MANFRED NEGELE

Prothesen

Philosophische Anniherung an den Begriff von Virtualitit

1. Vorwort

#Vorerst allerdings - wir wissen nicht wie lange - befindet sich der Mensch
auf dieser Erde in einer gefihrlichen Lage. Weshalb? Nur deshalb, weil unver-
sehens ein dritter Weltkrieg ausbrechen kénnte, der die véllige Vernichtung
der Menschen und die Zerstorung der Erde zur Folge hitte? Nein. Es droht
im anbrechenden Atomzeitalter eine weit groflere Gefahr - gerade dann,
wenn die Gefahr eines dritten Weltkrieges beseitigt ist. Eine seltsame Behaup-
tung. Allerdings, aber nur solange seltsam, als wir nicht nachdenken.

Inwiefern gilt der soeben ausgesprochene Satz? Er gilt insofern, als die im
Atomzeitalter anrollende Revolution der Technik den Menschen auf eine
Weise fesseln, behexen, blenden und verblenden kénnte, daff eines Tages das
rechnende Denken /s das einzige in Geltung und Ubung bliebe.

Welche grofie Gefahr zége dann herauf? Dann ginge mit dem héchsten
und erfolgreichsten Scharfsinn des rechnenden Planens und Erfindens - die
Gleichgiiltigkeit gegen das Nachdenken, die totale Gedankenlosigkeit zu-
sammen. Und dann? Dann hitte der Mensch sein Eigenstes, dafl er nimlich
ein nachdenkendes Wesen ist, verleugnet und weggeworfen. Darum gilt es,

dieses Wesen des Menschen zu retten. Darum gilt es das Nachdenken wach zu
halten.!

Der Begriff der Virtualitit, der mir zunichst eine gewisse Klarheit aufzuweisen
schien, verlor bei niherer Betrachtung immer mehr an Kontur. Folgt man der
Auskunft neuerer Lexika, was unter ,,Virtualitit® zu verstehen sei, so bekommt
man als Definition: Virtualitit ist gleichbedeutend mit ,virtual reality“ - kurz
V.R. genannt - virtueller Wirklichkeit, die wiederum gleichgesetzt wird mit Cy-
berspace. Diese Erklirung beschreibt mittlerweile nur noch eine Seite des Phi-

! HEIDEGGER, MARTIN: Gelassenheit [Rede bei der Feier zum 175. Geburtstag des Kompo-
nisten Conradin Kreutzer vom 30. Oktober 1935 in Mef8kirch], 10. Aufl. Pfullingen 1992
(1. Aufl. Pfullingen 1959), 24f.
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Der Datenanzug (und dhnliche Gerite, die die Simulation sensueller Eindriicke
perfektionieren sollen) erscheint manchmal als plumper Versuch, oder wenn
man so will, als ,evolutionire Sackgasse®, kann man doch durch direkte Beein-
flussung (chemisch oder elektromagnetisch oder beides) des Gehirns die gleichen
Effekte erziclen, nur, wie es scheint, viel priziser, alle ,Sinne“ (genauer Hirnbe-
reiche, die sinnliche Reize verarbeiten) einbeziehend.®

Neue Welt(en)? ,Schone neue Welt(en)“? Man ist erscheckend oft an Huxley’s
Roman erinnert, der sich immer mehr wie eine Zukunftsvision ausnimmt, die
wirklich werden konnte. Entscheidende Fragen fiir die Philosophie sind dabei:
Andert sich unser Wirklichkeitsverstindnis, unsere Welt?> Wird die Virtualitit
unsere neue ,Realitit“? Wie sollen wir mit den neuen Gegebenheiten umgehen?

2. Problemstellung

Gehen wir zuriick zu dem, was schon wirklich geworden ist: Cyberspace und
Internet und erste Kombinationen zwischen beiden. Gepriesen werden die bis
vor kurzem noch ungeahnten Méglichkeiten der Kommunikation,” der Gestal-
tung der Welt, der Erweiterung des Aktionsradius des Individuums bis schier ins
Unendliche.* Man gewinnt den Eindruck, als haben sich hier postmoderne
Denkansitze in der Wirklichkeit niedergeschlagen: Unendlich viele Welten
koénnen hier entstehen und vergehen, kénnen Bewohner finden oder auch nichr,
konnen sich mit anderen verbinden (,verlinken®), oder auch nicht.” Man kann
seine Identitit preisgeben oder verbergen, kann in jede beliebige Rolle schliipfen
und sie wieder fallen lassen. Alles scheint machbar. Damit man aber nicht nur
per Tastendruck und Maus-Klick agieren kann und die eigene Vorstellungskraft
nicht iiberstrapazieren muff, wurden der Datenhelm, der Datenhandschuh und

¢ Von der Sinnlichkeit in diesem Zusammenhang zu abstrahieren, ist wohl schwer méglich,
ebenso von der Materialitit iiberhaupt, da, wie gesagt, die Netz-Welten ,an Kabeln® hingen.
Eine ,Literaturliste zu Information und Kommunikation in hypermedialen Umgebungen*
von MATTHIAS HEINER findet sich unter der Adresse www.bhdz.uni-dortmund.de/publik/
mbeiner/mblit.htm.
Vgl. dazu DIRK VAIHINGER: Im Zeichen der Identitit - Reisen im virtuellen Raum, in:
www.diss.sense.uni-konstanz.de/dissthema.htm; dort noch weitere Aufsitze zum Thema: u.a.
CHIRSTIAN SINN: ,Non aliud®. Die Entstehung der modernen Virtualititskonzeption aus
dem alten Geist der virtus oder Konsens iiber den Dissens. — Es mufl hier auf folgendes
aufmerksam gemacht werden: Der Verweis auf WWW-Seiten hat unter Umstinden ephe-
meren Charakrer. So ist es leicht mdglich, dafl diese Seiten in kurzer Zeit nicht mehr exi-
stieren, verindert oder verlagert sind. Sie offenbaren damit ein wesentliches Moment
virtueller Wirklichkeit.
’ Dem stehen Vorstellungen eines einheitlichen globalen Bewufitseins - wie oben beschrie-
ben - gegeniiber.
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Von einigen ,Visioniren® als Idee geboren, vorhergesehen und vorhergesagt,
als Vorstellung mitgeteilt und in die Tat umgesetzt, baut sich die V.R. auf, ohne
- wie es scheint - je wieder verschwinden zu kénnen. Nur eines unterscheidet sie
von den oben genannten Vergleichsmomenten: Sie ist (noch) mit einer Schalter-
bewegung zum Schweigen zu bringen - theoretisch. Und es gibt den Super-Link
nicht.* Man kommt nur von einer Welt in eine andere, von einer Ebene in eine
andere, sofern sie miteinander ,verlinkt® sind. Die Welt, die eine, sie alle umfas-
sende Welt gibt es im ,Netz* nicht (es sei denn, man nimmt das Netz der Netze
selbst dafiir). Und doch bewegen sich alle diese Welten innerhalb der eznen Wel,
in der wir nun einmal leben. Sie leben vom ,Netz“, d. h. vom Stromnetz von
Kabeln, Chips, Lichtleitern, elektromagnetischen Potentialen usw.” Sie leben
schlieflich von unserer Phantasie und Einbildungskraft.'®

Mit der Bindung an unsere Vorstellungsfihigkeit und an unsere Vorstellungen
zeigen sich schnell die Grenzen der verheiflenen neuen Welten. Sie sind nicht
unbegrenzt und véllig frei gestaltbar. Sie haben nur einen Sinn, wenn sie kom-
munikabel bleiben, d.h. wenn sie ,Bewohner“ finden kénnen. Ansonsten sind
sie dem Wahnsinn beliebig nahe.

Mit dieser Feststellung nihern wir uns einer alten philosophischen Frage: Was
macht unsere Welt zu einer Welt? Gibt es Strickmuster, die gleich bleiben und
allen Weltbildern gemeinsam sind? Diese Grundfrage, die wir aus unserer
orealen® Welt mitbringen, tragen wir auch mit in die neuen Welten. Denn unse-
re Sinne und unser Denken miifiten andere werden, wollten wir wirklich ,neue“
Welten erfinden. Cyberspace und Internet operieren aber genau mit unserer
mitgebrachten Sinnlichkeit und unserem alten Denken, um damit etwas anzu-
stellen und etwas scheinbar Neues zu generieren.”

riick. Auflerhalb der Gesellschaft kann nur ein ,Autarker” leben; und das mufl nach Aristo-
teles ein Tier oder ein Gott sein - | Snpiov i 6edc.

So PETER FUCHS: a.a.0., 316. Dieser Super-Link wire nur méglich in einem Bereich wie
der ,Noosphire” - s.o.

7 Vgl. www kurzschluss.com/vr/btml/2-6-Eige.btm.

Man miifite hier die ,Virtualitit“ abgrenzen von verwandten Themen wie Imagination,
Mlusion, Phantasie usw. Doch erstrecken sich diese ihrerseits in schwer erschliefbare Ge-
biete. Einen Weg in diese Gefielde des menschlichen Geistes bahnt SEVERIN MULLER: Fak-
tizitit als Fiktion. Friedrich Nietzsches Konzeption des Imaginiren, in: JOHANN Ev.
HAFNER/SEVERIN MULLER/MANFRED NEGELE (Hg): Nachdenken der Metaphysik,
Augsburg 1998, 109 - 130; und DERS.: ,Narbiger Silberball“ im ,Welthorizont*. Phinome-
nologie des Phantastischen bei Edmund Husserl und Arno Schmidt (,Gadir), erscheint in:
Reihe der Osterreichischen Gesellschaft fiir Phinomenologie, Bd. 4 (Frankfurt a M. 2000).
Den Vorrang der realen Welt vor den virtuellen Welten demonstrieren nicht zuletzt die
Militirs, die ja mit Simulatoren ihre Piloten, Seeleute usw. ausbilden, die also die Vorziige
der V.R. durchaus zu schitzen wissen und in ihre Strategien mit einbeziehen. (Dazu aus-
fithrlich und aufschlufireich: NORBERT BOLZ, Eine kurze Geschichte des Scheins, Miinchen
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Nach Kant ist alle Erfahrung nur mittelbar. Das Ding an sich, das man erken-
nen will, bleibt un(be)greifbar. Das einzige, was wir von ihm feststellen konnen,
ist, daf} es unsere Sinnlichkeit ,affiziert“. Doch ist das erst die erste Stufe, die zur
Erkenntnis fithrt. Zu ihr hinzu mufl kommen, dafl der Verstand durch die Sinn-
lichkeit affiziert wird und aufgrund dieser Affektion spontan Begriffe bildet,
mehr noch, in dieser Begriffsbildung spontan eine Welt hinstellt.

Was hat diese Welt des Verstandes noch mit der Wirklichkeit gemein, die zum
Erkenntnisprozefl Anlafl gab? Wir wissen es nicht und wir konnen es nicht wis-
sen, da uns keine Moglichkeit gegeben ist, das Ergebnis mit den Ausgangsele-
menten zu vergleichen. Wir bewegen uns zwangsliufig innerhalb unserer Vor-
stellungswelt. Und diese ist auch noch zweigeteilt: Die Sinnlichkeit liefert An-
schauungen, d.h. Vorstellungen in Raum und Zeit, die das unzugingliche ,Au-
flen“ vorstrukturieren. Hinzu kommt die Ebene des Verstandes, der aus Vorstel-
lungen, die die Sinnlichkeit ihm liefert und aus Vorstellungen, die er in sich
selbst findet, neue Vorstellungen ,synthetisiert*, die wir als ,Gegenstinde“
wahrnehmen. Was uns als real gegeben erscheint, entpuppt sich bei niherer Be-
trachtung als ,Vorstellung von Vorstellungen®.” Fiir uns ist diese Vorstellung
von Vorstellungen alles - an sich ist sie ,nichts“. Statt ,nichts* kénnte man auch
sagen: Schein, Bild oder ,Prothese®.?* Was sie mit der (wahren) Wirklichkeit zu
tun hat, das kénnen wir nie ergriinden.

Diese Schwierigkeit hat Kant beschrieben, aber nicht mehr in allen Konse-
quenzen durchdacht. Fiir ihn ergeben sich aus seinem Denkansatz andere Folge-
rungen. Denn wir scheinen auch Erkenntnisse ohne Riickgriff auf sinnlich
gegebene Gegenstinde gewinnen zu konnen. Solche nennt Kant a priori, weil sie
w»Schlechterdings von aller Erfahrung unabhingig stattfinden.” (KrV B 3) Der Ver-
stand hat Werkzeuge, mit denen sich Gegenstinde bauen lassen, scheinbar auch
eine Welt, aber niemals die Welt als Ganzes. Die Gefahr, vor der Kant warnt,
und von der er behauptet, dafl die klassische Metaphysik ihr erlegen sei, ist, mit
diesen Werkzeugen in Bereichen zu bauen, die durch die Sinnlichkeit nicht mehr
einholbar sind. Es sieht zwar so aus, als kimen wir auch in den iibersinnlichen
Bereichen mit unserer Erkenntnis gut voran, doch halten diese Erkenntnisse ei-
ner kritischen Priifung nicht stand. Kant hat das in dem ausfiihrlichen zweiten
Teil seiner ,Kritik der reinen Vernunft“, der , Transzendentalen Dialektik“ zu

3 Das Urtheil ist also die mittelbare Erkenntnif} eines Gegenstandes, mithin die Vorstellung
einer Vorstellung desselben.“ (KrV B 93)

# Ubersetzt man Prothese wortlich ins Deutsche, so kommt ein Terminus heraus, der uns
gelaufig und iiberdies philosophisch sehr wichtig ist, nimlich: ,Vorstellung®. Man kann na-
tiirlich die Sache auch von der anderen Seite betrachten und cine Vorstellung auch als
JProthese® bezeichnen, mit allen Implikationen, die wir bet diesem Wort assoziieren.
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3.3. Die Kebrseite: ,Kritik der praktischen Vernunft“

Ein neuer Aspekt tut sich auf, wenn wir diese theoretischen Reflexionen verlas-
sen und uns die Auswirkungen dieser Ergebnisse auf die Praxis, auf unser Tun
ansehen. Dazu sei zunichst wieder an Kant angekniipft. Ein Blick in die ,Kritik
der praktischen Vernunft“ fithrt uns weiter. Dort wird nimlich das eigentliche
Dilemma erst deutlich: Ich bewege mich in einer Welt von Vorstellungen, die
zunichst nur meine Vorstellungen sind? Ich selbst erscheine mir nur als
~Gegenstand®, vermittelt iiber die Sinne. Nun will ich, der sich gegenstindlich
konstituiert, in der gegenstindlich konstituierten Welt etwas bewirken, etwas
verindern. Andert sich damit wirklich, objektiv etwas, oder nur subjekuv? Wir
gehen davon aus, dafl sich objektiv (im Ding an sich) etwas indert, dafl unser
Tun objektive Folgen zeitigt. Wir miissen davon ausgehen, denn die Kontrolle
dariiber ist uns durch die Unzuginglichkeit des ,Dinges an sich“ entzogen. Da es
also eine Wirkung und Folgen haben kann, miissen wir so leben, als ob unser
Tun Folgen hitte. Daraus resultiert die Verantwortung fiir unser Tun.?® Diese
erlegt uns die Pflicht auf, die Absichten, Ziele unserer Handlungen unter Kon-
trolle zu bringen. Wir erfahren - nach Kant - einen Sollensanspruch in uns, der
uns auf eine bestimmte Art von Handlungen verpflichtet. Gefaflt wird diese
Pflicht in der allgemeinsten Formel, die Kant finden kann, dem Kategorischen
Imperativ.”

Unsere Unkenntnis der Dinge an sich zwingt uns also, so zu leben, ,.als 0b“.*
Ist dieses ,Leben, als ob“ etwas anderes als eine virtuelle Wirklichkeit? Bleibt uns
- wenn Kant mit seiner Sicht der Wirklichkeit Recht hat - etwas anderes iibrig,
als in der ,Wirklichkeit* zu leben, ,als ob“ sie wirklich wire? Ist also unser Le-
ben eine Simulation seiner selbst, die wir gezwungenermafien als real annehmen?
Leben wir — soweit wir es erforschen kénnen - gar nicht real, sondern virtuell?
Zeigt sich uns ugend ein Ausweg aus dieser prekiren Lage?

Ubertragen wir das Ergebnis auf unser Thema: Was bedeutet dann innerhalb
dieser generellen Virtualitit unsere Rede von ,virtuellen Wirklichkeiten? Ist das
etwas anderes als ein Schattenspiel im Schattenspiel? Ist es etwas anderes, als sich

Intersubjektivitit ist fiir Kant letztlich nicht nachweisbar. Sie ist fiir ihn impliziert darin,
daf er allgemeine Strukturen des menschlichen Verstandes und der Vernunft zu eruieren
voraussetzt.

Diese Verantwortung gilt - nimmt man Kant ernst - auch fiir Handlungen im ,virtuellen®
Raum - auch wenn diese als vollig reversibel erscheinen mégen.

Eine Formulierung des kategorischen Imperativs sei hier zitiert: ,Der kategorische Impera-
tiv, der iiberhaupt nur aussagt, was Verbindlichkeit sei, ist: handle nach einer Maxime, wel-
che zugleich als ein allgemeines Gesetz gelten kann!“ (AA 6, 225 - aus Kants Werk: ,Die
Metaphysik der Sitten®).

% {Jber dieses ,als ob“ kommt auch Fichte trotz seines Neuansatzes nicht hinaus!
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4.

Schoner Schein®

Mit dem ,Als ob® ist ein Problem angeschnitten, das so alt ist wie die Philoso-
phie - vielleicht sogar noch ilter. Es ist die Frage nach Sein und Schein. 7t die
Welt wirklich so, wie sie uns erscheint oder erliegen wir - wenn wir das meinen

- einem Trugbild und halten Schein fiir Sein?

Als Beispiel fiir eine frithe Kritik am ,Schein® in der abendlindischen Philo-

sophie sei Parmenides herangezogen. Er hilt an einem klaren Vorrang des Seins
fest, ohne aber den Schein als véllig nichtig abzutun:

»Doxa ist fir Parmenides nur noch die unzuverlissige, wahnhafte Meinung der Sterbli-
chen, die sich in triigerischen Wortgefiigen verfangen - owk en: pistis alethes. Doch Par-
menides anerkennt die Macht dieses Scheins, indem er die Milesische Kosmosformel auf
ihn anwendet: dia pantos panta peronta. Der Schein durchdringt alles ganz und gar. Dieser
bedrohlichen Wirklichkeit des Scheins setzt Parmenides sein Entblendungsunternehmen
entgegen, das den wahren Weg zum Wissen freilegen soll, indem es die Irrwege kenntlich
macht. Zu glauben, dafl was nicht ist, ein Sein habe - also: daff es Nichtsein gibt, ist ein
Irrweg, denn Nichtseiendes kann man weder aufzeigen noch wahrnehmen. Nichtsein ist
nicht. Die Erfahrung dieser Irre ist aber der erste Schritt zur Parmenideischen Wahrheit,
denn dafl es ein Nichts nicht gibt - ouk esti me einai —, besagt positiv, dafl ist das Seiende,
das Seiend-Sein.*”

Dieser negativen Besetzung des Scheins stellt sehr viel spiter Friedrich Schiller

eine positive Deutung entgegen. Ich ziehe ihn heran, weil er in ,Uber die dstheti-

3

Es wire jetzt durchaus sinnvoll (nicht nur der Vollstindigkeit halber!), auf Kants ,Kritik
der Urteilskraft* einzugehen (denn die Urteilskraft steht in der Mitte zwischen theoreti-
scher und praktischer Vernunft). Mehr noch, es wire sogar méglich, den ganzen Komplex
»Virtualitit* von der ,Urteilskraft* aus anzudenken. Doch setzt ein solches Vorgehen die
Ergebnisse der beiden anderen Kritiken Kants voraus. Zur Kennzeichnung des Bereichs der
Urteilskraft in Kants System soll nur eine Passage aus der ,Kritik der Urteilskraft“ zitiert
werden: ,Allein in der Familie der oberen Erkenntnifivermégen giebt es doch noch ein
Mittelglied zwischen dem Verstande und der Vernunft. Dieses ist die Urtheilskraft, von
welcher man Ursache hat nach der Analogie zu vermuthen, dafl sie eben sowohl, wenn
gleich nicht eine eigene Gesetzgebung, doch ein ihr eigenes Princip nach Gesetzen zu su-
chen, allenfalls ein blof subjectives, a priori in sich enthalten diirfte: welches, wenn ihm
gleich kein Feld der Gegenstinde als sein Gebiet zustinde, doch irgend einen Boden haben
kann und eine gewisse Beschaffenheit desselben, wofiir gerade nur dieses Princip geltend
sein méchte. (aus der Einleitung der ,Kritik der Urteilskraft®, III. Kapitel; zit. nach A4, 5,
177). - Statt die Darstellung von Kants Ansatz zu vervollstindigen, ziehe ich Friedrich
Schiller heran, weil er im Bereich der ,,Urteilskraft“ von Kant aus und iiber diesen hinaus-
geht. Sein Ansatz scheint mir fiir unsere Fragestellung ergiebiger.

NORBERT BOLZ, a.a.0., 10 {. Die Zitate lauten im Original [zitiert nach: Die Fragmente
der Vorsokratiker, griechisch und deutsch / von Hermann Diels, 6. Aufl. (hrsg. von Walt-
her Kranz) Berlin 1951/52]: oix &t niotig aindvc (B 1,30); odx Eotiv pfy elver (B 4,3); Sua
Tavtde Tavte mepdvra (B 1, 32).
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das Gemeinte andeuten, nicht aber Begriffe. Solche Namen sind eben ,Idee des
Guren®, das ,Denken des Denkens*, das ,Eine“ usw.*

Mit dem ,Einen“ ist der Grenzpunkt benannt, auf den alle (metaphysische)
Reflexion zulief, den sie aber denkend nicht erreichen konnte, sondern nur als
Bedingung der Méglichkeit schlechthin setzen oder postulieren mufite, um den
Zusammenhalt des Ganzen zu gewihrleisten. Der Gang der Abstraktion vom
Konkreten hin zum Allgemeinen und dariiber hinaus zu einem Allgemeinsten
endete immer bei einem ,Jenseits“. Dieses erschien als Grund von allem, der
selbst unbegriindet ist oder seinen Grund in sich selbst hat. Doch an diesem
Punkt ist unsere Denkfihigkeit wie unsere Vorstellungskraft zum Scheitern ver-
urteilt. Das Ziel der Reflexion ist selbst nicht mehr reflexiv einholbar. Es tran-
szendiert, entzieht sich, ist nur noch als Grenzbegriff zu ,fassen®. Wir substituie-
ren fiir uns dieses Unfaflbare, indem wir thm Namen geben; Beispiele sind oben
genannt. Das bringt uns in die Gefahr zu meinen, uns etwas darunter vorstellen
zu konnen, vielleicht sogar noch Eigenschaften ausmachen konnen. Doch bei
Lichte betrachtet, ist dieser Punkt nur die Verlingerung unseres Denkweges iiber
das Denken hinaus dorthin, wo die parallelen Linien, die wir verfolgt haben, zu-
sammenlaufen miiflten. Es ist also nur eine virtuelle Grofe, mit der wir hier ope-
rieren. Das bedeutet aber nicht, dafl wir sie am besten wegwerfen, vergessen. Im
Gegenteil: Wir kommen ohne diesen Fluchtpunkt nicht aus. Unser Denken ist
so strukturiert, daff wir diesen Orientierungspunkt immer mitsetzen, bewufit
oder unbewufit. Das liegt an der ,Optik“ unseres Denkens.*”

# Denken so nur ,Hinterweltler“, wie Nietzsche sie nannte? (Zu den ,Hinterwelten/-lern“
vgl. NIETZSCHE, FRIEDRICH: KSA 2. 386, 4.35, 4.235, 4.270, 9.137, 9.504, 10.186, 10.501,
13.46. ,Hinterwildler® sagt er in 11.552.) Ist es ein krankhaftes, schwaches Denken, das sol-
che Vorstellungen entwarf und zulief? — Zuniichst kénnte es so aussehen, als wiirden hier
nur virtuelle Zufluchtsriume konstruiert, in die der Mensch seine Sehnsiichte ,projiziert®,
um das Leben besser oder iiberhaupt auszuhalten. Doch sieht man die Alternative an, die
Nietzsche uns anbietet, so ist man ebenfalls enttiuscht. Er spricht von einem ,Durchbruch®
durch das Denken. Und auch er findet ein ,Jenseits* des Denkens; wenn es sich bei thm
auch wieder nur um ein Denken handelt. Es soll ein ,leibhaftes* Denken sein. Was darun-
ter jedoch zu verstehen ist und worin der Fortschritt liegen soll, ist m.E. nicht nachvoll-
ziehbar. Zu diesem Thema vgl. STEFAN THUMFART, Der Leib in Nietzsches Zarathustra.
Zur Uberwindung des Nihilismus in seiner Radikalisierung, Frankfurt am Main u.a. 1995.
Auch Wittgenstein und Heidegger, die sich vom ,metaphysischen* Denken absetzen wol-
len, kommen nicht umbhin, eine letzte Grenze anzuerkennen. Wie es scheint, kommt man
um die Annahme einer Grenze des Denkens und eines ,Jenseits“ nicht so leicht herum.

Die Alternative wire, von einer ,Akustik® auszugehen, d.h. vom ,Horen* als einem
Grundmuster. Doch kommen wir mit einem Denken und Reden iiber das Héren auch
nicht weiter als mit unserer Orientierung am ,Sehen“. Erst wenn wir das Horen in die Pra-
xis umsetzen, tun sich ,andere Welten® auf. Damit haben wir aber den Bereich des Nach-

denkens iiber die Wirklichkeit, den Bereich der Philosophie eigentlich verlassen.
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Trotzdem sind wir mit den ,neuen® Welten konfrontiert. Wie wir es auch
drehen, wir sind davon beeinfluft und wir nehmen daran teil. Wir leben darin
und handeln darin - ob real oder ,virtuell“. Und dafiir tragen wir die Verant-
wortung. Wir miissen uns dabei des Werkzeug- und Spielzeugcharakters der neu-
en Technologien bewufit sein und wir miissen, bevor wir uns entscheiden, gut
iiberlegen, was wir damit anfangen und mit welchen Erwartungen und Hoff-
nungen wir sie besetzen und einsetzen, mit welchen Bildern wir sie verkniipfen.
Es gilt ferner zu bedenken, daff diese Werkzeuge so komplex geworden sind, dafl
sie sich leicht einmal der Beherrschung durch den Menschen entziehen konn-
ten.”® Aus diesem Grunde méchte ich an den Schluf} stellen, was Klaus Mainzer
quasi als Vorwort und Resiimee iiber den vierten Teil seines Buches geschrieben
hat:

»In der digitalen Globalisierung kénaten sich virtuelle Netzwelten herausbilden, deren Ei-
gendynamik trotz Einsatz von virtuellen Wissensagenten nicht mehr beherrschbar ist. Wis-
sensmanagement in Computernetzen erfordert daher nicht nur technische Kompetenz. Die
ethische und rechtliche Herausforderung der Zukunft besteht darin, Computernetze als
humane Dienstleistung in der Wissensgesellschaft einzusetzen.“”

Die Losung dieser Aufgabe wird uns nicht geschenkt. Wir miissen uns dafiir
einsetzen, alle, die wir an den Schnittstellen zwischen Mensch und Maschine sit-
zen und gezwungen sind, mit diesen ,,Prothesen® zu arbeiten. Alle aber auch, die
wir uns an dem neuen Spielzeug erfreuen.
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“ Wir kommen jetzt schon nicht mehr ohne Werkzeuge aus, um diese Werkzeuge iiberhaupt
bedienen zu kénnen.

¥ KLAUS MAINZER, Computernetze und virtuelle Realitit. Leben in der Wissensgesellschaft,
Berlin u.a. 1999, 253.
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