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Vorwort

Das kleine Buch ist aus mehreren Vortragen entstanden, die der Verfasser
in den Jahren 1997 und 1998 hielt. Es geht der Vermutung nach, dafl die
im neunzehnten Jahrhundert gewonnene Konzeption des deutschen
Biirgerlichen Gesetzbuches, die Scheidung der Gegenstandswelt in Kor-
perliches und Unkérperliches als Systemgrenze zu verwenden, aus dem
Verblassen des philosophischen Hintergrundes dieser Einteilung zu
erkliren ist.

Katharina Stiicker danke ich fir Hilfe bei der Klirung einiger phi-
lologischer Fragen. Dem Herausgeber danke ich fiir die Aufnahme der
Abhandlung in seine Schriftenreihe. Der Alfred Pierburg-Stiftung zur
Férderung von Forschung und Lehre sowie des wissenschaftlichen Nach-
wuchses der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitit zu Kéln
danke ich fiir die Ubernahme eines grofien Teiles der Druckkosten.

Ké&ln, im Januar 1999 Christoph Becker






Inhalt

) o o
ADBKIUrZUNGEM ..\ttt ettt it
Kapitel 1 Einleitung; Begriffsbildung fiir die Regelbildung des Biirgerlichen
Rechts ..o i i e e s
Kapitel 2 »Sache« und »Gegenstand« ......... ...,
1. »Gegenstande . ..ouiiiii i e
2. m8ached (it e
Kapitel 3 »Recht der Gegenstinde« statt »Sachenrecht«? ...... ... .. ...,
Kapitel 4 Materialismus des Biirgerlichen Rechts? ........... ...l
1. Vorrang des kérperhaften Gures ........ooooioiiiiin
2. Entmaterialisierung der Wirtschaftsgiiter .........................

Kapitel 5

Kapitel 6

3. Zur Kritik an der kdrperbezogenen Sicht des Biirgerlichen
Gesetzbuches . ... oo e
a) Unkdérperliche Sache in den vorangehenden Kodifikationen und
Gierkes Warnung vor einer Verunstaltung des Sachbegriffs .......
b) Redaktion des Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich
¢} Zuriickbleiben des geistigen Eigentums .......... ... ..ol
d) Beschrinkung des Sachbegriffs auf das Kirperliche in der
Pandektenwissenschaft? . ... . ... .ol
4. Quellenbetrachtung ..o

»Res«imcorpusiuriscivilis ...... ...l

»Res« in den Institutionendes Gaius ...........ovviiiireennnnnens

1. Gliederung von Kategorien des Rechts bei Gaius als Vorbild fir
Institutionen und Digesten Justinians ..ottt
2. Einteilung der Gegenstinde bei Gaius ...........oovviii it
a) Gegenstand als Vermdgensbestandteit ..................oilll
b) Gegenstinde gottlichen Rechts auflerhalb jeglichen Vermégens ...
¢) Verkehrsfahige Giiter ........ ... ..o,
d) Res corporalis und unkérperliche Sache ..ol
¢) Res mancipi und nicht durch Manzipation zu iibertragender
Gegenstand ... ...t e e i i i i
f} Verkniipfung der Merkmale »res mancipi«, »res nec mancipi« und
»res corporalis«, »res incorporalis«? ........ ... . ..ol
g) Iniure cessio bestimmter Rechte, aber keine Abtretung jeden
beliebigen Rechts

un

11

11
12

17












Kapitel 1 Einleitung: Begriffsbildung fiir die
Regelbildung des Biirgerlichen Rechts

Die nachfolgenden Ausfiuhrungen beruhen auf der Beobachtung von Un-
zulinglichkeiten des Gegenstandsbegriffs im gegenwirtigen deutschen
biirgerlichen Recht. Der Verfasser vermutet, daf} sie auf einem im neun-
zehnten Jahrhundert vollzogenen Wandel des Verstindnisses von dem
beruhen, was die Gliederung der »res« in »res corporales« und »res in-
corporales« fiir das rémische Recht bedeutete.

Das unser heutiges Zivilrecht prigende Biirgerliche Gesetzbuch bedient
sich eines Vorrates von Grundbegriffen, die es teils selbst umschreibt, teils
als gegeben voraussetzt. Rechtsprechung und Rechtswissenschaft nehmen
diese Begriffe auf und entwickeln sie fort, von der Legaldefinition ausge-
hend oder den vom Gesetz als gegeben vorausgesetzten Begriff auszufil-
len versuchend. Dabei entsteht eine Vielzahl weiterer Grundbegriffe von
unterschiedlicher Durchsetzungskraft und von unterschiedlicher Nihe zu
den im Gesetz verwendeten, seien sie diesen vorgelagert, gleichgeordnet
oder nachgeschaltet. Es ist eine recht einfache Beobachtung, daf} Begriffs-
bildung sowohl der Bildung einer einzelnen Regel als auch der Strukturie-
rung einer Mehrzahl von Regeln als auch schliefilich der Kennzeichnung
von Grenzen ganzer Systeme innerhalb des Biirgerlichen Rechts gilt. Dies
gilt gleichermaflen fiir die dem Gesetzestext unmittelbar abzulesenden
Regeln und Strukturen als auch fiir den Aufbau von Rechtssitzen und
Zusammenhingen in Gerichtsentscheidungen und wissenschaftlichen
Schriften. Diese Pragung des Rechtsdenkens durch Worte und feste Vor-
stellungen von ihrer Bedeutung mit dem Bestreben, alle Erscheinungen
des Lebens rechtlich falbar zu machen, steht in Jahrtausende alter Tradi-
tion, auch wenn nur ein kurzer Zeitabschnitt hiervon mit dem Schlagwort
von der »Begriffsjurisprudenz« versehen worden ist.

Begriffsbildung fiir die einzelne Regel geschieht beispielsweise in § 907
Abs. 2 BGB, wenn Biume und Striucher als nicht zu denjenigen »Anla-
gen« auf Nachbargrundstiicken gehorend bezeichnet werden, wegen wel-
cher ein Grundstiickseigentiimer Anpriiche nach §907 Abs. 1 BGB stel-
len kann. Dagegen sind fiir eine Vielzahl von Regeln verwendbar die Er-
kldrung dessen, was der Schuldner »zu vertreten« habe (§276 Abs. 1
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Kapitel 2 »Sache« und »Gegenstand«

1. »Gegenstand«

Zentrale Elemente im Begriffsgebiude des Biirgerlichen Rechts sind die
Gegeniiberstellung der Person (Subjekt) und des von ihr innegehaltenen
Gegenstandes (Objekt), sodann die Einteilung der Gegenstandswelt in
Korperliches und Unkorperliches. Nur der kérperliche Gegenstand ist
nach § 90 BGB als Sache anzusehen, nicht jedoch Unkérperliches. Damit
sind namentlich Rechte von der Einschitzung als »Sache« ausgeschlossen.
Die grundsitzliche Gleichordnung! des Tieres als eines beseelten Ge-
schopfes mit dem blof} kérperlichen Objekt in § 90a Satz 3 BGB stellt
keine Ausdehnung des Sachbegriffs dar, sondern nur eine sich selbst so-
gleich wieder aufhebende Einschrinkung desselben, nachdem bis zur
Einfithrung der Vorschrift Tiere als Sachen in unmittelbarer Anwendung
von § 90 BGB getiihrt wurden.

Der Begriff des Gegenstandes selbst wird vom Gesetz vorausgesetzt.
Damit ist er fir je nach dem Zusammenhang unterschiedliche Gehalte
offen. »Gegenstand« im Rechtssinne ist zunichst alles, woriiber jemand
Herrschaft auszuiiben oder was jemand zu benutzen berechtigt ist. Hier
greift § 90 BGB ein und scheidet die Objekte »Sachen« von den iibrigen
ab.? Die Herrschaft ist freilich nicht allein als Recht zu begreifen, sondern
gegebenenfalls zugleich auch als Verpflichtung. Der Gegenstand ist da-
nach nicht blof Objekt eines subjektiven Rechts, sondern Objekt eines
ganzen Rechtsverhiltnisses.?

Gegenstand ist in einem hieraus abgeleiteten zweiten Sinne alles, wor-
iiber mit Rechtswirkung verfiigt werden kann, mithin Kérperliches und
Unkorperliches, insofern als es sich als ein iibertragbares, verinderbares
oder beendbares Recht darstellt®. So findet gemifl § 929 Satz 1 BGB die
Ubertragung des Eigentums (Gegenstand in diesem zweiten Sinne) an der

1 Sonderregel zum Beispiel bei den Vorschriften iiber Zwangsvollstreckung in Sachen:
§ 811c ZPO betreffend Pfindung des Tiers.

2 KARL LARENZ, Allgemeiner Teil, § 16.1, Seite 281: Rechtsgegenstand erster Ordnung.

3 HEINZ HUBNER, Allgemeiner Teil, Rn. 285,

4 LARENZ, Allgemeiner Teil, § 16.1, Seite 281: Rechtsgegenstand zweiter Ordnung.






2. »Sache«

Noch weiter als bei der Verwendung zur Kennzeichnung der Leistung
offnet sich der Begriff des Gegenstandes schlieflich, wenn er das Anliegen
beschreibt, welches jemand mit bestimmten Rechtgeschiften verfolgt. So
kann jemand, der eine Maschine reparieren lassen mdchte, sagen, er werde
einen Vertrag mit dem Gegenstand schlieflen, die Produktionskapazititen
des Unternehmens wieder zu verbessern. Diese Begriffsverwendung tritt
bereits aus der juristischen Einbindung heraus.

2. »Sache«

Die Beschrinkung des Sachbegriffs auf den kérperlichen Gegenstand ist
zunichst Ausgangspunkt fiir zusitzliche Festlegungen in §§ 91 ff. BGB.
Mit ihnen werden weitere Grundlagen fiir die Beurteilung von Rechts-
verhiltnissen um Korperliches geschaffen. Konkrete Anwendungen des
Sachbegriffs finden sich dann beispielsweise im (vom Gesetz so nicht be-
nannten) Besonderen Teil des Schuldrechts. So wird in § 433 Abs. 1 BGB
der Sachkauf anders als der Rechtskauf behandelt. § 535 Satz1 BGB
kennt nur die Miete einer Sache, nicht die Miete eines Rechts, wohingegen
in § 581 Abs. 1 Satz 1 BGB die Pacht ecines unkorperlichen Gegenstandes
keineswegs ausgeschlossen ist, Desgleichen kniipft § 279 BGB in der Fra-
ge des Unvermogens bei der Gattungsschuld an den »Gegenstand«, nicht
nur an die »Sache« an.

Schliellich scheint der Begriff der »Sache« auch die oben schon ange-
sprochene systematische Teilung des Biirgerlichen Rechts in Schuldrecht
und Sachenrecht anzugeben. Indessen triigt der Name des Dritten Buchs
des Biirgerlichen Gesetzbuches. Zwar beginnt das Regelwerk in §§ 854 ff.
BGB mit den nur fiir Sachen eingerichteten Vorschriften iiber den Besitz.
Aber dem Dritten Buch fehlt ein Abschnitt mit allgemeinen Erwigungen,
in denen man den scheinbar auf der Hand liegenden Satz vermuten
konnte, dafl das Dritte Buch nur fiir Sachen gilté. Ein solcher Satz wire
indessen unpassend. Und zwar wire er es nicht etwa, weil es sich um die
tberfliissige Angabe einer Selbstverstindlichkeit handelte, sondern des-
wegen, weil sich das mit »Sachenrecht« iiberschriebene Dritte Buch des
Biirgerlichen Gesetzbuches sowohl mit Sachen als auch mit Nicht-Sachen
beschiftigt.

6 Siche aber das Entwurfsstadium. Unten Kapitel 4.3.b (Seiten 18 {f.)
























2. Entmaterialisierung der Wirtschaftsgiiter

betrachten in erster Linie die Marktgingigkeit. Sofern sie sich iiberhaupt
Gedanken tber die Rechtsqualitit des Gutes machen, bewirkt das allen-
falls graduelle Unterschiede, was die Sorgfalt bei der Vertragsgestaltung
und die Bemessung des Preises anbelangt.

Blofle Aussichten auf Erwerb (zum Beispiel sogenannter »Gebiets-
schutz«) und Gelegenheiten zu Vertragsschlissen (etwa bei Bereitschaft
des bisherigen Inhabers, gegen Abstandszahlung einen Arbeitsplatz oder
eine Mietwohnung aufzugeben), Geschiftsbeziehungen, Patientenkar-
teien, Klientelen und Kundenstimme und gar mehr oder minder treffsi-
cher zusammengestellte Adreflsammlungen sind tatsichlich Gegenstinde
des Rechtsverkehrs (mitunter gesetzlich fur kraftlos erklirt’?). Desglei-
chen gibt es einen Markt fiir passend formulierte » Adressen« (sogenannte
Domains) im weltumspannenden Netz elektronischer Datenverarbeitung
(Interconnected Network), unter denen Unternehmer oder Freiberufler
sich potentiellen Kunden mit einer sogenannten Homepage (eingespei-
cherten Selbstdarstellung) prisentieren und unter denen sie elektronisch
WNachrichtenaustausch (electronic mail) betreiben mochten. Telefonkun-
den verhandeln untereinander (nicht mit dem Telefonunternehmen) we-
gen der Formulierung der Telefonbucheintrige, damit der Leser des Te-
lefonbuches eine bestimmte Reihenfolge vorfindet. Sogar die Ubernahme
einer leicht zu merkenden Telefonnummer von einem anderen Telefon-
kunden lassen sich manche Unternehmer etwas kosten.

Geldes wert 1st Wissen aller Art, umfassend oder im Detail, vielleicht
nur als Gliederung oder als Angabe von weiteren Erkenntnisquellen. Es
mag sich um Rezepturen fiir Lebensmittel oder Metallegierungen han-
deln, um Wissen Uber chemische Abliufe, geeignete Produktionsschritte,
Lagerstitten von Rohstoffen, Forschungsergebnisse, um Nachrichten in
Wort, Schrift, Bild oder mit dem Anschauungsobjekt, um Datensamm-
lungen, um die Information iiber den Namen eines geeigneten An-
sprechpartners in einer auswirtigen Behorde, die Einfluf} auf die Ansied-
lung von Unternchmen oder auf das Geschick von Geschiften nimmt.
Am Marke lassen sich fiir diese Giiter oft grofie Geldbetrige erzielen.
Nicht umsonst sind in §§ 17-20 UWG Strafsanktionen und Schadens-
ersatzpflichten fiir die unbefugte Entiuflerung von Geschifts- oder Be-
triebsgeheimnissen und von Vorlagen aller Art vorgesehen (was zugleich
auch die vorher erwihnten geistigen Schopfungen betrifft).

17 So in §4a Abs. 1 Satz I Gesetz zur Regelung der Wohnungsvermittlung, betreffend
Versprechen einer Abstandszahlung fiir die Riumung einer Mietwohnung.
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2. Emtmaterialisierung der Wirtschaftsgiiter

Mensch zu Mensch ohne Hilfsmittel. Als Sache wird man auch kaum die
als elektrischer Strom oder Fernwirme gelieferte Energie einordnen kon-
nen.

Eher noch scheint das Strafrecht in unkérperlichen Gegenstinden Gii-
ter zu erkennen. So steht beispielsweise dem Tatbestand des Diebstahls
(§ 242 StGB) derjenige der Entziehung elektrischer Energie (§ 248c StGB)
gegeniber. Betrug (§ 263 StGB), Computerbetrug (§ 263a StGB) und Er-
pressung (§ 253 BGB) betreffen unredlich bewirkte Vermogensdisposi-
tionen jeglicher Art, nicht nur die Hergabe einer Sache. Von den Straf-
bestimmungen im Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb war eben
schon die Rede?. Das Verfassungsrecht schliefSlich hat in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 14 Grundgesetz den zivil-
rechtlichen Eigentumsbegriff weit hinter sich zuruckgelassen?,

Erstaunlich ist es, dafl, den Verkehrsbediirfnissen nachgebend, trotz
unzulinglicher Ausbildung einer zivilrechtlichen Dogmatik von Verms-
gensobjekten der Rechtsverkehr mit allen geschilderten Gegenstinden im
wesentlichen reibungslos gelingt. Vieles wird dem Umstand zu verdanken
sein, dafl tatsichlich der Anwendungsbereich der Vorschriften iiber den
Sach- und Rechtskauf — sogar ohne Bemithung von § 445 BGB - kurzer-
hand auf alle »verkehrsfahigen Giiter«, das heifit alle »Gegenstinde wirt-
schaftlichen Tauschverkehrs« erstreckt wird?*. Von Beginn der Geltung
des Biirgerlichen Gesetzbuches an verband sich die Ausgliederung des
Rechts, der Gesamtsache, des elektrischen Stroms aus dem Sachbegriff?®
mit der Annahme, die Enge des Sachbegriffs sei fiir das Schuldrecht, wo
»Sache« nur einen von allen méglichen Gegenstinden obligatorischer
Rechte darstellt, ohne praktische Bedeutung?.

che sein kann, verrit das Urteil dem Leser nicht. Die scheinbar so scharfe Beobachtung
des Landgerichts konnte auch dazu fiihren, dafl Blechschiden an Kraftfahrzeugen bei
Verhkehrsunféillen nicht zu ersetzen sind: Denn die blofle Form der Karosserie ist keine
Sache.

22 Siche oben Seite 13.

23 BVERFG, Beschlufl vom 8. Juni 1977 - 2 BvR 499/74, 1042/75, NJW 1977, 2024, 2027 {.
(betreffend Kaufpreisforderung); BVERFG, Beschlufl vom 9. Januar 1991 — 1 BvR
929/89, NJW 1991, 1807 (betreffend Vorkaufsrecht); BVERFG, Beschluf vom 26. Mai
1993 — 1 BvR 208/93, NJW 1993, 2035 {. (betreffend Besitz des Wohnungsmieters).

24 HERMANN DILCHER, in: Staudinger, Kommentar, Rn. 10 vor §§ 90 ff. BGB, Rn. 3 zu
§ 90 BGB; HELMUT KOHLER, mn: Staudinger, Kommentar, Rn. 52 zu §433 BGB;
HANS PUTZO, in: Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, Rn. I zu § 433 BGB. Fiir Heran-
zichung von § 445 BGB, wenn der betreffende Gegenstand weder Sache noch Recht
noch Sachgesamtheit ist, hingegen BARBARA GRUNEWALD, in: Erman, Handkom-
mentar, Rn. 2 zu § 445 BGB.

25 PAUL OERTMANN, Birgerliches Gesetzbuch, Vorbemerkungen 1., 2.b, 7 vor §90
BGB, Anmerkung 2 zu § 90 BGB.

26 OERTMANN, Birgerliches Gesetzbuch, Vorbemerkung 1 vor § 90 BGB.
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3. Zur Kritik an der korperbezogenen Sicht des Biirgerlichen Gesetzbuches

chen® hervorgeht, der Einschitzung der Forderung als beweglicher Sache
nicht entgegen’é. Im {ibrigen bleibt, was JOHOW gleichfalls verschweigt,
der Begriff der »Gesammtsache« erhalten®”. PAUL GRUTZMANN stellt im
Jahre 1887 fest, daf das sichsische Biirgerliche Gesetzbuch zwar nicht
den Ausdruck »unkérperliche Sache« kenne, ithm dieser Begriff aber auch
nicht fremd sei®.

Schliefllich beruft sich JOHOW auf die nicht realisierten Entwiirfe zu
burgerlichen Gesetzbiichern fiir das Koénigreich Bayern und fir das
Grofherzogtum Hessen. Wie beim sichsischen Gesetzbuch hebt JOHOW
hervor, daf} die-Entwiirfe auf cine Definition der Sache verzichten, und
erginzt das um die Feststellung, dafl sie unter »Sache« nur kérperliche
Dinge verstiinden®®. Als Stiitze dienen ihm Bemerkungen aus den jeweili-
gen Motiven zur Einleitung in das Sachenrecht, wonach gemif§ jedermann
verstindigem Sprachgebrauch die kérperliche Sache zugrunde gelegt wer-
de”® bezichungsweise wonach der Entwurf keine Einteilung der Sachen in
korperliche und unkédrperliche enthalte”, Indessen sah ebenfalls ihnlich
dem Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Kénigreich Sachsen auch der bayeri-
sche Entwurf bei der Einteilung der Sachen in bewegliche und unbewegli-
che die grundsitzliche Zuordnung der Forderungen zum beweglichen
Vermégen vor’2, Obgleich der Begriff »Sache« gerade an dieser Stelle
sorgsam umgangen ist’%, ist doch der systematische Zusammenhang un-
gebrochen. Die Trennung des Vokabulars verdeutlicht, daff im einzelnen
die »Rechte ihre selbstindige Behandlung finden«™, beseitigt jedoch nicht

65 § 62 des Entwurfs in der Fassung von 1860.

66 SPECIELLE MOTIVEN UND PUBLICATIONS-VERORDNUNG ZU DEM ENTWURFE EINES
BURGERLICHEN GESETZBUCHS, zu § 62 (Seite 584).

67 BURGERLICHES GESETZBUCH FUR DAS KONIGREICH SACHSEN § 62.

68 PAUL GRUTZMANN, Lehrbuch des Kéniglich Sichsischen Privatrechts, 1. Band, § 55,
Seite 202.

69 ENTWURF EINES BURGERLICHEN GESETZBUCHES FUR DAS DEUTSCHE REICH. .....
Buch. Sachenrecht. Begriindung. Vorlage des Redaktors R. Johow. Erster Band, Seite
20.

70 MOTIVE ZU DEM ENTWURFE EINES BURGERLICHEN GESETZBUCHES FUR DAS
KONIGREICH BAYERN. (FORTSETZUNG), Zum Hauptstiick »Von den Sachens, Seite 1.

71 ENTWURF EINES BURGERLICHEN GESETZBUCHS FUUR DAS GROSSHERZOGTHUM
HESSEN, nebst Motiven, Zweite Abtheilung, Zweiter Theil: Motive, zu Titel I, Allge-
meine Bemerkungen, Seite 1.

72 ENTWURF EINES BURGERLICHEN GESETZBUCHES FUR DAS KONIGREICH BAYERN.
(FORTSETZUNG.) Art. 147 Nr. 2 Satz 2.

73 MOTIVE ZU DEM ENTWURFE EINES BURGERLICHEN GESETZBUCHES FUR DAS
KONIGREICH BAYERN. (FORTSETZUNG), Zum Hauptstiick »Von den Sachen«, Seite 1:
Forderungen sollten im ganzen Entwurf nirgends als »Sache« bezeichnet werden.

74 MOTIVE ZU DEM ENTWURFE EINES BURGERLICHEN GESETZBUCHES FUR DAS
KONIGREICH BAYERN. (FORTSETZUNG), Zum Hauptstiick »Von den Sachenx, Seite 1.
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Kapitel 5 »Res« im corpus iuris civilis

etwas mit jhrem Sklaven habe (»Si qua cum servo suo occulte rem habere
detegitur ...<)!!1,

Mit res kann ein Rechtsstreit bezeichnet sein, so wie man auch heute
von der »Sache« spricht, wenn man ein Verfahren meint. Diesen Sprach-
gebrauch trifft man beispielsweise im Digesten-Titel iiber Gerichtsverfah-
ren »De iudiciis«'2 an''3, Dicht benachbart ist die Verwendung von »res«
als Gegenstand eines Rechtsstreites!!¥, manchmal kaum von dem Verfah-
ren selbst zu trennen''. Zuweilen steht »res« als das Erstrebte aber auch
im Gegensatz zum Klaganspruch (actio). Den Klaganspruch zu haben, ist,
so lautet eine Rechtsregel, weniger wert, als bereits den Gegenstand selbst
zu haben!!®; aber immerhin besagt eine andere Regel, daf} bei einer
Rickforderung der Klagberechtigte so anzusehen sei, als habe er den Ge-
genstand schon wiedererlangt!?, )

Insbesondere aber bedeutet »res« Vermégen, bald als Zusammenfas-
sung einer Mehrzah! von Bestandtetlen, als Vermdgensmasse, bald als das
einzelne Stiick. Das ganze Vermogen ist zum Beispiel dann gemeint,
wenn ein Schuldner fret wird, weil der Sklave, an dem der Schuldner einen
Nieflbrauch hat, fiir eine Erklirung des Gliubigers sorgt, die Schuld sei
erledigt (acceptilatio): Begrindet wird die Wirkung damit, daf der Sklave
sozusagen aus dem Vermdgen des Schuldners (ex re eius) fir denselben
erwerbe (der Schuldner gewinnt die mit dem Erlafl gegebene Ersparnis,
schont sein Vermogen)'!s. Desgleichen kennzeichnet res peculiaris das
Sondervermogen (peculinm) eines Sklaven im Unterschied zum Ver-
mogen des Herrn!'?, Die Erbmasse wird ebenfalls als res bezeichnet!20.
Demgegentiber ist an das einzelne Stiick gedacht, wenn es um die Umge-
staltung, Beschidigung oder Zerstorung einer res geht!2,

111 CONSTANTINUS C.9.11.1.pr.

112 D51

113 So bei PAULUS D.5.1.49.pr, betreffend Verkiufer, welcher sich unter dem Gesichus-
punkt der Eviktion in einen Rechtsstreit zwischen Kiufer und Dritten einschalten soll.

114 ULPIANUS D.50.16.179, betreffend die Gleichsetzung der Ausdriicke quanti ea res erit
und guanti eam rem esse paret bei der Schitzung (rei aestimatio) der streitigen Ange-
legenheit, Siehe auch GAIUS, Institutiones 4.47, 4.48, 4.51.

115 Bei CELSUS D.5.1.31, betreffend weiteres Vorgehen cines einzelnen Miterben, nach-
dem bereits der Erblasser einen Rechtsstreit begonnen hatte.

116 POMPONIUS I.50.17.204: »Minus est actionem habere quam rem«.

117 P%ULUS D.50.17.15: »Is, qui actionem habet ad rem reciperandam, ipsam rem habere
videtur«,

118 ULPIANUS D. 46.3.63; PAULUS D .46.4.11.

119 PAULUS D 15.47.1.

120 ULPIANUS D.37.11.5.1; PAPINIANUS D.38.6.8; ULPIANUS D.38.17.2.8.

121 BLI’IANUS D.50.16.13.1, [2.50.16.14; iiber Untergang einer verkauften res GAIUS
18.1.35.4.
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Kapitel 6 »Res« in den Institutionen des Gains

alio modo transferendae«?'%, Sie erméglicht aber auch nicht alternativ die
Bildung einer Abteilung »res non transferendae quia incorporales«. Denn
das ginge iiber die durchaus mégliche Abteilung »res incorporales manci-
pi« (oder angesichts der soeben?!¢ geschilderten Alternative Iniurezession:
»res corporales mancipi vel in jure cedendae«) hinweg??. Allenfalls taugt
unter dem Gesichtspunkt der Ubertragung die Teilung in res corporales
und res incorporales dazu, innerhalb feststehender Listen von manzipier-
baren und von bei Gericht zedierbaren Giitern eine Unterteilung einzu-
richten. So benutzt GAIUS die Einteilung freilich nicht, jedenfalls nicht
ausdriicklich. Als iibergeordnete Teilung ist die Scheidung der korper-
lichen und der unkérperlichen Gegenstinde in GAIUS® System sich selbst
tiberlassen. Fiir eine weitere Gliederung gibt keine Verwendungsméglich-
keit im Rechtsleben Veranlassung. MAX KASER bezeichnet den Begriff
der res und seine Einteilung in Kérperliches und Unkérperliches als von
unfruchtbarer Weite und ohne praktischen Wert?!8. Das deckt sich mit
der Darstellung FERDINANDO BONAS, die zeigt, wie unbefriedigend alle
Bemiihung um eine an den juristischen Konsequenzen ausgerichtete Ver-
kniipfung der Einteilungen in Kérperliches und Unkérperliches sowie in
Manzipierbares und Nichtmanzipierbares bleiben muf}2*?.

215 Siche zuvor f (Seiten 43 £.).

216 Oben aa (Seiten 44 1f.).

217 Siche zuvor f (Seite 44).

218 MAX KASER, Gatus und die Klassiker, in: SZRom 70 (1953), 127, 142 {,

219 FERDINANDO BONA, Il coordinamento delle distinzioni »res corporales — res incor-
porales« e »res mancipi - res nec mancipi« nella sistematica gaiana, in: F. Bona und
andere, Prospettive sistematiche nel diritto romano, Seiten 407, 435 ff.
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