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Zivilgesellschaftliches Engagement auch noch als
Arbeits(platz-)ersatz?

Motive und Hemmnisse miissen gekldrt werden, bevor
man das Ehrenamt iiberfordert

Ernst Kistler, Markus Hilpert
INIFES Stadtbergen

,Gibt es unter den nachstehenden Beschiftigungen solche, die Sie regelmiBig
in ihrer Freizeit ausiiben?” wurden im Frithjahr 1997 im Rahmen einer Euro-
barometer-Umfrage 15-24jihrige in den Mitgliedstaaten der EU gefragt. 8 Pro-
zent der befragten Jugendlichen bejahten die Antwortvorgabe ,,Hilfe fiir andere,
z.B. unentgeltliche Arbeiten usw.“ auflerhalb von Haushalt/Familie regelmafig
auszuiiben. In Westdeutschland waren immerhin leicht iiberdurchschnittliche
8,3% nach eigenen Angaben in dieser Hinsicht engagiert, der ostdeutsche Anteil
rangiert mit 5,0% am Ende aller Linder, nur noch in Osterreich ergab sich ein
niedrigerer Wert. Zwar rangieren die Anteile damit in allen Lindern deutlich
hinter Aktivititen wie ,Hilfe im Haushalt“ oder ,kleinere Titigkeiten gegen
Entgelt”, aber immerhin: Jeder zwoifte Jugendliche (vgl. Darstellung 1)! In der
gleichen Umfrage wurde auch die Frage gestellt, ,Fir welche der folgenden
Titigkeiten wiirden Sie sich wahrscheinlich im Fall von Arbeitslosigkeit ent-
scheiden? Darstellung 2 enthiilt die Ergebnisse fiir die verschiedenen Antwort-
vorgaben in Ost- und Westdeutschland sowie fiir den europdischen Durch-
schnitt. Eine ,unentgeltliche Titigkeit” fiir den Fall eigener Arbeitslosigkeit
sieht nur eine verschwindende Minderheit der jungen Menschen (in beiden Tei-
len Deutschlands noch etwas weniger als im EU-Durchschnitt) als Alternative
an, weit hinter verschiedenen anderen abgefragten Moglichkeiten.

Derartige Ergebnisse sind natiirlich immer unter den Vorbehalten zu betrach-
ten, die methodisch jeglichem Versuch gegeniiber angebracht sind, (potentiel-
les) Verhalten mittels Umfragen zu ermitteln; ein Vorgehen, das bei sozial be-
sonders erwiinschten wie unerwiinschten Verhaltensweisen (und Einstellungen)
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Darstellung 1: Hilfe fiir andere als Freizeittitigkeit europdischer
Jugendlicher 1997, Angaben in Prozent

In Prozent

EU 15 8,0

0,0 2,0 4.0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0
Quelle:  Eigene Darstellung nach Eurobarometer 47.2, 1997,

besonders schwierig ist. Diese konkreten Befunde seien an dieser Stelle auch
nicht weiter strapaziert — auch nicht hinsichtlich des immer spannenden Linder-
bzw. Ost-West-Vergleiches, fiir den aber in jedem Fall sekundéranalytisch wei-
tere Datenquellen und auch je nationale Vergleichsstudien etc. heranzuziehen
wiren. Die beiden Darstellungen geben jedoch in zweierlei anderer Hinsicht
einen Hinweis auf Probleme, die in der Frage der MeBkonzepte und, genereller,

in der Debatte iiber den Stellenwert unentgeltlicher Titigkeit Beachtung finden
sollten:

—  Daist zum einen die offensichtliche Bedeutung der konkreten, detaillier-
ten Motive (und Potentiale) fiir unentgeltliche Titigkeiten zu nennen,
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bzw. die Frage nach der Ubertragbarkeit verschiedener Ergebnisse zu sol-
chen Motivationen zwischen Bereichen, sozialen Gruppen, Situationen,
Zeitpunkten usw.

—  Zum anderen — und nicht unabhingig davon — bezieht sich das empirische
Beispiel aus Darstellung 2 auf eine Diskussionsschiene, die in den neue-
ren Debatten um das Ehrenamt und die Zivilgesellschaft einen immer gro-
Beren Stellenwert erhilt, die Frage ndmlich, inwieweit solches Engage-
ment eine (subjektiv wie objektiv) sinnvolle Alternative fiir bezahlte (Er-
werbs-)Arbeit sein konnte, fiir eine Arbeit, die nach vielen Prognosen
schier unabweisbar weniger zu werden droht.

Die Beitrdge im vierten Kapitel dieses Buches, die vor allem um diese beiden
Aspekte kreisen, zeigen, daBl in dieser Hinsicht erhebliche offene Fragen und
Forschungsnotwendigkeiten bestehen — ohne deren Kldrung jede Forderstrate-
gie des freiwilligen Engagements fragwiirdig und gar eine Uberforderung zivil-
gesellschaftlichen Engagements mit zu vielen Erwartungen/Aufgaben vielleicht
sogar kontraproduktiv, ja gefdhrlich sein konnte: Selbst wenn die kursierenden
Schitzungen realistisch sein sollten, die da ein erstaunlich groBes Potential fiir
so etwas dhnliches wie ein ,,Volunteering* auch in Deutschland konstatieren, so
muf} das noch lange nicht bedeuten, daB dieses in beliebigen Bereichen akti-
vierbar und hinreichend stabil bzw. belastbar wire, oder daB es substitutiv fiir
eine gegenwirtig und wohl auch kiinftig im Vergleich zum Angebot an Er-
werbsarbeit viel zu hohe Arbeitsnachfrage wirken konnte, also den Arbeits-
markt bei Vorhandensein entsprechender Gelegenheitsstruktuten auf breiter
Front entlasten kénnte.

Vergleicht man die intensiven Debatten um Selbsthilfe, Dritten Sektor und
alternative Okonomie (parallel auch um die Biirgerbeteiligung), die in den sieb-
ziger Jahren gefiihrt wurden, mit den heutigen Publikationen zum Thema, so
fallt auf, daB hinsichtlich der Frage nach MeBkonzepten kaum Fortschritte er-
zielt wurden. Nicht nur bei der Frage nach der Zahl der Selbsthilfegruppen und
der Zahl und sozialen Rekrutierung der darin Engagierten sind wir weiterhin auf
Schétzungen (bzw. deren arg kriickenhafte Fortschreibungen) angewiesen.!

1 Dabei mag es fiir die Selbsthilfeforschung, die sich ja vor allem im psychosozialen und
Gesundheitsbereich findet, beruhigend sein, daB auch in anderen — scheinbar leichter
zugénglichen Feldern der Gesundheitsberichterstattung die Datenlage kaum besser ist.
Plastisch formuliert: Warum sollte eine Gesellschaft mehr iiber die Selbsthilfe Gallen-
kranker wissen, wenn nicht einmal die Zahl der jahrlichen Operationen an der Galle an-
nihernd sicher bekannt ist. Aus einer Reihe anderer und vor allem iibergeordneter
Griinde kann ein solcher Zustand der Gesundheits- und weitergehend der gesellschaftli-

chen Berichterstattung aber wohl nicht beruhigen. Die Liste solcher Beispiele ist belie-
big verlangerbar.
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Darstellung 2: ,, Fiir welche der folgenden Tdtigkeiten wiirden Sie sich
wahrscheinlich im Fall von Arbeitslosigkeit entscheiden? “

Jede beliebige Arbeit annehmen ...

M3 15,8

... unabhéngig von
den Bedingungen.

... vorausgesetzt sie
ist stabil.

... vorausgesetzt sie
wird gut bezahlt.

18,5

... vorausgesetzt sie
entspricht meinem
Qualifikationsniveau.

... die sicher ist, gut
bezahit wird und dem
Qualifikationsniveau
entspr.

11
Unentgeltliche 8§
Téatigkeiten akzeptieren) 0,
PCEFR 3,9

Die Gelegenhent nutzen 36
um zu reisen. ol 1
e 3,2
Versuchen, mich
selbst&ndig zu machen.

Schwarz arbeiten, d. h.
ohne Steuererkldrung.

Praktika, Lehrgéange,
berufliche
Neuorientierung.

Sonstiges. 2LL25
aNNN
] 0 5 10 15 20 25 30
D ED-Ost

BD-West REu15

Quelle:  Eigene Darstellung nach Eurobarometer 47.2, 1997.
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Auch iiber die Motive wissen wir zwar aus inzwischen viel mehr Studien mehr
Detatls, aber das Gesamte der Ergebnisse ist leider nicht mehr als die Summe
der Teilergebnisse — sondern vielleicht sogar weniger. Wirkliche Metaevalua-
tionen liegen nicht vor; Studien fehlen, die Effektstirken und Zusammenhangs-
maBe vergleichend auf den Priifstand nehmen, die Spreu vom Weizen unter den
Primirstudien trennen und so nicht nur einen Uber- sondern einen Durchblick
verschaffen konnten. Immer neue Studien kommen hinzu, die sich bestenfalls
noch iiber zur ,,Absicherung® angebrachte Querverweise auf dhnlich strukturier-
te Befunde in die Forschungslandschaft einordnen ~ sie vergrofiern die Uniiber-
sichtlichkeit hiufig mehr als sie zu ihrem Abbau beitragen. Fiir die Umfragefor-
schung gilt im Prinzip das gleiche, fiir den Bereich von Feldexperimenten und
Modellversuchen ist die Lage kaum besser.

Es herrscht beispielsweise zwar ein breiter Konsens in der Literatur iiber die
Veridnderung vom ,,alten” zum ,neuen Ehrenamt, die Motive hitten sich ge-
wandelt vom Altruismus zum auch selbstbezogenen Engagement. Da ist sicher
einiges richtig an diesem Befund, nur: Uber die alten Motive wissen wir genau-
genommen schon zu wenig, von den neuen ganz zu schweigen — erkldren kann
man so wenig. Ob —~ und wenn ja welchen — Einzelmessungen Indikatorqualitit
zukommt, ist unklar. Ausmaf und Stabilitit von Veridnderungen, die Frage ob
nur Zyklus oder Trend, gar die Breite dieser Verdnderungen sind so jedenfalls
nicht ausreichend bestimmbar.

Dieses Problem wird fatal, wenn auf solcher Basis nicht ausreichender Infor-
mationen nicht nur wissenschaftliche Beobachtung und Erkldrung versucht,
sondern massive und weitreichende politische Eingriffe begriindet werden.

Natiirlich ist es aus der Sicht der Ehrenamts- und Sozialkapitalforschung,
aber auch der Praxis, zunichst zu begriiBen, dal (ja sogar wie) Beck mit dem
Vorschlag der ,Biirgerarbeit das Thema iiber das Gutachten der bayerisch-
sichsischen Zukunftskommission in die politische Debatte hochgezogen hat.2
In den siebziger und Anfang der achtziger Jahre, als die einschligige Forschung
letztmals eine thematische Konjunktur hatte, speiste sich die durchaus ansehnli-
che Debatte aus mehreren Quellen und politischen Bewegungen: Kleinwirt-
schaftlichkeit, Subsistenzokonomie, Dritter Sektor wurden von Hoffnungen auf
eine alternative Okonomie getragen; Selbsthilfebewegung und Biirgerbeteili-
gungsthematik hingen eng mit der Kritik an Biirokratie und Staat zusammen
und auch die Frauenbewegung/-forschung bestimmten die Reformperspektive
erheblich mit. Dennoch blieb die Diskussion weder in der Forschungsagenda in

2 Zu beachten ist auch, daB in der praktischen Politik durchaus Vorsicht bei der Umset-
zung solcher Vorstellungen besteht. So griindet die bayerische Staatsregierung ihre
diesbeziiglichen Umsetzungsversuche wohlweislich auf explizite Modellversuche und
belastet sie auch nicht gleich mit Becks unseres Erachtens zusitzlich irrlichterndem
Konzept des ,,Sozialunternehmers* (Bayerisches Staatsministerium 1998).
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der ersten Reihe, noch gar im politischen Raum. Dies koénnte jetzt durch die
zusitzliche enge Verkniipfung mit dem offensichtlichen Dauerthema ,,Ende der
(Erwerbs-)Arbeit* (und in dhnlichem Sinne auch angesichts der zwar falschen,
aber unzweifelhaft vorhandenen Politikerhoffnungen auf eine haushaltsentla-
stende Wirkung) anders werden. Als Grundlage eines ziemlich radikalen Um-
steuerns in der Sozialpolitik reicht ein auf so viel ,,Nicht-Wissen‘ basierendes
Konzept allerdings keinesfalls.

Das theoretisch und methodisch-indikatorenseitig diinne Eis, auf dem sich
die Debatten um Ehrenamtlichkeit, Subsistenzwirtschaftlichkeit, Tatigkeits-
statt Arbeitsgesellschaft oder Biirgerarbeit bewegen, ist fiir weitreichende poli-
tische MaBnahmen, ja fundamentale gesellschaftliche Anderungen jedenfalls
nicht tragfahig genug. Gerade die enge Beziehung von kommunitaristischem
Denken und der Diskussionen um Biirgerpflichten gerit sehr schnell zu einem
,Arbeitszwang statt Sozialhilfeberechtigung®.3 Daf3 dahinter ein gesellschaftli-
cher Anspruch auf die individuelle Zeit steckt, wird allzu unhinterfragt hinge-
nommen. Kann zivilgesellschaftliches Engagement iiberhaupt und noch dazu in
dieser Art Erwerbsarbeit ersetzen? Uber die Determinanten des Arbeitsangebo-
tes — materielle Entlohnung, intrinsische Befriedigung und extrinsische Moti-
vierung z.B. durch Statuszuweisung — wissen wir trotz oder vielleicht auch
wegen (vgl. exemplarisch die Debatte in Noelle-Neumann/Striimpel 1984) des
Dauerthemas ,,Wertewandel“ in den biirgerlichen Sozialwissenschaften genauso
zu wenig, wie sich etwa die Arbeitswissenschaften in der DDR durch ihre un-
hinterfragte Rezipierung der ,.Sowjetwissenschaft* gehorig in ihrer Einschit-
zung der ,sozialistischen Arbeitsmoral® und ihrer Messung vertan hat (vgl.
Kistler/ Strech 1992, S. 159). Im genau umgekehrten Sinne ist es schlicht naiv,
einfach anzunehmen:

»In demselben MaB, in dem Biirgerarbeit attraktiv wird (z.B. durch Zeitspenden-
Modelle, wie sie in den USA im Zusammenwirken von Unternehmen und Be-
schiftigten erprobt werden), sinkt die Nachfrage nach Erwerbsarbeit. Denn es
entsteht eine 6ffentliche Nische, in der die Menschen die schonen Seiten eines
begrenzten ‘Arbeitsdrogenentzugs’ erfahren konnen” (Kommission fiir Zu-
kunftsfragen 1997, S. 166).

Solch lockerer Umgang mit einem fundamentalen Existenz- und Identititspro-
blem von Individuen und Gesellschaft mag dem Edelkommunarden Fritz Teufel
angestanden haben, der vor 20 Jahren in seinem Gliickwunschtelegramm aus
Moabit zur Nullnummer der TAZ von ,,Lohn- und anderen Drogenabhingigen®
schrieb. Als Grundlage fiir eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der Zukunft
von Erwerbsarbeit und Zivilgesellschaft ist das zu wenig. Wird mit solchem

3 »Keine Zuwendungen fiir das Untétigbleiben, sondern Unterstiitzung fiir das Tatigblei-
ben* (Giarini/Liedtke 1998, S. 242).
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Verstindnis von Arbeit (Erwerbsarbeit und Alternativen) diskutiert, so reicht
zugegeben auch empirisches Nicht-Wissen. Die Gefahr ist aber uniibersehbar,
daB der, wenn auch sehr begrenzte, so doch in vielerlei Hinsicht attraktive Pro-
blemlésungsbeitrag von Zivilgesellschaft und Drittem Sektor in ein Dilemma
zwischen Anspruch und Realisierbarkeit gerit.

Ohne genauere Kenntnis dariiber, mit welchen Motiven welche zivilgesell-
schaftlich Engagierten in welchen Bereichen titig werden, welche Arrange-
ments dazu forderlich sind, welche Hemmnisse und Hindernisse auftreten (kon-
nen), droht jede Implementierung zu scheitern. Gerade wenn sich die hochge-
spannten Erwartungen nach einem Lgsungsbeitrag zum Problem der Massenar-
beitslosigkeit — und die zumindest klammheimliche Hoffnung auf Einsparungen
im Offentlichen Bereich — nicht erfiillen, drohen sinnvolle bescheidenere Schrit-
te in Richtung Dritter Sektor diskreditiert und dann gleich mit in Mitleiden-
schaft gezogen zu werden. Ja sogar dann, wenn die entsprechenden Initiativen,
Modellversuche etc. in Einzelfillen, in engen Bereichen im Sinne der hohen Er-
wartungen sich als effektiv erweisen sollten, werden Schwierigkeiten auftreten.
Soll einerseits kein zweiter oder dritter Arbeitsmarkt geschaffen werden (vgl.
Bayerische Staatskanzlei 1998, S. 7f.), und die vergleichbaren Widerstdnde der
Unternehmen gegen erfolgreiche ABM und Beschiftigungsgesellschaften neh-
men zu4, so werden entsprechende betriebswirtschaftlich erfolgreiche Beispiele
von Biirgerarbeit etc. in ,,normale* Betriebe umgewandelt werden.5 Gerade in
der Verbindung mit der Figur des ,,Gemeinwohl-Unternehmers* (Kommission
fiir Zukunftsfragen 1997, S. 1541f.), die bei den geplanten bayerischen Modell-
versuchen iibrigens auch nicht vorgesehen ist, stellt sich dann die Frage, ob dies
nicht zu einem experimentellen Existenzgriinderprogramm mutiert — von den
anderen potentiellen Problemen (vgl. Klammer/Bicker 1998; Senatsverwaltung
1998, S. 173ff.) ganz abgesehen.

All diese Probleme und Fragen stellen sich (um nur die Linderebene anzu-
sprechen) nicht nur im Hinblick auf die nétige Evaluierung von an sich begrii-
Benswerten Versuchen der Stirkung zivilgesellschaftlichen Handelns — von der
bayerischen ,Biirgerarbeit” iiber die schon weiter fortgeschrittenen Elemente
»Biirgerschaftlichen Engagements“ in Baden-Wiirttemberg (vgl. z.B. Sozialmi-
nisterium 1998) bis hin zur ,,Aktion 55* in Sachsen (vgl. z.B. Hildebrand 1997) —
als Aufgabenstellungen dar, fiir deren Bearbeitung geeignete Daten und MeB-
konzepte erst zu erarbeiten sind. Auch, ja noch mehr, auf der allgemeineren
Ebene gesellschaftlicher Entwicklung und Berichterstattung sind derartige Defi-
zite in gleichem Zusammenhang feststellbar. So ,,... muf} bezweifelt werden, daB
die lineare Fortschreibung gegenwiirtig wahrnehmbarer Trends in die unter-

4 Letztendlich ist dies auch aus der Sicht von Erwerbstitigen in den sozialen Dienstlei-
su'mgsberufen die alte Frage nach einem Verdringungswettbewerb (vgl. Kérber 1997).
S Dies fiihrt (vgl. Trube 1997, S. 20) zu einem , strukturellen Dilettantismus®.
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nehmer-zentrierte Wissensgesellschaft fiihrt, wie dies von der Zukunftskommis-
sion der Freistaaten Bayern und Sachsen angedeutet wird* (Hengsbach 1998, S.
128); dies mit all jhren Trends und vorgeschlagenen MaBnahmen. Dabei ist zu
beachten, daB MeBprobleme und Datendefizite sich nicht nur auf das Ehrenamt
oder den Dritten Sektor beschrinken, sondern sich bereits massiv im Bereich
der gesellschaftlichen Berichterstattung iiber die Arbeit stellen (vgl. beispielhaft
Kistler, Sing 1998).

Es geht dabei vor allem auch um die Frage nach den Leistungen und der Lei-
stungsfihigkeit von Markt und Staat, vom ersten und zweiten Sektor sowie
nicht zuletzt um diejenige des Dritten Sektors.

,,Jm Mikrokosmos des Dritten Sektors bietet sich ... quasi als ein Experimentier-
feld fiir diese Generaldebatte die Chance einer Neubewertung wirtschaftlicher
und sozialer Leistungen® (Trube 1997, S. 22).

Trubes Hinweis, daB in einer anstehenden Neujustierung der Relationen zwi-
schen erstem, zweitem und drittem Sektor ,,auch die Leistungen ... noch einmal
neu zu bewerten sind, wobei sich das Sozialprodukt als Wohlfahrtsmafstab
wohl kaum mehr anbietet (ebenda), weist auch darauf hin, daB es nicht damit
getan sein kann, nur aktuell und genauer als bisher die Zahl der (tatséchlich und
potentiell) ehrenamtlich Tétigen und ihre Inputs zu messen und zu bewerten.
Neben deren Motiven und den Hemmnissen ist vor allem auch der individuelle
und gesellschaftliche ,,Output” von Drittem Sektor, Ehrenamt etc. ins Auge zu
fassen. Dies ist insbesondere né6tig, will man den Dritten Sektor nicht auch noch
in der kaum befriedigenden Art und Weise ideologisch diskutieren und bewer-
ten, wie dies gemeinhin in der Auseinandersetzung um (mehr oder weniger)
Markt bzw. (mehr oder weniger) Staat geschieht.

Ehrenamtliche Titigkeit kann ndmlich Leistungen erbringen, die marktfor-
mig nicht oder kaum generierbar sind, wie der nachfolgende Beitrag von Béhle
und Kratzer betont; um dies aber zu erreichen, ist ihr Charakter als besondere
Form von Arbeit zu beachten. Sein spezifisches Potential kann das Ehrenamt
jedoch nur erbringen — so das Plidoyer von Mutz/Kiihnlein — wenn adidquate
Gelegenheitsstrukturen geschaffen und die entsprechenden Kompetenzen in
Richtung einer ,, Titigkeitsgesellschaft* aufgebaut werden. Dies wird als Ziel an
sich auch im Beitrag von Effinger/Pfau-Effinger nicht in Zweifel gezogen, z.B.
seien andere Organisationsstrukturen notig, um arbeitsteilige Formen der Ko-
operation zwischen professioneller und freiwilliger Arbeit zu entwickeln; ob
aber durch eine Ausweitung des Ehrenamtes gleichzeitig die Arbeitsmarktpro-
bleme, die Krisenerscheinungen des Wohlfahrtsstaats und die Probleme zivilge-
sellschaftlichen Zusammenhalts gleichzeitig losbar seien, wird von ihnen
bezweifelt. Sing und Hilpert warnen in ihrem Beitrag insbesondere vor den
unhinterfragten Konsequenzen solcher Vorschlige fiir die Frauen und weisen
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darauf hin, daf die Gefahr einer doppelten Benachteiligung von Frauen aus
schwicheren sozialen Gruppen virulent ist. Ihrem Pladoyer fiir eine Uberprii-
fung der Gruppenspezifitit entsprechender Konzepte fiigen Back und Endres
eine Auflistung von Beispielen und Fragen an, die herausarbeiten, da3 es nicht
nur um die Hinterfragung der Leitbilder und Visionen, sondemn auch um die
Schwichen in der gegenwirtigen Praxis des Ehrenamtes gehen muB.

Scherhorn leitet in seinem Beitrag aus seinen Untersuchungen die Bedeutung
der intrinsischen individuellen Motivation flir das Engagement im Ehrenamt ab,
ein Faktor, der gerade im Vergleich von ,altem‘ und ,neuem‘ Ehrenamt eine
besondere Rolle spielt. Dies betonen auch die Praktiker-Beitrdge in diesem Ka-
pitel, so etwa Zinner, wenn er auf die notige Vielfalt von Angebotsformen des
Ehrenamts hinweist und vor Versuchen der Vereinnahmung und Domestizie-
rung warnt. Wie sehr gerade dies einen Drahtseilakt fiir eine — aufler im
deutschsprachigen Raum — ansonsten ,hochprofessionalisierte Organisation
darstellt, macht der Beitrag von Flechner am Beispiel der Greenpace-Gruppen
deutlich. Reinert schlie3tich plddiert im letzten Beitrag dieses Kapitels fiir einen
Methodenmix, fiir eine methodenplurale Erforschung des Ehrenamtes, um der
Vielfalt der individuellen Dispositionen/Motive gegeniiber und der Erschei-
nungsformen von zivilgesellschaftlichem Engagement gerechter zu werden.
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