Riitsel um den Konig

Zur religionsgeschichtlichen Herkunft des Konig-Titels im
Johannesevangelium

von Stefan Schreiber, Augsburg

In seiner Dissertation ,,Rétsel und Missverstindnis® von 1968 konnte Herbert
Leroy aufgrund formgeschichtlicher Studien zur literarischen Sprachform des
Ritsels den Ritselcharakter der sogenannten ,,joh Missverstindnisse® auf-
weisen.! In diesen Dialogen Jesu wird unausgesprochen eine Frage an die
Dialogpartner impliziert, deren Reaktion kein Verstindnis fiir die entspre-
chende Aussage Jesu erkennen ldsst. Die damit vorauszusetzende negative
Antwort macht eine wirkliche thematische Erérterung unméglich, so dass
gerade auf diese Weise das Unverstindnis der Gesprichspartner erwiesen
wird. Dadurch erscheint der Verf. — und mit ihm der Leser — als der einzig
Wissende. Solchem joh Missverstindnis liegt die Sprachform des Ritsels
zugrunde, freilich in charakteristischer Abwandlung als thematische Erorte-
rung in Rede und Gegenrede, worin die Form des Riitsels verborgen liegt —
Leroy kann das joh Missverstindnis als ,,Verborgenes Ritsel** klassifizieren.

Nun spiegelt der joh Gebrauch des Konig-Titels’ kaum einen Reflex auf
die sprachliche Form des Riitsels, doch vermag der Titel dann einen ritsel-
haften Charakter zu gewinnen, wenn seine eigentliche Bedeutung nicht auf
den so Bezeichneten zu passen scheint. Das im Titelgebrauch enthaltene
ratselhafte Element kann nur unter Beachtung der formgeschichtlichen Diffe-
renz als solches benannt werden, artikuliert aber die unumgangliche Beob-
achtung einer subtilen semantischen Variierung der titularen Valenz durch
den Verf. des JohEv. Um solche Spannung wahrnehmen zu konnen, muss
zuerst um die eigentliche Bedeutung des Titels gewusst werden — und dieses
Wissen liegt heutiger Betrachtung weit weniger klar und selbstverstindlich
vor als den angezielten Rezipienten der joh Erzahlung. Auf diesen Hinter-
grund hin werden meine Ausfiihrungen die Forschung befragen, um einen
aus den joh Textsignalen selbst erhobenen Zugang zum textimmanent vor-

! Leroy, Ritsel, zusammenfassend 167-170; zur Form des Ritsels ebd. 13-47.

Z Ebd. 170.

* Die Anregung zur Beschiftigung mit der Konig-Thematik im JohEv verdanke
ich meinem Lehrer Herbert Leroy. Ich freue mich, ihm als kleine Festgabe einige
Beobachtungen zum Titelfeld des ,,K&nigs* notieren zu kénnen.
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ausgesetzten religionsgeschichtlichen Vorstellungsbereich des Titels zu fin-
den.

1. Prophet und Konig aus der Mose-Tradition?

Auf dem Hintergrund des mosaischen Propheten nach Dtn 18,15.18 entwik-
kelte W.A. Meeks* bereits 1967 in einem eigenstindigen Entwurf sein Ver-
stindnis des Konig-Titels, wobei er die Kombination der Titel ,,Prophet und
,»Konig*“ in Anwendung auf den joh Jesus untersucht. Diese Verbindung hat
ihr Vorbild nicht in der Gestalt des davidischen Messias, sondern in der Dar-
stellung des Mose (29). Im Héren der Stimme Jesu (Joh 18,37) sieht Meeks
einen Anklang an Dtn 18,15, womit Jesus als ,,prophet like Moses* erscheine
(67). Dabei ,,the function of the king is absorbed almost completely into the
mission of the prophet“ (67). Die Konigsherrschaft erscheint im JohEwv
wredefined in terms of the mission of the prophet® (67). Das Zeugnis fiir die
Wabhrheit verbindet Jesus als Konig und als guten Hirten, so dass ,,Jesus’
kingship is identical to the office of a propher (81). Die Speisung der Fiinf-
tausend (Joh 6,5-15) zeigt Jesus auf dem Hintergrund des Prototypen Mose —
durch diesen Propheten speiste Gott die Wiistengeneration — als eschatologi-
schen Propheten wie Mose, der das Brot des ewigen Lebens zu geben vermag
(91-93).° So ergeben sich etliche Hinweise ,for connecting the ,prophet-
king‘ of 6,14f. with the tradition of a prophet like Moses* (99). Nach einer
ausfiihrlichen Sichtung jtidischer, samaritanischer und mandiischer Quellen
(100-285) kann Meeks folgern, ,that Moses was frequently described by just
such a combination of royal and prophetic images* (286). Dem Hintergrund
dieser Mose-Frommigkeit verdankt sich ein GroBteil der joh Darstellung Jesu
als Prophet und Konig, denn die joh Traditionen schirfen ihr Profil ,,by inter-
action between a Christian community and a hostile Jewish community who-
se piety accorded very great importance to Moses (...)* (318f., Zitat 318). Es
ist nicht die Absicht des JohEv, Jesus explizit als ,,neuen Mose* darzustellen,
doch steht die Uberzeugung dahinter, Jesus sei groBer als Mose; dem mit der

* Meeks, Prophet-King (1967).

5 Auch Painter, Quest 224 sicht die Vorstellung vom Propheten-Konig auf Jesus
angewandt. Vgl. Barrett, Joh 90.291; de Boer, Perspectives 85-90 (bezieht sich auf
eine ,,Zeichensammlung als erstes Stadium des JohEv, wo Jesus als Prophet wie
Mose erscheine, Wunder tue und so der Messias sei); Anderson, Christology 174-179;
ferner Zangenberg, Christentum 156f.164f. — Neufeld, And When 129-131 geht von
unterschiedlichen Uberlieferungsstadien joh Christologie aus und erklart daraus die
von ihm postulierte Unklarheit, ob in Joh 1,35-51 ein priesterlicher, prophetischer
oder koniglicher Messias gemeint sei; die koniglichen Elemente werden von prophe-
tischen verdeckt, wodurch Jesus als Prophet wie Mose (mit koniglichen Ziigen) er-
scheine.
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Mose-Tradition Vertrauten erschlieBt sich, dass Jesus nun die einst Mose
zugeschriebenen Funktionen erfiillt und dass er dies ,,in a superior and exclu-
sive way" tut, womit Mose zum bloBen Zeugen Jesu wird (319). Folgerichtig
miisste sich der einstige ,,Mose-Jiinger nun zum »Jesus-Jinger bekehren
(319).

Meeks beachtet m.E. zu wenig, dass vom Konig im JohEv meist ohne
Verbindung zum Propheten die Rede ist, was eine Bestimmung des Kénig-
Titels durch ,,Prophet unwahrscheinlich werden lisst. Zu einseitig erscheint
die Riickfiihrung des Konig-Titels auf Mose-Traditionen, denn es werden
andere Traditionen wie die von Gott als Kénig oder des messianischen K&-
nigs ausgeblendet. Enthalt der K6nig-Titel nicht noch andere und weit be-
deutendere Implikationen als die Uberbietung des Mose durch Jesus, die sich
aus der Herleitung von Meeks unweigerlich ergibt? Warum wird der Kénig-
Titel iiberhaupt so hiufig verwendet, wenn er keine eigenstindige Funktion
besitzt? Jesus tritt in der Darstellung des JohEv als einzigartige Gestalt auf,
als Gesandter Gottes und Sohn des Vaters, der keiner Typologisierung mittels
eines Fritheren bedarf; laut Joh 1,17 und 6,32f. wird die Bedeutung des Mose
grundsitzlich in Frage gestellt zugunsten des Handelns Gottes, das allein
Jesus genuin reprisentiert. Dies ldsst keine dann doch positiv zu qualifizie-
rende Beanspruchung der Offenbarungsmittlerschaft des Mose als Typos fiir
Jesus erwarten. Jesu unmittelbare Position zu Gott (vgl. 1,1.18; 20,28; u.6.)
kennt in ihrer Einzigartigkeit keine Vorbilder oder Modelle. Die Funktion
des Mose wird seit Jesu Auftreten bedeutungslos.®

Nach M.-E. Boismard’ muss Jesus im JohEv auf der Linie der atl Prophe-
ten verstanden werden, wobei Jesus konkret Gottes Versprechen aus Dtn
18,18f,, einen Propheten wie Mose zu senden, erfiillt und als Inkarnation
Gottes Mose signifikant iiberbietet. Die Vermittlung der Vorstellung gesche-
he iiber die samaritanische Tradition, in der ein Prophet wie Mose nach Dtn
18 eine zentrale Rolle spielt; das im JohEv mit dem Propheten korrelierte
konigliche Element sei von der Patriarchengestalt Josef her erkldrbar, der als
Konigsfigur in der samaritanischen Tradition wichtig wurde und auf den Joh
1,45 mittels des Titels (!) ,,Sohn Josefs* hinweise (30-41). — Fiir einen zeit-
gendssischen Titel ,,Sohn Josefs* fehlen freilich die Belege, und eine Erwar-
tung eines wiederkommenden Josef kennt die Tradition nicht, so dass die
Nennung des Namens Josef in Joh 1,45 die eindeutige Identifizierung des
Menschen Jesus nach semitischem Gebrauch anzielt; zu spit sind rabbinische
Aussagen {iber einen Messias ben Josef. Die exklusive Sicht des joh Jesus als
iiberbietenden Propheten wie Mose, die Boismard verficht, ist nur moglich

® Gegen eine Prophet-Christologie nach den Vorstellungen von G. Richter spricht
sich Kuhn, Christologie 294-352 aus.

” Boismard, Moses (1993), zusammenfassend 66f.
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aufgrund selektiver Engfiihrung bei der Heranziehung des traditionellen
Materials.®

K. Berger fiihrt den Titel ,,Konig der Juden auf die Mose-Tradition (vgl.
Philo, VitMos I 158: Mose als ,,Gott und Konig™) zuriick und greift davon
ausgehend allgemein auf prophetische Tradition aus: ,,In der spannungsvol-
len Einheit Prophet/Zeuge — Richter sind sowohl der Christos-Titel als auch
die Konigsattribute fundiert“.” Zudem zieht Berger die hellenistische Ko-
nigskonzeption vom Weisen als wahrem Koénig heran, da dieser weise Konig
sich in seinem Auftreten unerkannt, bediirftig und gewaltlos zeigt, doch ge-
rade auf diese Weise die Weisheit verkorpert; das weisheitlich geprigte Ju-
dentum versteht die Konigsherrschaft entsprechend als weisheitliche Er-
kenntnis Gottes (34-36). Berger rekonstruiert zur religionsgeschichtlichen
Situierung von ntl Konigsaussagen fixierte Traditionen, wie die von der ex-
orzistischen Vollmacht und Weisheit des Davidsohnes (Typos Salomo), das
Schema vom Sohn Gottes und seinem Widersacher, vom Pneumatiker, der
als Ankldger und Richter wiederkehrt, vom verborgenen und erst am Ende
zur Herrlichkeit gelangenden Konig und eine Mirtyrertradition (3-44). — Die
duflerst materialreiche Darstellung verliert viel von ihrer Stringenz, da Berger
zum Grofiteil Texte in Belegfunktion anfiihrt, deren zeitlicher Ansatz in
nach-ntl Zeit sie fiir die Eruierung von Vorstellungen des 1. Jh. unbrauchbar
macht. Die traditionsgeschichtliche Diversitit der von Berger eruierten Vor-
stellungen erscheint wenig geeignet, ein konsistentes Bild als Verstehens-
grundlage fiir Jesu Konigsstatus bereitzustellen; letztlich verfliichtigt sich
damit jede speziell im K6nig-Titel artikulierte Jesus-Deutung.

Die Titulierung des Mose als Konig bei Philo bedarf differenzierter Be-
trachtung. Philo halt fest, dass Mose sein Konigsein allein von Gott empféngt
(Abgrenzung gegeniiber politischer Gewalt!) und daher ethisch vorbildlich
lebt (VitMos I 148; Praem 54); auch ohne Bezug zum Konigsstatus kann
Philo die Verbindung von Philosophie und Leben betonen, die Mose heraus-
ragend praktizierte (VitMos I 29). Wihrend Mose in VitMos I 153f.163 all-
gemein als idealer Herrscher bzw. Volksfiihrer erscheint, tituliert ihn Philo in
I 158 als ,,Gott und Konig®; dabei steht Mose wesentlich in kowvwria mit
Gott, partizipiert an der géttlichen Welt und vermag so zum Vorbild fiir die

% Die in Joh 9,28 durchscheinende Situation des JohEv ladsst eine Absetzung ge-
geniiber Mose als identitétssichernde Absetzung gegeniiber dem toratreuen Judentum
erkennen, wobei diese Ablehnung eine Orientierung Jesu am Typos Mose hochst
unwahrscheinlich macht; vgl. 1,17. Der Vergleich der drei ersten Zeichen Jesu in der
Vorlage des Evangelisten mit den drei Beglaubigungszeichen des Mose in Ex 4,1-9
(Boismard, Moses 42-59) ist nur unter einer bestimmten Entwicklungstheorie des
JohEv méglich (vgl. ebd. 127-133), die mir nicht plausibel erscheint.

° Berger, Messiastraditionen 22-28, Zitat 28.
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Menschen zu werden; seine Herrschaft ist von Gott gewihrte universale
Herrschaft iiber alle Elemente (I 155-157). Die ,,Géttlichkeit des Mose ist
als Qualitdt des ethisch hochstehenden Weisen und des Mittlers zwischen
Gott und Menschen, nicht ontologisch zu verstehen. VitMos II 2f. zeichnet
Mose als Kénig und Philosoph (vgl. Plato, Resp V 473d), wobei diese Kom-
bination das Gedeihen des Staatswesens sichert; die Funktion dieses Philoso-
phen-Konigs entfaltet Philo als Gesetzgeber, Hoherpriester und Prophet (11 3-
7), womit die Ausiibungsweise der Konigsherrschaft inhaltlich gefiillt ist.
VitMos II 131 betont das priesterliche Element im Tun des Mose.

Die Bezeichnung des Mose als Konig verfolgt bei Philo einmal eine philo-
sophisch-ethische Intention, die die Besonderheit des ,,Weisen* als konigli-
che Stellung artikuliert (vgl. mit Bezug zu Abraham auch Som II 243;
QuaestGen IV 76); zum anderen erhilt der ideale politische Herrscher und
Kénig in Aufnahme platonischer Gedanken die Ziige des Philosophen. Damit
sind die sachlichen Gemeinsamkeiten des Kénigsbildes mit dem JohEv recht
gering, es ist von Philo kaum mehr zu entnehmen als die sporadische Ver-
wendung des Konig-Titels fiir die Prophetengestalt des Mose, teils in Ver-
bindung mit einer Mittlerfunktion zu Gott. Doch relativiert sich auch dieser
Titelgebrauch, da Philo Abraham ebenfalls als Kénig tituliert und ihn in
seiner kéniglichen Position als Weisen heraushebt, der von Gott begabt wur-
de (vgl. Som II 243f; Abr 261; QuaestGen IV 76). Die Prisentation des
Mose bei Josephus Flavius bestitigt das von Philo entnehmbare Bild nicht als
frithjiidisch géngige Betrachtung, denn Josephus zeichnet Mose als Fiihrer
des Volkes sowie Offenbarungsempfinger und -mittler seitens Gottes, aber
nicht als Konigsgestalt." Fiir das JohEv legt die zentrale Verwendung des
Christus-Titels (1,20; 20,31) eher eine Beziehung der Ko6nig-Terminologie
zur kéniglichen Gesalbtenerwartung als zur philonischen Mose-Tradition
nahe.

2. Der Konig als Epiphanie des Gottes Israels?

J.J. Kanagaraj'' lehnt in seinem Aufsatz die religionsgeschichtliche Herlei-
tung der Konig-Bezeichnung Jesu aus der Mose-Tradition, die Meeks favori-
siert, ab und sieht stattdessen die im zeitgendssischen Interesse der Juden
stehende Merkabah (= Thronwagen)-Mystik, bei der Gott in menschenzhnli-
cher Gestalt erscheint und die auf die atl Thronvisionen in Ez 1, Jes 6 und

' Josephus, Ant 2,327; 3,75-77.87f,; 4,303. Auch Josua agiert als Volksfiihrer,
aber nicht als Kénig (Ant 5,20.40). Mdglicherweise bildet die Darstellung Philos eine
alexandrinische Tradition (vgl. auch den Tragiker Ezechiel, der wohl im 2. Jh. v.Chr.
in Alexandrien schrieb; dazu Kiigler, Konig 52), die dem Verf. des JohEv gar nicht
gelaufig war.

"' Kanagaraj, Jesus the King (1996).
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Dan 7 zuriickgeht, im Hintergrund, deren Sprache und Ideen Joh aufgreift
(vgl. 351£.365f.). Im Einklang damit werde Jesu K&nigsein vom Menschen-
sohn her bestimmt, der in seiner irdischen Prisenz die Herrlichkeit des Vaters
offenbart (352f.). Besonders bei der Passion werden Herrlichkeit und Konig-
sein Gottes in Jesus als Konig sichtbar, wobei sich bezeichnenderweise das
Konigsein Jesu in Niedrigkeit, Leiden und Auferstehung offenbart; das Kreuz
wird zum Thron des Konigs; zugleich fungiert der Konig Jesus als Richter
(356-365)." Die Einheit in Herrlichkeit mit dem Vater trete besonders in Joh
12,41 zutage, wo Joh die jesajanische Vision des thronenden Gottes als Visi-
on der Herrlichkeit Christi deute (353f.). Wenn der Koénig Jesus den Konig
Gott in Tod und Auferstehung offenbart, interpretiere Joh die Merkabah-
Mystik als ,,Cross mysticism* (366). — In seinem Beitrag gelingt es Kanaga-
raj nicht, eine echte inhaltliche Verbindung zwischen der Jesus-Darstellung
und der Konig-Metapher aufzuzeigen. Der Zusammenhang, in dem der K&-
nig Jesus Gott reprasentieren kann, wird religionsgeschichtlich nicht deutlich.
Eine Merkabah-Mystik ist als eigene Frommigkeitsform erst in spiteren
rabbinischen Schriften bezeugt, die atl Thronvisionen ergehen im Rahmen
prophetischer Schau, so dass dieser religionsgeschichtliche Hintergrund an
sich fraglich wird. Kanagaraj legt zu wenig Gewicht auf den titularen Cha-
rakter der Konig-Bezeichnung — ,,Konig" ist primér ein Titel und als solcher
in der Umwelt zu verorten!

E. Stegemann und W. Stegemann' gehen in ihrem Aufsatz von einer heu-
ristischen Spannung im JohEv zwischen ,,Distanzierung gegeniiber dem Titel
,Ko6nig der Juden‘ und Identifizierung mit dem Titel ,Konig Israels*“ aus
(41). Mit dem Syntagma , Konig der Juden® ist im 1. Jh. n.Chr. offenbar ein
politisch-revolutionirer Gegenkénig angesprochen,' was in bezug zu Jesus
im JohEv freilich zuriickgewiesen wird (42-44). Nach der Abgrenzung Jesu
von der weltlichen Konigsherrschaft ,bleibt natiirlich allein der gottlich-
himmlische Bereich iibrig® (44). Durch die Akklamation Jesu als ,Konig
Israels” in der Einzugsgeschichte wird dieser ,,gerade nicht als messianisch-
davidischer ,K6nig der Juden®, d.h. als irdischer Kénigspratendent und damit
aus romischer Sicht als Aufriihrer, sondern als Epiphanie des Konigs Israels
schlechthin, also Gottes, gekennzeichnet."* Das JohEv distanziert sich ,,also
von jeglichem Anspruch irdisch-kéniglicher Herrschaft Jesu und im besonde-

12 Dazu muss Kanagaraj, Jesus the King 363f. das Verb ékdBioev in Joh 19,13
transitiv verstehen, so dass Pilatus Jesus auf das Pfjjia setzte: Jesus ist Richter.

13 Stegemann/Stegemann, Kénig (1993).

4 Vgl. z.B. schon Blinzler, Prozef} 278f.342.

1S Stegemann/Stegemann, Konig 45f., Zitat 45. Ahnlich sind auch das Bekenntnis
des Nathanael (Joh 1,49) und die versuchte Konigserhebung nach der Speisung der
Fiinftausend, der sich Jesus entzieht, zu verstehen; vgl. ebd. 46-48.
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ren auch von der apokalyptisch-revolutiondren bzw. davidisch-messianischen
Tradition* (49). Dagegen wird ,Jesu Konigswiirde positiv im Stile eines
weisheitlichen Konigtums* interpretiert (49). , Die weisheitliche Tradition
setzt Gottes Konigsherrschaft iiber das Universum voraus und versteht alle
menschliche Herrschaft als von Gott gegeben* (51). ,,Menschliche Entspre-
chung zur Kénigsherrschaft Gottes geschieht ... durch Integration in die har-
monische Weltordnung Gottes*, was der Weise wahrnimmt (53). So ist Jesu
Kénigsherrschaft ,,irdische Reprisentanz des Konigtums Gottes* (53).

Interessant ist bei diesem Versuch die Einbeziehung der vernachlissigten
Dimension des Konigtums Gottes als Hintergrund des joh Verstindnisses.'
Die weisheitlichen Traditionen zielen auf die Nachvollziehbarkeit der spezi-
fisch weisheitlichen Lebenshaltung durch die darum bemiihten Menschen,
die so zu Weisen werden; Jesus aber tritt im JohEv als einzigartige Offenba-
rergestalt Gottes auf, die ihr Proprium der unmittelbaren Nihe zu Gott ver-
dankt und gerade darin ein Konig ganz eigener Art ist. Jesu Offenbarung
enthdlt mehr als weisheitliche Einsicht in Gottes Konigsherrschaft und Parti-
zipation daran. Mir scheint bei Joh auch ein politisches Verstindnis als se-
mantische Grundlage mitzuschwingen, das ergénzt und charakteristisch iiber-
schritten wird.

3. Kénigstheologie als kulturelle Vorgabe?

J. Kiigler setzt in seiner jiingst erschienenen Antrittsvorlesung'” mit Vorstel-
lungen der agyptischen Kénigsideologie ein, wo der Kénig als politische und
religiose Heilsgestalt erscheint (223). Zum NT gewandt, sei die Aussage der
Bedeutung Jesu mittels einer Kénigstheologie (sic!) durch kulturelle Vorga-
ben der hellenistisch-romischen Gesellschaft wie der biblischen Tradition
»naheliegend, vielleicht sogar unausweichlich® (226). Er beschreibt die joh
Christologie als weisheitlich geprégte Prdexistenzchristologie, in der der
Einfluss der Kénigstradition prigend sei (227)." Die Darstellung konzen-

'* Vgl. aber auch die nicht ausgefiihrten Hinweise bei Meeks, Prophet-King 81;
Garland, John 18-19, 494; Barrett, Joh 525. Dauer, Passionsgeschichte 268 bemerkt,
dass das Todesurteil Jesu zu Beginn des Pascha-Festes (6. Stunde) fillt, bei dem man
»besonders des rettenden Handelns Gottes an seinem Volke gedachte, durch das er
sich als K6nig erwiesen hatte®.

'7 Kiigler, Der andere Konig (1997).

** Kiigler greift in monographischer Ausweitung (K6nig, 1999) diese Vorgaben
auf (11-36) und vertieft sie durch Beobachtungen (1) zur nachdsterlichen Aussage der
Bedeutung Jesu mittels einer Kénigstheologie, die die Rede vom Sohn Gottes sach-
gemal integriert (17-29), und (2) zur weisheitlichen Transformation der Kénigstradi-
tion, wobei er kénigliche Ziige der Weisheit/des Logos nennt (30-36). — Anzumerken
bleibt: Praexistenz ist ebenfalls als Motiv der kéniglichen Gesalbtenkonzeption apo-

7. atlish
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triert sich dann auf die Vorstellung vom ,,Guten Hirten* (Joh 10,11-18) zur
Beschreibung der Heilsbedeutung Jesu, wobei die Konigstradition als , kultu-
relle Matrix“ fungiert, die es ermoglicht, ,,verschiedene Bilder der johan-
neischen Christologie zu einem einheitlichen Entwurf zu integrieren® (227).
Die Hirtenmetapher, die sowohl im alten Agypten als auch in Israel die
schiitzende und leitende Funktion Gottes sowie seines irdischen Stellvertre-
ters, des Konigs, beschreibt (227-232), betont im Kontext der joh K&nigs-
christologie die Verbindung von Kreuzestod und Koénigswiirde Jesu; der Tod
Jesu erscheint in der Deutung der Hirtenrede ,,als ein hoheitsvoller Akt*
(234). Damit werde die Hirtenmetapher ,Teil eines Gesamtkonzepts jo-
hanneischer Konigschristologie (234); die Qualifizierung des guten Hirten
durch seine Lebenshingabe bedeutet eine christliche Transformation des
traditionellen Konigsschemas (234f.)."

Eine weitere Transformation werde an Joh 18,36 deutlich: Jesus werde als
ein himmlischer Kénig, der aus seinem géttlichen Reich in die Welt der
Menschen herabgestiegen ist, um hier Zeugnis abzulegen fiir die Wahrheit",
begriffen (235). Dieser Gedanke entwickelte sich aus anderen Quellen: In der
Weisheitsliteratur des hellenistischen Judentums nimmt die Weisheit konigli-
che Ziige an und iibernimmt Funktionen des Konigs, z.B. die Offenbarung
des gottlichen Willens (235, vgl. 235-238). Dabei bestehen Verbindungen
zur joh Logoschristologie, die freilich das geschichtliche Auftreten Jesu inte-
griert; Jesus ist als fleischgewordener Logos Sohn Gottes und ,.als solcher
auch Konig*“ (240, vgl. 238-240). Als Fazit nennt Kiigler die joh Christologie
eine ,,konigliche Sohneschristologie®, doch nicht im messianisch-politischen
Sinn, sondern ,,als Logoschristologie auf der Basis der weisheitlichen Tradi-
tion eines geistlichen Konigtums“.*® Diese ist als solche offen fiir Vorstellun-
gen aus dem Bereich der Konigstradition, wie das joh Bild von Jesus als dem
guten Hirten erweist. Sie erhilt ihre entscheidende Transformation aber auf-
grund der Menschwerdung des Logos, der im Glauben als Sohn Gottes und
am Kreuz Erhohter erfasst wird (240f.).

In seiner auf den Aufsatz aufbauenden Monographie®' zieht Kiigler die
Vorstellung vom Logos als koniglichem Sohn heran (47-53); er leitet das bei
Joh zugrundeliegende Schema Priexistenz — Inkarnation — Erhdhung aus der

kalyptischer Prigung bezeugt: athHen 46,1; 48,3.6; 62,7; 4 Esr 12,32;,13,26.511;
14,9; ferner syrApkBar 30,1.

19 Ausfiihrlicher verankert Kiigler, Konig 109-123 das Bild vom ,Hirten“ in der
altigyptischen und atl Kénigsideologie; die von ihm hergestellte Verbindung zum
himmlischen Logos bei Philo (ebd. 123-127) scheint mir keineswegs naheliegend,
denn das JohEv verbindet gerade nicht Logos- und Hirtenbegriff.

20 Ebd. 240, Hervorhebung im Original.

2 Kiigler, Konig (1999).
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Weisheit ab und erkennt vergleichbare Ziige des Logos (49f.). Einen zweiten
Einflussfaktor stelle die bei Philo bezeugte Konigswiirde des Mose dar, wo-
bei Jesus zwar Mose iiberbiete, dabei aber konigliche Elemente iibernehme
(50-53). — Freilich sind weder der Sohn-Titel noch die konigliche Erschei-
nung spezifisch fiir den Logos. Die explizite Bezeichnung Jesu als ,,Christus*
in Joh 1,17 deutet auf eine andere Traditionslinie. — Das antike Wissen um
den Kénig als Brotgeber bilde (zusammen mit der philonischen Verbindung
von Konig und Prophet in der Gestalt des Mose) den Hintergrund fiir das
Verstindnis der Brotsequenz Joh 6, die Jesus als koniglichen, himmlischen
Brotgeber zeige, der Mose antithetisch iiberbietet.” — Zeitgendssisch ist je-
doch nur wenig Material verfiigbar, das den Kénig als Brotspender zeigt
(neben JosAs 4,7; 25,5 lediglich Vollziige romischer Kaiserideologie, deren
Hintergrund fiir den joh Kontext wenig austriagt). — Auch die Wortmacht des
Konigs (vgl. Joh 18,4-6) leitet Kiigler aus der Konigstradition ab (128-145);
die Divinisierung des Konigs in der antiken Herrscherideologie sei zumindest
ein Einflussfaktor bei der Rede von Jesus als 8e6s (Joh 1,1c; 20,28) (146-
165).

Der Autor dieser Beitridge geht in keiner Weise darauf ein, dass die Auf-
richtung der Konigsherrschaft zum Zentrum der friihjiidischen messianischen
Erwartung gehort, in deren Kontext Jesus als ,,Christus® (vgl. Joh 1,41;
20,31) bzw. ,,Messias*“ (Joh 1,41; 4,25) im JohEv ja beschrieben wird. Dieser
Vernachldssigung entspricht die fehlende inhaltliche Fiillung dessen, was
Kiigler als ,,Konigschristologie* bezeichnet. Eine ,himmlische* oder ,,geist-
liche* Dimension des Kénigseins Jesu darf nicht iibersehen, dass der primére
Wirkort des Konigs die Welt ist, in die hinein er spricht und in der er erkannt
werden will und kann. Sachgema wire eine stirkere Beachtung der frithjii-
dischen Vermittlung atl und antiker Motive, da das JohEv in dieser Erzihl-
welt angesiedelt ist.

H.-J. Kuhn erkennt in der angeblich vor-red Texteinheit Joh 1,35-42.44-50
eine fBelos dvrp-Christologie mit atl-jiidischem Einfluss.? Konkret leitet er
Jesu wunderbares Wissen in Joh 1,47f. aus dem hellenistischen Judentum,
das die hellenistische Vorstellung ,,gdéttlicher Menschen” aufgenommen
habe, ab.?* Gegeniiber einer politischen Bedeutung des Konig-Titels behaup-
tet Kuhn die Verbindung des Titels mit der Wundermacht des Trigers (526-
531). Dies ist religionsgeschichtlich fiir das Friihjudentum zu bezweifeln;
bestenfalls kann aus der koniglichen Gesalbtenerwartung eine iibernatiirliche,

22 Ebd. 73-90; aus der Weisheit ist die Verbindung von Gabe und Geber in einer
Person bekannt (102-107), die in der Brotrede zum Thema wird (90-108).

2 Kuhn, Christologie 352-551.

* Ebd. 483-497. Vgl. auch Bultmann, Joh 71.73.138; Schnackenburg, Joh I 314;
Haenchen, Joh 182.250f.256; Becker, Joh 1 139f.211.
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politisch sichtbare Machtigkeit des Kénigs aufgenommen worden sein. Ge-
gen Benutzung einer 6elos dviip-Vorstellung spricht das Fehlen einer ein-
heitlichen antiken Konzeption vom ,,géttlichen Menschen* im ontologischen
Sinne;* terminologisch und sachlich (iibernatiirliches Wissen als Herzens-
kenntnis) liegt die konigliche Gesalbtentradition als religionsgeschichtliche
Basis niher. Zu deutlich zeigen sich die joh Texte im Friihjudentum situiert,
das keine ,géttlichen Menschen* vorstellt und die Einzigkeit und Distanz
Gottes wahrt.

4. Konig und Messias?

Es kann beinahe als Allgemeingut gerade der ilteren Forschung bezeichnet
werden, den Konig-Titel aus der jiidisch-nationalen Gesalbtenhoffnung her-
zuleiten, unabhingig davon, wie die joh Aufnahme ndherhin qualifiziert
wird. R. Bultmann setzt den Ko6nig-Titel in Joh 1,49 sachlich mit dem des
Messias gleich,® womit Jesus als ,,der Messiaskdnig, in dem die at.lichen
Weissagungen ihre Erfiillung finden®, gekennzeichnet ist (75f., Zitat 76). R.
Schnackenburg versteht den Konig-Titel allgemein als messianische Cha-
rakterisierung Jesu.”” Nach J. Blank verbindet sich mit dem Titel ,,Konig der
Juden* die Frage nach dem Messiasverstindnis, wobei ,,im Sinne der Ankla-
ge das politische Messiasverstindnis“ vorausgesetzt wird.”® Ahnlich kann J.
Blinzler formulieren: ,,,Kénig der Juden® ist die sdkularisierte, in die Ebene
des Profan-Politischen verschobene Form fiir ,Messias‘“.?® Nach J. Becker ist
die Frage des Pilatus nach Jesu Konigsein ,,zu verstehen als Frage nach den
politisch-messianischen Anspriichen Jesu“.** Die Reihe lieBe sich unschwer

» Gelungener Nachweis bei du Toit, THEIOS ANTHROPOS (1997). — Baum-
Bodenbender, Hoheit 324-328 konstatiert Ahnlichkeiten zwischen der von ihr rekon-
struierten vorred Schicht des joh Prozesses Jesu vor Pilatus und gnostischem Gedan-
kengut, wihrend die Bearbeitung dieser Schicht der gnostischen Aussage deutlich
entgegensteht (330f.). Damit lege sich die Vermutung nahe, dass das geistige Milieu
des JohEv auch durch eine Form des ,,Pra-Gnostizismus“ bestimmt war (343-348).
Eine spezielle Einordnung des Konig-Titels in diese Auseinandersetzung erfolgt
nicht. Kritisch dagegen zu Recht Sabbe, Trial 374f. unter Verweis auf die Datierung
gnostischer Texte nach dem 1. Jh. n.Chr. — Pamment, Evidence 229 sieht dagegen
den Konig-Titel mit anderen joh Christustiteln in der LXX vorgegeben. Auf die
Konigsbezeichnung der LXX verweist auch Kuhn, Christologie 521f.

% Bultmann, Joh 74 Anm. 1; vgl. ders., Theologie 389.

! Schnackenburg, Joh 1316; Joh 11 469-471; vgl. ders., Person 247.282.

% Blank, Verhandlung 180; vgl. 185.189.195f.

» Blinzler, ProzeB 278. Aufgegriffen von Dauer, Passionsgeschichte 252; vgl.
146.

3 Becker, Joh 11 671; vgl. Joh T 121; IT 442£.695.
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fortsetzen.®! Es besteht freilich die Gefahr, einen religiosen bzw. einen politi-
schen Anspruch ungleich auf die Titel Messias bzw. Konig zu verteilen; eher
muss die Bedeutungsniihe der Titel bis hin zur Austauschbarkeit (seman-
tische Aquivalenz) erwogen werden.

Auch E. Haenchen sieht mit der Formel ,,K6nig der Juden“ den messiani-
schen Anspruch Jesu gemeint.*> Er konkretisiert dies mit dem Hinweis, dass
die Gefahr eines politischen Missverstindnisses des Konigs Jesus deswegen
bestand, weil im Osten der Caesar als Kénig bezeichnet wurde und Jesus so
als Rivale erscheinen musste.® W.J. Bittner** streift bei seiner Arbeit zum
onuela-Verstindnis im JohEv innerhalb eines Exkurses im Zusammenhang
mit Joh 6,14f. auch den Kénig-Titel. Hinter der Formulierung ,,Konig Isra-
els” steht dabei ,,die Erwartung des davidischen Messias* (158, vgl. 246). In
der Passionsgeschichte lisst sich eine Haufung des Konig-Titels erkennen,
der dort zur Verbalisierung einer politischen Anklage gegen Jesus gebraucht
wird (159). Dieses politische Verstindnis wird wiederholt zuriickgewiesen
(160-162, vgl. auch 166), ,,wihrend der Konigstitel selbst als Bezeichnung
der Sendung Jesu durchgehalten wird“ (160). Damit sind ,zwei deutlich
unterschiedene Konigsbegriffe gegeben; Jesus stirbt als ,,der wahre Konig
der Juden“, wobei ihn nicht ,eine politische AnmaBung“, sondern seine
Messianitit, sein davidisch-messianisches Koénigtum® ans Kreuz bringen
(161). Letzterer Aussage gegeniiber ist m.E. Vorsicht geboten, da das mes-
sianische Kénigtum sowohl politische als auch religiése Implikationen ent-
hilt. Die Zuschreibung des Titels an Jesus ist nach Bittner vor dem zeitge-
schichtlichen Hintergrund der Ablehnung nicht-davidischer Konige seitens
jiidischer Frommer nur deswegen unproblematisch, ,,weil Jesus Davidide und
dadurch wirklich potentieller ,Konig* war* (162). Manches bleibt bei diesem
Entwurf fraglich, v.a. welche Bedeutung der Konig-Titel positiv besitzt,
wenn das politische Verstindnis von Joh zuriickgewiesen wird.

31 Vgl. Brown, Joh 1 87.235.462; Schlier, Jesus und Pilatus 60; Baum-Boden-
bender, Hoheit 57; Loader, Christology 67; Hengel, Reich Christi 174-176.181;
Wengst, Gemeinde 206. Ferner Rensberger, Trial 96; Giblin, Narration 228.238;
Obermann, Erfiillung 201; Mdrz, Konig 179.182; Kuhn, Christologie 528; Weiser,
Theologie 192; Gnilka, Joh 22.47.98; Painter, Quest 14.148-151.322; Barrett, Joh
209.411.413£.520.525.

32 Haenchen, Historie 195; vgl. ders., Joh 535.541.546. Nach Hahn, Prozef3 47f.
setzt die in 19,12 ausgedriickte Konfrontation des Konigseins Jesu mit dem rémi-
schen Kaisertum ,,voraus, da das Kaisertum vom Evangelisten im Zusammenhang
mit dem dort erhobenen religiosen Anspruch gesehen wird“, was der Antithese ihre
Prégnanz verleiht.

3* Vgl. Haenchen, Historie 202; ders., Joh 303.535.

34 Bittner, Zeichen (1987).
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W. Bésen® vermag den messianischen Hintergrund geschichtlich zu situ-
ieren, wenn er nach dem historischen Ablauf der Ereignisse um Jesu Tod
fragt. Die Anklage Jesu vor dem Synedrium erfolgt als Messias, wobei dieser
Titel eine Doppelpoligkeit aus religiéser und politischer Bedeutung enthilt
(vgl. 216). Um Pilatus ein Verstehen dieser jiidischen Anschauung zu er-
mdglichen, wird von den jiidischen Verantwortlichen ,,Messias“ ins Griechi-
sche als ,,K6nig“ iibertragen; damit wird die politische Dimension betont, die
zur Verurteilung fiihren soll (216f.). Im iibrigen liegt die Annahme nahe,
dass in der gesellschaftlichen Situation Palistinas zur Zeit Jesu der religiose
Anspruch Jesu leicht politisch missverstanden werden konnte.*® Die Ge-
schichtlichkeit des Titulus bei der Kreuzigung ist anzunehmen, der authenti-
sche Kern ,K&nig der Juden®” gibt das Vergehen an (284). Die bei Joh ge-
zeichnete Anbringung des Titulus oben am Kreuz ist dagegen kaum histo-
risch und erkldrt sich aus der joh Darstellung des Kreuzes als ,,Thron des
siegreichen Konigs, der in die Herrlichkeit zum Vater zuriickkehrt (286).
Entsprechend erhilt Jesus bei Joh ein ,wahrhaft kénigliches Begribnis“
(333). Aufgrund der Zielsetzung der Arbeit bleibt die joh Absicht bei der
Verwendung des Konig-Titels ungeklart.

Der terminologische Riickgriff auf die frithjiidische Gesalbtenerwartung
scheint einen geldufigen religionsgeschichtlichen Hintergrund voraussetzen
zu diirfen. Doch eine verbreitete und einheitliche kénigliche Gesalbtener-
wartung im Frithjudentum wurde von der Forschung der zuriickliegenden
Jahre zusehends in Frage gestellt und negiert.”” Eine differenziertere Sicht
des Phanomens wird sich auf zeitlich einschligige Texte beschrinken und
den Grad der Verbreitung der Vorstellung vorsichtiger einschitzen.*

5. Textimmanente Indizien

Den Verf. des JohEv leitet bei der Verwendung des Konig-Titels ein gewis-
ses Vorverstindnis, das die textexterne Verstehensbasis fiir seine Aussage
bildet. Er teilt dieses Vorverstindnis mittels textimmanenter Signale seinen

3% Bésen, Der letzte Tag (*1994).

% Vgl. ebd. 217f;; man denke auch an Jesu Hinrichtung als politischer Rebell, da-
zu 230. — Vgl. z.B. auch die Feststellung von Becker, Joh II 672: Wie andere Mes-
siaspritendenten wurde offenbar auch Jesus ,als politischer Aufrithrer unter dem
romisch formulierten Stichwort ,Kénig der Juden‘ hingerichtet. Ferner Baum-
Bodenbender, Hoheit 224.

37 Neusner/Green/Frerichs (Hgg.), Judaisms (1987); Charlesworth (Hg.), Messiah
(1992); Karrer, Gesalbte (1990).

*® Oegema, Gesalbte (1994); Collins, Scepter (1995); Schreiber, Gesalbter 145-554,
zu einer nennenswerten Verbreitung der Grundkonzeption ebd. 548-550; ferner Laa-
to, Star (1997).
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Lesern als Lese-Voraussetzung mit, wobei die Ermoglichung dieses Vor-
gangs in einer wenigstens in Grundziigen gemeinsamen religids-kulturellen
Vorstellungswelt gegeben sein muss. Einige solcher Textsignale, die die
materielle Kommunikationsgrundlage hervortreten lassen, sollen im Folgen-
den zur Sprache kommen.

5.1 Joh 1,49 bietet die erste Nennung des Konig-Titels im JohEv und steht
innerhalb der groBeren Einheit 1,19-51. Das Thema der Einheit wird durch
die auffallende narrative Struktur von 1,20 vermittelt: Voran geht in V. 19
die an Johannes den Téufer gerichtete Ausgangsfrage ,,wer bist du?* im Sin-
ne einer Uberschrift, die angibt, dass ein wesensgerechtes, d.h. Bedeutung
und Legitimation erfassendes Verstehen einer Person, zuerst des Taufers,
daran ankniipfend dann aber eigentlich Jesu, anvisiert ist, das mittels ver-
schiedener Titel aussagbar wird. Die Frage ergeht aus jiidischem Munde (vgl.
Priester und Leviten), womit die sozio-religiése Situierung der Szene her-
vortritt, und findet eine bezeichnende Antwort in negativer Form, die iiberra-
schenderweise einen Titel einfiihrt, der gar nicht angefragt war: ,,ich bin nicht
0 xpLoTés* (V. 20). Der durch den Uberraschungseffekt gesetzte Akzent lisst
die Frage nach der Identitdt dieses Christus als Thema der Perikope 1,19-51
erscheinen, das aber nicht nur der intellektuellen Einsichtnahme, sondern der
gldubigen Zuwendung eroffnet werden soll, wie der Bekenntnischarakter
(vgl. wiederholtes opoloyéw in V. 20; vgl. 9,22) der Christus-Aussage zeigt.

Der durch pradikativen Gebrauch als solcher erwiesene Titel xpLoTés
(vgl. auch 1,25) evoziert beim zeitgendssischen Leser den Gedanken an die
bekannte konigliche Gesalbtenerwartung im Frithjudentum als basale Vor-
stellungswelt.”” Die Ablehnung solcher Titulierung durch Johannes 6ffnet
den Blick fiir Jesus als zu Recht damit Bezeichneten. Die Identitit dieses
Gesalbten entfaltet die Texteinheit im Zeugnis*® des Johannes und als An-
stoss fiir die Nachfolge der ersten Jiinger.*' Die in 1,32f. bei der Begegnung
zwischen Johannes und Jesus die Aussage leitende Vorstellung von Geistbe-
gabung und Geistbesitz Jesu spiegelt ein Motiv der koniglichen Gesalbtener-
wartung: Die Geistbegabung des Gesalbten befihigt ihn als besondere Aus-

** Belege sind PsSal 17; 18; CD VII 18-21; XII 23f; XIV 19; XIX 10f; XX 1;
1QS IX 11; 1QSa II 11-22; 1QSb V 20-29; 4Q161 Fr. 8-10; 4Q174 III 10-13; 4Q175
5-20; 4Q252 V 1-7; 4Q285 Fr.5; TestLev 17f.; Testud 24; dthHen 48,10; 52,4; 4 Esr
7; 12-14; syrApkBar 29f; 39f.; 70-73; vgl. Josephus, Ant 17,271-284; 20,97f.167f,;
Bell 2,55-65.258-263.433-448.521; 4,504-544.556f.; 6,312f; 7,29-34.153-157. Zur
Einordnung der ebenfalls genannten Titel ,Elia“ und ,,Prophet in diesen Vorstel-
lungsbereich vgl. Schreiber, Gesalbter 514-534.

“Vgl. die Haufung von ,,Zeugnis“ (Laptupia)-Terminologie in 1,19.32.34.

# Zur narrativen Gestaltung von 1,43-51 vgl. Schreiber, Jiingerberufungsszene 21-
24.
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stattung durch Gott zur Wahrmehmung seiner Reprisentationsfunktion.*
Wenn in Joh 1,30 Johannes Jesus als zeitlich vor ihm Existierenden
(€pmpooBév pov und TpdTés pov) anspricht und damit die schon 1,1-4.9-
11.14f. entwickelte Priexistenz Jesu aufgreift,” kann ein in den apokalypti-
schen Varianten der Gesalbtenerwartung hiufig anzutreffendes Motiv zum
Tragen kommen (vgl. dthHen 46,1; 48,3.6; 62,7; 4 Esr 12,32; 13,26.51f;
14,9; syrApkBar 30,1).

Als Ausloser fiir die Nachfolge des Simon Petrus fungiert in 1,41 die An-
kiindigung seines Bruders, den ,,Gesalbten“ gefunden zu haben. Das Motiv
des Findens setzt eine entsprechende Erwartung voraus, von deren Wirksam-
keit der Verf. offenbar ausgeht. Der Einsatz der griechischen Transkription
Meooias, die den aramiischen Terminus NTUR abbildet, kommuniziert
liber die Assoziation des Sprachsystems den religids-kulturellen Hintergrund
frithjiidischer Gesalbtenhoffnung; die Ubersetzung mittels des griechischen
Aquivalents xpLoTés trigt die christlich geldufige Form nach. Wiederum ist
der Leser auf den als ihm bekannt vorauszusetzenden Vorstellungskreis
friihjiidischer koniglicher Gesalbtenerwartung verwiesen. Wenn in V. 42
Jesus als dieser Gesalbte auftritt, ist die in 1,20 gesuchte Identitit des Ge-
salbten ausdriicklich offenbar.* Die Formulierung des Nathanael-Bekennt-
nisses mittels des Titels BaoiAeUs Tob "lopan) in 1,49 macht den koniglichen
Charakter der Erwartungslinie vollends deutlich.* Voraus geht eine Demon-
stration der wunderbaren Herzenskenntnis Jesu, die den Weg zu diesem Be- -
kenntnis eréffnet (vgl. 1,50). Jesus weil auf wunderbare Weise um die Qua-
litét Nathanaels als eines ,Isracliten, an dem kein Falsch ist“ (1,47), eines
Angehérigen des Volkes Gottes also, der sich auf dem Weg der rechten Be-
ziehung zu seinem Gott bewegt und in diesem Sinne bereit ist, Jesus als den
Gesandten Gottes anzuerkennen; dieses Wesen des Nathanael steht Jesus
unverborgen vor Augen. Auf die ungldubige Frage Nathanaels demonstriert
und bestitigt Jesus die Wirklichkeit seiner iibernatiirlichen Herzenskenntnis
am Wissen um einen unmittelbar nachvollziehbaren Geschichtsvollzug

2 S0 in 1QSb V 24f.; PsSal 17,37; 18,7; athHen 49,3; 62,2; TestLev 18,7; TestJud
24,2; als atl Hintergrund Jes 11,2.

“ Die Aussage in Joh 1,30 deuten als Praexistenzformulierung Schnackenburg,
Joh I 289£.300-302; Schnelle, Joh 50; Gnilka, Joh 19; Barrett, Joh 202.

* Gegen Boismard, Moses 25-30 lisst sich bei der Rede vom mosaischen Gesetz
und den Propheten in Joh 1,45 gerade nicht die Einzelstelle Dtn 18,18 als Bezugnah-
me erkennen. Die ganze jiidische Bibel ist gemeint, vgl. Rém 3,21; Mt 5,17; 7,12;
11,13; 22,40; Lk 16,16; 24,44; Apg 28,23. Mose muss zeitgeschichtlich als Verf. des
ganzen Pentateuch verstanden werden.

* Die Bezeichnung ,,Rabbi* (1,38.49) in der Funktion der Anrede gewinnt keinen
im eigentlichen Sinne die Bedeutung Jesu beschreibenden titularen Charakter.
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(1,48), der ihm auf natiirliche Weise nicht bekannt sein kann.*® Solche Her-
zenskenntnis des Gesalbten begegnet als Motiv in verschiedenen Entwiirfen
von kéniglichen Gesalbtenkonzeptionen.’

Der Konig-Titel kann in PsSal 17,21 der Gesalbtengestalt zugelegt werden
und denotiert den Aspekt nationaler politischer Herrschaft iiber Israel, der fiir
die Gesalbtenkonzeptionen pragend ist. Diesen Israel-Bezug hilt das Genitiv-
attribut Tob 'lopan als Angabe des lokalen und personalen Herrschaftsbe-
reichs prasent. Damit ist der Titel im Munde eines Israeliten in seiner religi-
onsgeschichtlichen Herkunft sinnvoll erklirt, wobei eine joh Modifikations-
nuance sogleich in der Kombination mit dem Syntagma ,,Sohn Gottes* zuta-
ge tritt: Wihrend ,,Sohn Gottes“ friihjiidisch nur an einer Stelle als Gesalb-
tentitulatur belegt ist (4Q174 III 10-13), gewinnt der Ausdruck in der iltesten
christlichen Tradition stark an Bedeutung und wird zum geldufigen Jesus-
Pradikat.*® Der Verf. des JohEv vermag mit diesem Titel die einzigartige
Gottunmittelbarkeit Jesu als des koniglichen Gesalbten metaphorisch-titular
auszusagen. Die Kombination K6nig — Sohn Gottes in 1,49 erinnert formal
an die Verbindung Christus — Sohn Gottes im Zielsatz 20,31, der die Intenti-
on der Evangelienschrift verbalisiert; K6nig und Christus kénnen sich gegen-
seitig vertreten und erlangen eine gewisse Austauschbarkeit.

Die unter dem Christus-Thema durchkonstruierte Einheit Joh 1,19-51
weist in deutlichen semantischen Signalen auf die friihjiidische konigliche
Gesalbtenerwartung als mit dem Konig-Titel zu korrelierende konzeptionelle
Basis hin, die dieser Titel wachzurufen vermag. Die paradigmatischen Titel-
relationen in dieser Einheit heben den ,,Gesalbten“-Titel (als Hyperonym)
durch die narrative Gestaltung hervor und ordnen ihm alle weiteren Titel (als
Hyponyme) semantisch erweiternd und vertiefend bei. Entsprechend sollten
sich die anderen Termini aus dem Bedeutungsfeld der ,,Gesalbten*“-Termi-
nologie verstehen lassen, was speziell fiir den Konig-Titel gilt und den Be-
trachter in die Vorstellungswelt der friihjiidischen koniglichen Gesalbtener-
wartung fiihrt.

5.2 In der narrativen Zusammenstellung der Titel ,,Prophet und ,,Kénig*
in Joh 6,14f. wurde in Verbindung mit dem voraufgehenden Speisungswun-
der (6,5-13) eine spezifische joh Aussageintention gefunden. Die Szenerie
ldsst ndmlich zundchst an das Manna-Wunder des Mose beim Exodus Israels

* Vgl. zu dieser Handlungsstruktur auch Becker, Joh I 124.

47 PsSal 17,25.27; athHen 49.4; 61,8f.; als atl Basistext Jes 11,3. — Anders will
Boismard, Moses 26f. an das iibernatiirliche Wissen des Propheten denken, verweist
aber lediglich auf 2 Sam 12,1-7.

“ Vgl. z.B. Mk 1,11; 14,61; Lk 1,32f; Joh 1,49; 20,31; Apg 13,33; Rém 1,3£.9;
5,10; 8,3£.29.32; 1 Kor 1,9; 15,28; 2 Kor 1,19; Gal 1,15f;; 2,20; 4,4-6; 1 Thess 1,9f;
Hebr 1,5.
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aus Agypten denken; dann wire Jesus typologisch als eschatologischer Pro-
phet nach dem Vorbild des Mose (vgl. die ,,Voraussage* Dtn 18,15.18) zu
verstehen.* Freilich bewirkt auch der Prophet Elischa nach 2 Kén 4,42-44
mit nur wenigen Broten die Sittigung einer Menschenmenge, so dass eine
exklusive mosaische Interpretation an Durchschlagskraft verliert. Das ge-
schichtliche Aufireten von Prophetengestalten im 1. Jh. n.Chr., die in der
Wiiste die Exodus-Wunder wiederholen wollen und damit Menschen um sich
versammeln, erzéhlt der jiidische Historiker Josephus Flavius an verschiede-
nen Stellen.” Diese Gestalten verfolgen jedoch eine politisch-revolutionire
Absicht — wie die Berichte im sofortigen militarischen Eingreifen der Romer
noch erkennen lassen — und vertreten damit einen nationalen Herrschaftsan-
spruch, wobei die Verbindung von politischer Herrschaft und religiéser Le-
gitimation eine Nihe zur koniglichen Gesalbtentradition aufweist. Damit
liegt eine Verbindung von prophetischer und ,koniglicher Traditionslinie
Vor.

Wenn man auf diese Weise das prophetische Element in den Raum der
koniglichen Gesalbtenerwartung integriert findet, ergibt sich ein anderer
religionsgeschichtlicher Zugang zu Joh 6,5-15: Das Speisungswunder lasst
sich als eschatologisches Mahl des Gesalbten lesen, das von der friihjiidi-
schen Uberlieferung bezeugt wird (1QSa II 11-22; dthHen 62,14; Offb 19.9;
syrApkBar 29,4-8""). Jesus handelt damit in der joh Darstellung als einzigar-
tiger Reprisentant Gottes, als Gesalbter, der in einmaliger géttlicher Voll-
macht die Endzeit herauffiihrt — die géttliche Heilsgabe wird existentiell
bereits auf Erden erfahrbar. In Jesus bricht das endzeitliche Heil an (vgl.

* Auf diesem Hintergrund deuten Meeks, Prophet-King 91-93.99.112-131; Ander-
son, Christology 174-179; Boismard, Moses 6-10; Schnackenburg, Joh 11 24-27;
Barrett, Joh 290f.; Haenchen, Joh 302; Borgen, John 6, 269f.; ferner de Jonge, Pro-
phet 167f; Bittner, Zeichen 152f. — Kiigler, Brotspender 121-124 leitet die Brotgabe
aus der Konigstradition ab, die in der Mose-Interpretation des Philo von Alexandrien
(VitMos II 3) mit der prophetischen Tradition korreliert ist — damit iiberbiete Jesus
radikal den Typos Mose; Jesus ist himmlischer Konig, der im Brotwunder ein Zei-
chen gibt; auch weisheitliche Elemente sind erkennbar, wenn der Geber zugleich die
Gabe darstellt; jetzt auch detaillierter ders., Kénig 72-108. — Ablehnung erfihrt eine
Deutung auf dem Hintergrund des Propheten wie Mose durch Schnelle, Joh 117 Anm.
15; Bultmann, Joh 158 Anm. 2; Becker, Joh I 232; ferner Kuhn, Christologie 333-
336.

*® Josephus, Ant 18,85-87; 20,97f.167-170; Bell 2,258-263; 7,437-442. Vgl. Apg
5,36; 21,38.

*! Eine motivliche Vorbereitung im AT kann in 2 Sam 6,17-19 gefunden werden,
wo von Kénig David nach der Uberfiihrung der Bundeslade nach Jerusalem die Spei-
sung des Volkes erzahlt wird, die den Segen der Lade greifbar macht; vgl. Ps 72,16
(Getreidefiille wahrend der Herrschaft des Kénigs verheiflen).
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6,35). Die im friihjidischen Denken bereits prasente Einordnung des Pro-
phetentypos in die konigliche Gesalbtenerwartung kann auch den Gesalbten
Jesus mit prophetischen Ziigen ausstatten. So besitzt Jesus in qualitativer
Differenz zu Mose den Status des einzigartigen Reprédsentanten in direkter
Schau Gottes und exklusiver Offenbarerfunktion (vgl. Joh 1,17). Die Titulie-
rung Jesu als Prophet bildet einen anfanghaften Zugang zu dieser Interpreta-
tion, der Zusatz ,,der in die Welt kommt“ weitet bereits den Blick auf Jesu
himmlische Herkunft und seine einzigartige Gottunmittelbarkeit, die iiber die
punktuelle Einsicht des Propheten in die gottliche Sphire hinausgreift.**

Der Konig-Titel weist im Motiv der Herrschaft adiquat auf den Hinter-
grund der kéniglichen Gesalbtenerwartung, dient hier aber zur Demonstrati-
on eines politischen Missverstdndnisses; die Absicht des Volkes, Jesus zum
Konig zu machen, zielt auf eine nationale Herrschaft Jesu im politischen
Bereich, was an sich durchaus in der Bedeutung des Konig-Titels liegt. Wer
Jesus recht verstehen will, muss jedoch diesen Zug der Tradition korrigieren
— entsprechend zieht sich Jesus zuriick. Die politische Herrschaft darf dem-
nach nicht die Jesus-Deutung bestimmen.” Die anschlieBende Rede Jesu
bestatigt in 6,32-35 dieses Verstdndnis, denn eine Deutung auf der Basis der
Mose-Wunder erfdhrt eine Korrektur. Es handelt sich gerade nicht um eine
Uberbietung der Tat des Mose, sondern um etwas qualitativ anderes — um
gottliches Wirken, das der Gesalbte aus seiner bevollméchtigenden Unmittel-
barkeit zu Gott reprasentiert. Die Deutung des Wunders nach dem Typos des
Mose wird zum Missverstandnis. — Bezieht man Joh 6,51-58 mit einigem
Recht auf das gemeindliche Herrenmahl,* so erfolgt in der christlichen In-
terpretation die beginnende Anteilhabe der Glaubenden am endzeitlichen
Mahl des Gesalbten im Vollzug des Herrenmabhls.

5.3 Das die joh Hirtenrede (10,1-18) dominierende Bild vom ,,guten Hir-
ten” (moLpm kaAds) dient in altorientalischen Kulturen allgemein und spezi-
ell im AT (z.B. Ez 34) als Metapher fiir gerechtes und zum Wohle des Vol-

52 Zu Jesus als himmlischem Gesandten des Vaters, der den Vater der Welt offen-
bart und dazu in die Welt kommt, vgl. Joh 1,9; 3,19; 9,39; 10,36; 11,27; 12,46;
16,28; 18,37. Vgl. Becker, Joh I 232; Labahn, Jesus 277.

** Ein solches Verstindnis des Kénigseins Jesu im JohEv unter Absehung von po-
litischen Implikationen vertreten auch Schnackenburg, Joh 11 25.27; Becker, Joh 1
232; Haenchen, Joh 303f.; Schnelle, Joh 117; Labahn, Jesus 278-280; Stegemann/Ste-
gemann, Konig 48.

3 Dafiir sprechen Ankliinge an die synoptischen Einsetzungserzihlungen (Joh 6,51
— Mk 14,24f; Joh 6,54 — Mt 26,26-28); vgl. das Verb eUxapioTéw in der Wunderge-
schichte Joh 6,11 (aufgenommen in 6,23) mit Mk 14,22f.; Mt 26,26f.; Lk 22,17-19; 1
Kor 11,24. Dazu auch Kiigler, Kénig 98-100.
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kes bestehendes Kénigtum.*® In PsSal 17,40 findet das Bild im Rahmen ko-
niglicher Gesalbtenhoffnung Verwendung:** Die Herrschaft des Gesalbten
und Konigs iiber Israel wird mit der Vorstellung des Weidens der Herde
seines Volkes in Gerechtigkeit beschrieben und inhaltlich als Heilszeit quali-
fiziert. Damit ergibt sich die Méglichkeit, auch die Bildwelt vom , Hirten* in
der koniglichen Gesalbtentradition zu situieren. Das erzihltechnisch ange-
schlossene Streitgesprich Jesu beim Jerusalemer Tempelweihfest (10,22-39)
beginnt in 10,24 mit der Frage der Juden, ob Jesus nun der xpLoTés sei, wo-
mit Hirtenbild und Christus-Titel narrativ in Beziehung gesetzt sind. Der
Verf. des JohEv modifiziert das Bild in Anwendung auf Jesus durch das
Element der Lebenshingabe, das Jesu Tod deutet und seiner Hirtenfunktion
Glaubwiirdigkeit verleiht (10,11.14f.); nach V. 16 greift die Aufgabe des
Hirten Jesus iiber die nationalen Grenzen Israels hinaus. Jesus ist Konig im
Sinne des guten Hirten und als Gesalbter, als einzigartiger Représentant und
Offenbarer des Vaters (10,10.14-18). Die Haltung des Glaubens allein (vgl.
10,25)*” vermag dies zu erkennen.

5.4 Die joh Einzugsperikope (12,12-19) akzentuiert Jesu Konigsein im
Sinne einer Einholung des siegreichen Konigs in die Hauptstadt Jerusalem.
Palmzweige symbolisieren dabei die Siegesfreude iiber den Kénig, das Geleit
der jubelnden Menge dokumentiert den Vorgang der Einholung (12,13).%
Die Zitatkombination aus Ps 118,25f. und Zef 3,15 LXX belegt Jesu Kénig-
sein mit der Autoritét der Schrift, wobei eine nationale Herrschaft semantisch
tragend erscheint. Im Kontext des JohEv liegt ein Verstindnis Jesu auf der
Basis der koniglichen Gesalbtenerwartung nahe. Ist nun — anders als in Zef

% Zum atl Hintergrund vgl. ausfiihrlicher Beutler, Hintergrund 221-232; zur alt-
agyptischen und atl Bildwelt Kiigler, Kénig 109-120.

% Die Aufnahme des Hirten-Bildes in die kénigliche Gesalbtentradition liegt vom
AT her nahe, da der Kénig des Staatswesens auf dem Hintergrund der initiierenden
Koénigssalbung als ,,Gesalbter” bezeichnet werden konnte und das Hirten-Bild auf
seine Funktion der Herrschaft Anwendung fand. Belege in Bezug auf den davidischen
Konig in Stellvertretung Gottes sind 2 Sam 5,2; Ps 78,70-72; Jer 2,8; 10,21; Ez 34
(Gott als eigentlicher Hirte nach dem Versagen des Konigs); zu Gott als Hirte vgl. Ps
23,1f,; 77,21; 78,52; 79,13; 95,7; 100,3; Jer 31,10.

%7 Die Antwort Jesu in 10,25 auf die Christus-Frage in V. 24 muss positiv verstan-
den werden, bringt aber zugleich eine Distanz den fragenden Juden gegeniiber zum
Ausdruck, die klar macht: Jesu Gesalbtenstatus kann nur im Glauben recht erfasst
werden. Dazu auch Gnilka, Joh 85; Bultmann, Joh 275.

%% Zur Symbolik der Palmzweige und der antiken Praxis der Hypantesis vgl. Mirz,
Konig 174-177; Wilckens, Joh 188; zur Einholung auch Obermann, Erfiillung
191.199f.; Knéppler, theologia crucis 258f.; Becker, Joh II 442f. — Schnackenburg,
Joh II 469-471 konstatiert in der Einzugsperikope eine nationale ,,messiaspolitische
Farbung®.
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3,15: Gott — Jesus Subjekt der Konigsherrschaft und ereignet sich sein Kom-
men ,,im Namen des Herrn“, so kann dahinter der die Gesalbtenerwartung
prigende Gedanke der Partizipation des Gesalbten an Gottes koniglicher
Vollmacht stehen (vgl. nur PsSal 17,21.34). Den stimmig zur Gesalbtentra-
dition gehorigen Heilsaspekt der Konigsherrschaft beinhaltet das Zitat von
Sach 9,9 in Joh 12,15, das im Kontext des zitierten Textes eine Friedenszeit
unter dem einziehenden Kénig verheiBt.”® Fiir den Verf. des JohEv kann
solches Verstehen freilich nur anfanghaft sein, nach 12,16 wird erst die Er-
fahrung der Verherrlichung Jesu (Tod, Erweckung und Riickkehr zum Vater)
den Charakter des Konigseins Jesu als eines himmlisch eingesetzten, univer-
salen, aber irdisch auBerhalb des Glaubens verborgenen Konigs recht erfas-
sen.”

5.5 Die joh Passion zeigt eine auffallende Haufung des Konig-Titels; eini-
ge bezeichnende Stellen seien kurz besprochen. So unvorbereitet wie in Joh
1,20 der Christus-Titel in der Antwort des Johannes erscheint in 18,33 die
Frage des Pilatus an Jesus: ,,Bist du der Konig der Juden?“.*! Die Antwort
Jesu nennt in prinzipieller Zustimmung 1 Bactieia 1 €11 und zeigt Jesus so
tatsdchlich als Kénig, doch korrigiert der Zusatz oUk €07 €k ToD KGTLOU
TouTou sofort ein politisch-militarisches Missverstindnis dieser Konigsherr-
schaft (18,36).% 18,37 fiillt Jesus sein Konigsein inhaltlich durch die Funkti-

%% Vgl. zur Deutung des Sach-Zitates auf den Friedensfiirsten und das darin liegen-
de Korrektiv an einer messiaspolitischen Erwartung Schnackenburg, Joh II 471;
Becker, Joh 11 442-444; Bultmann, Joh 315.319; Brown, Joh I 462f.; Stegemann/Ste-
gemann, Konig 45f.; Wilckens, Joh 188f.

% De Jonge, Prophet 169f. sieht den triumphalen Einzug Jesu in Jerusalem neu
interpretiert als erst nach Tod, Auferweckung und Riickkehr zum Vater in seiner
universalen Bedeutung verstehbar.

' Eine Spannung zwischen dem Ehrentitel ,[Kénig Israels“ und dem politisch
konnotierten ,,Konig der Juden” mit joh Modifikation der letzteren Bedeutung kon-
statieren Schnackenburg, Joh 1 316; 111 283; de Jonge, Prophet 168; Stegemann/Ste-
gemann, Konig 41-44. Wahrscheinlich wahlt der Verf. aber das jeweilige Genitivat-
tribut je nach der textimmanenten Perspektive des Betrachters. ,,Konig der Juden®
spiegelt dann eine Betrachtung aus romischer Sicht, so Wilckens, Joh 280. Der poli-
tisch-nationale Hintergrund prégt freilich zeitgeschichtlich beide Formulierungen,
und entsprechend ist auch bei beiden von einer mehr oder weniger deutlichen Umpri-
gung in Anwendung auf den joh Jesus auszugehen.

2 Anders als bei den Synoptikern, wo die Rede von der Bagileia Tob Beod das
Zentrum der Verkiindigung Jesu beschreibt (vgl. nur Leroy, Jesus 70-78; Merklein,
Botschaft), konzentriert sich die joh Sicht auf die Bedeutung der Person Jesu selbst
als Trager der Herrschaft, der damit zum vollméachtigen Reprisentanten Gottes wird.

 Ausfiihrlicher dazu Schlier, Jesus und Pilatus 63f.; Hengel, Reich Christi 167-
169.182; Schnackenburg, Person 263f.304; ders., Joh III 274; Becker, Joh 11
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on der Offenbarung der Wahrheit in der Welt.** Die politische Valenz des
Konig-Titels wird durch einen ganz anders gearteten Anspruch transformiert.
Die Verspottung Jesu durch die rémischen Soldaten in 19,2f. bedient sich der
persiflierten Konigsinsignien von Krone und Purpurgewand und tituliert
Jesus als ,,Konig der Juden®, womit narrativ in aller Anschaulichkeit vermit-
telt wird: Jesus bringt sein Konigtum nicht auf der politischen Biihne zur
Wirkung. Der Leser vermag freilich hinter dem Spott auf der Metaebene Jesu
wirkliches Kénigsein zu erkennen.® Es ist bezeichnend fiir dieses Konigsein,
dass es sich gerade in 4uBerlicher Niedrigkeit und Machtlosigkeit vollzieht
und seine ,,Gewalt“ in der Beziehung des Menschen zu Gott enthiillt.

Die politische Konnotation des Kénig-Titels wendet der Verf. in 19,12 an,
wenn er Jesu Konigsanspruch seitens der Juden, die Pilatus unter Druck set-
zen wollen, gegen die Autoritit des romischen Kaisers stellen lidsst — Jesus
erhilt die Ziige des revolutiondren Kénigspritendenten; verstehen lisst sich
diese Gegeniiberstellung sinnvoll nur auf dem zeitgeschichtlichen Hinter-
grund der kdniglichen Gesalbtenerwartung, die revolutionire jiidische Bewe-
gungen im 1. Jh. n.Chr. legitimierend beanspruchten.®® Der von Pilatus ver-

673.695.701; Haenchen, Joh 535f.541-543; Brown, Joh 1l 851-853 u.5.; Painter,
Quest 225f.242f.405; Dauer, Passionsgeschichte 115.258f.

¢ Blank, Verhandlung 182 kann Jesu Konigsein ihrem Inhalt nach als Offenba-
rung der Wahrheit bestimmen; vgl. Wilckens, Joh 281. Becker, Joh 11 673f. spricht
vom himmlischen Gesandten, dessen Macht allein im Wort zur Geltung gelangt; zur
Einordnung in die Sendung Jesu auch de Jonge, Prophet 162. 168-170.176f.; Loader,
Christology 67.74.103. — Diebold-Scheuermann, Jesus (1996), 293.299 hingegen
sieht das Konigsthema dem Inhalt der Sendung weit nachgeordnet.

% Das Stilmittel der vertauschten Rollen eruiert Blank, Verhandlung 174.181f.,
womit der Verf. durch die Hintergriindigkeit der Handlung das vordergriindige Ge-
schehen auf Textebene in Frage stellt. Die wahrzunehmende Spannung zwischen
koniglicher Herrlichkeit und leidender Erniedrigung erkléren zahlreiche Ausleger
durch das Mittel der Ironie oder Doppeldeutigkeit, wobei hinter der erzihlten Hand-
lung die eigentliche Wahrheit aufleuchte. Vgl. Bultmann, Joh 510.518; Dauer, Passi-
onsgeschichte 107.111.175.179.181; Hahn, ProzeB 40.51; Barreit, Joh 524f528;
Senior, Passion 68f.147-154 u.6. Kritisch gegeniiber der Deutung (z.B. von Becker,
Joh II 642) speziell des Kreuzes als Ort der Verherrlichung Loader, Christology
66£.74.110f. mit dem Hinweis, Jesu gesamtes Auftreten sei bereits von der Herrlich-
keit des Offenbarers Gottes gepragt. Ob freilich die Handlungsebene mit dem Mittel
der Ironie ausreichend charakterisiert wird, sei dahingestellt; es ist wohl gerade der
paradoxe Zusammenhang der Dichotomie von Niedrigkeit und Kénigsein, der den
Zugang zu Jesus in der Erfahrung der joh Gemeinde sachgerecht wiedergibt.

% Josephus erzahlt aus der Zeit des ersten jiidisch-rémischen Krieges von den jii-
dischen Widerstandskdmpfern Menahem (Bell 2,433-448) und Simon bar Giora (Bell
2,521; 4,504-544.556f.; 7,29-34.153-157), deren religios legitimierter Kénigsanspruch
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fiigte Titulus crucis halt Jesu Bedeutung als ,,Konig der Juden® fest (19,19),
obwohl Jesus am Kreuz scheinbar tiefste Machtlosigkeit demonstriert. Genau
in diesem Paradox artikuliert der Verf. seine Jesus-Deutung, die den als Ge-
kreuzigten Verherrlichten® als K6nig und Gesalbten versteht. Das im Titulus
Ausgesagte besitzt letzte Giiltigkeit — Pilatus dndert die Formulierung gegen
das Dringen der jlidischen Hohenpriester nicht (19,21f.). Der Kénig Jesus
bleibt auch im Leiden, der er ist. Auf dem Hintergrund der kéniglichen Ge-
salbtenkonzeption heift dies: Die einmalige Gottunmittelbarkeit des Gesalb-
ten Jesus erweist sich nicht in politischer Machtigkeit, sondern in der leben-
schenkenden Macht (vgl. 20,31) des Offenbarers und Gesandten Gottes, der
sich dem Glauben erschliefit. Die joh Umdeutung der traditionellen Kénigs-
terminologie gewinnt gerade in der Passionssequenz Signifikanz.

5.6 Auf eine moégliche Assoziation zur koniglichen Gesalbtenerwartung
sei noch hingewiesen. Das identifizierende und zugleich offenbarende (vgl.
Joh 13,19) Wort Jesu €yc eljut bei seiner Gefangennahme durch die gegneri-
sche Truppe unter Fiihrung des Judas 16st die Reaktion des Zuriickweichens
und Niederfallens der feindlichen Schar aus (Joh 18,6). Damit ist die Macht
des Wortes Jesu erzahlerisch signalisiert, ohne dass sie den Tod der Gegner
bewirkt. Solche Wortmacht, die physische Wirkung zeigt und die Feinde
iiberwindet, bildet wiederholt ein Element innerhalb kéniglicher Gesalbten-
konzeptionen des Friihjudentums, um die wirkungsvolle Durchsetzung des
Gesalbten auf der politischen Ebene auszusagen: PsSal 17,24.35f.; athHen
62,2; 4 Esr 13,9-11.% Neutestamentliche Texte reflektieren das Motiv eben-
falls mit Bezug zum wiederkommenden Christus (2 Thess 2,8; Offb 1,16;
2,12.16; 19,15.21); im Hintergrund lisst sich atl Jes 11,4 erkennen.® Dem

eine Prétention im Sinne der kéniglichen Gesalbtentradition nahelegt; vgl. Schreiber,
Utopie 93-95; ders., Gesalbter 299-308.

" Damit ist aber keineswegs die Deckungsgleichheit von Kreuzigung und Ver-
herrlichung behauptet; vielmehr stellt die Kreuzigung nur einen Bestandteil des Ver-
herrlichungsgeschehens dar, freilich den in seinem zeitgeschichtlichen Kontext pro-
blematischsten.

% Nach Dauer, Passionsgeschichte 42 resultiert das Wort aus der herrscherlichen
Macht des Messias. Auch Kiigler, Konig 141f. greift auf diese Texte zuriick, verortet
aber 128-145 die Wortmacht allgemein in der Konigstradition, die die wunderbare
Macht des kéniglichen Wortes kennt und die Eingang in friihjiidische und christliche
Messiasvorstellungen fand; in Joh 18,4-6 erscheine Jesus nicht als davidischer Heils-
kénig, sondern als inkarnierter kéniglicher Logos, der gbttliche Wortmacht besitzt
(145). Gegen eine Verbindung mit messianischer Tradition Becker, Joh II 647.

% Auch in Jes 11,4 zeigt das machtvolle Wort des erwarteten Heilskdnigs physi-
sche Wirkung, wobei dieser an Gottes Macht partizipiert. Gegen eine gewaltsame
Wirkung Kiigler, Kénig 140f. Die Herleitung der joh Szene aus Ps 27; 35 oder 56 ist
unzureichend (vgl. ebd. 129-133).
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aus der LXX-Sprache entnommenen Offenbarungswort Jesu in Joh 18,6
eignet der Charakter géttlicher Epiphanie,” wichtiger aber erscheint die nar-
rative Vermittlung der Aussage: Als Gesalbter und Konig besitzt Jesus wirk-
lich alle erdenkliche Macht, zu deren Beanspruchung schon ein Wort aus
seinem Mund geniigt; Jesus aber verzichtet bewusst (vgl. 18,11) auf jede
gewaltsame Durchsetzung, was seine Sendungsintention als Offenbarung
ausweist und der Freiheit der Entscheidung 6ffnet. Sollte sich von diesem
friihjidischen Hintergrund her auch ein Einflussfaktor fiir die Verwendung
der Logos-Terminologie in Joh 1,1-4.14 wahrscheinlich machen lassen? Der
in Offb 19,11-16 geschilderte konigliche Reiter verbindet jedenfalls den
Namen 6 A\éyos Tod Beod (V. 13) mit dem Motiv eines scharfen Schwertes
aus seinem Mund, das die Volker schldgt (V. 15; Anklang an Jes 11,4). Dann
wiirde die joh Rede vom Logos am Anfang des Evangeliums programma-
tisch Gottunmittelbarkeit in direkter Verbindung, wirksame Wortmacht und
Offenbarerfunktion des Gesalbten im Wort vorstellen.

6. Fazit

Die kurze Durchsicht einschlidgiger Konig-Texte des JohEv lisst die Bildwelt
der friihjiidischen koniglichen Gesalbtenerwartung als zentrale textexterne
Verstehensbasis aus der Darstellung des JohEv selbst deutlich werden. Der
ritselhafte Charakter des Konigseins Jesu gelangt angesichts der Spannung
zwischen Konig-Titel und weithin unkéniglichem Phénotyp zur Geltung; der
Konig wendet keinerlei Machtmittel an und setzt seine Gewalt nicht durch.
Wie kann er da Konig sein? Jesus selbst offenbart in der Erzihlung des Joh-
Ev seine einzigartige Gottunmittelbarkeit und 6ffnet sein wahres Wesen dem
Glauben, der den Konig tatsdchlich als solchen im Sinne des bevollmichtig-
ten Reprisentanten Gottes erkennt. Seine Macht wirkt im Geschenk unsterb-
lichen Lebens (vgl. Joh 10,28; 11,25-27; 17,2f;; 20,31), das fiir die Seinen
bereits begonnen hat. In diese Glaubenserfahrung legt das JohEv die Losung
zum Ritsel des Konigs Jesus.
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