Eine neue varia lectio zu Hebr 3,4b?

Kiirzlich identifizierte Amphilochios Papathomas ein kleines Papyrus-Fragment
(P. Vindob. G 42417) aus der Sammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek
als Rest einer Majuskelhandschrift des Hebrierbriefes, wobei das Recto sicher
bestimmbare Worte und Buchstaben aus Hebr 2,9-11, das Verso aus 3,3-6 er-
kennen 1af8t!. Erste paldographische Beobachtungen an der relativ gleichmifligen
Schrift veranlassen den Entdecker zu einer Datierung ins 6. oder 7. Jh. n.Chr.2
Damit wird ein neuer interessanter Beleg fiir den Hebraerbrief verfiigbar, der zu-
§leich den Textwert einer Papyrusschrift dokumentiert, denn die Vorab-Verof-

entlichung im Internet mit Bild und Rekonstruktion von Papathomas erlaubt
eine Verifikation des bei Nestle-Aland?” gebotenen Textes, allerdings mit einer
Ausnahme: In der dritten Zeile des Verso rekonstruiert Papathomas die Buch-
staben: JC KATA[. Entsprechend den klar bestimmbaren Wortteilen der Zeichen
davor und danach muf} es sich um einen Ausschnitt aus Hebr 3,4b handeln, der
nach Nestle-Aland?’ bei der Mehrzahl der Handschriften lautet: 6 8& ndvto ko—
tookevacos 8e0c’. Um das Sigma vor der Silbe kata- sinnvoll zuweisen zu
konnen, stellt Papathomas die Wortfolge in seiner Rekonstruktion um: 6e0c
KOTOOKEVAOTOS TTavTo. Zu diesem Befund méchte ich eine kurze Probleman-
zeige vorstellen.

1. Zunichst muf} die Lesung des problematischen Buchstabens vergewissert
werden. Die griechische Majuskel scheint zwar auf den ersten Blick klar als
Sigma (C) erkennbar, doch bricht das Fragment direkt am linken Buchstaben-
rand ab; zudem ist die Offnung des Buchstabens vergleichsweise weit. Damit
sind gewisse Unsicherheiten in der Lesung angedeutet, die die Frage erlauben,
ob der Buchstabe nicht auch als rudimentires Alpha identifiziert werden kann,
bei dem der Aufstrich freilich weiter als bei den anderen verfiigbaren Exem-
plaren vorgezogen wire. Eine leichte Verdickung am Aufstrich kénnte von
einer schreibtechnischen Schleife, die offensichtlich das Alpha des Abschrei-
bers charaketerisiert, iibrig geblieben sein. Dennoch bietet die Identifikation als
Sigma weniger paliographische Schwierigkeiten, und die papyrologische Un-
tersuchung unter dem Mikroskop durch den Entdecker scheint diesen Befund
zu bestatigen®.

! Vgl. zu einer ersten Veroffentlichung die Internet-Seite der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek unter der Adresse ,http://www.onb.ac.at/sammlgn/pa/news1.htm“. Meine
Einsichtnahme geschah vom 13. bis 18.1.2000.

2Ebd.

3 Eine Abweichung bildet nur die Einfiigung des bestimmten Artikels td vor mdvto
durch C*> D? ¥ 0278 und Mehrheitstext, was unschwer als nachtrigliche Korrektur be-
stimmbar ist.

* Dies teilte mir Papathomas auf meine Anfrage hin mit.
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2. Die Lesung eines Sigma setzt einen vom bisher bekannten und einheitlich
bezeugten Text in Nestle-Aland?” abweichenden Alternativtext voraus. Die von
Papathomas vorgeschlagene Rekonstruktion mittels der Vertauschung der Worte
0e0c und mavta wire syntaktisch natiirlich méglich; sachlich plausibel erkliren
1afit sie sich jedoch nur schwer. Die beiden parallel konstruierten Satzteile 4a.b
zielen inhaltlich auf Gott als Erbauer von allem, d.h. als Schépfer der Welt, was
in einen iiberbietenden Kontrast zum menschlichen Erbauer eines Hauses ge-
stellt wird® und das Lexem ,Gott“ so als Pointe des eine Spannung aufbauenden
Satzes an dessen Ende postiert. Diese syntaktische und logische Textstruktur ist
klar und einleuchtend und gibt keinen Anlaf zu einer bewufiten Verinderung.
Die auf die Pointe hinzielende Spannung wiirde durch Voranstellung von 8ed¢
komplett zerstort; sachliche Griinde dafiir sehe ich nicht. Bestenfalls wire eine
zufillige Vertauschung denkbar, etwa wenn sich der Abschreiber versehentlich
in der Wortfolge vertat, 8e0¢c zu frith schrieb und dann die ausgelassenen Worte
nachtrug; doch hitte er mavta ja sogleich nachliefern und das Partizip an den
Schlufl des Satzes stellen konnen. Damit wird diese Moglichkeit zur Erklirung
des Sigma sehr fraglich.

3. Als weitere potentielle Variante, die sich an einer moglichst geringen Varia-
tion der bekannten Wortsubstanz orientiert, wire die Lesart mavtoc zu disku-
tieren, die eine Personalisierung der Schopfungsaussage beinhaltet: Gott hat alle
Menschen ,erbaut”. Damit kénnte im Kontext Gott als Schopfer auch des Mose
kenntlich gemacht sein, so dafl Mose, der Jesus nach V. 3 in seiner Bedeutung
strikt nachgeordnet ist, deutlich zur Ebene des ,Hauses“ (d.h. der Schopfung),
nicht des Baumeisters zihlt. Uberlegungen solcher Art sind immerhin denkbar.
Ubrigens endet das an névta anschliefende Partizip auf die Buchstaben -ac -
sollte ein unaufmerksamer Blick eine Verschreibung verursacht haben?

Die angedeuteten Rekonstruktionsversuche zeigen vor allem die Schwierig-
keit, gesicherte Aussagen iiber eine Alternativlesart in Hebr 3,4b auf der Basis
des neugefundenen Fragments zu treffen. Bevor man mit einiger Berechtigung
eine varia lectio fixieren kann, miifiten weitere Indizien am Papyrus selbst nach-
weisbar sein, wozu die Verdffentlichung abzuwarten ist.

Augsburg, 18. Januar 2000. StefanSchreiber

5 E. Grifier, An die Hebrier. Band I: Hebr. 1-6 (EKK XVII/1), Ziirich / Neukirchen-
Vluyn 1990, 167, spricht vom ,,Analogieschlufl vom menschlichen Baumeister auf einen
gottlichen Weltschopfer.
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