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bringen. Wir konzentrieren uns hierbei auf die Passage 234b-263, die groBe Rede, in
der Isokrates den spartanerfreundlichen Schiiler seine Deutung vortragen 148t, und
halten uns an die folgenden Leitfragen: Was genau sagt die Dialogfigur, und wie sagt
sie es? Ist ihre Interpretation dem Text wirklich angemessen? Wie weit teilt der Autor
ihre Positionen? Und was endlich bedeutet die Wahl der Dialogform?

I

Die Gespriche tiber die Rede verteilen sich auf zwei Szenen. In der ersten zieht
Isokrates den Spartanerfreund zu Rate, damit er ihn auf etwaige Fehler in der Dar-
stellung Spartas aufmerksam mache. Nachdem ein von diesem geduBerter Einwand
energisch und wortreich vom Lehrer zuriickgewiesen worden ist, diktiert Isokrates die
Endfassung der Rede. Einige Tage spiter aber erfafit ihn eine seltsame, fiir den Leser
nach der scheinbar so erfolgreich gegliickten Verteidigung schwer nachvollziehbare
Unzufriedenheit mit dem, was er geschrieben hat. Diese Unzufriedenheit ist so tief-
greifend, daB Isokrates alle erreichbaren Schiiler zu einer Versammlung einberuft, um
ihnen die Entscheidung anheimzustellen, ob das Manuskript verdffentlicht oder ver-
nichtet werden solle. An die Mdglichkeit einer Verbesserung wird iiberhaupt nicht
mehr gedacht.

Auf dieser Versammlung ergreift der Spartanerfreund emeut das Wort. Diesmal aber
ist er es, der eine lange Rede hilt: Er halte diese Begriindung fiir vorgeschoben, der
wahre Zweck der Versammlung sei ein anderer. Isokrates suche némlich nicht
ernsthaft einen Rat von den Schiilern; vielmehr wolle er priifen, ob sie bei ihm gelernt
hitten, Texte richtig zu interpretieren (§ 236). Das Lob Athens sei vordergriindig als
Stoff der Epideixis gewihlt, um den Beifall der Athener und ihrer Freunde zu erhalten
(§ 237a). Weil aber Isokrates sich in der Gestaltung von anderen Schriftstellern
abheben wollte, habe er anstelle der sonst iiblichen Mythen nur allgemein anerkannte
Taten mit panhellenischem Charakter angefithrt und den Vergleich mit Sparta
angestellt. Durch diese Gegeniiberstellung werde die Darstellung klarer (§§ 237b-
239a). Mit dem letzten Argument scheint der Schiiler Isokrates' Uberlegungen durch-
aus korrekt wiederzugeben.

Doch sei Isokrates sich bewuflt gewesen, so der Schiiler weiter, dal er sich mit der
negativen Zeichnung Spartas in Widerspruch zu seinen frilheren Reden setze, in denen
er Spartas Politik wie kein anderer gelobt habe, und ihn das Publikum daher in eine
Reihe mit denen stellen kénnte, die einmal so und einmal so redeten. Daher habe er
sich fiir ein Verfahren entschieden, das ihm erlaubte, die Wahrheit iiber beide zu sagen.
Er habe ndmlich den Tadel an Sparta mittels zweideutiger Formulierungen (Adyot
dudiforot) so gestaltet, daB man ihn zugleich als Lob lesen konnte. Fiir soich eine
umdeutende Lesart folgen Beispiele (§§ 241-244).
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gingige Praxis heraus, und auch Isokrates selbst diirfie die Anwendung von so
verstandenen AGyor dudiPoror nicht miBbilligt haben. So scheint er hier im Rahmen
seiner Rede, die vielfach Ziige einer rhetorischen Unterweisung triigt,’ seine Leser
anregen zu wollen, sich Gedanken iiber den richtigen Gebrauch dieses Mittels zu
machen.

Wir miissen also damit rechnen, daB Isokrates in der Rede des Schiilers Aussagen, von
denen er sich distanziert, und Aussagen, mit denen er sich identifiziert, vermischt hat.
Dies wire eine Moglichkeit zu erkliren, warum er eine explizite Stellungnahme ver-
mieden hat.

I

Im zweiten Teil seiner Rede (§§ 245-261) 148t der Schiiler seinen Rat folgen. Weil er
aber erwartet, daf sein Lehrer Einwénde duBern wird, skizziert er zuvor in der Passage
§§ 245-247, was Isokrates seiner Meinung nach antworten werde:

Wenn ich nun glaubte, du wiirdest dich zu dem, was ich gesagt habe, nicht dulern und diese
Interpretation ohne Kritik stehen lassen, wiirde ich auch von mir aus keine Anstalten machen,
weiter zu sprechen. So aber meine ich: DaB ich nicht Stellung bezogen habe zu dem, wozu man
mich als Berater herbeirief, wird dir nichts ausmachen; denn auch als du uns zusammenholtest,
schienst du mir nicht emsthaft daran interessiert zu sein. (246) Da8 aber, da du dich entschlossen
hattest, eine Rede zu verfassen, die in nichts den anderen gleiche, sondern den oberfldchlichen
Lesern einfach und leicht verstindlich vorkommen wiirde, denen aber, die sie sorgfaltig
durchgingen und das zu bemerken versuchten, was sich den anderen verborgen habe, schwierig
und nicht leicht verstiindlich erscheinen wiirde, angefiillt mit viel Gelehrsamkeit und Philosophie,
aber auch voll von jedweder Buntheit und Trugrede, womit freilich nicht die gemeint ist, welche
im Verein mit einem schlechten Charakter den Mitbiirgern zu schaden pflegt, sondern die. welche
im Mund des Gebildeten den Hérern Nutzen oder Freude zu bringen vermag8 — (247) du wirst
sagen, wenn ich nichts von dem so sein lieBe, wie du es geplant habest, sondern iiber die
Bedeutung des Gesagten belehrte und deine Intention erlauterte, merkte ich nicht, da8 durch mich
das Ansehen der Rede in dem MaB schwinde. in dem ich sie den Lesern durchsichtiger und
verstindlicher zu machen suchte: denn indem ich in den Unwissenden Wissen erzeugte. gabe ich

7 Vgl etwa die das eigene Vorgehen reflektierenden und erklirenden Stellen §§ 39b-41, 74b, 84-
86, 120, 126b, 149f, 161, 172, 175f, 199a, 271. Diesen didaktischen Charakterzug haben vor
allem Kyprianos (1871) und von Amim (1917), freilich verabsolutierend, herausgesteilt: auch in
den Teilinterpretationen von Race (1978) und Gray (1994a) steht die Demonstration rhetorischer
Technik im Vordergrund.

8 Die Ubersetzung gibt das Anakoluth des griechischen Texts wieder. Der mit dtu & eingefiihrte
Nebensatz in § 246 wird nicht zu Ende gebracht. Vervollstindigt miiBte der Gedanke etwa lauten:
"DaB ich aber deine Redeabsichten erldutert habe, wo du doch eine ganz besondere Stilform
gewihlt hattest, damit wirst du, meine ich, nicht einverstanden sein." Oder, von § 247 ausgehend:
"Nun aber wirst du sagen, daB du eine ganz besondere Form gewihlt habest. Wenn ich deine
damit verbundenen Absichten offenlegte, dann merkte ich nicht ..." Syntaktische Briiche dieser
Art sind charakteristisch fiir Platons Dialogstil, den Isokrates hier anscheinend imitiert; zum
andern hebt eine solche Gestaltung die Aussage von § 247 stirker hervor.
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Auch im Agamemnon-Exkurs wird yevdoroyie negativ beurteilt, weil sie von den
wichtigen Themen ablenke (§ 78). Wenn sie jetzt auf einmal zum Charakteristikum
einer isokratischen Rede erklidrt wird, kann man das nur so verstehen, daB Isokrates
nun auch den philosophischen Dialog fiir seine Schrifistellerei vereinnahmt und dabei
den Anspruch erhebt, im Rahmen seiner Philosophie diese literarische Gattung "im
Mund des Gebildeten" (ueté moideiog) endlich richtig anzuwenden, namlich zum
Nutzen der Horer, wihrend sie vorher nur unseridsen Zwecken diente. TTovkiAla (d.i.
reiche Ausschmiickung durch stilistische Mittel) hatte Isokrates ebenfalls im
Proémium (§ 4) als Kennzeichen seiner friitheren Reden genannt, auf das er im
‘Panathenaikos' verzichten wollte. Doch nun 148t er sie den Schiiler in vielfiltiger
Weise darin finden. Dieser Widerspruch st sich auf, wenn man eine Stelle aus
Platons 'Phaidros’ (277¢2) dagegenhilt, in der genau wie in unserem Satz dmAoic
(einfach) und moikidog zusammen vorkommen. Sokrates fithrt dort als ein Element
fachgerechter Redekunst an, "fiir eine farbenreiche Seele farbenreiche und mit allen
Tonen versehene Reden, fiir einfache einfache zu machen™" (nowkiin pev moukiioug
Yuxfi kel moveppovioug Sidolg Adyoug dmiolc S &mAf)). Platons Redner muB sich
aufgrund genauer Beobachtung des zu erreichenden Adressaten so oder so entscheiden,
um die beabsichtigte Wirkung zu erzielen; in der schrifilichen Redekunst, wie Iso-
krates sie pflegt, hilt Platon eine Realisierung dieses Postulats fiir unmoglich. Dagegen
laBt Isokrates sich bescheinigen, daB ihm beides gelungen sei: sein Schrifiwerk sei
amhods in den Augen der Oberflichlichen (poBupotvrec) und mowkirog fiir den, der
genau (akpLBag) lese.

Somit scheint das, was Isokrates hier den Schiller vermuten ldBt, seine Gedanken
genau zu treffen. Wir diirfen also annehmen, daB hier tatsdchlich Isokrates selbst
indirekt zum Leser spricht. Umso mehr gilt das fiir § 247, wo der Schiiler die Kritik
skizziert, die er von Isokrates an seinem eigenwilligen Deutungsversuch erwartet.
Allgemein gesprochen lautet diese: Wer nichts von den Bestandteilen der Rede in der
Weise stehen 148t, wie ihr Autor es geplant hat, sondemn die Bedeutung des Gesagten
(tv Slvepuy tdv Aeyopévwv) bekannt macht und die Intention (Sudvoia) des Autors
erkldrt, bringt das Werk um sein Ansehen (tiuf), umso mehr, je eingehender seine
Interpretationsversuche sind. Also: Ein literarisches Werk verliert an Glanz, wenn man
seinen Sinn fiir die Rezipienten eindeutig und autoritativ festlegen will. Es wird
uninteressant; denn was man restlos zu verstehen glaubt, das braucht man kein
weiteres Mal zu lesen und damit braucht man sich nicht mehr zu beschiftigen.
Isokrates 4Bt das seinen Schiller so ausdriicken: Der Adyoc wird éprpog ("verlassen,
einsam") und verliert seine Ty ("Ehre, Wert"), die er durch die Leser erhilt. die sich
in intensiver Bemithung mit ihm beschiifligen (5w tolg movobrtag kol Tpdypata
adilow aitoic wapéyovtag). Nur wer sich selbstindig mit einem Text befabt, kann aus
ihm lernen. Die Giiltigkeit dieser Aussage leuchtet unmittelbar ein.

13 Ubersetzt von Heitsch (1997).
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mit Alkidamas und Platons 'Phaidros'.'® Mit der Wiederaufnahme der Metapher im
'Panathenaikos’ reiht Isokrates auch seine letzte Rede in die Geschichte dieser
Kontroverse ein und bezeugt, wie ihn das Problem des richtigen, d. h. adressa-
tenbezogenen Verfassens von Texten weiter beschiftigt hat. Isokrates ist dabei letzt-
endlich zu dem Ergebnis gelangt, daf von all denen, die fixierte Texte einer unbe-
kannten Leserschaft iibergeben, die hichste Meisterschaft der besitzt, der seine Schrift-
werke so formuliert, daB sie zu jedem, der sich um Verstindnis bemiiht, sprechen
konnen, und zwar in durchaus unterschiedlicher Weise, weil der Autor ihren Sinn nicht
eindeutig festgelegt hat. Eine autorisierte Interpretation gibt es daher fiir einen solchen
Text nicht.

Im 'Phaidros’ (275d-e) hatte Sokrates geschriebene Texte mit gemalten Bildern

verglichen:
Du konntest meinen, sie sprechen, als hitten sie Verstand; fragst du aber nach etwas von dem,
was sie sagen, weil du es verstehen willst, so erzihlt der Text immer nur ein und dasselbe. Und
ist er erst einmal geschrieben, treibt jeder Text sich iiberall herum und zwar in gleicher Weise bei
denen, die ihn verstehen, wie bei denen, fiir die er nicht pat, und er weiB nicht, zu wem er reden
soll und zu wem nicht. Und wird er miBhandeit und zu unrecht kritisiert, braucht er immer die
Hilfe seines Vaters. Denn er selbst kann sich weder wehren noch helfen."”

Es scheint, daBl Isokrates sich mit dem dialogischen Anhang des 'Panathenaikos’
gegeniiber dieser Auffassung, die eindeutig auf seine Schriftstellerei abzielte, recht-
fertigen wollte. Im ersten Gesprich mit den Schiilern fiihrt er vor, wie der Autor
seinem Text zu Hilfe kommt; das im Zwischenstiick geschilderte unbefriedigende Er-
gebnis 146t aber am Sinn dieses Verfahrens zweifeln. In der zweiten Versammlung ver-
zichtet er darauf; und nun wird — freilich nur fiir den, der lesen kann — klar: Seine
Texte brauchen die Hilfe des Verfassers nicht; denn sie sind von ihrem Autor so
gestaltet, daB sie sich selber helfen konnen.

Dafiir, daB die Leser den platonischen 'Phaidros' als den Hintergrund dieser
theoretischen Uberlegungen klar identifizieren konnten, hat Isokrates durch weitere
Hinweise in seinem Text gesorgt. Bekanntlich endet Platons Dialog mit einem —
ironisch gemeinten'® — Lob des jungen Isokrates. Und auch im 'Panathenaikos' miinden
die Ausfithrungen des Schiilers in einen nachgerade hymnischen Lobpreis auf seinen
Lehrer (§§ 260-263). Hier verweisen mehrere wortliche und sinngemiBe Uber-
einstimmungen auf den platonischen Text. Dort hatte Sokrates dem jungen Isokrates
eine hohere Qualitit in Talent und Ethos zugesprochen als den Rednern in der
Nachfolge des Lysias: dueivov ... & tic dloews ¢ fifer yevvikotépy kepabut
(Phdr.279a3f). AuBerdem gebe es in seinem Denken von Natur so etwas wie
Philosophie: ¢ioeL &veoti tic ¢riccodia tfi tob avdpd; Savoig (a9). Im 'Pan-

16 Vgl. Eucken (1983), 132-138.
17 Ubersetzt von Heitsch (1997).
18 Dazu vgl. Heitsch (1997), 218-225.
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Den Kreis schlieBt eine Detailbeobachtung zum Prodmium. In § 29 spricht Isokrates
von Spezialisten in der schriftlichen Abfassung von Reden (nepl thv ypadty thy tGv
A6ywv). Tpadr heiBt bei Isokrates sonst immer "Anklageschrift”, nur hier "schriftliche
Abfassung von Reden". Genau in diesem Sinn und genauso singulir begegnet dieselbe
Junktur in der SchluBpartie des ‘Phaidros’ (277al0/bl: tic t@v Adywr ypadfic mépr).
Dem erfahrenen Leser ist also bereits am Anfang der Rede die richtige Spur gewiesen.

A%

Isokrates teilte mit Platon die Uberzeugung, daB schriftliche Texte konstitutive
Schwichen haben. Diese Schwichen konnen aber, wenn der Autor anwesend ist,
behoben werden. Fiir Platon waren diese Schwichen allerdings von grundsitzlicherer
Art als fiir Isokrates. Die Forderung nach situations- und adressatengerechtem
Sprechen ist fiir Platon nur im miindlichen Gesprdch zwischen zwei Personen zu
verwirklichen. Daher hilt er das Verfassen schriftlicher Texte fiir nichts Emsthaftes;
wenn er dennoch Texte verfaBt, so als Dialoge. Was im Dialog zur Sprache kommt,
steht immer unter einem Vorbehalt, sofern es in einer bestimmten Situation zu einem
bestimmten Partner gesagt wird. Was aber der Verfasser meint, ist niemals eindeutig
festzumachen. Isokrates hatte verstanden, daB Platons Texte nicht direkt und
unmittelbar Meinungen vermitteln, sondern das Nachdenken {iber Meinungen
vermitteln wollen. Und er hatte gemerkt, daBl Platons Spott auf seine literarischen
Produkte abzielte und diese, die doch auf ihre Weise nicht weniger artifiziell und
durchdacht waren als die des Konkurrenten, als minderwertig und unphilosophisch
disqualifizieren sollte. So begibt er sich jetzt, Jahre nach Platons Tod und am Ende
seines eigenen Lebens, gewissermaBen auf das Terrain des Gegners und nimmt —
vollig iiberraschend und im Widerspruch zu allem, was er bisher geschrieben hatte —
auch fiir seinen Text in Anspruch, daB er sich dem Leser nicht direkt und unmittelbar
erschlieBt, sondern nur dann, wenn dieser nachdenkt und gegebenenfalls erkennt, daB
Isokrates selbst moglicherweise etwas ganz anderes fiir richtig hilt als das, was im
Text anscheinend gesagt ist. Daher 146t er den Schiiler die willkiirliche Ausdeutung
vertreten, daher schweigt er als Autor zu den Ergebnissen dieser Interpretations-
methode. Doch fehlen seinem Versuch, mit der Uneindeutigkeit des Textes und der
Nichtfabarkeit des Autors wesentliche Charakteristika platonischer Dialoge fiir sich
zu reklamieren. die wesentlichen Voraussetzungen; denn im 'Panathenaikos’ spricht
eben wirklich der Autor in eigener Person und unmittelbar zum Leser.”? So hat denn,
wenn es erlaubt ist zu urteilen, der Anspruch. auch den platonischen Dialog in der
isokratischen Redekunst aufgehen zu lassen. bei aller Raffinesse seiner Umsetzung
letztlich doch als gescheitert zu gelten.

22 Anders freilich sieht es aus bei manchen Reden, die von einem fiktiven Sprecher gehalten
werden, wie or. XIV Plataicus, or. 11 Nicocles und or. V1 Archidamus.
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