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Beschiftigungseffekte

Die Beispiele

Ulm und Karlsruhe  markus Hilpert

Was ist lokale Technologiepolitik?

High-Tech und regionale Entwicklung
Technologie wird zunehmend zum zentralen Produktions-
faktor, zum einen aufgrund ihrer Innovationskrifte selbst,
zum anderen, weil sie die Produktivitdt konventioneller Pro-
duktionsfaktoren steigern kann. Daraus aber zu schlieflen,
daf allein durch die materielle Férderung von High-Tech
Prosperitit erreicht werden konne, wire verkiirzt gedacht.
Technologiepolitik umfait zunehmend Instrumente
o der Moderation,

e der Vermittlung,

e der Beratung und

o der Stimulierung.

Der Verfiigbarkeit zahlreicher Instrumente steht aber das

sehr begrenzte Wissen dariiber entgegen, mit welchem In-

strumentenmix die besten Erfolge zu erzielen sind. Trotz

harter Konkurrenz der Technologiestandorte, die sich in der

Forderung von High-Tech mittlerweile gegenseitig zu tiber-

treffen versuchen, liegen kaum Erfolgskontrollen ihrer Tech-

nologieférderung vor, da moglicherweise - wie Hocker ver-

mutet - ,,die Gefahr bestiinde, dafl Verschwendung o6ffentli-

cher Mittel durch Uberférderung bekannt wiirde* (HockeL

1988,S.90).

Der Mangel an Konzepten fiir eine konsequente Technolo-

gieférderung begriindet sich einerseits durch das Fehlen ei-

ner umfassenden Theorie des technologischen Wandels. An-

dererseits muf3 fiir die Konzeptionierung technologiepoliti-

schen Handelns eine ganze Reihe von Annahmen tiber

Innovationsprozesse, Diffusionsmuster, Wirkungsketten,

Marktentwicklungen etc. getroffen werden, fiir die es zum

Teil keine empirisch gesicherte Basis gibt. Unklar ist weiter-

hin,

o wie eine effektive lokale Technologiepolitik gestaltet wer-
den soll,

o welche Inhalte und Verantwortlichkeiten dafiir notwendig
sind und

o inwieweit {iberhaupt die lokale Ebene technologiepolitisch
gesteuert werden kann und soll.
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lokaler Technologiepolitik

Weitere Fragen ergeben sich hinsichtlich der kiinftigen An-
forderungen an die lokale Technologiepolitik, gerade ihrer
Ziele und der Folgen von Regulierungen. Daraus entstehen
Schnittstellenprobleme mit anderen Politikbereichen sowie
in der praktischen Umsetzung Fragen nach dem Manage-
ment und der Implementation. Egal mit welchem For-
schungsansatz, mit welcher Methode oder mit welchem In-
halt geforscht wurde, zu keinem Ansatz liegen empirisch wie
theoretisch gesicherte Befunde vor. Dies hat Auswirkungen
auf die Prognosefahigkeit, die Definition von Gestaltungs-
rdumen, das Verstindnis von Mechanismen sowie auf regio-
nale Vergleiche.

Instrumente lokaler Technologiepolitik

Hauptaufgabe lokaler Technologiepolitik sind

o die Forderung von Technologien,

o die Schaffung einer Technologiekultur und

e addquater Rahmenbedingungen zur Stirkung und Nutzung
der regionalen Potentiale.

Lokale Technologiepolitik umfaft

o die Entwicklung einer Forschungslandschaft,

e die Férderung von Forschung und

e den Ausbau einer innovationsorientierten Infrastruktur.

TIhre Instrumente umfassen offentliche oder halboffentliche

Aktivititen und Einrichtungen sowie private Aktivitdten und

Einrichtungen mit 6ffentlicher Intension, die regional agie-

ren oder regionalisiert im Sinne einer dezentralen Verfiig-

oder Steuerbarkeit sind (Tab. 1).

Die Schaffung von Arbeitsplétzen ist das wichtigste Ziel lo-

kaler Technologiepolitik (vgl. GraBow et al. 1990). Uber ihre

Einzel- und die Gesamtbeschiftigungswirkungen ist bislang

aber wenig bekannt.

Kommunales Wunschdenken und Partialbefunde a la Silicon

Valley bestimmen die politische Landschaft ebenso wie po-

pulistisch-sinistre Zukunftsszenarien und Jobkiller-Debat-

ten. Problematisch ist nach wie vor die Isolierung der Wir-
kung lokaler Technologiepolitik von anderen Groflen wie
der Konjunktur, der globalen Marktentwicklung oder der

Steuerpolitik. Dennoch ist Technologiepolitik fiir viele Re-

gionen zu einer wichtigen Komponente dezentraler Stand-

ortpolitik geworden. Thr Einsatz bietet gegeniiber Interven-
tionen auf Bundes- oder Lianderebene Vorteile:

e Die lokalen Steuerungsmdoglichkeiten erlauben eine Ver-
ringerung der Komplexitit der Wirkungszusammenhénge
und eine genauere Zielansprache.

e Die Instrumente werden kompatibel zu den lokalen Ver-
héltnissen konzipiert, was eine hohere Problemaddquanz
gewihrleistet.



Tab.1

Synopse deslokalen technologiepolitischen Instrumentariums

Instrument

Technologieregion Karlsruhe

Innvationsregion Ulm

AuBeruniversitdre Forschungszentren
und -einrichtungen

Einrichtungen der Information und
Dokumentation

Einrichtungenfiirspezielle Qualifikationen

Einrichtungen zur Wagnisfinanzierung

Hochschulen

Innovationsfonds

Serviceeinrichtungen fiir Kongresse, Messen u.d.

Task Forces,Expertengruppen, Technologie-
Netzwerke

Technologieférderungsgesellschaften

Technologieberatungsstellen

Technologieparks
Technologietransfer-Einrichtungen

Technologiezentren

Europdisches Forschungszentrum fiir MaBnahmen der
Luftreinhaltung; Institut fiir Systemtechnik und Innova-
tionsforschung; Forschungszentrum Informatik; -
Foschungszentrum Karlsruhe -Technik und Umwelt;
Institut fiir ChemischeTechnologie; Institut fiir
Informations-und Datenverarbeitung

Biotechnologieagentur; CyberForum; Energieagentur
Baden-Wiirttemberg; Fachinformationszentrum Karlsruhe;
Technologie-Lizenz-Biiro

Bildungsakademie der Handwerkskammer Karlsruhe;
Bildungszentrum Karlsruhe; Karlsruher Hochschulkolleg
fiir die Wirtschaft; Qualifizierungsoffensive

Kommunale Forder- und Existenzgriinderfonds

Fachhochschule Karlsruhe; International University in
Germany; Universitat Karlsruhe

Férderfondsvon CyberForum

Karlsruher KongreB-und Ausstellungsgesellschaft;
Messe Karlsruhe

KarlsruherInformatik Kooperation; Karlsruher Produktions-
technik Kooperation

TechnologieRegion Karlsruhe

IHK-Unternehmens-undTechnologie-Beratung Karlsruhe;
Karlsruher Existenzgriinder-Impuls

Technologiepark Karlsruhe
Steinbeitransferzentren

BruchsalerInnovations- und Gewerbezentrum;
Europdische Kommission Institut fiirTransurane;
Technologie-und Okologiedorf;Technologiefabrik
Karlsruhe;Technologiezentrum Wasser; Zentrum fiir
Innovation und Produktion Rastatt

Daimler Benz-Forschungszentrum; Forschungs-
institut fiiranwendungsorientierte Wissens-
verarbeitung; Institut fiir dynamische Material-
priifung; Zentrum fiir Sonnenenergie- und
Wasserstoffforschung

Koordinierungsstelle fiir Wissenschaftliche
Weiterbildung;Technische Akademie Ulm

Fachhochschule Neu-Ulm; Fachhochschule Ulm;
Universitdat Ulm

UlmerInnovationspreis

Ulm/Neu-UlmTouristik

Experten Forum Ulm; Netzwerk fiir Wirtschaft und
Wissenschaft

BioRegioUIm; Innovationsregion Ulm;
TechnologieFérderungsUnternehmen

Science Park; Science Park I
Steinbeitransferzentren

Bildungs-undTechnologiezentrum der Handels-
kammer Ulm;BioTechnologieZentrum;
Innovationszentrum;TechnologieFabrik

e Defizite der Intervention konnen valider analysiert und

rascher behoben werden.

e Die Umsetzung- und Integrationswahrscheinlichkeit steigt,
da die regionalspezifischen Interessen umfassender abge-

deckt werden.

Beispiele lokaler
Technologiepolitik

Technologieregion Karlsruhe

Kritiker lokaler Technologiepolitik - in Theorie und Praxis -

heben hervor, daf}

e sie lediglich solche Betriebe unterstiitze, die bereits inno-
vativ seien,

e der tatsdchliche Einflul der Instrumente geringer sei, als
nach auflen propagiert,

e die Optimierung von Schnittstellen, die Arbeitsteilung, die
Anpassungsfihigkeit, die Fritherkennungskompetenz und
die Integration von Externalitdten noch nicht den Anfor-
derungen entspréache, und daf3

e sie sich einseitig auf High-Tech konzentriere.

Die badische Region umfafit die Stadtkreise Baden-Baden
und Karlsruhe sowie die Landkreise Karlsruhe und Rastatt.
Als Schliisseltechnologien wurden

e die Mikrosystemtechnik,

e die Informationstechnologie,

e die Umwelttechnologie und

e die (Multi)Medientechnik

identifiziert.

In einem europaweiten Ranking der Technologieregionen
nimmt die Region den zweiten Platz ein. Sie weist die grofite
Forscherdichte Europas auf und z#hlt innerhalb Deutsch-
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lands zu den Rdumen mit den héchsten Anteilen an High-
Tech-Unternehmensgriindungen pro Beschiftigte. Die Tech-
nologiebranchen nehmen mit 21,1% an der Gesamtbeschéfti-
gung einen hohen Anteil ein.

Der Strukturwandel hat sich allerdings in der Region ver-
schirft. Davon betroffen ist nicht mehr allein die Industrie,
sondern mittlerweile auch der Dienstleistungssektor. Allein
im Arbeitsmarktsbezirk Karlsruhe wurden zwischen 1992
und 1996 iiber 17.000 Industriearbeitspldtze abgebaut. Im sel-
ben Zeitraum hat sich die Arbeitslosenzahl mehr als verdop-
pelt (vgl. HiLpErT 2000).

Der Beitrag der lokalen Technologiepolitik zur Entlastung
des Arbeitsmarktes scheint begrenzt zu sein. Nach Uberzeu-
gung des Deutschen Gewerkschaftsbundes Mittelbaden sind
durch sie keine positiven Beschiftigungseffekte zu erwarten.
Technologische Entwicklung betreffe in der Region in ho-
hem Mafle die Rationalisierungstechnologie, die den Abbau
von Arbeitspldtzen zur Folge habe. Diese werden mit den
High-Tech-Unternehmen und Existenzgriindungen nicht
aufgefangen (vgl. DGB-KRrEls MITTELBADEN 1997).

Innovationsregion Ulm
Die schwibische Region umfafit auf baden-wiirttembergi-
scher Seite den Stadtkreis Ulm und den Alb-Donau-Kreis
sowie den bayerischen Landkreis Neu-Ulm.
Als Schliisseltechnologien gelten
e die Bio-, Umwelt- und Energietechnologie,
e die Informationstechnik/Telematik,
e die Medizintechnologie,
e die Service-Robotik und
o die Verkehrstechnologie.
Ulm ist die Region mit der intensivsten Forschung und Ent-
wicklung im privatwirtschaftlichen Bereich in Baden-Wiirt-
temberg. Thre Starken basieren auf einer hohen Eigendyna-
mik und einer umfangreichen Qualifikationsinfrastruktur.
Die technologiepolitische Entwicklung der Region wurde zu
Anfang der 8oer Jahre ausgeldst, als rund 10.000 Industriear-
beitspldtze abgebaut wurden. Gefordert wurde eine Abmil-
derung der Dominanz der Fertigungsindustrie und eine sy-
stematische Unterstiitzung von Dienstleistung, Forschung
und Technologie. So entstand im Jahr 1987 das Konzept der
Wissenschaftsstadt Ulm, das die fiinf Bausteine Universitit,
An-Institute, privatwirtschaftliche Forschung, Science Park
und Technologiefabrik umfaft. Sie war die erste ihrer Art in
Europa.
Die Zielsetzung der Technologiepolitik Ulms ist in hohem
Mafle auf die Verbesserung der Arbeitsmarktsituation ausge-
richtet. Aus dem Jahr 1994 liegen Zahlen vor, wonach allein in
der Wissenschaftsstadt rund 7.000 Arbeitnehmer beschiftigt
waren. Fiinf neue hier geschaffene Arbeitspldtze sollen iiber
Multiplikatoreffekte einen Arbeitsplatz auflerhalb der Wis-
senschaftsstadt schaffen. Heute steht der Arbeitsmarkt der
Region an der Spitze der deutschen Stddte. Die Stadt rangiert
im Verhiltnis von gemeldeten Biirgern und sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten auf Platz vier. Im Jahr 1995 lag
die Region Ulm unter 444 deutschen Standorten auf Rang 31,
was die Chancen fiir neue Arbeitsplétze betrifft (vgl. HiLperT
2000). Die Gewerkschaften stehen deshalb der lokalen Inno-
vationspolitik sehr viel kooperativer gegeniiber als in Karls-
ruhe.

Beschiftigungseffekte lokaler
Technologiepolitik

»While there are clear links between technical change and
employment creation, the links are seldom direct and are not
easily measurable.“ (OECD 1998, S. 135). Ein einheitliches
Evaluationsmodell fiir lokale Technologiepolitik wird es
kaum geben. Selbst einfachste Analysen, wie etwa die Mes-
sung der Effekte einzelner technologiepolitischer Mafinah-
men, stehen vor gewaltigen Problemen, wie der Identifizie-
rung von Storvariablen, der Validierung von Rahmengroflien
oder der Operationalisierung von Wirkungsketten. Tabelle 2
zeigt die Ergebnisse einer Befragung zu den direkten Be-
schiftigungseffekten technologiepolitischer Instrumente in
den Regionen Karlsruhe und Ulm. Trotz der Antwortverzer-

Tab.2
»Was schitzen Sie,wie vieleArbeitsplitze entstehen durch ihre Tétigkeit
proJahrinderRegion?*

Anzahl Institution Region
Wenigerals 10  Chancenkapital Karlsruhe TRK
InnovationsregionUlme.V. IRU
Zentrum fiir Sonnenenergie und Wasserstoff-  IRU
forschung
Technologie-Lizenz-Biiro TRK
10 bis 24 Forschungszentrum Informatik TRK
Technische Akademie Ulm IRU
CyberForum TRK
Energieberatungsagentur TRK
BruchsalerInnovations-und Gewerbezentrum  TRK
Institut fiir Lasertechnologien und MeBtechnik  IRU
in der Medizin
Forschungsinstitut fiiranwendungsorientierte  IRU
Wissensverarbeitung
Experten Forum Ulm IRU
Science Park| IRU
Fachhochschule Neu-Ulm IRU
25 bis 49 UniversitdtKarlsruhe TRK
Institut fiir ChemischeTechnologie TRK
Fachhochschule Ulm IRU
Technologie- und Okologiedorf TRK
FachhochschuleKarlsruhe TRK
BioTechnologieZentrum IRU
TechnologieForderungsUnternehmen IRU
BioRgeioUIm IRU
50 bis 99 Forschungszentrum Karlsruhe TRK
Griinderzentrum Neu-Ulm IRU
100 und mehr  Technologiefabrik Karlsruhe TRK
IHK-Unternehmens- undTechnologieberatung  TRK
Science Park I IRU

Quelle:EiGeNE ERHEBUNG, IRU: Innovationsregion Ulm,
TRK = Technologieregion Karlsruhe



rungen durch soziale Erwiinschtheit geben sie ein Gespiir fiir
Groflenordnungen und Selbsteinschédtzungen.

Betrachtet man die Beschiftigungswirkung in der Summe
zeigt sich, dafl mit zunehmender Dimension der Instrumen-
te - das betrifft etwa das Finanzvolumen von Wagnisfonds,
die Grofle von Technologieparks oder den Besatz von Tech-
nologiezentren - auch die direkten Beschiftigungseffekte
zunehmen. Damit wiirde zunichst die Intensivierung lokaler
Technologiepolitik legitimiert. Andererseits ist zu erwarten,
dafl damit auch die negativen Folgeerscheinungen (Rationa-
lisierungen, Verdrdngungen etc.) zunehmen. Eine verantwor-
tungsvolle Technologiepolitik bedarf daher zum einen einer
ausreichenden Masse an Interventionsressourcen und zum
anderen eines sozialpolitischen Monitorings.

Der Einsatz vergleichbarer Instrumente in unterschiedlichen
Regionen zeigt nicht tiberall dieselben Effekte (Tab. 3). Wih-
rend in Ulm der Einfluf3 des Technologieparks und der Uni-
versitit sehr bedeutsam ist, dominieren in ihren Wirkungen
in Karlsruhe die Technologiefabrik, die Forschungseinrich-
tungen und die Fordergesellschaften. Unterschiede in der
Mengenwirkung werden z.T. iiber die fokussierten Schliissel-
technologien begriindet. Wahrend in Karlsruhe die Umset-

Tab.3
Direkte Beschiftigungseffekte technologiepolitischer Instrumente

Instrument Sekundérbefunde Innovations- Technologie-
(Literatur) regionUlm  region Karlsruhe

Technologie- + ++ 4+

zentren

Griinder-und + + +

wagnisfonds

Sonstige Griindungs-  + 0 0

initiativen

Technologieparks ++ ++ +

(Fach)Hochschulen + ++ +

Sonstige Formen + 0 +

derQualifizierung

Technologietransfer  + + +

Forschungs- + + ++

einrichtungen

Netzwerke und 0 0 0

Kooperationen

Fordervereine und + + ++

-gesellschaften

Informations- 0 0 0

einrichtungen

Kongresse und 0 0 0

Ausstellungen

Quelle: E1GeENE ERHEBUNG; 0 = keine/kaum Effekte;
+=schwach positive Effekte;

++=positive Effekte;

+++=sehr positive Effekte

zung ingenieur- und naturwissenschaftlicher Innovationen
in Beschiftigungseffekte im Bereich des produzierenden
Gewerbes relativ problemlos ist, steht Ulm vor dem grund-
sdtzlichen Problem, wie medizinische oder chirurgische
Neuerungen in Arbeitspldtze umzusetzen sind.

Fiir eine detailliertere Betrachtung werden im folgenden
zwei der prominentesten Instrumente lokaler Technologie-
politik eingehender dargestellt.

Das Beispiel Technologiezentren

Bundesweit sollen mehr als 100.000 Arbeitspldtze in den
etwa 200 Technologiezentren bestehen (vgl. WIRTSCHAFTS- UND
SOZIALPOLITISCHES FORSCHUNGS- UND BERATUNGSZENTRUM DER FRIED-
RICH-EBERT-STIFTUNG (HG.) 1999). Die Arbeitsmarkteffekte von
Technologiezentren sind aber umstritten (vgl. Tab. 4). Ein-
flufSreich scheint die rdumliche Perspektive. Wihrend globa-
le und nationale Studien eher zu pessimistischen Einschit-
zungen gelangen, erbringen lokale Fallstudien meist gegen-
teilige Befunde. Ferner muf3 zwischen quantitativen und
qualitativen, zwischen kurz- und langfristigen sowie zwi-
schen direkten und indirekten Beschiftigungseffekten diffe-
renziert werden, wobei jeweils die zweiten als bedeutsamer
eingeschdtzt werden.

In Ulm sind in den lokalen Technologiezentren rund 200 Ar-
beitsplitze entstanden. Karlsruhe verweist auf mehr als 650
Neugriindungen von High-Tech-Firmen seit 1987. In der
Technologiefabrik Karlsruhe wurden in 15 Jahren rund 3.000
Arbeitspldtze geschaffen. Dazu kommen etwa 2.000 weitere
sekundire Arbeitspldtze bei Zulieferbetrieben. Die Techno-
logiefabrik zdhlt damit zu den erfolgreichsten Technologie-
zentren Europas. Vom jungen Technologie- und Okologie-

Tab.4
Il Effekt

Ausgewdhlte Befundezu Qualle ¢

quantitativen direkten Be- Diumicken, K. (1991):5.15 ++

schiftigungseffektenvon

Technologiezentren DeiLmann, B.(1995):5.97 +
Dosg, N.(1989):5.616 0
Grof3, R.(1994):S.21 +
Hitpert, U.(1989):5.582 0
Kress, H. (1995):S5.236 ++
SeeGer, H. (1997):S.147-148 0
STERNBERG, R. (1990):5.17 0

STERNBERG, R.ETAL.(1996):5.123,129 o

TamAsy,C.(1998):5:32 0
TopTLING, F.ETAL.(1990):S.67 +
WEeLscH, J. (1985):5.16 0

Quelle: eigene Zusammenstellung
-=negativ,

o=keine/kaum,

+=schwach positiv,

++=positiv,

++-+=stark positiv
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dorf in Bruchsal werden Ansiedlungserfolge mit iiber 70 Ar-
beitspldtzen gemeldet, und das bundesweit einzigartige vir-
tuelle Griinderzentrum CyberForum in Karlsruhe soll Schat-
zungen zu Folge bis zu 1.000 neue Arbeitspldtze im Bereich
Multimedia/Internet schaffen. Bereits zwei Jahre nach seiner
Griindung im Jahr 1997 wurden iiber 100 Griinder betreut
und iiber 500 neue Arbeitsplitze geschaffen (vgl. HiLperT
2000).

Das Beispiel Technologieparks
Die Beschiftigungseffekte von Technologieparks (vgl. Tab. 5)
hingen entscheidend von den Akquisitionserfolgen ab. Als
Erfolgskriterien gelten weiter die Kombination innovativer
Unternehmen, ein funktionsfihiges Management und hoch-
wertige Standortfaktoren. GoLpsTEIN legt Zahlen vor, wonach
der Einfluf3 der allgemeinen regionalen Standortbedingungen
fiir die Unternehmensansiedlung gar einflufireicher ist als

Tab.5
uelle Effekt
Ausgewihlte Befundezu e
quantitativendirekten Be- GotosTenH. (1991):5.245 +++

schiftigungseffektenvon

Technologieparks GoLpsTeINH. (1991):S.247 +++
Nukamp, P.eT AL.(1994):S.233 +
0.V.(1998k):S.7 e+
RagiN, G.(1998):S.5 +++
SCHNEIDER, V.; SIEBKE, J. (1987):5.682 o

TopTLING, F.ETAL. (1990):S.26-27 +

Quelle: Eigene Zusammenstellung
-=negativ,

o=keine/kaum,

+=schwach positiv,

++=positiv,

+++=stark positiv

die Anziehungskraft des Technologieparks selbst. Fiir die
lokale Beschéftigungswirkung stellt er fest, dafd tiber die
Hailfte der Arbeitskréfte aus der Region rekrutiert wird (vgl.
GOLDSTEIN 1991).

Im Ulmer Science Park konnten seit 1991 mehr als 15 Unter-
nehmen angesiedelt werden. Durch die Unterzeichnung wei-
terer Mietvertrdge werden 3.000 neue Arbeitspléitze erwartet.
Im 1996 gegriindeten Technologiepark Karlsruhe konnten
rund 20 Betriebe angesiedelt werden. Bis zum Jahr 2010 wird
mit rund 4.000 neuen Arbeitspldtzen gerechnet. Auf Grund
seines geringen Alters sind die Beschiftigungseffekte jedoch
noch gering (vgl. HILPERT 2000).

Suprainstrumentelle, indirekte und

nicht intendierte Effekte
Unter suprainstrumentellen Effekten werden jene Wirkungen
subsumiert, die nur aus der Kombination mehrerer Instru-
mente erkldrbar sind. Uber die Wechselwirkungen verschie-
dener Mafinahmen ist aber so gut wie nichts bekannt. Auch
der Einfluf3 nationaler und internationaler Faktoren darf bei
einer regionalen Betrachtung nicht unterschitzt werden. Die

anteiligen Einfliisse von Technologiezentren, Wagnisfonds,
Beratungsdiensten und Hochschulen auf die enorme Exi-
stenzgriindungsaktivitdt in Karlsruhe sind kaum isolierbar.
Selbiges gilt fiir die Wirkung der Wissenschaftsstadt Ulm. So-
wohl die direkten als auch die Multiplikatoreffekte auf die
lokale Beschiftigungssituation lassen sich zu einem nicht
unwesentlichen Teil nur aus der Kombination der verschie-
denen Elemente der Wissenschaftsstadt erkldren. Wird ein
nicht unerheblicher Anteil der Beschiftigungswirksamkeit
lokaler Technologiepolitik erst durch die funktionstiichtige
Kombination unterschiedlicher Instrumente erklirt, bedeu-
tet dies die Notwendigkeit fiir die Vernetzung der einzelnen
Instrumente. Die Effektivitdt des lokalen Instrumentensets ist
somit eine Funktion seiner Schnittstellenoptimierung.
Unter indirekten Effekten werden Multiplikatorwirkungen
und Sekundireffekte subsumiert. ,Anders als die Priméref-
fekte sind Sekunddreffekte aber meist schwierig und metho-
disch sehr aufwendig zu ermitteln. Aber gerade die Sekun-
dareffekte sind es, die letztlich fiir die Beurteilung der Be-
schiftigungswirkungen neuer Technologien entscheidend
sind“ (ScHETTKAT/WAGNER 1989, S. 8). Fiir die Technologiefa-
brik Karlsruhe liegt ein Multiplikatorwert von 1 vor, d.h. ein
neu geschaffener Arbeitsplatz schafft einen weiteren aufler-
halb der Technologiefabrik (vgl. Nowax 1987, S. 657). Grund-
sdtzlich liegen aber iiber indirekte Beschéftigungseffekte lo-
kaler Technologiepolitik noch sehr wenige Informationen
Vvor.

Die nicht intendierten Beschiftigungseffekte zéhlen zu den
besonders kontrovers diskutierten Themen. Darunter wer-
den in der Regel Rationalisierungs-, Automatisierungs- und
Verdrangungseffekte verstanden. Wahrend diese nicht inten-
dierten Effekte in der Literatur intensiv diskutiert werden,
spielen sie in der Praxis aufgrund enormer Mef3barkeitspro-
bleme in der Empirie und aufgrund politischer Opportunitét
kaum eine Rolle. Zudem treten ebenso wie bei den indirek-
ten Effekten Probleme der Kausalbeziehungen auf. Lokale
Technologiepolitik kann beschéftigungspolitisch nur durch
einen positiven Saldo gerechtfertigt werden. Dessen Teilgro-
Ben konnen aber durchaus negativ sein. ,Wie bei allen Multi-
plikatoreffekten, erweist sich die Quantifizierung der negati-
ven Beschiftigungseffekte als duflerst schwierig® (vgl. SEEGEr
1997, S. 28).

Was bleibt unter dem Strich?

Der Einsatz technologiepolitischer Instrumente — unbeachtet
der Effizienzkriterien - kann auf lokaler Ebene wesentlich
zur Generierung neuer Arbeitspldtze beitragen. Aufgrund
fehlender Kontrollméglichkeiten ist es aber nicht méglich,
die Zahl der dadurch abgebauten und die Zahl der ohne den
Einsatz von Technologiepolitik moglicherweise entstande-
nen Arbeitsplidtze zu ermitteln.

Lokale Technologiepolitik fithrt aber nicht per se zu mehr
Arbeitsplitzen. Sogar in den erfolgreichen Technologieregio-
nen haben einseitige Innovationsférderprogramme oder der
Transfer von Rationalisierungstechnologien zu massiven
Problemen auf dem Arbeitsmarkt gefithrt. Die haufigsten
Erscheinungen dabei sind gespaltene Arbeitsmirkte, Entlas-
sungen bei den geringqualifizierten und &lteren Arbeitneh-
mern, Missmatch-Phdnomene und Fachkriftemangel.



Freilich kann angefiihrt werden, dafl durch die Férderung
von Technologie Arbeitspldtze abgebaut werden. Dieser Be-
fund impliziert aber nicht die Forderung auf den Verzicht
lokaler Technologiepolitik, da keine empirischen Daten iiber
Beschiftigungsentwicklungen ohne den Einflufl des techno-
logischen Wandels vorliegen. Vielmehr steht zu befiirchten,
»daf3 der Verlust von Konkurrenzfihigkeit vor allem auf in-
ternationalen Miarkten noch weitaus negativere Entwicklun-
gen herbeifiihren wiirde® (ErBer/HORN 1989, S. 204f.).
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