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Schaffen Innovationsnetze Arbeitspkitze?
Technologietransfer und Beschiiftigungseffekte im nationalen und
regionalen Vergleich

1 Regionale Entwicklung zwischen anhaltender Arbeitslosigkeit
und kreativen Milieus

Die unterschiedlichen regionalen Entwicklungsstrategien sind in den westli-
chen Industrienationen in erster Linie durch zwei zentrale Aktivititsfelder be-
stimmt: zum einen durch die Bewiiltigung der lokalen Arbeitsmarktprobleme
und zum anderen durch die Stabilisierung der interregionalen Wettbewerbsfa-
higkeit. In der praktischen Umsetzung zeigt sich, dass beide Strategien meist
schwer zu kombinieren sind. Mehr noch: Nicht selten verhalten sich sozial- und
innovationspolitische Zielsetzungen iiberraschenderweise sogar dysfunktional
zueinander (vgl. Hilpert 2000).

Die regionale Arbeitsmarkt- und Beschiftigungspolitik gewann in jiingster Zeit
enorm an Bedeutung. Von ihr wird erwartet, dass sie regionalspezifische Pro-
blemlagen vor Ort am kompetentesten 16sen kann. Regionalisierung soll zu
einer rdumlichen und selektiven Organisation fiihren. Ausldser der regionalen
Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik sind zunehmende regionale Dispari-
titen der Beschiftigung, heterogene Strukturen der Arbeitslosigkeit und damit
ein verstiarkter Bedarf nach regional gezielter Politik. Sie unterscheidet sich
von der bereits frither praktizierten regionalisierten Arbeitsmarktpolitik durch
die dezentrale Steuer- und Entscheidungskompetenz. Regionalpolitik, Innova-
tionspolitik und Arbeitsmarktpolitik stehen heute noch weitestgehend unver-
bunden nebeneinander, teilweise sind ihre Effekte sogar gegenliufig. Die re-
gionale Arbeitsmarkt- und Beschiftigungspolitik thematisiert vor allem die
schwer vermittelbaren Problemgruppen des Arbeitsmarktes, wie etwa dltere
Arbeitnehmer, Un- und Geringqualifizierte oder Langzeitarbeitlose. Diese sind
in der Regel weder Adressat noch Fundament einer regionalen Innovationspo-
litik. Im Gegenteil: Mit zunehmendem technologischen Entwicklungsstand von
Regionen kann eine Spaltung der lokalen Arbeitsmirkte in wissensnahe und
wissensferne Gruppen und die Verschirfung der Situation fiir Randgruppen
mangels Weiterqualifizierung beobachtet werden (vgl. Hilpert 2000).

I Die empirischen und analytischen Befunde des vorliegenden Beitrags basieren auf
Forschungsergebnissen einer Dissertation und zweier Diplomarbeiten. Die Arbeiten
wurden im Rahmen des Verbundforschungsprojektes ,Sozialwissenschaftliche
Technikberichterstattung‘ (BMBF) am Internationalen Institut fiir empirische So-
zialdkonomie (INIFES) erstellt.
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Nicht weniger skeptisch kann die Rolle der regionalen Innovationspolitik be-
urteilt werden. Mit den Forschungsprogrammen zur innovationsorientierten
Regionalentwicklung oder zu den technologieorientierten Unternehmensgriin-
dungen wurde zwar ein hohes offentliches Interesse an den Wirkungskapaziti-
ten moderner Technologien fiir die regionale Okonomie dokumentiert. Auch
die vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung initiierten BioRegio-
und InnoRegio-Wettbewerbe basieren auf der Konzeption, dass durch die For-
derung von Innovationen regionalokonomischer Wohlstand forciert werden
kann. Die Geographie leistet ihren Beitrag hierzu etwa durch die Unterstiitzung
innovativer Regionalentwicklung und die Erforschung von Innovationsnetzen.

Mit zunehmender 6ffentlicher Skepsis gegeniiber neuen Technologien ange-
sichts okologischer Katastrophen, sozialer Folgen und teilweise ausbleibender
Erfolge muss heute allerdings die Frage gestellt werden, was in solchen regio-
nalen Innovationsnetzen eigentlich transferiert wird. Angesichts gewaltiger
Automatisierungserfolge steht zu befiirchten, dass der Technologietransfer und
die Innovationsférderung hidufig Rationalisierungstechnologien (Verfahrens-
und Prozessinnovationen etc.) beinhalten. Will die geographische Innovations-
forschung nicht nur zur Umsatzsteigerung lokaler Unternehmen, sondern auch
zur sozialen Prosperitit von Regionen beitragen, ist es notwendig, die Kreati-
vitit regionaler Milieus und die technologische Leistungsfdhigkeit von regio-
nalen Innovationsnetzen auch an den gesellschaftlichen Implikationen - konkret
an der Arbeitsmarktwirkung - zu messen. Denn wihrend die Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften den Innovationsbegriff bereits sehr friih in unterschiedli-
che Kategorien unterteilt und deren spezielle Beschiftigungswirkungen unter-
sucht haben, geht die raumliche Forschung nach wie vor davon aus, dass die
grundsétzliche Innovationsforderung in den Regionen zur regionalen Wohlfahrt
beitragt.

Eine zentrale Beurteilungsgrundlage fiir die Bewertung von Innovationsnetzen
miissen deshalb ihre Beschiftigungswirkungen sein. Der vorliegende Beitrag
will hierzu einige Befunde eréffnen.

2 Technologietransfer im internationalen Vergleich

2.1 Ausgewiihlte Beispiele nationaler Transfersysteme

Die US-amerikanische mission-oriented technology policy, die sich lange Zeit
auf die staatliche Férderung von Basistechnologien (v. a. Militir-, Weltraum-,
Atom- und Energieforschung) konzentrierte, richtete den Fokus insbesondere
auf militdrische FuE-Ausgaben, was der Anteil von 62,6 % an allen FuE-
Ausgaben im Jahre 1990 (Deutschland 13,5 %) widerspiegelt (vgl. Bundesmi-
nister fiir Forschung und Technologie 1993, 233). Die militdrische Forschung
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(Department of Defense, NASA, etc.) bildet eine der zentralen Technologie-
transferinstitutionen der USA, ohne die die zentralen High-Tech-Branchen wie
Computer-, Luftfahrt- und Raketenindustrie wohl kaum eine derartige Dyna-
mik entwickelt und die vielfachen Spin-offs und Spillovers hervorgebracht
hitten. In jiingster Zeit gewannen diffusionsorientiertere Instrumente sowie
explizite technologiepolitische Ziele an Bedeutung. Inwieweit die Politik in die
Entwicklung ausschliellich kommerziell genutzter Technologien eingreifen
soll, wird augenblicklich in den USA vehement diskutiert und spiegelt sich in
einer eher zuriickhaltenden Finanzierung der Forderinstrumente im Gegensatz
zur’ Grofforschung und -technologie wider. Allerdings zeigen Gesetze, die
Konzerne und Forschungseinrichtungen zum Technologietransfer, zur Koope-
ration und zur Bereitstellung ihrer Forschungskapazititen v. a. fiir KMU ver-
pflichten, den entschiedenen politischen Willen zur notwendigen Intensivie-
rung der Zusammenarbeit zwischen Staat, Industrie und Forschungseinrichtun-
gen. Universititen, Major Federal Laboratories und von Unternehmen gebildete
Konsortien werden dabei zum Transfer verpflichtet.

Der Ursprung dieser Hinwendung zur anwendungsorientierten Forschung geht
auf die Erkenntnis der Universititen zuriick, ,that they become more directly
involved in activities designed to promote economic growth® (vgl. Mogee
1991, 114). Mittlerweile haben viele Universititen eigene Institutionen gegriin-
det, wie etwa das Massachusetts Institute of Technology (MIT), U.C. Berkeley,
Penn State oder Stanford. Unterstiitzt werden diese von der National Science
Foundation (NSF), die 1972 zusammen mit der Wirtschaft begann, in den ein-
zelnen Bundesstaaten Fonds zu bilden, die die Griindung von University-
Industry Research Centers (UIRC’s) an bestehenden Hochschulen fdrdern
sollten. Diese Transferzentren miissen interdisziplinire Forschung anwen-
dungs- und grundlagenorientiert betreiben und werden von der Industrie mitfi-
nanziert. Neben den UIRC's bestehen ca. 100 Major Federal Labs, die als
staatliche Forschungseinrichtungen uber ein jihrliches Budget von je
20 Mill. USD verfiigen und mit insgesamt 100 000 Angestellten iiber rund 1/6
aller amerikanischen Wissenschaftler und Ingenieure verfiigen. Gemé gesetz-
licher Verfiigung sind sie zum Technologietransfer in die Industrie verpflichtet.

Charakteristisch fur die japanische Technologiepolitik ist ein zentralistischer
Stil, der von einer funktionsrdumlichen Arbeitsteilung geprégt ist. Zentrale
Funktionen wie FuE sind den Megapolen zugeordnet, standortempfindliche
Produktionsschritte sind in Regionen niederer Zentralititsstufe angesiedelt. Die
Technologiepolitik, im Wesentlichen koordiniert vom Ministry of International
Trade and Industry (MITT), forcierte bereits in den SOer Jahren einen intensiven
Transfer externen Know-hows. Neben dem Import auslindischen Wissens
wurde die heimische Wirtschaft durch enge staatliche und private Kooperatio-
nen zu stabilisieren versucht. Mit dem Bedeutungsgewinn technologieintensi-
ver Produkte unterstiitzte die japanische Technologiepolitik iiber spezielle Pro-
gramme (Technopolis-Gesetz 1983; Forschungszentrenprogramm 1986) be-
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wusst die High-Tech-Wirtschaft und forcierte Dezentralisierungsstrategien und
Anreize zur Diffusion von High-Tech-Produktionsstitten in metropolferne
Gebiete. Parallel hierzu erfolgte eine Verlagerung staatlicher Planungsgewalt
von der zentralen MITI-Ebene auf die Regionsprifekturen und Betriebe, um
auf dieser Ebene in staatlicher und privatwirtschaftlicher Kooperation regionale
Technologiepolitik umzusetzen. Aktuell wird mit einer “Brains-of-Industry
Location policy” versucht, die Dezentralisierung wissensintensiver Wirt-
schaftsbereiche (FuE-Betriebe, Softwarehersteller etc.) und Forschungsein-
richtungen zu unterstiitzen. Nach wie vor befinden sich allein ca. 38 % aller
privaten FuE-Einrichtungen und ca. 39 % der japanischen Wissenschaftler in
den Prifekturen Tokyo und Kanagawa. In jlingster Zeit spielt zudem der Trans-
fer aus den neugegriindeten Science Cities oder Technopolises eine zentrale
Rolle. Ein Netz aus High-Tech-Stidten, die Universititen, Technologiecenter,
Forschungsparks, Joint-Venture-Konsortien, Risikokapitalinitiativen und Biiro-
komplexe mit umfassen, soll dazu beitragen, technologieintensive Industrien zu
fordern und die regionalen konomischen und technologischen Disparititen
zwischen zentralen und peripheren Gebieten zu verringern. Das Konzept er-
ganzt andere bereits bestehende technologiegeleitete regionale Entwicklungs-
initiativen wie z. B. die New Media Community Initiative, das Teletopia Pro-
ject oder das Intelligent Cities Programm.

Im Gegensatz zu europidischen Technologiezentren, die sich meist an bereits
bestehenden Forschungseinrichtungen bilden, sind japanische Initiativen véllig
neue Entwicklungen, die mit einer Mutter-Stadt in Verbindung stehen. Aller-
dings miissen Technopolisregionen (gemdfl dem Technopolis Law 1983) iiber
eine bereits bestehende Universitit und adiquate Kommunikationsstrukturen
verfiigen sowie eine geniigend groe Anzahl an Unternehmen aufweisen, die
im Stande sind, durch Transfer einen Nukleus fiir Innovationen zu bilden. Die
Umsetzung dieser Projekte erfolgt unter der aktiven Miteinbeziehung der re-
gionalen und lokalen Akteure, die zu 2/3 fiir die Kosten der Infrastruktur auf-
kommen, die sie aus Technopolis-Steuern beziehen. Die Effizienz dieser Art
der Transferintensivierung ist allerdings noch nicht erwiesen. Bisherige Erfah-
rungen wie die mangelnde Bereitschaft qualifizierten Personals, die Metropo-
len zu Gunsten der Region zu verlassen, oder die starke Exportorientierung
vieler Unternehmen zu Lasten regionaler Spin-off-Effekte zeigen, wie schwer
und langfristig die Transformation bestehender Industriestrukturen ist.

Die franzosische Technologiepolitik glich lange Zeit der der USA. So lag noch
1993 der Anteil militirbezogener FuE-Ausgaben an allen 6ffentlich finanzier-
ten Ausgaben flir FuE bei 33,5 %’. In den letzten Jahren ist eine Richtungsén-

2 In Deutschland 1993: 9,6 %, USA 1993: 62,6 % und Japan 1987: 3,5 %. (Bundesmi-
nisterium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie (Hrsg.) 1996, 582
ff.)
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derung hin zu kleineren Projekten, dezentralisierten Entscheidungsprozessen
und eher lokalen Beziigen zu verzeichnen. Angesichts der zentralistischen
Technologiepolitik ist dies bedeutsam fiir die Entwicklung einzelner Regionen.
Das Technologietransfersystem ist zum einen geprédgt durch an GroBprojekte
gebundene FuE-Industrie-Komplexe und zum anderen durch ein Netz regiona-
ler Einrichtungen, die iiber zentrale Koordinationsstellen miteinander verbun-
den sind. Im Gegensatz zu den zentralen Agenturen CIXIT und CPE sind die
ARIST’s den lokalen Biiros der IHK angegliedert und sollen den KMU einen
schnellen Zugang zu iiberregionalen Informationen ermoglichen. CRITT's,
ANVAR’s und CIRST’s sind Beispiele fiir Modelle, mit welchen versucht
wird, regionale Forschungsinstitutionen zu fordern und die Regionalpolitik in
staatliche Forschungsstrategien zu integrieren, um insbesondere KMU zu un-
terstiitzen.

Parallel hierzu bestehen Verbiinde, die auf regionale Initiativen zuriickgehen
und alle an der regionalen Technologiepolitik Beteiligten unter einem Dach-
verband zu vereinen versuchen. So zielt etwa das Lyoner Modell auf die Bil-
dung eines Netzwerkes kleiner Innovationscenter ab, die in enger Verbindung
zu den Hauptforschungszentren stehen und sich auf bestimmte Arbeitsbereiche
spezialisieren. Erginzt werden diese Gremien durch Industriebeauftragte der
zentralen nationalen Forschungscenter, die als Transfermittler zwischen staatli-
chen Laboratorien, der Industrie und den politischen Akteuren fungieren und
bei der Regionalverwaltung oder in den regionalen Transferzentren angesiedelt
sind. Dieser Ansatz eines fast liickenlosen Transfernetzes, der zwar regional
ansetzt, aber auf zentrale Koordination zuriickgreift, scheint geeignet, For-
schungsergebnisse effizient einer industriellen Nutzung zuzufithren. Komplet-
tiert wird dieser Netzwerkgedanke durch das Réseau Inter-Régional de Diffusi-
on Technologique (RDT), das in regionalen Zentren versucht, die regionale
Vernetzung der verschiedenen Transfereinrichtungen und -initiativen zu insti-
tutionalisieren, die ihrerseits wiederum iiberregional kooperieren.

In den Niederlanden wurden seit 1979 an verschiedenen Institutionen Transfer-
stellen errichtet, die insbesondere der Wirtschaft den Zugang zu ffentlichen
Forschungseinrichtungen erméglichen sollten. Allerdings lie das gestiegene
Interesse der Industrie an anwendungsorientierter Forschung die Universitéten -
bei gleichzeitig stattfindender Grundlagenforschung - bald an die Grenze ihrer
Kapazititen gelangen. Dies fuhrte zu einer Polarisierung der Forschungskultur.
Mittlerweile erfolgt Grundlagenforschung fast ausschlieBlich an den Universi-
titen, anwendungsorientierte FuE in unabhingigen, teils 6ffentlichen Einrich-
tungen, von denen die zwei groBten (TNO, NWO) ca. die Hilfte des gesamten
FuE-Personals des Landes auf sich vereinen. Auf Grund der verstirkten Hin-
wendung der Politik zu den Bediirfnissen der Wirtschaft wurde gerade der an-
wendungsorientierte Forschungsbereich noch mehr auf eine enge Anbindung
an die Wirtschaft, die Steigerung der Auftragsforschung und die leistungsori-
entierte Mittelvergabe hin ausgerichtet. An Universititen und Forschungsein-
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richtungen finden sich sog. Transferpunkte, die in der Person eines Beamten
nach verwertbaren Forschungsergebnissen in diesen Institutionen suchen. Im
Bereich Personaltransfer versucht eine zentrale Koordinationsstelle den Aus-
tausch zwischen Wirtschaft und Universitit z. B. durch Teilzeitprofessoren, die
in beiden Bereichen aktiv sind, zu fordern.

Zeitgleich gewann das nationale System der unabhingigen, kommerziellen
Beratungs- und Innovationszentren immer mehr an Bedeutung. Die Folge war
ein Bedeutungsverlust 6ffentlicher Transfersysteme. Weitere Faktoren der sin-
kenden Nachfrage nach akademischen Transferzentren waren u. a. die fehlende
Vernetzung und Koordination der verschiedenen Transfernetze, die fehlende
Transparenz der Forderstruktur fur den Empfanger, die eingeschrinkte Mog-
lichkeit der Universititen zur Expansion ihrer Netzwerkkontakte sowie die
mentalen Barrieren seitens der Unternehmen, die zu wenig Wissen iiber die
Eignung und Potenziale universitirer Forschung hatten.

Die skizzierte Entwicklung soll indes nicht den Eindruck suggerieren, der uni-
versitdre Technologietransfer sei gescheitert. Projekte wie das Business Tech-
nology Centre an der Universitdt Twente konnen als Impulsgeber fiir wissens-
basierende unternehmerische Ideen und Unternehmensgriindungen angesehen
werden, die seit ihrer Griindung ein rapides Wachstum erlebten, was wahr-
scheinlich mit der kommerziellen Orientierung ihrer Partner zusammenhéngt.
Unterstiitzt durch ein Spin-off-Programm (TOP) konnen dort angehende Exi-
stenzgriinder Zugang zu von der Wirtschaft noch nicht verwirklichten Produkt-
ideen erhalten und diese umsetzen. Zur Stimulierung der Innovationsfreudig-
keit von KMU unterstiitzen einige Forderprogramme (INSTIR, TOK, PBTS)
diese durch Langzeitkredite und die Férderung von Auftragsforschung. Die
selben Adressaten haben auch die lokalen Innovationszentren. Diese teilweise
technologiespezifisch ausgerichteten Einrichtungen fiihren neben einer kosten-
freien Beratung auch eigene Forschungsaktivititen durch.

In den frithen 70er Jahren wurde in Deutschland mit dem Ausbau der Transfer-
infrastruktur begonnen. Diese bestand zunéchst v. a. aus Beratungsdiensten bei
den zentralen Forschungsstitten. Seit 1977 wurde mit dem Aufbau von Tech-
nologie- und Innovationsberatungsstellen insbesondere bei anwendernahen
Einrichtungen der Kammerorganisationen und des Rationalisierungskuratori-
ums (RKW) begonnen. Sie sollten die bestehenden Triger des indirekten
Transfers erginzen und das Beratungsangebot verbessern. Zu diesen gehorten
u. a. die Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungseinrichtungen (AiF), die
Patentstelle der Fraunhofer-Gesellschaft, die Garching Instrumente GmbH der
Max-Planck-Gesellschaft sowie einige technische Beratungsdienste an Fach-
hochschulen oder IHK. Vom BMFT und den Grofforschungseinrichtungen
wurden sog. Demonstrationszentren errichtet, die den Technologietransfer v. a.
in Schliisseltechnologien férdern sollten. Parallel wurde der Aufbau techni-
scher Datenbanken und Informationssysteme forciert, um den Betrieben den
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Zugang zu Know-how zu erleichtern. In diesem Zusammenhang werden bis ins
Jahr 2001 neben dem Projekt INSTI (Innovationsstimulierung der deutschen
Wirtschaft durch wissenschaftlich-technische Information) auch sog. Kompe-
tenzzentren fur den elektronischen Geschiftsverkehr des Mittelstandes gefor-
dert, die bei Technologietransferstellen oder den Unternehmensverbinden an-
gesiedelt sind. In vielen Lindern wurden Technologietransferbeauftragte an
Hochschulen, eigenstindige Transferagenturen oder -zentren installiert.

Ziel der Forderaktivititen des BMFT sind schwerpunktmiBig die KMU, die
iiber Programme wie Beteiligungskapital fur kleine Technologieunternehmen
(BTU) oder das ERP-Innovationsprogramm Beteiligungskapital erhalten. Ne-
ben der Forderung von Kooperationen zwischen Unternehmen und Wissen-
schaft in gemeinsamen Forschungsprojekten soll durch eine Stiarkung der Leis-
tungsanreize in den Forschungsinstituten v. a. eine stirkere Beteiligung der
Wirtschaft an den Forschungskosten erreicht werden. Der Forderung des di-
rekten Technologietransfers zwischen den Unternechmen, aber auch der Unter-
stiitzung innovativer Unternehmensgriinder dienen technologieorientierte Be-
suchs- und Informationsprogramme sowie die Forderung der Verbund- und
Auftragsforschung und zahlreiche andere Programme (TOU, BTU etc.).

Es zeigt sich, dass national verschiedene Transfersysteme mit unterschiedli-
chen Zielsetzungen zu differierenden Ergebnissen gelangen. Eine vollstindige
synoptische Evaluation dieser Konzepte gerade mit Hinblick auf die Beschifti-
gungswirkung wurde bislang aber noch nicht geleistet.

2.2 Technologietransfer und Beschiiftigung

Die theoretischen Erklarungsmoglichkeiten des Zusammenhangs von Techno-
logietransfer und Beschiftigung sind derzeit noch eingeschrinkt. Oft stellen der
technische Fortschritt und seine Diffusion lediglich eine nicht testbare Restgrs-
BBe in der Theorie- und Modellbildung dar (vgl. Bellmann/Hilpert/Kistler 1999).
In der Empirie zeigt ein internationaler Vergleich (vgl. etwa Community Inno-
vation Survey), dass innovative Betriebe durchschnittlich hohere Beschiftig-
tenzuwachsraten aufweisen als nicht-innovierende. Diese Perspektive erklart
jedoch nicht, ob kausale Zusammenhénge zwischen Innovationstitigkeit und
Beschiftigungswachstum bestehen. In der Regel wird bei prozessinnovativen
Firmen davon ausgegangen, dass ein Abbau der Beschiftigtenzahl erfolgt (vgl.
OECD 1996, 54 f.). Wenngleich die meisten prozessinnovativen Firmen durch
die technologieinduzierte Einsparung von Arbeit ihren Beschiftigungsstand oft
senken, konnen dennoch durch Prozessinnovationen mittels der erzielten Kos-
tenreduktion und der erh6hten Produktionstitigkeit auch Arbeitsplitze geschaf-
fen werden. Generell wird aber angenommen, dass Produktinnovationen einen
positiveren Beschaftigungseffekt haben.
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Fiir das Produzierende Gewerbe in Baden-Wiirttemberg wurden nach Daten
des Mannheimer Innovationspanels die Beschiftigungseffekte des technischen
Fortschritts fiir die Jahre 1992-95 geschitzt (vgl. Blechinger/Pfeiffer 1999,
129). Im Ergebnis wirken Prozessinnovationen tendenziell negativ auf die Be-
schiftigung. Bei Produktinnovationen ist die Wirkung aber auch nur zum Teil
positiv. Der Gesamteffekt muss jedoch auch im Zusammenhang des Untersu-
chungszeitraumes (konjunkturelle Einfliisse etc.) oder der Unternehmensgrofie
gesehen werden. Oft wird durch Innovationen gering qualifizierte Arbeit frei-
gesetzt. Innovative Unternehmen und Betriebe erfahren eine Orientierung zu
héher qualifizierten Tatigkeiten mit einem entsprechenden Bedarf nach Ar-
beitskriften. Demnach fiihrt eine erhGhte Innovationsneigung in Unternehmen
und Betrieben zu einem generellen Ansteigen des Qualifikationsniveaus der
Arbeitsplitze.

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen Innovation und Beschiftigung
iiber lingere Zeitriume, dann ergeben sich deutlich giinstigere Resultate fiir
den Arbeitsmarkt. Nach den Daten des ifo-Unternehmenspanels der Jahre
1981-92 (vgl. Smolny/Schneeweis 1999, 463 f.) fordert die Innovationstitigkeit
ein wesentlich hoheres Beschiftigungswachstum. Insbesondere Produktinno-
vationen scheinen einen positiven Einfluss auf die Beschiftigung auszuiiben.
Auch fiir Prozessinnovationen ist auf Grund der meist gleichzeitigen Investiti-
onstitigkeit ein eher positiver Einfluss zu konstatieren. Eine INIFES-
Befragung von 225 Unternehmen und Betrieben in Baden-Wiirttemberg und
Bayern fiihrte fir Produktinnovationen zu #hnlichen Ergebnissen (vgl.
Conrads/Huber 1999, 92 f)). Im Zeitraum von 1996 bis 1998 bauten jene Un-
ternehmen und Betriebe, welche in allen drei Jahren produktinnovativ waren,
iiberdurchschnittlich viel Beschiftigung auf.

Uber die Auswirkungen des Technologietransfers auf die Beschiftigung exi-
stieren indes bislang wenig empirisch gesicherte Befunde. Mit der Datenbasis
des Mannheimer Innovationspanels kénnen die Beschiftigtenentwicklung von
Firmen in den Jahren 1992 bis 1994 und deren verschiedene Transfertatigkeiten
in den Jahren 1990 bis 1992 ermittelt werden. Es zeigt sich, dass transferinten-
sive Unternehmen in der Mehrzahl Beschiftigung abgebaut haben und nur ein
kleinerer Teil Beschiftigtenzuwichse verzeichnen konnte. Die transferpassiven
Akteure haben in héherem MaBe Beschiftigung aufgebaut als die transferakti-
ven. Ein kausaler Zusammenhang zwischen Transfer und Beschiftigtenent-
wicklung ist hiermit aber nicht hergestellt.

Firmenpanels geben zwar Einblicke in Effekte des Technologietransfers im
Einzelfall, sagen aber nichts iiber den Einfluss von Trends in regionalen Inno-
vationsnetzen, Branchen oder Wirtschaftssektoren aus. Ein transferagiler Be-
trieb aus einer niedergehenden Industrie kann entgegen der allgemeinen Ten-
denz positive Beschiftigungseffekte aufzeigen, wihrend die nicht innovativen
und transferpassiven Betriebe Arbeitskrifte freisetzen. Die Einflihrung einer
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neuen Technologie kann die Konkurrenten der gleichen Branche negativ in
ihrer Beschiftigungsentwicklung beeinflussen. Selbst wenn der direkte Effekt
einer arbeitssparenden Prozessinnovation sich negativ auswirkt, kdnnen da-
durch indirekte Kompensationsfaktoren ausgelGst werden, welche den Verlust
ausgleichen. Technologietransfer innerhalb von Innovationsnetzen kann zu
Investitionen in Anlagen und Humankapital fithren, welche wiederum zu einer
verstirkten Nachfrage nach Beschiftigten in Zuliefer- oder Investitionsgiiterin-
dustrien fiihrt.

Ebenso schlagen sich Innovationen oft in hoheren Gehiltern oder Preissenkun-
gen, also einer Steigerung des Realeinkommens, einer Nachfragesteigerung
nach Produkten oder Dienstleistungen sowie letztlich nach Arbeit nieder. Aus-
gleichend wirken auch Arbeitsmarktmechanismen, welche zu Lohnsenkungen
filhren und so die Substitution von Arbeit durch Kapital verhindern. Das Be-
schiftigungssaldo hingt deshalb auch davon ab, welcher Natur die im Innova-
tionsnetz induzierte technologische Neuheit ist, wie stark die Substitutions- und
Kompensationseffekte ausfallen, welche Flexibilitit der Markt aufweist und
welche Rolle verschiedene Institutionen einnehmen. Eine grundlegende Theo-
rie zu diesem komplexen Forschungsfeld liegt bislang noch nicht vor. Deshalb
sollen einige ausgewihlte Beispiele Zusammenhidnge zwischen verschiedenen
Transferformen und der Beschiftigtensituation aufzeigen:

Die direkteste Beschiftigungswirkung unter allen Transferformen ist beim
Personaltransfer festzustellen. Wenn wihrend der Entwicklung eines neuen
Produktes die Intensitit der FuE-Tatigkeit besonders hoch ist, steigt der Bedarf
an qualifiziertem Personal stark an, das auf priméren Arbeitspldtzen beschiftigt
wird. In der Folge des Personaltransfers kann die sukzessive betriebliche Ho-
herqualifizierung zu einer Verdringung niedrig qualifizierter bzw. ungelernter
Arbeitskrifte filhren. Aus besonders ergiebigen Forschungsergebnissen sowie
aus sehr erfolgreichen Marktneuheiten kénnen sich auch Auslagerungen recht-
lich selbststindiger Firmen aus einem Unternehmen bzw. aus Forschungsein-
richtungen ergeben. Diese Spin-offs haben oft einen direkten und positiven
Effekt auf den Arbeitsmarkt, da sie — wenn sie sich etablieren kdnnen — meist
schnell expandieren. Nach iiberstandener Griindungsphase haben sie nicht sel-
ten ein starkes Beschiftigungswachstum mit einer schnell ansteigenden Nach-
frage nach vornehmlich hoch qualifizierten Arbeitskriften des primédren Ar-
beitsmarktes.

Ist die Outsourcing-Strategie allerdings eine Gegenreaktion zum Ausgleich von
Defiziten interner Geschéftsbereiche, so ist zu befiirchten, dass die den freien
Kriften des Wettbewerbs ausgesetzten Abteilungen mit Hilfe neuer Methoden
und Verfahren die Kosten mittels RationalisierungsmaBinahmen reduzieren.
Nach der Konsolidierung konnen eventuell positive qualitative Beschifti-
gungseffekte entstehen. Prinzipiell ist bei allen Reorganisationsstrategien sowie
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der Ubertragung von neuen Produktionstechnologien eine Verinderung der
Arbeitskraftnachfrage zu Gunsten des Kapitals zu befiirchten.

Bei den Beschiftigungswirkungen von Technologietransfereinrichtungen wie
Innovations- oder Technologiezentren wird iibereinstimmend konstatiert, dass
sie in ihrer Quantitit bislang zu keiner nennenswerten Entlastung des Arbeits-
marktes gefiihrt haben, obwohl ihre Existenz meist als qualitativer Beitrag zum
Arbeitsmarkt angesehen wird. Ahnlich sind die Beschiftigungseffekte von
Transferstellen an Universitdten und Fachhochschulen zu bewerten.

3 Regionale Transfersysteme

Zur Analyse regionaler Transfersysteme werden Innovationsnetze in den vier
Regionen Karlsruhe, Ulm, Augsburg und Ingolstadt untersucht (vgl. Con-
rads/Huber 1999, 98 ff.).

3.1 Vom Industriestandort zur High-Tech-Region

Die Anteile der Beschiftigten in den verschiedenen Wirtschaftsabteilungen
konnen als Indikator fiir den Strukturwandel einer Region interpretiert werden.
Die Region Karlsruhe zeigt unter allen vier Untersuchungsriumen den hoch-
sten Dienstleistungsanteil, die Region Ingolstadt weist als klassischer Industrie-
standort den hochsten Anteil im Verarbeitenden Gewerbe auf, Auch die Region
Augsburg verfiigt iiber einen hohen Anteil an Dienstleistungsbeschiftigten,
dagegen ist die Region Ulm eher industriell geprigt. In den Regionen Karlsru-
he und Ulm wird die Transformation zum High-Tech-Standort mit technolo-
giepolitischen Mafinahmen schon seit idngerem aktiv angestrebt. Derartige
Anstrengungen sind in den beiden anderen Regionen erst in Ansétzen zu beob-
achten. Der regional differenzierte Vergleich der Fordermittel des Bundesmini-
steriums fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie (1996) fir die
Bereiche Forschung und technologische Entwicklung zeigt, dass die akquirier-
ten Fordergelder in DM je sozialversicherungspflichtig Beschiftigtem in den
vier Untersuchungsraumen stark differieren. Unangefochten an der Spitze liegt
die Region Karlsruhe (3.865 DM) mit ihrer vielseitigen Forschungslandschaft.
Auch die Region Ulm (851 DM) partizipiert deutlich iiberproportional, wohin-
gegen in den Regionen Ingolstadt (23 DM) und Augsburg (71 DM) ver-
gleichsweise wenig Fordermittel akquiriert wurden.

Die Forschungsanstrengungen von Betrieben und Unternehmen sind weitere
Impulsgeber fiir den Technologietransfer. Das privatwirtschaftliche Engage-
ment in FuE ist in der Region Karlsruhe aber eher unterdurchschnittlich (siehe
auch Dietzfelbinger 1994, 37). Mit 4,9 Arbeitskriiften je befragtem Betrieb, die
regelmiBig Forschung und Entwicklung betreiben, liegt die Zahl weit unter
dem Durchschnitt von 6 Forschern. Die befragten Akteure in der Region Ulm
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verweisen auf 9,2 Forscher je Betrieb, wihrend in Ingolstadt der Spitzenwert
von 11,1 erreicht wird. In der Region Augsburg errechnet sich ein durch-
schnittlicher Wert von 1,5 Forscher pro Betrieb. In einem Patent-Vergleich der
vier Regionen ist die Dominanz der Region Karlsruhe bestechend. Im Zeitraum
von 1992 bis 94 entstanden hier tiber 520 Erfindungen mit Patentanmeldungen,
in den iibrigen drei Regionen lag der Wert in dieser Periode unter 300, in der
Region Ingolstadt waren es nur 216 Patente.

Der Vergleich der vier Untersuchungsregionen zeigt ferner, dass in den Regio-
nen Karlsruhe und Ulm, die bereits linger eine Intensivierung des Technolo-
gietransfers praktizieren, der Anteil an Produktinnovatoren in der regionalen
Wirtschaft grofler ist als bei den beiden jlingeren Technologieregionen. Bei
diesen liberwiegen Prozessinnovationen. Bei der Befragung von 225 Unter-
nehmen und Betrieben in den vier Regionen ergab sich zudem, dass durch-
schnittlich jeder Betrieb 11,5 Transferkontakte unterhilt, wovon 7 dem Erwerb
und 4,5 der Weitergabe von Wissen oder Technologien dienen. Die hiufigsten
Kontakte konnten mit 12,3 je Betrieb in der Region Karlsruhe gemessen wer-
den, die wenigsten wurden in der Region Ulm mit 10,5 festgestellt. In den Re-
gionen Augsburg und Ingolstadt wurden gleichermaflen 11,5 Kontakte gemes-
sen.

3.2 Typologie des Technologietransfers

Die Identifizierung von Innovationsnetzen mit unterschiedlichem Transferver-
halten und verschiedenen Beschiftigungseffekten ist ein Anliegen der Tech-
nologiepolitik, um zielgerichtete Maflnahmen zur Arbeitsmarktentlastung er-
greifen zu konnen. Die Typisierung wurde mit Hilfe einer K-Means-
Clusteranalyse erstellt. Im iterativen Vorgehen konnten kompakte Transfer-
gruppen gebildet werden, welche letztlich von 102 Variablen beschrieben wer-
den. Den Einfluss auf die Zusammensetzung und den Charakter eines Clusters
beschreibt der eta>-Wert. Er gibt an, wieviel Prozent an Varianz bei dem jewei-
lig abhéngigen Merkmal durch Kenntnis der Clusterzugehorigkeit erklart wird.
Die Variable ,Produktinnovation in allen Jahren® stellt mit einem Wert von
0,36 das zentrale Merkmal der Clusterung dar. Es folgen die Variablen ,Erwerb
von Wissen/Technologie durch ein Joint Venture® (0,34) und ,Beschiftigungs-
effekte des Transfers insgesamt‘ (0,33). Die Beschreibung der Cluster erfolgte
mit Hilfe der aktiven und passiven Variablen. Die Interviewbeispiele idealtypi-
scher Vertreter der Gruppen (Clustermittelpunkte) ergéinzen das Bild.”

3 Aus Griinden des Datenschutzes werden die zitierten Interviewbeispiele nicht per-
sonifiziert.
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Abb. I: Transfertypen und zentrale Merkmalsausprdagungen

Merkmal Transfertypen

I II I v \% VI
Region Karlsruhe + t 0 + + +
Region Ulm 0 + - 0 - +
Region Augsburg - - o 0 + -
Region Ingolstadt + - N + - -
Technologietransferintensitit - t+ 0 - - +
Regionaler Bezug des + — - + ++ 0
Technologietransfers
Betriebliche Verankerung i. d. 0 - R 0 + +
Region
Umsatz durch Technologie- 0 . + 0 0 +
transfer
Beschiftigungseffekte insges. 0 - 0 - - 0
durch TT
Beschiftigungseffekte gering 0 - 0 - - 0
Qualifizierter durch TT
Beschiftigungseffekte hoch . 0 ++ + - ++
Qualifizierter durch TT
Anteil von KMU + - + + 0 -

++ stark positive Ausprigung, + positive Ausprigung, 0 keine signifikante Auspri-
gung, - negative Auspragung, -- stark negative Ausprdagung.

Quelle: Eigene Darstellung

Transfertyp I: ,,Transfermuffel* (33,8 %)

Typ 1 ist durch eine Innovationsneigung geprigt, die sich im Wesentlichen auf
inkrementale Modifikationen von Produkten und Verfahren beschrinkt. Neue
Produkte werden selten eingefiihrt. Die produzierten Produkte bzw. die
Dienstleistung werden lediglich den Kundenwiinschen angepasst. Dies fiihrt zu
einer sehr unterdurchschnittlichen Auspragung der Transferaktivitéiten, wobei
lediglich die Wissensiibertragung iiber Praktikumsstellen Relevanz zeigt. Die
Zufriedenheit mit dem regionalen Innovationsnetz ist allerdings hoch. Die Re-
gionalorientierung in dieser Gruppe ist am stirksten ausgeprigt und zeigt sich
in der positiven Einschétzung des regionalen Transfer- und Qualifizierungssys-
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tems sowie der geringen Reichweite bei Praktikanten. ,,Wir sind regional sehr
verhaftet. Wir stehen schon lange in Kooperation mit zwei Betrieben aus der-
selben Branche im Erfahrungsaustausch. Wir helfen uns gegenseitig. Einen in
der Tendenz negativen Effekt hat der Technologietransfer auf die 6konomische
Situation von Typ I, besonders der Marktanteil ist hierbei gefdhrdet. Keine
hohe Bedeutung besitzt das strategische Ziel, mittels Transferaktivititen die
Produktionskosten zu senken. Fasst man Intensitit und Haufigkeit sowie Be-
deutung von Innovationen als Transferziel zusammen, weist Typ I eine sehr
geringe Innovationsneigung auf. Nicht verwunderlich erscheinen die ins Nega-
tive tendierenden Beschiftigungseffekte. Besonders auffallend, dass hier die
dkonomische Situation auch zum Abbau qualifizierter Beschiftigter fiihrt. Das
Transferziel, Arbeitsplitze zu schaffen, wird abgelehnt. Auffallend ist die
hochste Konzentration von KMU bei Typ 1.

Transfertyp II: ,,GroBlindustrieller Technologietransfer mit grofien Be-
schiiftigungsverlusten“ (1,3 %)

Typ II ist der aktivste Transfertyp. Obwohl in diesem Cluster die grofiten
Reichweiten beim Transferkontakt iiber Praktikumsstellen bzw. beim Perso-
naltransfer auftreten, zeigt sich eine gute Einschétzung der regionalen Transfer-
stelfen und Qualifizierungsmdglichkeiten. Fiir Typ II scheinen Lokalisations-
und Urbanisationsvorteile durch die regionale Branchenstruktur zu bestehen,
jedoch existiert eine negative Grundstimmung gegeniiber der Kooperationsbe-
reitschaft des regionalen Innovationsnetzwerkes. ,,Fiir uns sind Vertriebsnetz-
werke wichtig, und da sind wir ganz klar international orientiert. Und da bringt
uns natiirlich hier lokal die Einbindung in die Strukturen nicht viel.“ Okono-
misch wirkt bei Typ II der Technologietransfer eher nachteilig, was sich in
einem durch diesen bedingten Riickgang des Markanteils und Gewinns be-
merkbar macht, Verstindlich ist, dass man sich durch den Transfer eine Ver-
ringerung der Produktionskosten erhofft, um so seine Wettbewerbsfahigkeit
auszubauen. Bei Produkt- und Prozessinnovationen ist Transfergruppe II an der
Spitze, allerdings fiihrt dies nicht zur Verbesserung der Beschiftigungssituati-
on. Mit Abstand wird hier als Folge von Transferaktivititen am meisten Be-
schiiftigung abgebaut. Der einzige Bereich, in dem die Beschiftigtenzahl nicht
reduziert wird, ist die Gruppe hochqualifizierter Arbeitskrifte. ,Fiir ein Unter-
nehmen ist es iiberlebensnotwendig, neue junge Leute einzustellen, um inno-
vativ zu sein. Dies haben wir gemacht, aber natiirlich haben wir auch in einem
hdheren MalBle Stellen abbauen miissen, da Stellen zur Disposition standen und
dies nicht nur auf der Produktionsseite.“ Im Innovationsnetz sieht Typ II kein
probates Mittel, an dieser negativen Entwicklung etwas zu dndern und neue
Arbeitsplitze zu schaffen. Wie aus dem Namen schon ersichtlich, besteht die-
ses Cluster nur aus Betrieben mit iiber 1 500 Mitarbeitern.
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Transfertyp III: ,,Pragmatischer Transfer mit grofien Beschiftigungsge-
winnen* (16,4 %)

Typ III ist geprédgt durch verhaltene Transferaktivititen, wobei lediglich dem
Erwerb von Wissen, sei es iiber interne oder externe Quellen, eine gewisse
Bedeutung beigemessen wird. Konkrete Transferaktivititen finden iiber Perso-
naltransfer und Messen statt. Dagegen erfolgen andere Formen des Transfers
nur sporadisch oder sind eher uniiblich. Die regionale Ausrichtung der Trans-
ferkontakte ist unbedeutend. Die negative Einstellung zur regionalen Koopera-
tionsbereitschaft lasst auf eine gewisse Gleichgiiltigkeit schlieBen. ,,Wir arbei-
ten hier in ganz Siiddeutschland, d. h. wir sind nicht so regional gebunden. Wir
gehen viel in andere Bundeslinder hiniiber, da bringen uns die 6rtlichen Infor-
mationssitze relativ wenig.“ Okonomisch konnte Typ IIl mit Hilfe des Tech-
nologietransfers seine Wettbewerbsfihigkeit ausbauen und seine Gewinne und
Umsitze steigern. Auch wenn er bislang eher verhalten innovativ ist, strebt er
fiir die Zukunft Produkt- und Prozessinnovationen an. Bei der Beschiftigungs-
wirkung zeigt er als einziger Typ fast durchweg positive Effekte. Nur die Ef-
fekte fiir ungelernte Beschiftigte werden als neutral bewertet. ,,Wenn wir diese
(ehemaligen - Anm. d. V.) Praktikanten (von Fachhochschulen - Anm. d. V)
einstellen, auch wenn im Augenblick vielleicht noch kein Bedarf absehbar ist,
hat das zur Folge, dass wir mehr Auftrige akquirieren konnen und dafiir auf der
anderen Seite wieder mehr einfaches Personal brauchen. So ziehen quasi die
Hochqualifizierten die Niedrigqualifizierten mit sich nach.”“ Typ III wird fast
volistindig von Betrieben mit weniger als 250 Beschiftigten gebildet. In die-
sem Transfertyp kommen % aller Dienstleistungsunternehmen und die Hilfte
der Unternehmen der Metallbranche vor.

Transfertyp IV: ,Transfermittelfeld mit Beschiftigungsverlusten*
(28,0 %)

Typ 1V ist charakterisiert durch verhaltene Transferaktivitidten. Die wenigen
markanten Aktivititen bestehen im Personaltransfer und im Besuch von Mes-
sen. Gleichermaflen werden hiufig Praktikanten betreut. Dieses Cluster ist
durch unterdurchschnittlich hiufige Transferaktivitdten geprigt. Wenn diese
erfolgen, wird eher Wissen erworben als weitergegeben. Die Zusammenarbeit
in der Region will Typ IV nicht verbessern. Wichtiges Innovations- und Trans-
ferziel ist die Verringerung der Produktionskosten, was mit der Hoffnung auf
eine durch Technologietransfer induzierte Steigerung der Arbeitsproduktivitit
korreliert. In 8konomischer Hinsicht hat der Wissenstransfer eher nachteilige
Effekte auf den Marktanteil dieses Typs: ,,Wir kénnen unseren hochtechnisier-
ten Standard nicht wahren, da unser Geldgeber wegstirbt. Der Staat ist nicht in
der Lage, das Wissen in Deutschland zu halten.” Typ IV ist vor allem produkt-
innovativ, im seltensten Fall prozessinnovativ. Mit Blick auf die Beschifti-
gungseffekte des Technologietransfers lasst sich generell eine negative Ten-
denz feststellen. Besonders nachhaltig wird die Gruppe der Ungelernten bzw.
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niedrig Qualifizierten betroffen. ,.Die Beschiftigung hat sich durch diese
Transferaktivititen von 125 auf heute 100 Beschiftigte reduziert, um Arbeit
und Kosten zu sparen.“ Die Firmen dieses Clusters sind dadurch spezifiziert,
dass sie trotz stabiler Umsatzentwicklung in den letzten Jahren und einer
schwach zuversichtlichen Erwartung fur die niachsten drei Jahre Beschiftigung
abbauen. Ein Faktor fiir die Reduktion scheinen die transferinduzierten spora-
dischen Prozessinnovationen zu sein. Bei der Branchenverteilung zeigt sich
eine groBe Streuung. Die mengenmifig grofite Wirtschaftsgruppe ist das Bau-
gewerbe, auch fast alle Ernéhrungsbetriebe befinden sich in diesem Cluster.

Transfertyp V: ,Lokaler Geschiiftsverkehr ohne Wissensiibertragung“
(12,9 %)

Die Innovations- und Transferaktivititen sind bei Typ V im Vergleich zu allen
anderen Typen am unbedeutendsten. ,,Unsere Verarbeitungstechniken (der
Pergamentherstellung - Anm. d. Verf.) sind uralt und wurden seit dem Mittel-
alter nicht mehr verbessert. Das Verfahren ist einfach ausgereizt. Die regio-
nale Orientierung der Kontakte ist relativ stark, erfolgt aber ohne das Ziel, Wis-
sen zu ubertragen. Zufrieden ist Typ V mit der regionalen Kooperationsbereit-
schaft, wobei eine horizontale Bezichung zu Wettbewerbern abgelehnt wird.
Positiv ist die Qualitit der Kontakte zu Zulieferern. ,,Wir haben gute Kontakte
zu Bauern und zur Tierkadaverbeseitigungsfabrik, von denen wir unsere Zie-
gen- und Kalbshiute erhalten. Generell scheinen die Beziehungen aus prag-
matischen Geschiiftskontakten zu bestehen, die lediglich dazu dienen, Kunden-
und Zulieferkontakte aufrecht zu erhalten. Entsprechend der mangelnden Rele-
vanz des Transfers hat dieser auch keinen Einfluss auf die 6konomische sowie
die Beschiftigungssituation insgesamt. Fast ausschlieBlich fallen in diese
Gruppe wieder KMU bis 250 Mitarbeiter. Die 6konomische und Beschiftigten-
situation dieses Typs ist stabil. Die Branchenverteilung weist keine Préiferenzen
auf.

Transfertyp VI: ,Glokalisierter Technologietransfer mit positiven Be-
schiiftigungseffekten* (7,6 %)

Typ VI praktiziert einen sehr aktiven Transfer in fast all seinen Formen. Be-
sonders zentral ist fiir ihn der Technologieerwerb iiber interne Quellen, den
Personaltransfer und iiber Messen. Einerseits ist Typ VI stark iiberregional
ausgerichtet, was sich etwa an den grolen Reichweiten (meist iiber 500 km)
beim Personaltransfer zeigt. Andererseits wiinscht er sich eine bessere Zusam-
menarbeit in der Region und fiihlt sich durch die dort vorhandene Branchen-
struktur sehr begiinstigt. ,,Wir verfiigen iiber ein halbes Dutzend Produktions-
und Entwicklungsstandorte rund um die Welt. In Ingolstadt findet Entwick-
lung, Produktion und Vertrieb statt. [...] ja, wir sind ein glokales Unternechmen.
Vor zehn Jahren sollte der Standort Ingolstadt fast jahrlich aufgelost und verla-
gert werden. Es hat sich aber gezeigt, dass ein Transfer von Entwicklungs-
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mannschaften als Triager des Wissens nicht moglich ist.” Seine Skonomischen
Effekte sind durchweg positiver Natur. Die Innovationsaktivititen sind stark
ausgeprigt, insgesamt aber eher prozessorientiert. Bis auf eine Stagnation bei
ungelernten Arbeitern sowie einem Abbau Teilzeitbeschiftigter ist dieses
Transfercluster durch positive Beschiftigungseffekte gekennzeichnet. ,,Es gibt
eine Verschiebung (als Folge des Technologietransfers - Anm. d. Verf.) von
Niederqualifizierten zu Hochqualifizierten. Unter anderem héngt dies mit der
stindigen Automatisierung der Maschinen zusammen. Frither waren es Hand-
arbeitsplitze, heute dagegen ist das Bedienungspersonal nicht mehr der einfa-
che Mitarbeiter, sondern der Facharbeiter, der auch mehr qualitative und logi-
stische Titigkeiten iibernehmen muss.“ Bei den Betriebsgrolen sind zwei
Merkmale auffillig. Erstens sind keine Kleinstbetriebe in dieser Gruppe zu
finden und zweitens ist der Anteil von Grofibetrieben mit iiber 500 Beschaftig-
ten iiberdurchschnittlich ausgeprégt. In den Jahren 1995 bis 1998 konnte ein
GrobBteil der Betriebe dieses Clusters Beschiftigungsgewinne aufweisen. Auch
fiir die Zukunft erwartet Typ VI einen &hnlich positiven Verlauf. Er scheint
keiner Branche schwerpunktmiBig anzugehdren, sondern reicht von der Holz-
verarbeitung iiber die Kokerei bis hin zur Datenverarbeitung.

4 Fazit — vom Technologietransfer zum Regionalmanagement

Die dargestellten Ergebnisse zeigen, dass Technologietransfer und Innovati-
onsnetze nicht per se zur Beschiftigungssteigerung in der Region beitragen.
Nicht selten wird gar durch die Forcierung von Innovationskooperationen und
den damit verbundenen Transfer von Automatisierungstechnologie der Abbau
von geringqualifizierter Beschiftigung initiiert. In der Mehrzahl der analysier-
ten Innovationsnetze wurde mit Hilfe des transferierten Know-hows Beschifti-
gung im Saldo abgebaut (Abb.1). Auf der anderen Seite zeigen auch einige
Beispiele, dass es moglich ist, technologie- und sozialpolitische Zielsetzungen
zu harmonisieren, d. h. durch Innovationsnetze, etwa im Bereich der Produkt-
innovationen, die Wettbewerbsfihigkeit und die Umsatzentwicklung von Un-
ternehmen zu steigern und gleichzeitig (im Saldo) Arbeitspldtze zu schaffen.
Inwieweit diese gleichermaBen regionalokonomisch und wohlfahrtsstaatlich
ertragreichen Phinomene etwa durch das Regionalmanagement zu steuern oder
gar zu generieren sind, muss in der Praxis behutsam getestet werden. "Der Re-
gionalentwicklung als institutionalisiertem Instrument kommt dabei die
schwierige Aufgabe zu, Balance zu halten, um einerseits Impulse zu initiieren
und andererseits Macht zu reduzieren." (vgl. Hilpert 1999, 118). Es wird darauf
ankommen, im Spannungsfeld zwischen Projektmacherei und Verzogerungs-
taktik den Blick fiir die langfristigen 6konomischen und gesellschaftlichen
Zielsetzungen nicht aus dem Auge zu verlieren. Auf Bundesebene gibt es hier-
zu Uberlegungen, die Technologiepolitik mit dem Konzept der nachhaltigen
Entwicklung zu verkniipfen (Deutscher Bundestag 1999). Es spricht vieles
dafiir, dass die regionale Ebene auf Grund der geringeren Komplexitit der
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Kausalzusammenhinge, der hoheren Problemaddquanz und einer grofleren
Identifikation mit endogenen Konzepten der geeignetere MafBstab zur Umset-
zung einer sozialvertraglichen und effektiven Innovationspolitik ist. Es steht
aber auch zu befiirchten, dass im interregionalen Wettlauf um Wettbewerbs-
vorteile und Innovationspotenziale die regionalen Entscheidungstriger zuneh-
mend die regionalen Innovationssysteme schieflastig forcieren und die ohnehin
artikulationsschwachen Randgruppen der lokalen Arbeitsmirkte mehr noch als
bisher auf die schattigen Plitze verwiesen werden.
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