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geforderte und auch geleistete
Selbstaufopferung.

Aufgrund des noch anhaltenden
strukturellen Definitionsmonopols
von Mannern konnten die frih-
burgerlichen Stereotype zum Be-
standteil unseres kulturellen Er-
bes und unserer Alltagstheorien
gemacht werden. Ein neueres Bei-
spiel fur die Verbreitung von
Geschlechtsstereotypen durch
(méannliche) Wissenschaftler ist
die Soziobiologie. Da Frauen sich
heute nicht mehr ohne weiteres
auf den traditionellen Tugendka-
talog festlegen lassen, bedarf es
starkerer Geschitze, um sie an
ihre natiirliche Bestimmung zu
erinnern. Wenn Mé&nner ihre
Macht und ihre Vorrechte geféhr-
det sehen, blasen sie zur ideologi-

Anlésslich des hundertjahrigen
Geburtstags der Universitat Augs-
burg am 16. Oktober 2070 komme
ich als Archivarin der Universitat
gerne der Bitte der Rektorin
nach, einmal so genau wie moglich
zusammenzustellen, wie es zu den
Wegebenennungen auf unserem
Campus kam. Seit sich der Anteil
der weiblichen Studierenden auf
einem hohen Niveau oberhalb der
Zweidrittellinie eingependelt hat
und die Universitat deshalb auf-
grund europadischer Richtlinien im
Sommersemester 2063 einen Méan-
nerbeauftragten eingefuhrt hat, ist
die Benennung der Campuswege
nach berihmten Wissenschaftle-
rinnen und Dichterinnen ins Ge-
rede gekommen. Dass sich die
Wegebenennung aber nun gerade
gegen die mannliche Minderheit
gerichtet héatte, ist aus den im Ar-
chiv vorhandenen Akten zweifel-
los und klar zu widerlegen. In der
Frihphase der Universitat waren
namlich nicht die Manner in der
Minderheit, sondern die Frauen.
Folglich gab es auch keinen Méan-

schen Offensive, um die Inferiori-
tat der Frau wieder herzustellen:
Die Naturwissenschaft tritt auf
den Plan. Die sog. ,,Soziobiologie*,
die seit Mitte der 70er Jahre die
Sozialwissenschaften und die ge-
bildete Offentlichkeit heimsucht,
warmt das nun schon zweihundert
Jahre alte Frauenleitbild der fri-
hen birgerlichen Familie wieder
auf und behauptet, dass die da-
mals festgelegte Aufgabenvertei-
lung zwischen Mann und Frau un-
vermeidlicher Ausdruck spezifi-
scher Genwirkungen sei. Die un-
gleiche Beteiligung der Eltern an
der Versorgung der Kinder und an
der Sorge um die Kinder, die gro-
Rere sexuelle Aggressivitat der
Manner, das angeblich typisch
mannliche ,,Werbeverhalten*, die
angeblich typisch weibliche Eifer-

nerbeauftragten wie heute, son-
dern eine Frauenbeauftragte (ab-
geschafft 2037). Nachdem sich der
Senat der Universitat in den Jah-
ren 1996 und 1997 wiederholt auf
seinen Sitzungen mit der Frage
beschéftigte, ob die bis dahin her-
renlose Wege auf dem Campus zur
besseren Orientierung mit Namen
versehen werden sollten, kam es
dann in der Senatssitzung vom 18.
Februar 1998 zu einem Beschluss.
Die Hauptwege sollten benannt
werden nach Bettina von Arnim,
Sophie von Laroche, Emilie Kem-
pin, Marie Jahoda, Emmy Noether
und Hertha Sponer. Wie damals
Ublich liegt aus dieser Sitzung nur
ein Beschlussprotokoll vor, das
Uber die vorausgegangene Aus-
sprache nichts enthalt. Aber man
kann davon ausgehen, dass durch
die im Univiertel damals schon
prasenten ménnlichen Flugpionie-
re wie Professor Messerschmitt et
al. die mannliche Senatsmehrheit
sich hinreichend verwirklicht sah,
so dass sie sich nach der zweijah-
rigen Vorlaufzeit zu einer mannli-

sucht, mannliche Seitenspriinge,
die angebliche Sex-Besessenheit
mannlicher Jugendlicher — alles ist
genetisch bedingt und biologisch
notwendig: Manner dominieren
Frauen, weil sie es missen.

Anthropologische und soziobiolo-
gische Aussagen uber das ,,We-
sen*“ von Frauen oder Mannern
sind wissenschaftlich jedoch nicht
haltbar. Viele Behauptungen las-
sen sich aufgrund bloRen Nach-
denkens widerlegen. Wenn Frauen
wirklich von Natur aus monogam
veranlagt wéren, warum musste
man sie dann mit drakonischen
Strafen vom Gegenteil abhalten?
Wenn Frauen wirklich geistig min-
derbemittelt waren, warum musste
man sie dann mit Gewalt, namlich
mithilfe von Gesetzen, von hdhe-

chen Zustimmung durchrang. Im
Ubrigen erging der Senatsbe-
schluss einstimmig, woraus man
aber keine besonderen Schlusse
ziehen kann, denn in der damali-
gen Zeit beschloss der Senat im-
mer alles einstimmig.

Wann genau die Wegebenennung
dann vorgenommen wurde, ist aus
den im Archiv vorhandenen Ak-
ten nicht mehr rekonstruierbar.
Erst einmal geschah wohl nichts.
Vorhanden ist noch ein Brief des

ren Bildungswegen, vom Wahl-
recht, von hdheren Berufen aus-
schlieRen? Wenn Frauen wirklich
von Natur aus fur Fihrung unge-
eignet und den Mannern unterge-
ordnet waren, warum gibt es dann
in von Mé&nnern dominierten Ge-
sellschaften Rituale und Regeln,
die die mannliche Uberordnung
symbolisieren und absichern? An-
gesichts des Aufwandes an Rege-
lungen und Sanktionen zur Auf-
rechterhaltung der sozialen Un-
gleichheit zwischen den Ge-
schlechtern kann man wohl kaum
schlielRen, dass diese Ungleichheit
bereits in der Natur so vorgese-
hen und verankert ist. In Wirk-
lichkeit missen Frauen an ihre
angebliche natiirliche Bestimmung
von Mannern erst recht nach-
dricklich ,erinnert” werden.

H DIESE

NU

Rektors vom 16. Dezember 1998
des Inhalts, dass aus dem Senats-
beschluss zur Wegebenennung
zwar klar ersichtlich ist, wo nach
Meinung des Senats die zu benen-
nenden Wege anfangen, der Se-
natsbeschluss sei aber dahinge-
hend unergiebig, wo die Wege
enden. Die Universitatsleitung
habe deshalb eine Arbeitsgruppe

Aussagen Uber die ,,Natur der
Frau®“ haben vor allem affirmative
Funktionen. Sie tragen dazu bei,
soziale Wirklichkeit sozial mit zu
konstruieren, zu normieren und
zu legitimieren — und damit die
Benachteiligung von Frauen mit
hervorzubringen bzw. zu perpetu-
ieren. Auch heute noch dienen
Geschlechtsstereotype dazu, Frau-
en fir inkompetent zu erkléaren
bzw. méannliche Vorrechte zu ver-
teidigen; Uber den Prozess der
sich selbst erfillenden Prophe-
zeiungen koénnen sie aber auch
bewirken, dass Frauen sich weni-
ger Fahigkeiten und Erfolg zu-
trauen als Ménner.

Wenn man die Behauptungen
Uber das Wesen der Frau ihrer
schein-wissenschaftlichen Um-

RAU’
R MA

aus Fakultatsvertretern zum
Vollzug des Senatsbeschlusses
vom 18. Februar 1998 eingerich-
tet. Mit der Einsetzung der Ar-
beitsgruppe verlieren sich im Ar-
chiv die Spuren. Als Kuriosum sei
vermerkt, dass sich auf dem rekto-
ralen Brief eine Marginalglosse
findet, mit der eine Leserin wohl
ihr Mitgefiihl mit den Namenspa-
troninnen zum Ausdruck bringen
wollte:

Ich wollt’, ich war’ ein Mann,
dann war’ es schon getan:

Es gab’ ein Schild

mit meinem Bild

und meinem Namen dran.

Ungefahr um das Jahr 2003 herum
wurde dann der Vollzug des Se-
natsbeschlusses ganz konkret in
Angriff genommen, offenbar in
einem Dreistufenplan. Die erste
Stufe war die Generalsanierung

von Frauen

méantelung entkleidet, bleibt im
Wesentlichen eine Ansammlung
beleidigender und diffamierender
AuRerungen lbrig. Als Entwurf
eines Bildes der Frau sind die
Ausfihrungen von ebenso anma-
Render wie erbarmlicher Nieder-
tracht. Sie sind im Kern frauen-
feindlich und entwirdigend, und
zwar gemessen an unseren Kennt-
nissen tber die wirklichen Ursa-
chen der Benachteilung von Frau-
en, an den Entwicklungs- und
Entfaltungsmdglichkeiten, Uber
die Frauen ebenso verfligen wie
Maéanner und gemessen an den
Gleichberechtigungs- und Gleich-
stellungsforderungen in einer de-
mokratischen Gesellschaft — der
Unteilbarkeit der Menschenwr-
de.

aller Wege, wohl um sie fiur die
Benennung fit zu machen (siehe
Foto). Es gibt vage Hinweise da-
rauf, dass in der zweiten Stufe die
Beleuchtungskorper ausgewech-
selt wurden, was wegen der da-
mals zwingend vorgeschriebenen
europaweiten Ausschreibung auch
seine Zeit gedauert haben durfte.
Von daher ist davon auszugehen,
dass als dritte und letzte Stufe um
das Jahr 2008 herum - also etwa
zehn Jahre nach dem einschlégi-
gen Senatsbeschluss — die Na-
mensschilder tatsachlich ange-
bracht wurden. Angesichts dieser
Mihen friherer Generationen ist
es um so erfreulicher, mit welcher
Selbstverstandlichkeit sich heute
Angehdrige und Gaste der Uni-
versitat an Hand der Wegenamen
auf unserem Campus orientieren.

Friederike Miehslekup,
Universitatshauptarchivarin
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