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Einleitung

Am 11. April 2002 war die venezolanische Hauptstadt Caracas Schauplatz dramati-
scher Ereignisse, die zum Sturz der Regierung des umstrittenen Prasidenten Hugo
Chévez fiihrten. Dieser Umsturz und die kurz darauffolgende Riickkehr von Chévez
ins Amt stellten den vorlaufigen Hohepunkt eines innerstaatlichen Konflikts zwi-
schen Regierung und Opposition dar, der sich seit 1998 konstant zugespitzt hatte und
der bis zum Friihjahr des Jahres 2003 aufeinem bedrohlichen Niveau fortgefiihrt
wurde. Uber den Prasidenten und die Regierung Chévez schieden sich nicht nur
innerhalb Venezuelas die Geister.

Perhaps not since Perén became President of Argentina has opinion been so
divided, at home and abroad, about how to define anew Latin American lea-
der's political outlookl

Entsprechend unterschiedlich fielen auch die Reaktionen des Auslands auf die
Eskalation der Krise in Venezuelaaus. Besonders die Reaktionen Brasiliens und der
USA offenbarten eine grundlegend unterschiedliche Sicht der Situation in Venezue-
la. Jeweils unter Berufung auf demokratische Prinzipien sympathisierten die USA
offen mit der venezolanischen Opposition, wéhrend Brasilien sich hinter die Regie-
rung Chavez stellte.

Ziel der vorliegenden Arbeitist es zumeinen, diese unterschiedlichen Perspekti-
ven darzustellen und dabei besonders die divergierenden Interpretationen der Prinzi-
pien Demokratie und Legitimitat aufzuzeigen- ein Aspekt, derauch im Hinblick auf
die im Jahr 2001 von allen Mitgliedern der Organisation Amerikanischer Staaten
(OAS) verabschiedete Demokratiecharta von Interesse ist. Das Hauptaugenmerk gilt
aber der Frage, wie diese unterschiedlichen Perspektiven zustande kamen. Es wird
davon ausgegangen, dass die jeweilige Einschatzung der Lage in Venezuela durch
die USAund Brasilien aufdie grundsétzlichen auenpolitischen Orientierungen bei-
der Staaten zurtickzufiihren war, als Ergebnis eines komplexen Faktorenbiindels auf
verschiedenen Ebenen.

Imersten Kapitel wird eine Theorie des internationalen Systems vorgestellt, die
nicht mit linearen Kausalzusammenhéngen zwischen einzelnen Variablen und au-
Benpolitischem Handeln rechnet, sondern mit einem komplexen Zusammenspiel ver-
schiedener Dynamiken auf innerstaatlicher und internationaler Ebene. Aufdieser
Grundlage werden in den folgenden Kapiteln die wichtigsten Faktoren beschrieben,
die flr die allgemeinen auBenpolitischen Dispositionen Brasiliens und der USA aus-
schlaggebend waren. Hierzu zéhlen erstens die internen, institutionellen Verhéltnis-

1  Latin American Regional Reports- Andean Group Report [RA], 10/1998:2.



se, die den auBenpolitischen Entscheidungsprozess bestimmten, und zweitens exter-
ne Faktoren wie die relativen Positionen beider Staaten innerhalb des internationalen
Systems. Imnéchsten Schritt wird versucht, anhand solcher grundsatzlichen aulen-
politischen Dispositionen sowie spezifischen Interessen im Zusammenhang mit Ve-
nezuela die Sicht der Krise des Jahres 2002 und das entsprechende Verhalten der
USA und Brasiliens zu erklaren. Umm@ogliche Divergenzen zwischen der tatsachli-
chen Entwicklung in Venezuela und der jeweiligen Wahrnehmung beurteilen zu
koénnen, wird der Analyse eine ausfiihrliche Bilanz der Regierung Chévez vorange-
stellt.

Wiéhrend fur die Klarung der relativen Positionen der USA und Brasiliens imin-
temationalen System sowie fiir die Spezifika desjeweiligen auBenpolitischen Ent-
scheidungsprozesses bis zum Jahr 2002 ausreichend Literatur zur Verfigung steht
(im Falle der USA musste aufgrund der Fiille des Materials mit einer begrenzten
Auswahl gearbeitet werden), stiitzt sich die anschlieBende Untersuchung hauptséch-
lich aufdie Berichte in verschiedenen wissenschaftlichen undjournalistischen Perio-
dika.

Das Verhalten der USA und Brasiliens gegeniiber Venezuela im Jahr 2002 wird
anhandjeweils zweier Zeitungen aus beiden Landern dargestellt, die ein méglichst
breites Spektrum an politischen Meinungen abdecken. Im Falle Brasiliens wurde auf
die angesehene Tageszeitung O Estado de S&o Paulo (OEst) und das wéchentlich
erscheinende, bekannteste brasilianische Nachrichtenmagazin Veja zuriickgegriffen.
Ersteres Medium beinhaltet "probably [...] the best political coverage and clearly the
most complete international section" (Kurian 1982:157) in Brasilien, wahrend mit
Vejaeine allgemeinere und populérere Form der Berichterstattung einbezogen wur-
de. Beide Periodika, vorallem aber O Estado de S&o Paulo, sind stark aufeine 6ko-
nomische Perspektive ausgerichtet und tendenziell konservativ, womit sie zweifellos
das aulRenpolitisch einflussreichste Spektrum der brasilianischen Gesellschaft, je-
doch keineswegs deren Gesamtheit représentieren. Deshalb wurden in kritischen
Einzelfallen bedarfsweise auch andere Medien einbezogen.

ImFalle derUSA stitzt sich die Analyse hauptsachlich aufdie Beitrage der Wa-
shington Post (WP), deren liberale Tradition und internationales Ansehen (vgl. Ku-
rian 1982:945ff.) als hinreichende Garantien fiir eine ausgewogene Darstellung der
US-amerikanischen Perspektive und der entsprechenden aufRenpolitischen Reaktio-
nen angesehen werden. Die gute Verfligbarkeitweiterer renommierter Zeitungen wie
der New York Times [NYT] ermdglichte eine erweiterte Recherche zur Ergédnzung
der Informationen aus der Washington Post. Aufgrund des starken Einflusses kon-
servativer Kreise aufdie aktuelle Regierung der USA wurde zusatzlich die Wochen-
zeitung The Weekly Standard ausgewertet, die eben diese politische Richtung repra-



sentiert und gerade in der Formulierung der AufRenpolitik ungewdhnlich einfluss-
reich ist2

Besonders anhand dieses Periodikums zeigt sich aber auch die Problematik jour-
nalistischer Quellen: Einerseits liefern Zeitungen die aktuellsten und ausfiihrlichsten
Informationen tiber politische Akteure und Entscheidungsprozesse. Andererseits be-
ziehen sie aktiv Position zugunsten der einen oder anderen Seite, sind also selbst ein
Akteur, der aufdie 6ffentliche Meinung und die politischen Entscheidungen ein-
wirkt. Allerdings werden beide Rollen, die des Informationsmediums und die des
politischen Akteurs, in der Regel durch verschiedene journalistische Genre strikt
voneinander getrennt. Die Kommentare und Editorials konnen als Plattform einer
speziellen Interessengruppe odereines bestimmten Teils der Offentlichkeit, aus dem
sich die Leserschaft der Zeitung zusammensetzt, betrachtet werden. Die librigen Ru-
briken hingegen enthalten Agenturoder Korrespondentenberichte, die eine weitge-
hend zuverlassige Informationsquelle darstellen.

Eine andere Problematik betrifft die Quellen Uber die aktuelle Situation in Vene-
zuela und die Regierung von Hugo Chévez. Die inden letzten Jahren verschérfte Po-
larisierung der venezolanischen Gesellschaft (siehe Kap. 11.) wirkte sich auch aufdie
inlandische Informationslage in Venezuela aus. Die wichtigsten Medien befinden
sich im Besitz oppositioneller Unternehmer und iben schonungslose Kritik an der
Regierung, weshalb es bereits mehrfach zu Ubergriffen von Regierungsanhingem
aufVerlagshduser und Femsehanstalten gekommen ist. In einer solchen Situation
muss selbst die Berichterstattung angesehener Medien wie der Tageszeitung EINa-
tional (EN) kritisch hinterfragt werden. Ahnlich verhélt es sich mit den neueren
Werken venezolanischer Politik- und Wirtschaftswissenschaftler. Angesichts der all-
gegenwartigen Agitation von beiden Seiten, Regierung und Opposition, sowie den
dramatischen 6konomischen Entwicklungen der letzten Zeit ist es auch in akademi-
schen Kreisen kaumnoch maglich, einen unabhé&ngigen Standpunkt zu bewahren3

Ebenso wenig kann die Perspektive auslandischer Medien und Kommentatoren
immer als objektiv bezeichnet werden. Die Tendenz zur Projektion bestehender Vor-
urteile Uber Lateinamerika in Kombination mit einer relativen Unkenntnis der loka-
len Verhaltnisse in einemLand, das bisher kaum im Zentrum des globalen Interesses
stand4, fiihren gelegentlich ebenso zu Verzerrungen, wie die Neigung zu ironischen
Pointen, zu denen der exzentrische und widerspriichliche Diskurs des venezolani-

2 "Dierelativ kleine Auflage von weniger als 60.000 Exemplaren tauscht tiber den Einfluss hinweg, den das kon-
servative Wochenblatt in den Korridoren der Hauptstadt genieft. [...] [Grinder und Chefredakteur William]
Kristol berichtet mitsichtbarem Genuss, dass das Biiro von Vizeprasident Cheneyjeden Montag 30 Exemplare
der neuesten Ausgabe abholen lasst" (Neue Ziircher Zeitung [NZZ], 05./06.04 2003).

3 Der Politikwissenschaftler Manuel Caballero beispielsweise bezeichnet Chavez ohne jede wissenschaftliche
Differenzierung als faschistischen Reaktionér (Cavallero 2000:149ff.).

4 Zuder Praxis zahlreicher Medien, ungesicherte Annahmen tiber Venezuela unkritisch zu tibernehmen vgl. bei-
spielsweise The Guardian, 17.04.2002.



sehen Présidenten reichlich Gelegenheitbietet, die aber oft zu Lasten einer ausgewo-
genen Berichterstattung gehen. Eine objektive Bilanz der Entwicklung in Venezuela
und der Regierung Chavez muss sich deshalb so weit wie mdglich an wirtschaftli-
chen Kennzahlen, konkreten legislativen Mallnahmen der Regierung und anderen
Uberprifbaren Daten und Fakten orientieren, die gliicklicherweise in ausreichender
Zahl verfugbar sind.



I. Theoretische Grundlagen

Die Theorien der internationalen Politik zielen in der Regel darauf ab, das System
zu erkléren, in dem Staaten miteinander interagieren, um daraus zwischenstaatliche
Phénomene wie Krieg oder Frieden abzuleiten. In den klassischen Theorien realisti-
scher Pragung werden innenpolitische Einflisse aufauBRenpolitische Entscheidungen
bewusstausgeblendet. Der Staat wird als kleinste Einheitund maRgeblicher Akteur
in einem prinzipiell regellosen internationalen Milieu betrachtet. Nach Kenneth
Waltz, einem der prominentesten Vertreter der neorealistischen Schule, handeln
Staaten weitgehend rational in der Verfolgung dhnlicher Interessen wie Sicherheit
und Einfluss. Unterschiede in der Position und im Handeln einzelner Staaten sind
demnach ausschlie}lich aufdie unterschiedliche Verteilung der Machtressourcen in-
nerhalb des internationalen Systems zurtickzufuhren (vgl. Waltz 1979:73). Dieseri-
gide Beschrankung aufeine einzige Variable, ndmlich die zwischenstaatliche Macht-
bilanz und deren Verschiebungen, riefvielfaltige Kritik hervor. In Folge dessen ent-
wickelten sich weitere Schulen, die innenpolitische Faktoren unterschiedlich stark
einbezogen, und sich hauptséchlich in der Gewichtung des internationalen Umfelds
gegeniber der Innenpolitik unterschieden (vgl. Rose 1998:146ff.).

Die vorliegende Arbeit stiitzt sich aufden Ansatz der so genannten neoklassisch-
realistischen Schule, die zwar die Bedingungen des internationalen Systems als ent-
scheidenden Einflussfaktor anerkennt, jedoch eine davon monokausal und linear ab-
geleitete Erklarung des auBenpolitischen Handelns ablehnt (vgl. Rose 1998:151,
157ff). Die relative Position eines Staates innerhalb des internationalen Systems be-
stimmt seine relative Macht, definiert als "the capabilities or resources [..] with
which states can influenceone another” (Wohlforth 1993:4). Das internationale Sys-
tem bestimmt den Rahmen, in dem ein Staat, abhéngig von seinen materiellen
Ressourcen, unterschiedliche Interessen verfolgen kann, wobei, ahnlich wie in den
Theorien des klassischen Realismus, das Streben nach Ausweitung des eigenen Ein-
flusses dominiert (vgl. Zakaria 1998:19). Das Konzept des neoklassischen Realis-
mus griindet also aufder Annahme, dass auflange Sicht die auRenpolitischen Ambi-
tionen eines Staates von der relativen GroRe seiner materiellen Machtressourcen und
somit von strukturellen Faktoren bestimmt werden (vgl. Rose 1998:152).

Das aulRenpolitische Handeln eines Staates ist aber nicht zwanglaufig eine direkte
Reaktion aufseine relative Position innerhalb des internationalen Systems sondern
oftlediglich eine Folge der Wahrnehmung dieser Position. Das heif3t, das Verhalten
eines Staates ist keineswegs grundsatzlich rational, wie es der klassische Realismus
postuliert (vgl. Rose 1998:158), sondern abhangig von den verfiigbaren Informatio-
nen tiber die eigenen und fremden Machtressourcen, sowie die Verschiebungen im
internationalen System. Weder sind Informationen Uber &uBere Bedrohungen, Inte-
ressen und Mdoglichkeiten stets vollstandig verfiigbar, noch werden sie von den be-
troffenen Staaten jederzeit angemessen interpretiert. Die Beurteilung der eigenen Po-



sition und damit die auBenpolitischen Ambitionen eines Staates sind somit "related
to but not directly determined by reality" (Friedberg 1988:290). Die unabhédngige
Variable der systembezogenen Faktoren durchlduft den Filter der Wahrnehmung na-
tionaler Entscheidungstréger, wobei unter Umstadnden mit massiven Verzerrungen
gerechnet werden muss. Als Beispiel sei auf den plétzlichen Zusammenbruch der
Sowjetunion im Jahr 1989 verwiesen, den Endpunkt eines fortschreitenden Macht-
verlustes, der von der US-amerikanischen Administration nicht angemessen perzi-
piert worden war. Die AufRenpolitik unter Ronald Reagan war folglich Giber weite
Strecken das Resultat einer Fehleinschatzung des sowjetischen Bedrohungspoten-
tials in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts (vgl. Wohlfort 1993:182ff.).

Wiéhrend die Theorien der realistischen und neorealistischen Schule nur aufder
Basis langfristiger Entwicklungen in den Beziehungen zwischen den GroBméchten
plausible Erklarungen und begrenzte Prognosen ermdglichen, istin kurz- und mittel-
fristiger Perspektive der Zusammenhang zwischen auflenpolitischem Potential und
konkretem staatlichen Handeln oft "rough and capricious" (Rose 1998:158). Der
Prozess der Verarbeitung von externen Informationen durch die einzelstaatlichen
Akteure kann unter Umsténden derart komplex sein, dass eine auch nur annéhernd
exakte Prognose des aulenpolitischen Verhaltens unméglich wird. Neben der be-
grenzten Verfligharkeit von Informationen, den persénlichen VVoraussetzungen der
auBenpolitischen Entscheidungstrager oder historischen Erfahrungen spielen auch
kulturelle und psychologische Faktoren eine Rolle bei der Beurteilung der eigenen
Position und der Rolle anderer Staaten. Der Politikwissenschaftler Eldon Kenworthy
verweist aufeinen solchen kulturellen Aspekt in den Beziehungen der USA zu La-
teinamerika, indem er die Nachwirkungen der beinahe 200 Jahre alten Monroe-Dok-
trin beschreibt, deren Grundmotive auch im aktuellen auRenpolitischen Diskurs der
USA auftauchen, jedoch inzwischen einen "poor guide to reality" darstellen und zu
inadéquaten Reaktionen fiihren kénnen (Kenworthy 1995:3f.).

Ein anderer Aspekt im Prozess der Verarbeitung systembezogener Faktoren be-
trifft die begrenzten Kapazitaten des auBenpolitischen Apparats eines Staates. In die-
semFall istes nichtdie Begrenztheit der verfligbaren Informationen Uber das inter-
nationale System sondern im Gegenteil ein Uberangebot, das zu Selektion und Sim-
plifizierungen zwingt:

Policy makers organize and simplify their environment in a cognitively effi-
cient manner to permitthemto understand the meaning ofthe actions of other
countries and to formulate aresponse without having to filter and interpret all
the information available to them (Cottam 1994:18).



Die subjektive Wahrnehmung der Machtverhaltnisse innerhalb des internationalen
Systems stelltalso eine Variable dar, die das Verhalten eines Staates beeinflusstund
die Maglichkeit einer exakten Prognose einschrankt.

Eine weitere Variable der neoklassisch-realistischen Schule ist die Beschaffenheit
des politischen Systems und die damit verbundene Starke der fir die Auenpolitik
verantwortlichen zentralstaatlichen Organe. Bei der Analyse der internationalen
Machtverhdltnisse muss die Fahigkeiteiner Regierung in Rechnung gestellt werden,
die materiellen Ressourcen des jeweiligen Staates fiir die Verfolgung aulenpoliti-
scher Ziele nutzbar zu machen (vgl. Rose 1998:161). Dabei ist einerseits die relative
Starke des Staates im Verhaltnis zu den Gbrigen gesellschaftlichen Kraften aus-
schlaggebend, andererseits aber auch der Grad des Konsenses, der (iber auRenpoliti-
sche Interessen und Prioritaten besteht. Die Tatsache, dass im 19. Jahrhundert die
Prasenz der USA aufder internationalen Biihne weitaus unbedeutender war, als es
die wirtschaftlichen und militarischen Kapazitaten nahelegten, war aufdie relative
Schwache ihrer Zentralregierung zurlickzufiihren (vgl. Zakaria 1998:10f.). Die natio-
nalen Machtressourcen eines Landes sind folglich nicht gleichzusetzen mit den
Machtmitteln, die dem Staat, also der Regierung, in der AuBenpolitik zur Verfigung
stehen. Eventuelle Abweichungen zwischen beiden GréR3en bilden eine weitere Va-
riable, die zwischen den materiellen Ressourcen einer Nation und dem auf3enpoliti-
schen Verhalten derbetreffenden Regierung anzusiedeln ist. Ein nichtpluralistischer,
weitgehend zentralisierter Staat verfiigt demnach tiber einen gréReren Anteil der na-
tionalen Ressourcen als ein dezentralisierter Staat mit differenzierten politischen
Entscheidungsprozessen.

Aufgrund dieser Diskrepanz erfordert die Verfolgung auBenpolitischer Ziele
durch die Regierung oftmals eine Mobilisierung der nationalen Machtmittel in Form
von Offentlicher Unterstiitzung - ein VVorgang, der unter Umsténden derart stark von
innenpolitischen Faktoren bestimmtist, dass die Pramisse der neoklassisch-realisti-
schen Schule in Gefahr gerét. Im Dienste einer schwer zu vermittelnden tibergeord-
neten Strategie oder eines langfristigen Interesses sind auRRenpolitische Entschei-
dungstrager gelegentlich gezwungen, kurzfristig aufauBenpolitisch irrationale Ver-
haltensweisen zurtickzugreifen, die einzig daraufzielen, die Opferbereitschaftund
die Unterstiitzung der eigenen Bevdlkerung zu erhalten (vgl. Christensen 1996:6),

Diese Notwendigkeit der Mobilisierung flihrt oft auch zur bewussten Verzerrung
der externen Situation, die- im Unterschied zur oben beschriebenen Problematik der
eingeschrankten Realisierung systembezogener Faktoren - wider besseres Wissen
die Wahrnehmung dieser Faktoren manipuliert. Die Regierung bedientsich dabei be-
stehender Wahmehmungsmuster und Ressentiments, um eine bestimmte Situation
in der erwiinschten Weise darzustellen. Eldon Kenworthy bezeichnet eine solche
Manipulation der &ffentlichen Meinung alsAdvertising, und beschreibtam Beispiel
der US-Politik gegeniiber Nicaragua in den 1980er Jahren, wie mit Hilfe absurder



historischer Analogien und der Ubersteigerung eines Bedrohungsszenarios die
Wahrnehmung dernicaraguanischen Sandinisten durch die amerikanische Offent-
lichkeit in die gewiinschte Richtung gelenkt werden sollte (vgl. Kenworthy 1995:
711).

Solche Manipulationen treten besonders in Fallen auf, in denen ein Staat aufgrund
seiner hegemonialen Position tiber eine groRe Bandbreite an auRenpolitischen Optio-
nen verfiigt, deren Wahl durch eine grofRe Zahl an innenpolitischen Faktoren be-
stimmtist. Bei der Analyse dieses Prozesses geraten das internationale System und
die relative Machtverteilung auf der zwischenstaatlichen Ebene als entscheidende
Variable leicht aus dem Blickfeld. Dennoch muss der Umstand in Betracht gezogen
werden, dass die innenpolitischen Variablen, so unterschiedliche Resultate sie auch
hervorbringen mégen, nur insoweit Wirkung entfalten kénnen, als das internationale
System dies zul&sst. Da nicht-strukturelle Faktoren nurinnerhalb des vom duReren
System gesetzten Rahmens relevant sind, kann die Pramisse des neoklassischen
Realismus, ndmlich der Vorrang der systembezogenen Faktoren, aufrecht erhalten
werden.

Das internationale System bestimmtnicht nur die Grenzen einer aktiven AuBRen-
politik, sondern es sorgt auch fuir die entscheidenden Anreize. In den neueren Theo-
rien derinternationalen Politik ist umstritten, ob der maRgebliche Anreiz in einer ge-
steigerten &ufReren Bedrohung zu suchen ist, oder aber in der Steigerung der relativen
Machteines Staates (vgl. Maersheimer 2002). Entsprechend wird in einem anderen
Schemaneben den externen, strukturellen Bedingungen die Qualitat der auBenpoliti-
schen Interessen eines Staates als eine weitere Variable eingefiihrt. Auenpolitisches
Verhalten wird dahingehend unterschieden, ob es aufeine Erhaltung des status quo
oder aber auf eine Revision der internationalen Machtverteilung abzielt. Aus der
Kombination der beiden Variablen - einerseits die relative Machtposition eines Staa-
tes, und andererseits der Grad seiner revisionistischen Ambitionen - lassen sich die
aulenpolitischen Verhaltensmuster eines Staates ableiten (vgl. Schweller 1998:40).

Der neoklassisch-realistische Ansatz zeichnet sich gegentiber der realistischen
und neorealistischen Schule dadurch aus, dass er miteiner gréfReren Zahl von Varia-
blen rechnet, die in vielfacher Wechselwirkung zueinander stehen und das Ergebnis
- die konkreten Reaktionen eines Staates aufdie Bedingungen des internationalen
Systems -beeinflussen. Die Problematik dieses Ansatzes bestehtdarin, die gesamte
Komplexitét der von den Neo-Realisten ausgeblendeten Kausalkette zwischen relati-
vermaterieller Macht und der konkreten AuBenpolitik eines Staates nachzuvollzie-
hen. Gemal der Pramisse einer Vorrangigkeit der strukturellen Variablen muss die
Analyse auBenpolitischer Entscheidungen aufder Ebene des internationalen Systems
ansetzen. Daneben istjedoch eine detaillierte Analyse aufder innerstaatlichen Ebene
unerlasslich, was ein breites Wissen (iberden fraglichen Staat, sein politisches Sys-



tem in Theorie und Praxis, sowie die Wirkungsweise bestimmter Wahmehmungs-
muster erfordert.

Dabei geniigtes einer neoklassisch-realistischen Analyse nicht, die verschiedenen
Einflussfaktoren zu benennen, "but [it] specifies the conditions under which they
matter” (Christensen 1996:167). Die Prognose im Sinne der neoklassischen Realis-
ten besagt, dass eine Zunahme der relativen materiellen Macht eines Staates mogli-
cherweise zu einer entsprechenden Ausweitung der auenpolitischen Ambitionen
und Aktivitaten fihrt, und umgekehrt. Feiner wird angenommen, dass dieser Prozess
nichtlinear oder gleichférmig verlauft, daer nicht allein durch materielle Entwick-
lungen bedingt ist, sondern daneben auch durch die Artund Weise, wie die politi-
schen Entscheidungstrager diese Entwicklungen wahmehmen und interpretieren,
sowie durch die relative Stérke der staatlichen Strukturen. Ein Staat mit relativ
schwachen oderungeniigend legitimierten Institutionen wird demnach einen even-
tuellen Zuwachs an materieller Macht weniger schnell und weniger direkt in eine
Ausweitung der aulRenpolitischen Aktivitaten umsetzen kdnnen, als dies bei einem
starken Staat der Fall ist (Rose 1998:167).

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich folgende Konsequenzen fiir die Wahrneh-
mung der brasilianischen und der US-amerikanischen Sicht der Krise des Jahres
20025in Venezuela: Aufderinstitutionellen Ebene folgtdie Analyse der Annahme,
dass die AuBenpolitik demokratischer Staaten das Ergebnis eines politischen Prozes-
ses unter Beteiligung verschiedener Interessen und Akteure ist. Diese pluralistische
Perspektive wird dahingehend modifiziert, dass die auBenpolitischen Akteure nicht
als gleichrangig betrachtet werden. Es wird unterschieden zwischen den institutio-
neilen Akteuren mitklar definierten auBenpolitischen Kompetenzen und nachgeord-
neten Akteuren, die entweder eigenstdndige Aktivititen aufinternationaler Ebene
pflegen oder aber auf verschiedenste Artund Weise versuchen, aufdie institutionei-
len Akteure einzuwirken. Hierzu zéhltauch die 6ffentliche Meinung, die besonders
imFalle der USA als ein wichtiger nichtinstitutioneller Akteurin der Aufenpolitik
anzusehenist. Als ausschlaggebend wird die Haltung der konstitutionellen Entschei-
dungstrager angesehen-meistebenfalls ein heterogenes Gebilde aus verschiedenen
Interessen -, wéahrend die tbrigen Akteure als mégliche Einflussfaktoren zu beriick-
sichtigen sind.

Die Verarbeitung struktureller Faktoren durch die innerstaatlichen Akteure und
damitdie auBenpolitischen Orientierungen beider Staaten werden aufder Grundlage
einer historischen Bilanz der AuRRenpolitik der USA und Brasiliens wahrend der letz-
ten Jahrzehnte dargestellt. Dabei werden die relativen Positionen beider L&nder im

5 Dergescheiterte Putsch vom 11. April 2002 stellte nur einen vorlaufigen Héhepunkt in einem langeren Prozess
der Eskalation und der Radikalisierung in Venezuela dar. Den Ausbruch der Krise mit diesem Ereignis gleich-
zusetzen ist also durchaus problematisch, kann aber dadurch gerechtfertigt werden, dass die Situation in Vene-
zuela von auRen, vor allem seitens der USA, erst von diesem Moment an als Krise wahrgenommen wurde.



internationalen System, die typischen Formen der Wahrnehmung dieser Position, so-
wie die Charakteristika des auRenpolitischen Entscheidungsprozesses skizziert. Be-
sonders wird die Wechselwirkung zwischen interner und externer Dynamik zu
beriicksichtigen sein, die das auRenpolitische Verhalten desjeweiligen Staates be-
stimmte: Aufder Ebene des internationalen Systems erfuhren die globalen Macht-
verhdltnisse vor allem mitdem Ende des Kalten Krieges im Jahr 1989 einen drama-
tischen Wandel. Ein erneuter Umbruch erfolgte mit dem 11. September 2001, der
die Sicherheitspolitik schlagartig aufdie auenpolitische Agenda zurlickbrachte. Auf
der internen Ebene unterlagen die Regierungssysteme und die Gesellschaften der
untersuchten Staaten parallel dazu ebenfalls laufenden Verdnderungen infolge von
Regierungswechseln, wirtschaftlichen Zyklen und sozialen Umbriichen, die sich auf
den aulenpolitischen Apparatund den aulRenpolitischen Entscheidungsprozess aus-
wirkten.

Zwischen diesen beiden Ebenen mitihrerjeweils eigenen Dynamik ist der Aspekt
der Wahrnehmung anzusiedeln. AufRenpolitische Ziele und Prioritaten, sowohl der
institutionellen Akteure als auch der anderen am auBenpolitischen Prozess Beteilig-
ten, werden in Abhéngigkeit von der Wahrnehmung, der Selektion und der Interpre-
tation der verfligharen Informationen tiber spezifische Gegensténde der internationa-
len Politik formuliert. Gerade an dieser Stelle der Kausalkette zwischen strukturellen
Faktoren und auBenpolitischem Verhalten greifen in der Regel die nicht-institutio-
nellen Akteure in den Entscheidungsprozess ein, indemsie durch eigene Interpreta-
tionen - oftmals unter Einsatz von drastischen Bildern und Analogien - versuchen,
den auBenpolitischen Diskurs in die gewiinschte Richtung zu lenken und so das
auBenpolitische Verhalten der Regierung in ihrem Sinne zu beeinflussen.

AuRenpolitische Entscheidungen sind demnach als das Resultat zahlreicher Fakto-
ren unterschiedlichen Gewichts anzusehen. Die Analyse der Reaktionen Brasiliens
und der USA aufdie Krise in Venezuela soll zeigen, wie diese Faktoren auf die je-
weilige auRenpolitische Disposition und den konkreten auRenpolitischen Entschei-
dungsprozess einwirkten. Dabei stellt sich auch die Frage, inwieweit die Annahme
des neoklassischen Realismus bestétigt werden kann, dass "the most powerful gene-
ralizable characteristic ofa state in international relations is its relative position in
the international system™ (Zakaria 1998:482).



Il. Bilanz und Legitimitat der Regierung Chéavez

Phanomene in derinternationalen Politik, seien es bestimmte Regime, Personen oder
Ereignisse, werden selten von allen Beobachtern einheitlich beurteilt. Der ambiva-
lente Charakter des internationalen Systems zwischen Verrechtlichung und Anar-
chie, beziehungsweise simpler Machtlogik, erlaubt meist vielféltige Deutungen, ab-
héngig von derjeweiligen Perspektive des Beobachters. Die problematische Klassi-
fizierung einiger Guerillagruppen als Terroristen oder als Freiheitskdmpfer ist nur
ein Beispiel unter unzéhligen, die den Alltag der internationalen Politik bestimmen.
Das Schlagwort "Demokratie" ist in diesem Wettbewerb um die Deutungshoheit
inzwischen zu einemuniverseilen Kampfbegriff geworden, wenn esum die Legiti-
mierung oder Delegitimierung von Regimen geht6.Der Grad der Abweichung zwi-
schen den verschiedenen Deutungen variiert bisweilen erheblich, nicht zuletzt in
Abhéngigkeit von den beteiligten Interessen, jedoch tragt auch der Charakter des
konkret zu beurteilenden Phdanomens zu mehr oder weniger klaren Deutungen bei.

Im Falle der Regierung von Hugo Chévez handelt es sich um ein derart wider-
spriichliches Phdnomen, dass das Spektrum der ihm zugeschriebenen Attribute kaum
breiter sein kdnnte. Abgesehen von verschiedenen Formen der Idealisierung seitens
linker Gruppen tiberwogen dabei jedoch die kritischen Kommentare, die unterje-
weils unterschiedlichen Gesichtspunkten den demokratischen Charakter und damit
die Legitimitat der venezolanischen Regierung in Frage stellten. Was in der wissen-
schaftlichen Literatur als "defizitdre Demokratie” (vgl. Miller 2002:8) oder als dele-
gative democracy (O'Donnell 1993) bezeichnet wird, erhéltin denjournalistischen
Darstellungen entweder das Attribut "populistisch”, oder "autoritar”. Ersteres zielt
trotz aller Unschérfe des Begriffs7auf die Schwache der politischen Institutionen
und eine an niedere Instinkte appellierende personalistische Herrschaftsform; letzte-
res Attribut unterstellt eine repressive Tendenz bis hin zu manifesten Menschen-
rechtsverletzungen. Die damit aufgeworfene Frage der demokratischen Legitimitat
der Regierung Chavez erhéltim Zusammenhang mitder Demokratiecharta der Orga-
nisation Amerikanischer Staaten (OAS) vom September 2001, wonach "the peoples
ofthe Americas have arightto democracy and their 14 govemments have an Obliga-
tion to promote and defend it"8, besonderes Gewicht. Umso wichtiger ist es, eine
mdoglichst objektive Bilanz der Regierung Chavez aufder Grundlage der politischen

6  Haufig wird "Demokratie™ auch als Synonym von und als “sales pitch" fiir liberale Marktwirtschaft gebraucht,
mitder problematischen Konsequenz, dass eine bestimmte Wirtschaftspolitik als demokratisch illegitim denun-
ziert wird (Robinson 2000:42ff.).

7  Zur Diskussion des Populismus-Konzeptes vgl. Weyland: 2001a.

8  Artikel 1der Demokratiecharta vom 11. September 2001, verabschiedet auf einer Sondersitzung der Vollver-
sammlung der OAS in Lima, verfiighar tiber die Homepage der OAS: www.oas.org (letzter Zugriff am
16.06.2002).
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und wirtschaftlichen Entwicklung bis Anfang des Jahres 2002 zu erarbeiten und auf
dieser Basis die Frage nach ihrer demokratischen Legitimitat zu beantworten, die
offenbar fiir die externe Wahrnehmung von entscheidender Bedeutung war.

1. Die Entwicklung der Demokratie in Venezuela

Lange Zeit besass die venezolanische Demokratie, deren 40-jahriges Bestehen im
Jahr 1998 gefeiert wurde, Modellcharakter fiir ganz Lateinamerika (vgl. Welsch/
Werz 1999:5). Im Jahr 1958 war die Diktatur von Marcos Perez Jimenez durch eine
Allianz aus zivilen und militarischen Gruppen beendet und der Grundstein fiir eine
langjahrige stabile Demokratie gelegt worden. Die Reprasentanten des alten Regi-
mes waren jedoch noch zu stark und der gesellschaftliche Konsens nicht tragfahig
genug fureinschneidende Reformen und harte politische Auseinandersetzungen. In
einem Klima der Unsicherheit, bedroht einerseits durch die Ausl&ufer der kubani-
schen Revolution, die in Form sozialen Aufruhrs und der Entstehung von Guerilla-
bewegungen auch Venezuela erreichten, andererseits durch rechte Elemente des
Militérs, schlossen sich die demokratischen Krafte Venezuelas in einem parteien-
Ubergreifenden Bindnis, dem Pacto de Punto Fijo, zusammen. Sie vereinbarten
unter anderem eine gemeinsame Beteiligung an der Regierung, unabhangig vom
Ausgang der Wahlen. Die Fehler des trienio, des dreijahrigen demokratischen Inter-
mezzos von 1945 bis 1948, dessen erbitterte politische Auseinandersetzungen eine
Rickkehr der Diktatur begunstigt hatten, sollten nicht wiederholt werden. Jene
Gruppen, die in den 1940er Jahren noch gegen eine Herrschaft der sozialdemokrati-
schen Accion Democratica (AD) opponiert hatten, akzeptierten nun, unter dem Ein-
druck einer zehnjahrigen repressiven Diktatur, die demokratischen Regeln.

Das erste Jahrzehnt nach der Diktatur stand folgerichtig im Zeichen des Zusam-
menrlickens der demokratischen Parteien und Interessengruppen, verbunden mit
einerdemokratischen Konsolidierung gegen Angriffe von rechts wie von links. Die
Charakteristika dieser Periode bis zu den Wahlen von 1968 waren politische Pakte
und Koalitionen, Konsens zwischen den Fraktionen der Elite, ein strikt begrenztes
Regierungsprogramm unter Vermeidung sozialer Konflikte, kontrollierte Partizipa-
tion, sowie der Ausschluss der extremen Linken (vgl. Levine/Crisp 1999:379).

Paradigmatisch fiir diese Praxis der Konsensdemokratie war der bereits angespro-
chene Pacto de Punto Fijo zwischen den Parteien AD, COPEI (Comite de Organi-
zation Politica Electoral Independiente) und URD (Union Republicana Democra-
tica), dessen Beispiel auch andere Teile der organisierten Gesellschaft folgten und
sich in Bundnissen zusammenschlossen. Aufder programmatischen Ebene wurden
konfliktive Themen ausgeklammert und nur injenen Bereichen gehandelt, die be-
grenzten, quasi technokratischen Lésungen zugénglich waren. Alle Parteien verstan-
digten sich aufdieses Prinzip eines minimalen Entwicklungsprogramms unter vor-
sichtig liberalen Vorzeichen und strikter Vermeidung provokanter Elemente. Die



Agrarreform, die 1960 zur Beruhigung der sozialen Proteste durchgefihrt wurde,
beinhaltete die volle Kompensation fiir das vom Staat umverteilte Land. Durch Ges-
ten der nationalen Ausséhnung wurden auch die katholische Kirche undjene Teile
des Militérs, die als Anh&nger der Diktatur galten, inden Demokratisierungsprozess
einbezogen und moéglichen undemokratischen Oppositionsbewegungen der Boden
entzogen (vgl. Levine/Crisp 1999:380). Trotz aller Widerstédnde gelang es Romulo
Betancourt, dem ersten Prasidenten nach der Diktatur und Mitbegriinder der AD,
schlieRlich, funktionsfahige demokratische Institutionen aufder Grundlage der neu
en Verfassung von 1961 zu etablieren. Die Prasidentschaftswahlen von 1963, aus
denen der AD-Kandidat Raul Leoni als Sieger hervorging, verliefen trotz verschie-
dener Boykottaufrufe reibungslos. Die endgultige Konsolidierung des demokrati-
schen Systems erfolgte unter Préasident Rafael Caldera, dem Griinder der christde-
mokratischen COPEI, der infolge interner Auseinandersetzungen der AD die Wah-
len von 1968 gewonnen hatte.

Nach einer ausgepragten Fragmentierung des Parteiensystems in den 1960er Jah-
ren entwickelte sich nach 1968 ein Zwei-Parteien-System aus AD und COPEI mit
einem kombinierten Stimmenanteil von jeweils ber 80 %, das bis Anfang der
1990er Jahre Bestand haben sollte. Beide Parteien verfiigten tber eine effektive,
zentralistische Organisationsstruktur auf nationaler Ebene, eine breite Anh&nger-
schaft aus allen sozialen Schichten und funktionelle Teilorganisationen, beispiels-
weise flr Arbeiter oder Studenten, wodurch sie das politische Leben in Venezuela
weitgehend monopolisierten (vgl. Levine/Crisp 1999:385). Die demokratische Linke
wurde durch die Parteien Movimiento al Socialismo (MAS) und La CausaR (LCR)
vertreten, die sich nach den Jahren des Guerillakampfes von der Kommunistischen
Partei abgespalten und in das demokratische System integriert hatten, jedoch bei den
Wahlen jeweils nur wenige Prozentpunkte erreichten.

Die politische Stabilitat der venezolanischen Demokratie verdankte sich der Re-
prasentation und Organisation durch professionelle Parteien, wahrend die 6konomi-
schen Grundlagen des Systems durch einen konstanten wirtschaftlichen Aufschwung
und hohe Devisenzuflisse aus dem Erddlgeschaft gewahrleistet waren. Hohe Ren-
teneinnahmen des Staates ermdglichten eine populistische Ausgabenpolitik, die ei-
nerseits soziale Konflikte entschérfte, andererseits klientelistische Bindungen
hervorbrachte und ein patemalistisches Politikversténdnis erzeugte (vgl. Boeckh
2000:86).

Die erste Prasidentschaft von Carlos Andres Perez von 1973 bis 1978 markierte
den Hohepunkt eines stetigen Aufschwungs, der durch die Explosion der Olpreise
kurzzeitig massiv beschleunigt worden war und zugleich den Wendepunkt in der



demokratischen Entwicklung Venezuelas9 Die steigenden Einnahmen aus dem von
Perez verstaatlichten Erdlgeschéft verleiteten zu einer Ausweitung des 6ffentlichen
Sektors, aufden schlieflich beinahe drei Viertel des Bruttoinlandsproduktes (BIP)
entfielen, sowie eine ungebremste private und 6ffentliche Verschuldung (vgl. 1zard
1996:687). Der Staat fungierte als Verteiler der Renteneinnahmen bei niedrigem
Steuemiveau, wahrend die Uberbewertete Landeswahrung einen importgestiitzten
Konsum gestattete. Korruption und Verschwendung erreichten gegen Ende der
1970er Jahre ungekannte Ausmalie und beeintréchtigten zusehends die Effizienz der
staatlichen Verwaltung (vgl. Coronil 2000:35). MitdemEnde der Ol-Bonanzawur-
den die strukturellen Méangel des venezolanischen Systems sichtbar, und eine bis
zum heutigen Tag anhaltende Phase des politischen und wirtschaftlichen Ab-
schwungs setzte ein. Die 6konomischen, politischen und sozialen Grundlagen des
Systems begannen mit Beginn der 1980er Jahre zu erodieren.

Erstes sichtbares Zeichen des Niedergangs war die Abwertung der nationalen
Wahrung Bolivar, am so genannten "Schwarzen Freitag" imFebruar 1983 als Folge
einer Haufung negativer Indikatoren und Entwicklungen, unter anderemeiner zwi-
schen 1970 und 1980 um mehr als das 40fache angewachsenen Auslandsverschul-
dung (vgl. Boeckh/Hérmann 1995:525). Weitere Abwertungen folgten, wodurch
sich die Importe verteuerten, die im Ausland aufgelaufenen privaten und dffentli-
chen Schulden (in Bolivar gerechnet) vervielfachten, und die Kaufkraft der Bevolke-
rung stetig sank. Als Reaktion daraufwurde in den 1980erJahren von Président Lu-
sinchi ein erneuerter Sozialpakt (Pacto social) unter Beteiligung von Arbeitgebern,
Arbeitnehmern und Regierung zur 6konomischen Reaktivierung angeregt, der aller-
dings nicht den erhofften Konsens tiber die zukiinftige Wirtschaftspolitik hervor-
brachte. Im Jahr 1984 wurde im Rahmen des nationalen Entwicklungsplanes Cordi-
plan 1984 eine Kommission (COPRE) ins Leben gerufen, deren ca. 100 Mitglieder
Vorschldge fir Reformen, unter anderemin den Bereichen 6ffentliche Verwaltung,
Dezentralisierung, 6konomische Strategie und Sozialpolitik erarbeiten sollten. Trotz
dieser Bemiihungen konnten aberbis Ende der 1980er Jahre vor allemim 6konomi-
schen Bereich keine entscheidenden Erfolge erzielt werden. Das auf Konsens und
staatlicher Patronage basierende politische System Venezuelas erwies sich als ein
"Schén-Wetter-System", unfahig, angemessen aufdie ungewohnte Krisensituation
zu reagieren und der rasanten Verarmung weiter Teile der Gesellschaft wirksame
Reformen entgegenzusetzen.

Jedoch war auch die Toleranzschwelle der an niedrige Steuern und hohe Subven-
tionen gewdhnten Bevélkerung fiir 6konomische Anpassungsmafnahmen auferst

9  Manuel Caballero unterteilt die demokratische Entwicklung in Venezuela nach 1958 in zwei ungeféhr gleich
lange Phasen des Aufstiegs und des Abstiegs (Caballero 2000).



niedrigl0 Eine Erhéhung der Benzinpreise und damit der Preise fur Bustickets fiihrte
am 27. Februar 1989 zu gewaltsamen Protesten, dem so genannten Caracazo, der
mehrere hundert Todesopfer forderte. Die Regierung von Carlos Andres Perez, der
1988 ein zweites Mal zum Présidenten gewahlt worden war, scheiterte mitdem Ver-
such, eine Gran Viraje [GroRe Wende] einzuleiten und einen radikalen Bruch mit
der patemalistischen Tradition zu vollziehen. Ein durchaus wirkungsvolles wirt-
schaftliches Reformprogramm fand keine Akzeptanz, weil es der Regierung nicht
gelang, der Bevdlkerung die Notwendigkeit der geplanten MalRnahmen zu vermit-
teln.

El gobiemo [...) pretendid que la propiabondad de sus propuestas era suficiente
ynoentendi6 lanecesidad de hacerle unabase por abajo’alo que eran disenos
'desde arribal[Die Regierung ging davon aus, dass bereits die Qualitét ihrer
MaRnahmen genigen wiirde und verstand nicht die Notwendigkeit, eine
Grundlage 'von unten' flir das zu schaffen, was Entwirfe 'von oben' waren]
(Blanco 2002:44).

Der "Schwarze Freitag" galt allgemein als Symbol fiir den Einsturz der 6konomi-
schen Saule, auf der die venezolanische Demokratie ruhte. Mitdem Caracazo im
Februar 1989, der eine Kluft zwischen der Regierung und der Bevolkerung offenbar-
te, brach auch der gesellschaftliche Konsens und damit eine weitere Saule des Sys-
tems zusammen. Die politischen Institutionen konnten die an sie gerichteten Erwar-
tungen nicht mehr erfilllen und verloren damit in den Augen der Bevdlkerung ihre
Legitimitat, was auch an einer nach 1983 massiv ansteigenden Wahlenthaltung ab-
zulesen war (vgl. Levine/Crisp 1999:389, Blanco 2002:304). Hinzu kamder allge-
meine, von den taglich ruchbar werdenden Korruptionsfallen verstarkte Eindruck,
von den regierenden Eliten um den gerechten Anteil an den Oleinnahmen betrogen
zu werden1l Die Regierung von Carlos Andres Perez und mitihr das gesamte politi-
sche Establishment hatten endgultigjeden Rickhaltin der Bevolkerung und auch in
Teilen des Militérs verloren.

10 Deran der Universidad Central de Venezuela lehrende Okonom und Chavez-Gegner Carlos Blanco weistda-
raufhin, dass die Erwartungen der venezolanischen Bevdlkerung an das demokratische System véllig tiberzo-
gen waren und zwangslaufig Enttduschungen nach sich ziehen mussten: “Los ciudadanos le exigen a la demo-
cracia venezolana laresolucion de sus problemas, casi prescindiendo de su propia participacién y responsabili-
dades. Esto genera unademandade tal magnitud sobre las instituciones, que las hace explotar” [Die Biirger for-
dern vonder venezolanischen Demokratie die Lésung ihrer Probleme, fastohne eigene Beteiligung und Verant-
wortung. Dies schafft eine Erwartungshaltung von solchem AusmaR gegeniiber den Institutionen, dass diese
zum Bersten gebracht werden] (Blanco 2002:49).

11 Der von Perez eingefiihrte differenzielle Wechselkurs, gesteuert durch die RECADI-Kommission, fiihrte zu
einer weiteren Zunahme der Korruption (Livine/Crisp 1999:388). Noch heute ist laut Umfragen eine Mehrheit
der Venezolaner der Meinung, ihr Land sei das Reichste der Erde und die verbreitete Armut nur eine Folge un-
gerechter Verteilung (vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung [FAZ], 08.04.2002).



2. Der Aufstieg von Hugo Chavez Frias

Als im Februar 1992 Offiziere mittleren Ranges gegen Président Perez putschten,
endete der seitden 1960er Jahren unbestrittene Vorrang ziviler Krafte in der venezo-
lanischen Politik. Obwohl der Putsch knapp scheiterte, wurden seine Anfiihrer von
Demonstranten gefeiert. Besonders der Oberstleutnant-im Spanischen "Comandan-
te" - Hugo Chavez Frias erlangte durch einen kurzen Femsehauftritt schlagartig lan-
desweite Bekanntheitund avancierte in der Folge zum neuen Hoffnungstréger, nicht
nur der "Armen und Entrechteten” (Welsch/Werz 1999:10), sondern einer breiten
Mehrheit, die bei Zustimmungsraten um 80 % im Jahr 1999 (vgl. Blanco 2002:305)
durchaus auch Teile der Mittel- und Oberschicht einschloss.

Chéavez gehorte zu einer Gruppe von Offizieren, die sich bereits Anfang der
1980er Jahre in der Bewegung Movimiento Bolivariano Revolucionario 200 (MBR-
200) - als Referenz an den 200. Geburtstag von Simon Bolivar - zusammenge-
schlossen und Pléane fiir einen Umsturz entworfen hatten12 Das ideologische Riist-
zeug dieser Bewegung bestand aus einem "odd mixB3of nationalist, militaristic,
autocratic, plebiscitarian, and leftist ideas" (Weyland 2001b:85) mit sozialistischen
Elementen wie einer staatlich gesteuerten Entwicklung, Mobilisierung und Organi-
sation der unteren Schichten unter einer charismati sehen Fiihrung, sowie einem aus-
gepragten Wirtschaftsnationalismus (vgl. Welsch 2001:17ff., Blanco 2002:56ff.).
Dem Militar fiel in der politischen Vision dieser Gruppe eine zentrale Rolle als Mo-
tor der Entwicklung und als Arbeitskréafte-Reservoir fiir entwicklungspolitische Pro-
jekte zuld Zwei Versuche dieser Gruppe, auf gewaltsamem Weg an die Macht zu
gelangen, scheitertenimJahr 1992, woraufhin Hugo Chévez eine zweijahrige Haft-
strafe verbufte.

Nachdem die Regierung Perez beide Putschversuche knapp tiberstanden hatte, ge-
lang es 1993 nach langeren Bemithungen, den inzwischen vollends unpopuléren Pré-
sidenten aufkonstitutionellem Weg aus dem Amt zu entfernen. Mit dem Wahlsieg
des greisen Rafael Caldera, der die von ihm selbst gegriindete COPEI verlassen hatte
und mit dem Wahlbiindnis Convergencia angetreten war, endete 1993 die stabile
Zwei-Parteien-Herrschaft, Caldera versprach die Riicknahme der wirtschaftslibera-

12 Carlos Blanco stellt diese Bewegung als das Ergebnis einer erfolgreichen Infiltration des Militars durch linke
Gruppen dar, die sich nach den Auseinandersetzungen der 1960er Jahre nicht in den demokratischen Prozess
integriert hatten, sondern stattdessen begannen, das Militar zu unterwandern, um aufdiesem Weg an die Macht
zu gelangen. Inwiefern diese Darstellung den Tatsachen entspricht, konnte nicht tiberpriift werden (Blanco
2002:26, 55ff.).

13 Manuel Caballero nennt es eine "indigesta ensalada” [unverdauter Salat] (Caballero 2000:151).

14 Hierin liegt zweifellos eine Parallele zu den "postdemokratischen™ Vorstellungen des umstrittenen argentini-
schen Autors und Journalisten Norberto Ceresoie, den Manuel Caballero in polemischer Absicht als Mentor
Chévez’bezeichnet (Caballero 2000:152f.). Weitere Elemente dieser Theorie waren die Erneuerung des Caudi-
llismo alseinerangeblich genuin lateinamerikanischen Herrschaftsform und die Verfolgung eines kontinentalen
Integrationsprojekts in der Tradition Bolfvars (Welsch 2001:17f.).



len Reformen Perez' und weckte Hoffnungen aufeine Riickkehr zu den Zeiten um-
fassender staatlicher Fiirsorge. Durch den bei den VVenezolanern geschétzten Habitus
des Caudillo, der seine Entschlossenheit durch die Einfiihrung einer Notstandsge-
setzgebung demonstrierte, erwarb sich Calderaeinen gewissen Vertrauensvorschuss
(vgl. RA, 03/1995:1). Eine verschérfte Finanzkrise, die durch den Zusammenbruch
der zehn gréften venezolanischen Banken noch dramatisch zugespitzt wurde, zwang
gleichwohl zu einem 8konomischen Schockprogramm und zu SparmaRnahmen nach
den VVorgaben des IWF. Der wirtschaftspolitische Kurswechsel fiihrte 1997 zu einer
kurzzeitigen Verbesserung der Situation, diejedoch infolge der Asien-Krise und sin-
kender Olpreise bald wieder einem fortgesetzten Abwartstrend wich. Streiks und
Demonstrationen begleiteten die weitere Prasidentschaft Calderas.

In seiner Wahlkampagne hatte Caldera der Versuchung nachgegeben, inpopulis-
tischer Weise Erwartungen in der Bevolkerung zu wecken, die seine Regierung nicht
erflllen konnte, womiter dem Aufstieg von Hugo Chavez den Boden bereitete (vgl.
Caballero 2000:138ff.). Der wohlfeile Diskurs gegen den "Neoliberalismus”, die
"Korruption des alten Systems" und gegen die "abgewirtschafteten Parteien™” wurde
von Chavez in radikalisierter Form aufgegriffen und sollte ihn knapp sieben Jahre
nach demgescheiterten Putsch ins hochste Staatsamt befordern. Nach seiner Amnes-
tierung imJahr 1994 hatte Chavez zusammen mit seinen Putschkameraden die Mili-
tdrloge MBR-200 in die Partei Movimiento Quinta Repiblica mitdem Kiirzel MVR
- politischen Parteien war die Verwendung des Namens Bolfvars untersagt- umge-
wandeltund warb in allen Landesteilen fir seine "Bolivarianische Revolution”. Un-
terdessen setzte sich der Zerfall der traditionellen Parteien mitdem Ausschluss des
ehemaligen Prasidentschaftskandidaten Ferrmn aus der AD und der Griindung einer
eigenen Bewegung durch Carlos Andres Perez fort. Das Vertrauen der Bevolkerung
in die politischen Institutionen erreichte einen Tiefpunkt: Eine Mehrheit von 90 %
gab an, kein Vertrauen in die politischen Parteien zu besitzen. Beztglich des Kon-
gresses waren es 83 %, der Gewerkschaften 78 % und der Gerichtsbarkeit 74 %
(EN, 27.04.1998; vgl. auch Tumer/Matz 1997).

Der 1997 einsetzende Wahlkampfwar geprégt von einer allgemeinen Anti-Par-
teien-Stimmung, die sich darin &uBerte, dass eine Reihe weiterer unabh&ngiger Kan-
didaten aufden Plan trat, die alle eine méglichst groRe Distanz zu den traditionellen
Parteien suchten. Zu Beginn des Wahljahres 1998 war die schillerndste Figur in der
neuen politischen I1"andschaftkeineswegs Hugo Chévez, sondern die ehemalige Miss
Universum Irene Séez, die von COPEI umworben wurde und miteinem vagen Anti-
System-Programmdie Umfragen anfilhrte (vgl. RA, 01/1998:6). Miteinem extrem
nationalistischen Diskurs wandte sich Chévez aber als einziger Kandidat gegen wei-
tere Privatisierungen, die unter Calderazwecks Konsolidierung der Staatsfinanzen
eingeleitet worden waren, und setzte sich in den folgenden Monaten an die Spitze
des Kandidatenfeldes. Offenbar verkorperte er am glaubwirdigsten den radikalen



Bruch mitdem bisherigen politischen System, der von einer tiberwiegenden Mehr-
heitder Venezolaner gewiinscht wurde (vgl. RA, 04/1998:2),jedoch unter Beibehal-
tung der patemalistischen Tradition im 6konomischen Bereich.

Zugleich weckte er aber mit zweideutigen Aussagen liber bestehende Vertrage mit
Investoren und Glaubigem das Misstrauen der in- und auslandischen Wirtschaft1g
wahrend seine Vergangenheit als Putschist und die Ankiindigung einer verfassungs-
gebenden Versammlung die Furcht vor autokratischen Tendenzen aufkommen lief3
(vgl. RA, 03/1998:7). Die bunte politische Landschaft des venezolanischen Wahl-
kampfes begann sich mit dem wachsenden Vorsprung des "Comandante'lim Lauf
des Jahres 1998 zu polarisieren. Dieser Polarisierung fiel Irene S&ez zum Opfer,
nachdem die anti-chavistischen Kréfte dazu tibergegangen waren, sich hinter dem
erstarkenden unabhéngigen Kandidaten Henrique Salas Romer zu sammeln (vgl.
Welsch/Werz 1999:25). Das Lager von Hugo Chavez, der so genannte "Polo Patrio-
tico", bestand aus dessen eigener Partei MVR, dem in den 90er Jahren vor allem auf
regionaler Ebene zu einem beachtlichen politischen Faktor angewachsenen MAS,
der sich nach heftigen internen Debatten fiir eine Unterstiitzung Chévez' entschieden
hatte, demPPT (Patria Para Todos), Teilen der zersplitterten Causa R, sowie einer
Reihe kleinerer Linksparteien.

In den vorgezogenen Parlaments- und Gouvemeurswahlen vom 9. November
1998 konnte sich keine Seite entscheidend durchsetzen, da traditionelle Parteibin-
dungen die Personalisierung des Préasidentschaftswahlkampfes abschwéchten. Der
Polo Patridtico lag mit ca. einem Drittel der Sitze im nationalen Kongress knapp
vorder AD und gewann aufregionaler Ebene ebenfalls ungefahr ein Drittel der Gou-
vemeursposten. Fir die Prasidentschaftswahlen am 6. Dezember zeichnete sich ein
Kopf-an-Kopf-Rennen zwischen Chavez und Salas Rémer ab. Entgegen den Erwar-
tungen fiel aber der Sieg fiir Chdvez mit einem Vorsprung von 17 % sehr deutlich
aus, was allgemein aufden Schachzug der traditionellen Parteien zuruickgeftihrt wur-
de, die eigenen Kandidaten imletzten Moment zurlickzuziehen und Salas R6mer zu
unterstiitzen, wodurch dieser in eine verhangnisvolle Nahe zu den Reprasentanten
des alten Systems geriet (vgl. Welsch/Werz 1999:25). Chévez warb in seiner ersten
Stellungnahme nach dem Wahlsieg um Vertrauen, anderte damit aber nichts an der
skeptischen Einschatzung der meisten Beobachter, dass die venezolanischen Wahler
sich flr einen "big step into the unknown" entschieden hatten (RA, 10/1998:1). Zu
diesem Zeitpunkt war noch nicht abzusehen, ob mit Chévez tatséchlich eine neue
Arain Venezuelabegonnen hatte, oder ob es sich lediglich um "un accidente tempo-
ral" [eine vorlibergehende Anomalie] (EN, 15.11.2001) und die letzte Etappe des
Niedergangs handelte.

15 Abder Mitte des Jahres 1998 wurde der sogenannte "Chavez-Faktor" spiirbar, das Abwarten auslandischer In-
vestoren angesichts der von Chavez verkdrperten Ungewissheit, und eine zunehmende Kapitalflucht (RA, 08/
1998:3).



3. Bilanz der ersten Regierungsjahre von Hugo Chévez

Nachdem sich die Befuirchtungen vor einer Intervention des Militars und gewalttati-
gen Ausschreitungen in den ersten Tagen nach der Wahl zerstreut hatten, trug auch
Chdvez durch einen moderaten Diskurs dazu bei, die Situation zu stabilisieren. All-
gemein Uberwog die Einsicht, dass das Wahlergebnis und die Legitimitét des Prasi-
denten nicht anfechtbar waren, sowie die Hoffnung, Chévez wiirde nach einem
populistischen WahlkampfgemaR seinen ersten Ankiindigungen aufeinen pragmati-
schen Kurs einschwenken1 In den ersten Monaten seiner Amtszeit stieg die Zustim-
mungsrate aufbis zu 90 % (vgl. RA, 03/1999:1). Vom ersten Tag seiner Regierung
an sah sich Chévez aber miteiner Vielzahl widersprichlicher Erwartungen konfron-
tiert, die er groRtenteils selbst geweckt hatte, indem er allen alles versprochen hatte,
und die angesichts der wirtschaftlichen Situation nicht zu erfiillen waren (vgl. RA,
10/1998:2). Wéhrend seine Anhénger die Friichte einer neuen Verteilungsgerechtig-
keiternten wollten, erwartete die Wirtschaft eine 6konomische Stabilisierung durch
die angekiindigte Konsolidierung der Staatsfinanzen.Im Zentrum der Aufmerksam-
keit standen die wirtschaftspolitischen Plane der neuen Regierung, vor allem die Po-
litik gegeniiber der staatlichen Erddlgesellschaft PAVSA (Petrdleos de Venezuela
SA), der zweitgroBten Olgesellschaft der Welt, die wegen ihres fundamentalen Bei-
trags zu den venezolanischen Exporten und zum Staatshaushalt den sensibelsten
Bereich der venezolanischen Wirtschaft darstellte. Die ersten MalRnahmen der Re-
gierung bestanden aber in einer Transformation des politischen Systems.

a) Die "Bolivarianische Revolution"

Nach seiner Amtseinfuhrung im Februar 1999 betrieb Chavez konsequent die Um-
setzung seiner politischen Vorstellungen, die er als "Bolivarianische Revolution"
bezeichnete. Ziel dieser Revolution war eine plebiszitare Form der Demokratie - in
Abgrenzung zur reprasentativen Demokratie - miteiner direkten Kommunikation
zwischen Fuhrer und Volk, unter Umgehung der intermediéren Instanzen, i.e. der
politischen Institutionen und in erster Linie der traditionellen Parteien. Derentschei-
dende Schritt in die "funfte Republik" sollte eine neue Verfassung sein, weshalb
Chévez bereits im April 1999 gegen die Kongressmehrheit von AD und COPEI per
Referendumdie Einberufung einer verfassungsgebenden Versammlung durchsetzte,
deren Abgeordnete im Juli gewéhltwurden. Der Zustand der 6ffentlichen Mobilisie-
rung war also nach der Wahl vom Dezember 1998 keineswegs beendet, sondern
setzte sich mit dem Referendum vom April 1999 und den Wahlen zur verfassungs-
gebenden Versammlung imJuli fort. Diese wurde von den Gefolgsleuten des Prasi-
denten dominiert und legte in Rekordzeit den Entwurfeiner "Bolivarianischen Ver-

16 Der Okonom Pedro Palma iiber Chavez: "He knows he won't be able to solve our problems through populism,
interventionism or fatalism" (RA, 10/1998:2).



fassung" vor, die im Dezember durch eine weitere, von kontroversen Debatten be-
gleitete Volksabstimmung in Kraft gesetzt wurde.

Der weitreichende Anspruch der "Bolivarianischen Revolution", eine neue Epo-
che einzulduten, wurde durch die in der Verfassung festgeschriebene Umbenennung
des Landes in "Bolivarianische Republik Venezuela" deutlich. Ebenfalls in Anleh-
nung an Simon Bolivar wurde mit dem Moralrat eine "Biirgergewalt" (Poder Ciuda-
dand) institutionalisiert, die Uber die Moral der 6ffentlichen Verwaltung wachen
sollte (Art. 273 - 279)n.Zu den wichtigsten organisatorischen Neuerungen zahlte
die Einflihrung eines Ein-Kammer-Parlaments. Der Senat, der bisher die Interessen
der Bundesstaaten reprasentiert hatte, wurde durch einen "Fdderalen Regierungsrat™
(Consejo Federal de Gobiemo) aus Mitgliedern der Exekutive und Vertretern ver-
schiedener foderaler Ebenen ersetzt, dem in etwas vagen Formulierungen die Koor-
dinierung des Dezentralisierungsprozesses (ibertragen wurde (Art. 185).

Entsprechend den in der Préambel enthaltenen Grundsatzen einer "sociedad de-
mocrética, participativay protagonica" wurden die Partizipationsrechte der Burger
erheblich erweitert. Alle Angelegenheiten von nationalem Belang kénnen entweder
auf Antrag des Prasidenten, durch einen Mehrheitsentscheid des Parlaments, oder
aber durch 10 % der eingetragenen Wahler einem konsultativen Referendum unter-
worfen werden. Dasselbe Verfahren istauch fiir die regionale und lokale Ebene vor-
gesehen (Art. 71). Darlber hinaus erfolgt die Wahl aller Amtstrager auf Widerruf
(Art.6). Nach Ablaufder Halfte der Amtszeit kann auf Antrag von mindestens 20%
der eingetragenen Wéhler ein Referendum zur Abberufung des jeweiligen Amtstra-
gers (referendo revocatorio) durchgefiihrt werden. Bei einer Mindestbeteiligung
von 25 % ist ein solches Referendum nur dann erfolgreich, wenn der Antrag auf
Abberufung von einer gréReren Mehrheit angenommen wird als jene, mit welcher
der betroffene Amtstrager zuvor gewahlt worden ist (Art. 72).

Der Présidentbildet die Spitze der Exekutive und ernenntden Vizeprasidenten -
das Amtwurde neu geschaffen - sowie die Minister. Er besitzt das Recht auf Befor-
derung von Offizieren vom Rang eines Obersten an, wodurch die Kontrolle des
Militérs sichergestellt wurde. Die entscheidende Neuerung bestand in einer Verlan-
gerung der Amtszeit von fiinfaufsechs Jahre und in der Moglichkeit der einmaligen
unmittelbaren Wiederwahl. Das Recht des Prasidenten, das Parlament (Asamblea
National) aufzulésen (Art. 236, § 21), ist fur eine Prasidialdemokratie ungew6hn-
lich, daes das Prinzip der Gewaltenteilung untergrabtund dem Présidenten ein ge-
fahrliches Machtinstrumentin die Hand gibt. Dies trifftaber nur bei oberflachlicher
Lekture auf die neue venezolanische Verfassung zu, da die Hirde fur eine Paria-

17 Vgl. Simon Bolivar in der Rede auf dem Kongress von Angostura: "Geben wir unserer Republik eine vierte
Macht, deren Gebiet die Kindheit und das Herz der Menschen, die Staatsgesinnung, die guten Sitten und die
republikanische Moral seien." (Kénig 1984:57).



mentsauflosung durch den Prasidenten extrem hoch und die Initiative dazu de facto
beim Parlament selbst liegt (Art. 240).

Kritik an dieser Verfassung kam aus verschiedenen Richtungen. Die Biirgermeis-
terund Gouverneure der Gliedstaaten beklagten zentralistische Tendenzen und die
Beschneidung ihres Einflusses aufnationaler Ebene, wéhrend sich die Befurchtun-
gen der Wirtschaft durch den interventionistischen Unterton einiger Artikel zu besta-
tigen schienen18 Vertreter der Presse zeigten sich besorgt Giber eine Wahrheitsklau-
sel im Zusammenhang mit der Pressefreiheit, und die Kirche gab als Reaktion auf
die implizite Billigung von Abtreibungen ihre bisherige Zuriickhaltung auf, indem
sie Chdvez derkonstitutionellen Diktatur bezichtigte (vgl. RA, 10/1999:2). Im Mili-
tar wurden Befurchtungen laut, die denindigenen VVélkern zugestandenen Autono-
miegebiete kdnnten die nationale Sicherheit beeintréchtigen (ebd.). Allen diesen
Gruppen gemeinsam war der Widerstand gegen die extravagante Anderung des Lan-
desnamens, vor allem aber gegen die kompromisslose Form, mit der Chévez diese
MaRnahme durchsetzte.

Trotz aller Polemik kann man durchaus zu dem Schluss gelangen, dass die negati-
ven Elemente der "Bolivarianischen Verfassung" durch positive Neuerungen wie die
Aufwertung der Interessen der indigenen Bevélkerung aufgewogen werden. Das zu
beobachtende Ungleichgewicht zwischen den Gewalten und politischen Institutio-
nen, speziell das Ubergewicht der Exekutive, sofern es sich nach 1999 verscharft hat
(vgl. Welsch 2001:8), war weniger aufdie neue Verfassung zurickzufihren, als auf
die Personalpolitik des Prasidenten, der durch seine unanfechtbare Machtposition
- dieernichtin erster Linie der neuen Verfassung, sondern den Wahlern verdankte
- aufdie Kandidatenauswahl und die Ernennung aller wichtigen Amtstrager Einfluss
nehmen konnte19

Fiir Mai 2000 wurden so genannte "Megawahlen" zur Relegitimierung aller Wahl-
amter nach den Regeln der neuen Verfassung angesetzt, diejedoch wegen organisa-
torischer Probleme aufEnde Juli verschoben werden mussten. Bis dahin gelang es
den traditionellen Kréften der venezolanischen Politik nicht, sich neu zu organisie-
ren, geschweige denn, ein starkes Biindnis gegen Chavez aufzubieten. Die einzige
ernsthafte Opposition resultierte aus Abspaltungen innerhalb des Polo Patriético
infolge interner Konflikte um die Amterverteilung und die Rolle des zivilen gegen-
Uber dem militarischen Fliigel sowie aus Widerstdnden gegen den Kurs des Prési-
denten (vgl. Ellner 2000:31ff.). Als aussichtsreichster Konkurrentum die Président-

18 Art. 303 beispielsweise schreibt vor, dass der Staat keine Anteile an PdVSA verkaufen darf.

19 Dieoftunterstellte Gleichschaltung aller Institutionen (Die Welt, 05.12.2000) hat dennoch nichtstattgefunden,
wie die Urteile des obersten Gerichts im Zusammenhang mit dem Putsch vom April 2002 und dem General-
streik im Dezember 2002 belegen: “In the past month, the Venezuelan govemment, or at least the judicial
branch of it, has shown itselfto be far more respectful of the rule of law than the anti-Chéavez Opposition had
given it credit for" (RA, 03/2003:6).



schaft trat der ehemalige Weggefahrte Chévez' und Gouverneur des wichtigen Glied-
staats Zulia, Arias Cardenas, an. Die Wahl endete miteinem iberwaltigenden Sieg
des chavistischen Lagers. Der Président lag mitknapp 60 % der Stimmen um mehr
als 20% vor seinem Herausforderer und der Polo Patriético errang sowohl 60 % der
Sitze in der Nationalversammlung als auch 14 der 23 Gouvemeursposten.

Im Vorfeld der Wahlen hatte die Polemik zwischen dem chavistischen Lager und
der Opposition, die den moderat auftretenden Arias Cardenas unterstitzte, erheblich
zugenommen (vgl. RA, 04/2000:2). Nach dem vorlaufigen Ende des Wahlxnarathons
in Venezuelawar das Land nichtnur politisch, sondern auch gesellschaftlich gespal-
tenin einen starken, geschlossenen Regierungsblock, der hauptséchlich von den un-
teren Bevdélkerungsschichten unterstutzt wurde, und eine zersplitterte Opposition
ohne einheitliches Programm und gemeinsame Fiihrung.

Die Polarisierung, die bereits vor den Wahlen von 1998 zu beobachten war und
sich nach dem Amtsantritt von Hugo Chévez kurzzeitig aufzuldsen schien, hatte sich
bis Mitte des Jahres 2000 in bedrohlicher Weise vertieft2) was nicht zuletzt aufden
fortgesetzten aggressiven Diskurs des Prasidenten zuriickzufiihren war. In derselben
dualistischen Weise, wie Chavez vor seinem ersten Wahlsieg das "alte System" an-
gegriffen hatte, wandte er sich nun in einer "language of civil war" (RA, 10/1999:3)
gegen die "korrupte Oligarchie", die seine "Bolivarianische Revolution" hintertreibe
und den Willen des souverénen VVolkes missachte (vgl. EIMundo, 26.12,2001). Ent-
sprechend der "postdemokratischen™ Doktrin (vgl. Welsch 2001:17), wonach die
Kommunikation zwischen Fiihrer und VVolk eine entscheidende Funktion erfallt, si-
cherte sich Chavez Ubertragungszeiten von Radio- und Femsehkanilen fiir ausge-
dehnte Ansprachen und eine Art Talk-Show, in der er auf Fragen und Wiinsche der
Zuschauer antwortete2l Neben den direkten Angriffen auf die Reprasentanten der
"Oligarchie" wares auch die Form, in der Chédvez sich der Sprache des "primitivsten
Teils" des Volkes bediente und "an die niedersten Instinkte appellierte”, womit er
viele Angehdrige der Mittel- und Oberschicht gegen sich aufbrachte (Caballero
2001:152).

Getragen von einer noch immer breiten Mehrheit der Bevélkerung und in der
Uberzeugung, eine historische Mission zu erfiillen, betrieb Chévez eine Politik der
Konfrontation unter Missachtung demokratischer Regeln, die einen Dialog mitallen
betroffenen Gruppen verlangen. Durch die Dd&monisierung der Opposition, die auch

20 Die venezolanische Menschenrechtsorganisation Provea wies im Marz 2002 darauf hin, dass die immer wieder
betonte Polarisierung nur 30 % der venezolanischen Gesellschaft betraf, wahrend 70 % sich zu keiner der bei-
den Seiten bekannte. Die Dramatisierung der Situation sei vornehmlich auf Ubertreibungen in den Medien zu-
rickzufiihren (Latin American Weekly Report [WR], 11/2002:123).

21 Hierin lag eine Parallele zu der Praxis der klassischen Caudillos wie Juan Vicente Gémez (1904 -1935), oder
auch Eva Peron, die Anliegen der Birger personlich behandelten, wodurch die Leistungen des Staates nicht
mehr als legale Anspriiche des Biirgers, sondern als Gnadenakte des Prasidenten erschienen (vgl. Caballero
2000:159; Izard 1996:670).



wichtige Institutionen wie den (AD-nahen) Gewerkschaftsverband CTV (Confede-
racion de Trabajadores de Venezuela), den Untemehmerverband Fedecdmaras, die
Kirche, die Medien und in zunehmendem MaRe Teile des Militars einschloss, wur-
den Kompromissldsungen fiir beide Seiten unmdglich

La politica paso asf a ser ejercida bajo formas que no permiten negociary en
las que, aunque se diga lo contrario, excluir al adversario es unanecesidad [Es
kam so weit, dass die Politik Formen annahm, die Verhandlungen unméglich
machen und, selbst wenn das Gegenteil behauptet wird, nur den Ausschluss des
politischen Gegners zulassen] (Villalobos 2003).

Die riicksichtslose Anwendung der (aufdemokratischem Weg angeh&uften) prési-
dentiellen Machtinstrumente néhrte die Furcht vor autokratischen Entwicklungen,
wéhrend die Machtlosigkeit der Opposition, die sich von allen politischen Entschei-
dungen ausgeschlossen sah, zu ihrer Radikalisierung beitrug. Diese Entwicklung
wurde durch ein vage formuliertes Erméchtigungsgesetz der (chavistisch dominier-
ten) Nationalversammlung vom November 2000 noch verstérkt, womit dem Prési-
denten fur die Dauer von einem Jahr weitreichende Volimachten uibertragen wurden
(vgl. RA, 10/2000:7).

Hinzu kam ein allgemeines Klima der Unsicherheit, das einerseits durch die zu-
nehmend aggressive Anhangerschaft des Prasidenten und andererseits durch eine
betrachtliche Zunahme der Gewaltkriminalitat u.a. infolge ineffizienter Sicherheits-
und Justizorgane verursacht wurde2 Die libermachtige Position des Préasidenten,
sein aggressiver Diskurs und sein personalistischer Politikstil, sowie das betrachtli-
che Gewaltniveau auf den StraBen verleiteten auslandische Beobachter vielfach
dazu, den Vorwurfder venezolanischen Opposition, es handle sich um ein autorité-
res Regime, zu ibernehmen (vgl. z.B. The Wall StreetJournal, 24.04.2000). Im per-
sonlichen Gesprach mitdem VerfasserimFrihjahr 2001 widersprach TeodoroPet-
koff, einer der entschiedensten Gegner der Regierung Chévez, dieser Einschatzung.
In der Tat ging von der Regierung vor dem Putschversuch vom April 2002 trotz
massiver Angriffe in den Medien keine physische Gewalt aus23 Bei den zahlreichen
(illegalen) Demonstrationen und StraBenblockaden seitens der Opposition kam es
bis dahin zu keinem Schusswaffengebrauch der Sicherheitskréfte, die fundamentalen
Grundrechte wurden respektiert. Die hohe Zahl der von den verschiedenen Polizei-

22 Die Mordrate lag in Venezuela im Jahr 2000 mit bis zu 39 Totungsdelikten pro 100.000 Einwohner etwa 30
mal hoher als in Deutschland (vgl. Welsch 2001:10).

23 "Apesarde que el discurso piiblico del Presidente Chévez es provocador, no hay alteracion de la economfa de
mercado, ni negacion de libertades fundamentales" [Trotz des provokativen éffentlichen Diskurses des Prési-
denten hat keine Verénderung des marktwirtschaftlichen Systems stattgefunden, noch wurden fundamentale
Freiheiten beschnitten] (Villalobos 2003).



Organen getoteten Personen (vgl, RA, 10/2001:5) war aufunzureichende Mittel in
der Verbrechenshekdmpfung und eine duferst gewaltbereite kriminelle Szene zu-
ruckzufiihren4.

Die ersten Jahre der Regierung Chavez waren also gepragt von einem fortgesetz-
ten Wahlkampf mit dem Zweck, die verschiedenen Stufen der "Bolivarianischen
Revolution" - die Neubesetzung der Gewerkschaftsspitze im Oktober 2001 stellte
das vorlaufig letzte Glied in dieser Reihe dar-jeweils plebiszitar absegnen zu las-
sen, mitden unvermeidlichen Begleiterscheinungen wie rhetorischen Zuspitzungen
und der Bevorzugung populérer gegeniiberrationalen Entscheidungen. Am Ende war
es Chévez gelungen, das politische System Venezuelas grundlegend zu verandern.
Er verfligte iber ein herausragendes MaR an formaler demokratischer Legitimation
und eine sichere Machtbasis, hatte aber die venezolanische Gesellschaft in vorlaufig
irreparabler Weise gespalten (vgl. Welsch 2001:3).

Miteiner sich stetig verschlechternden 6konomischen Lage sank gegen Ende des
Jahres 2001 die Popularitit des Prasidenten - in auffalliger Parallelitéit zu den Ol-
preisens- betrachtlich, wahrend die Opposition sich in der Coordinadora Demo-
craticaorganisierte und begann, die Hoheit Giber die Strasse und die 6ffentliche Mei-
nung zu erringen, wobei die Medien nach Kraften versuchten, diesen Eindruck noch
zu verstarken. Angesichts einer addierten Amtszeitdes Prasidenten von achtJahren
und der Aussicht aufeinen Machtwechsel friihestens im Jahr 2006 wuchs die Ent-
schlossenheit der Opposition, eine vorzeitige Entscheidung zu erzwingen.

Als Reaktion aufein im Dezember, kurz vor Ablaufder prasidentiellen Sonder-
vollmachten per Dekret verabschiedetes Gesetzespaket riefdie Opposition zu einem
Generalstreik auf, womit der Konflikt weiter eskalierte. In einem Klima der Kon-
frontation und gegenseitiger Beschuldigungen, hauptséchlich verursachtdurch den
chavistischen "revolutiondren™ Politikstil, verlagerte sich das Kréftemessen zwi-
schen Regierung und Opposition zunehmend auf die StraRe26.

Ein weiterer Grund fiir die erbitterte Opposition gegen die Regierung Chavez war
die Tatsache, dass sich die "Bolivarianische Revolution" aufdie Transformation des
politischen Systems konzentrierte und angesichts der 6konomischen Misere offenbar

24 Dieses Urteil stitztsich aufdie Lektire des Lokalteils und die Polizeiberichte in EI Nacional tber einen Zeit-
raum von ca. neun Wochen im Friihjahr 2001.

25 Die personliche Zustimmungsrate des Prasidenten lag im April 2001 bei 68 % (RA, 03/2001: 6), im Juli bei
56 % und im Dezember bei 35 % (vgl.: OEst, 23.12.2001); im gleichen Zeitraum fiel der Durchschnittspreis
des OPEC-Ols von 26 $ im April auf 16 $ im Dezember (eine ausfiihrliche Statistik ist verfugbar Uber die Seite
derEnergy InformationAdministration: http://www.eia.doe.gov/emeu/intemational/crudel .html [letzter Zugriff
am 11.08.2003]).

26 ImJuni 2001 riefChéavez in seiner Runfunksendung“Al6 Presidente” zur Griindung sogenannter Circulos Boli-
varianos auf, in denen sich seine Anhangerschaft in Gruppen zwischen 7 und 11 Personen organisierten sollte
um dem revolutiondren Prozess einen neuen Impuls zu geben. Die Rede des Présidenten ist als Audio-Datei
abrufbar tber die Homepage von El Universal [EU] http://www.eluniversal.com/archivo/documental/
ad_2001.shtml#alo01 (letzter Zugriff am 23.06.2003).
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kein Konzept besass. Bereits im Dezember 1999 bemerkte ein Kritiker tiber Chavez:
"He has had a year in which to play politics and consolidate his position, now he
must begin to govem™ (RA, 10/1999:2). Stattdessen beschrankte sich das Regie-
rungshandeln weiterhin auf symbolische MalRnahmen und politische Nebenschau-
platze wie die kulturellen Auswirkungen der Globalisierung (vgl. RA, 03/2001:6)
oder die Pflege der Beziehungen zu Kuba. Die langfristige Zustimmung der Bevol-
kerung und damit das Uberleben der Regierung hing aber von Anfang an von spiir-
baren Verbesserungen der materiellen Lebensverhaltnisse ab. Diese waren nur tiber
konsistente und entschlossene MalRnahmen in der Wirtschaft- und Sozialpolitik zu
erreichen, fur deren Umsetzung spatestens nach den "Megawahlen™ vom Juli 2000
alle legislativen Mittel zur Verfligung standen.

b) Wirtschafts- und Sozialpolitik
Inihrem ersten Amtsjahr erlebte die Regierung Chévez ein wirtschaftliches Desas-
ter. Das BSP ging um tiber 7 % zuriick und die Auslastung der industriellen Ferti-
gungskapazitéten lag bei lediglich 20-35%. Die auslandischen Direktinvestitionen
brachen umiiber 50 % ein, Armutund Arbeitslosigkeit erreichten neue Rekorde. In
dieser Situation musste die Regierung wohl oder tibel einen Sparkurs einschlagen
und griffsogar aufdie Einfiihrung einer unpopuldaren Umsatzsteuer zuriick, die im
Jahr 1999 immerhin ein Viertel zum Staatshaushalt beitrug (vgl. RA, 02/2002:2).
Von den unmittelbar nach Amtsantritt angekindigten Initiativen zur Reform der Ad-
ministration, des Sozialsystems und des Steuersystems sowie der Restrukturierung
der Auslandsschuld und des Staatshaushalts (vgl. RA, 02/1999:4) war aberbis Ende
des Jahres nur wenig umgesetzt worden und die 6konomischen Indikatoren deuteten
aufkeine substantielle Verbesserung der katastrophalen Lage hin (RA, 03/2000:4).

AlsjedochimJahr 2000 die Olpreise und damit die Staatseinnahmen rapide stie-
gen, wich der bisherige Sparkurs einer verstarkten Ausgabenpolitik2Z. Neue Pro-
gramme zur Armutsbekdmpfung wurden lanciert, unter anderem mit dem Ziel, die
Kaufkraft der Bevélkerung zu erhéhen, nachdem die Binnennachfrage in den zu-
riickliegenden Jahren nahezu zusammengebrochen war23

Das Herzstlick dieser Initiativen bildete der Plan BoHvar2000, ein unter Feder-
fuhrung des Verteidigungsministeriums und unter Einsatz der Streitkréfte initiiertes
Programm zur Bereitstellung infrastruktureller und sozialer Leistungen mit einem
Budget von 200 Mrd. Bolivar, die aus dem Militarhaushaltund den Abgaben des
Olkonzems PdVSA stammten. Der Plan beinhaltete MaRnahmen zur Verbesserung

27 Die gerechte Verteilung der Oleinnahmen entsprach der Erwartung der Bevélkerung und stellte ein zentrales
Element des chavistischen Programms dar. Insofern war die neuerliche Ausgabenpolitik nur konsequent.

28 Allein im Jahr 1999 betrug der Riickgang der Binnennachfrage 40 % (NZZ, 21.06.2000).

29 Die Angabe stammt aus dem Bericht des venezolanischen Planungs- und Entwicklungsministeriums:
www.mpd.gov.ve/medidas2002/medidas28-2-2002.pdf (letzter Zugriff am 11.08.2003).
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des Erziehungs- und des Gesundheitswesens ebenso wie Infrastrukturprojekte und
Wohnungsbau sowie die Verteilung subventionierter Lebensmittel. Die politische
Instrumentalisierung des Programms dufRerte sich darin, dass die Zuweisung von
Mitteln von der Unterstiitzung der Regierung durch lokale Beamte und Amtstrager
abhing (Rueda, 2003). Fehlende Kontrollmechanismen und unklare Zustandigkeiten
beglnstigten die Korruption und fuhrten dazu, dass ein Grof3teil des Budgets verun-
treutwurde (Tal Cual, 22.03.2001). Auch andere staatliche Initiativen im Sozialbe-
reich wie die einheitliche Verwaltung der sozialen Fonds unter dem Fondo Unitario
Social, allgemeine Schulspeisungen, oder eine Bank fiir Kleinkredite wurden lan-
ciert, scheiterten aber in der Regel an einer grassierenden Korruption und der "kras-
sen Unfahigkeitder verschiedenen Ministerien [...), Projekte zu initiieren und voran-
zutreiben" (NZZ, 09.10.2001).

Der Anstieg der staatlichen Ausgaben um 58 % im Vergleich zum Vorjahr (vgl.
Welsch 2001:12) trat an die Stelle privater Investitionen, hatte aber nicht die erhoffte
Wirkung und fuhrte nur zu einem (angesichts des 1999 erlittenen Einbruchs) be-
scheidenen Wachstum des BIP von 3,2 %, womit Venezuela nur knapp vor Peru
(3,1%) und Kolumbien (2,7 %), jedoch deutlich hinter Brasilien und Chile (beide
4,4%) lagq Gezielte staatliche Investitionen zur Behebung struktureller Probleme
unterblieben zu Gunsten populistischer Manahmen wie einer Gehaltserhéhung fiir
Staatsangestellte um 20 % im Vorfeld der "Megawahlen" vom Juli 2000 (vgl. RA,
04/2000:2). Damitwar auch die Ankiindigung, den Staatshaushalt zu konsolidieren,
gegenstandslos geworden. Das Defizitbetrug imJahr20014,4 %des BIP gegeniiber
einem Uberschuss von 4,3 % Jahr 20003'. Fiir den Haushaltsplan des Jahres 2002
sah sich die Regierung bereits miteinem geschéatzten Defizit von 8,8 % konfrontiert
(vgl. RA, 05/2002:2). Der Zuwachs aus dem Erdélgeschéft floss teilweise in Umver-
teilungsmaRnahmen, mit denen sich Chéavez seine Popularitét erkaufte, teilweise
aber auch in einen Stabilisierungsfonds zum Ausgleich von Olpreisschwankungen,
wodurch die Devisenreserven der Zentralbank bis 2001 betrachtlich anwuchsen.

Trotz der Ineffizienz bei der Durchfiihrung wirtschaftspolitischer Initiativen und
einer opportunistischen Ausgabenpolitik zeigten einige Malnahmen zur Stimulie-
rung der Wirtschaft bis 2001 durchaus Wirkung. So wuchs der Bausektor im Jahr
2001 um 13 % gegeniibereinem Minus von 16,5 % im Jahr 1999, und auch alle an-
deren Sektoren wiesen positive Wachstumsraten zwischen 2,6 % (Landwirtschaft)
und 8,1% (Transportund Kommunikation) auf (vgl. RA, 02/2002:2). Die Automo-
bilproduktion stieg infolge von Steuervergiinstigungenum49 % (vgl. RA, 01/2002:
2). Daruiber hinaus gelang es, die Inflationsrate von 29,9 % im Jahr 1999 bis 2001

30 Siehe Dresdner Bank Lateinamerika: www.dbla.de (letzter Zugriff am 11.08.2003).
31 Ebd.
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auf 12,3 % zu senken?, nicht zuletzt aufgrund eines gegeniiber dem Dollar um bis
zu 60 % uberbewerteten Bolfvars (NZZ, 09.04.2001).

Die hohen Staatsausgaben bargen nach Meinung der Analysten jedoch ein be-
trachtliches Risiko, dajederzeit mit Schwankungen des Olpreises gerechnet werden
musste, und die Finanzierungsmaglichkeiten furr die Regierung durch die hohen Risi-
koprédmien - die Schuldtitel Venezuelas wurden trotz eines stabilen Wachstums zu
Beginn des Jahres 2001 zu denrisikoreichsten in Lateinamerika gezahlt- beschrankt
waren (vgl. Handelsblatt, 23.01.2001:12). Mit sinkenden Olpreisen im Jahr 2001
sah sich die Regierung in der Tat mit dem Problem konfrontiert, den aufgebl&hten
Haushalt zu finanzieren. Umstrittene MaRnahmen wie eine Steuer auf Finanztrans-
aktionen und der Griffin den Stabilisierungsfonds fiir Olpreisschwankungen belaste-
ten das wirtschaftliche und politische Klima zusatzlich und offenbarten die Kehrseite
einer patemalistischen Ausgabenpolitik.

Die angekiindigte Diversifizierung der Wirtschaftsstruktur erfolgte nicht, und die
Regierung Chévez erwies sich mehrdenn je als abhdngig von den Erddleinnahmen33
Entsprechend sicherte sie sich die Kontrolle tiber die bis dahin weitgehend unabhén-
gig operierende staatliche Erddlgesellschaft PdVS A mit der Abldsung Roberto Man-
dinis durch Hector Ciavaldini, einem Vertrauten des Présidenten, an der Spitze des
Unternehmens. Bis Mitte des Jahres 2000 verlieRen auch ca. 500 Managerund Tech-
niker aus der mittleren bis hoheren Fiihrungsebene den Konzern. Dennoch blieb ein
Grofteil der Belegschaft, vorallem in den Flihrungspositionen, kritisch gegentiber
staatlichen Interventionsversuchen und sympathisierte mit der Opposition. Die Ein-
mischung der Regierung in strategische Entscheidungen erhéhte nach Ansicht der
Ratingagentur Moody's das finanzielle und technische Risiko des Unternehmens.
AuRerdem belasteten hohere Abgaben an den Staat die Investitionsfahigkeit und das
langfristige Wachstum (vgl. Handelsblatt, 02.06.2000:52).

Die weitere Gesetzgebung sicherte die staatliche Kontrolle tiber Beteiligungen im
Olsektor und bestitigte die nationalistische Ausrichtung der chavistischen Wirt-
schaftspolitik, die Vergleiche mitdem friiheren peruanischen Prasidenten Alan Gar-
cfaprovozierte, jedoch im Unterschied zu diesem die Bedienung der Auslandsschul-
den nichtin Frage stellte. Inihren Bemiihungen, die staatlichen Einnahmen aus dem
Erddlgeschéft weiterhin zu gewahrleisten, wurde die venezolanische Regierung auch
im Rahmen der OPEC aktiv. Nach unermiidlicher Uberzeugungsarbeit des venezola-
nischen Prasidenten einigten sich die Mitglieder des Kartells auf mehr Disziplin bei
den Forderquoten und aufkoordinierte MaRnahmen zur Stabilisierung des Olpreises
in einem Bereich zwischen 22 und 28 US $ pro Barrel (vgl. RA, 03/2000:4).

32 Ebd.
33 ImJahr 1999 betrug der Anteil der Oleinnahmen am Staatshaushalt etwas iiber ein Drittel, im Jahr 2000 war
es uber die Halfte (vgl. RA, 02/2002:2).



Langfristig hing die wirtschaftliche Entwicklung aber davon ab, ob es gelingen
wirde, den Devisenzufluss in Form von ausl&dndischen Direktinvestitionen zu erhd-
hen. Die vor den Wahlen von 1998 vorherrschende Zurlickhaltung der Investoren
setzte sich auch 1999 bis zur Verabschiedung der neuen Verfassung fort. Erst im
Jahr 2000 stieg der Wert der auslandischen Direktinvestitionen um 57 % auf 4,4
Mrd. US $, sank aber im folgenden Jahr aufgrund der politischen Instabilitat noch
unter das Niveau von 1999 auf2,7 Mrd. US $34 Trotz angekiindigter Garantien fir
auslandische Investoren fehlte eine langfristige Strategie, die der Regierung Glaub-
wardigkeit verliehen und Sicherheit fiir Investitionen gewahrleistet hatte (RA, 03/
2000). Angesichts widersprichlicher wirtschaftspolitischer Signale setzte die inter-
nationale Ratingagentur Fitch IBCA bereits im September 1999 die venezolanischen
Anleihen aufdie Beobachtungsliste (vgl. RA, 08/1999:2), wahrend der Investitions-
klima-Index bei samtlichen Agenturen bis 2001 aufniedrigem Niveau verharrte3
AufAuslandsreisen versuchte Prasident Chavez, die Skepsis der Investoren zu zer-
streuen, verspielte aber gleichzeitig Kredit durch unbedachte AuRerungen wie die
Drohung, ausléandische Kritiker seiner Regierung des Landes zu verweisen (vgl. RA,
05/2001:2).

Als problematisch erwies sich auch die von der Regierung verfolgte Hartwéh-
rungspolitik, die zwar giinstige Importe zur Deckung der inlandischen Angebots-
licke ermdglichte, zugleich aber die Investitionstatigkeit hemmte und die Wettbe-
werbsfahigkeitder inldndischen Wirtschaft beeintrachtigte (vgl. NZZ, 09.04.2001).
Folglich entstanden keine neuen Arbeitsplétze - auch nach zweieinhalb Jahren im
Amtwares Chavez nicht gelungen, eines seiner zentralen Wahlversprechen einzul6-
sen und die Arbeitslosigkeit splrbar zu senken (vgl. NZZ, 09.10.2001). Eine weitere
Folge der iberbewerteten Landeswahrung und der allgemeinen wirtschaftlichen Un-
sicherheit war eine massive Kapitalflucht, die bereits 1999 eine H6he von 4,6 Mrd.
US $erreicht hatte und sich in den folgenden Jahren noch beschleunigte. Nachdem
der Abfluss von Kapital in den Jahren 2000 und 2001 durch den hohen Devisenzu-
fluss aus dem Erddlgeschéaft kompensiert werden konnte, wuchs zu Beginn des Jah-
res 2002 der Druck aufdie Landeswahrung derart, dass eine Abwertung nicht mehr
zu vermeiden war (vgl. RA, 02/2002:2).

Ende des Jahres 2000 hatte das Parlament ein Ermachtigungsgesetz verabschiedet,
das dem Présidenten fir die Dauer von einem Jahr die Gesetzgebung per Dekret un-

34 Siehe Dresdner Bank Lateinamerika: www.dbla.de (letzter Zugriff am 11.08.2003).

35 Die aktuellen Bewertungen der wichtigsten Ratingagenturen fiir Venezuela sind verfugbar tiber die Seite von
Latin Focus Consensus Forecast: http://www.latin-focus.com/countries/venezuela/veneiratings.htm (letzter Zu-
griffam 11.08.2003); die Ankiindigung der Regierung Chavez vom Januar 2001, die Rating-Agenturen wegen
der schlechten Einstufung Venezuelas vor dem Internationalen Gerichtshofin Den Haag zu verklagen, hat das
Misstrauen der Investoren nur noch verstarkt {Handelsblatt, 23.01.2001:12).
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ter anderem in den Bereichen Finanzwirtschaft, Industrie, Landwirtschaft und Infra-
struktur Gbertrug mit dem sehr allgemeinen Ziel,

to create suitable conditions for the competitive development ofthe productive
sectors within the framework of a new social and economic development mo-
del (RA, 10/2000:7).

Nachdembis Ende 2001 keine nennenswerten Initiativen zu verzeichnen waren, ver-
abschiedete die Regierung kurz vor Ende der anberaumten Frist Mitte November
nicht weniger als 49 Gesetze.

Das Paket enthielt neue Gesetze fur die Erddlwirtschaft, die Fischerei, die Ban-
ken, die Zivilluftfahrt, den Tourismus, die Hafen und die Eisenbahnen, sowie ein
Landreformgesetz und Anderungen bei der Besteuerung privater Einkommen. Diese
Neuerungen wirkten sich ebenso wie ein revidiertes Register- und Notariatsgesetz
entscheidend auf die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen aus. Auch die venezola-
nische OlWirtschaft verlor durch die Erhéhung der Royalties von 16,6 % aufbis zu
30 % weiteran Attraktivitat fiir Investoren (vgl. NZZ, 10.12.2001). Die gréRten Pro-
teste riefaber das neue Agrargesetz hervor, das Landbesitzer zur Bewirtschaftung
ihrer Giiter anhielt und andernfalls Enteignungen androhte, was von der Opposition
als Angriffaufdas Privateigentum betrachtet wurde. Bereits kurz nach Amtsantritt
der Regierung Chévez war es in groem Stil zu Landbesetzungen gekommen, die
durch das z6gernde VVorgehen der Regierung noch geférdert und mitdem neuen Ge-
setz quasi nachtraglich legalisiert wurden.

Sowohl die Unternehmer, als auch der oppositionelle Gewerkschaftsverband - in
den Wahlen zur Neubesetzung der Gewerkschaftsspitze hatte die Regierungsseite
eine Niederlage erlitten - kritisierten vehement sowohl die Form der Gesetzgebung
per Dekret und ohne vorherige Konsultation der betroffenen Gruppen, als auch den
damitendglltig eingeschlagenen dirigistischen und interventionistischen Kurs der
Regierung. Aus Protestorganisierte der Arbeitgeberverband Fedecamaras am 10.
Dezember 2001 einen ersten Generalstreik, der als Testlauffir weitere Protestaktio-
nen dienen sollte, und klagte vor dem obersten Gerichtshofgegen das Gesetzespa-
ket. Der Widerstand der Unternehmer gegen die Wirtschaftspolitik der Regierung
und staatliche Intervention war es, der zu Beginn des Jahres 2002 schlief3lich zur Es-
kalation der Krise in Venezuela fuhrte.

In der Taterwies sich die Regierung Chévez besonders im 6konomischen Bereich
als unfahig, angemessen auf die Probleme des Landes zu reagieren. Neben der
Mehrheit im Parlament und einem beeindruckenden persénlichen Mandat verfugte
die Regierung Chéavez Mitte des Jahres 2000 tiber unerwartet hohe Einnahmen aus
dem Olgeschaft. Dennoch gelang es ihr nicht, diese einmalige Chance zu nutzen. An
die Stelle von nachhaltigem Wachstum und Investitionen traten zentral gesteuerte



Umverteilung (mit betrachtlichen Reibungsverlusten) in besterklientelistischer Tra-
dition®und staatlicher Interventionismus. Hinzu kam eine erschreckende Inkompe-
tenz der Verwaltung, die einerseits auf die Personalpolitik des Prasidenten zurlickzu-
flhren war, andererseits aber auch auf zentralistische Strukturen, die dem eigenen
Steuerungsanspruch nicht gerecht werden konnten (vgl. Boeckh 2000:85).

Die Bekdmpfung von Armut und Arbeitslosigkeit beschrénkte sich auf die Behe-
bung einiger Symptome, fiihrte aber zu keiner nachhaltigen Verbesserung der Le-
bensverhaltnisse. Die Wirtschaftspolitik wurde vollstdndig den politischen Zielen,
also der Transformation des politischen Systems und der Mobilisierung der Gesell-
schaftim Zuge der "Bolivarianischen Revolution™ untergeordnet. In der nationalisti-
schen Konzeption der Regierung Chavez war die staatliche Olgesellschaft, ebenso
wie die gesamte Wirtschaft des Landes, nicht ein nach Wettbewerbsféhigkeit stre-
bender Teilnehmereines globalen Marktes, sondern eine nationale Ressource zur Er-
wirtschaftung staatlicher Mittel (vgl. Coronil 2000:40). Mit der Abwertung des Boli-
var und der Ankiindigung eines Kurswechsels im Februar 2002 - der Freigabe des
Wechselkurses und Steuererhthungen bei gleichzeitigen Einsparungen im Haushalt
- musste Chavez das Scheitern seiner Wirtschaftspolitik eingestehen.

¢) Fazit
Sowohl in politischer, als auch in wirtschaftlicher Hinsicht fallt die Bilanz der Re-
gierung Chavez nach drei Amtsjahren negativ aus. Selbst wenn die gewaltfreie poli-
tische Transformation als Erfolg gewertet werden soll, so erfillt das unter Chavez
etablierte politische System nicht seine wichtigsten Aufgaben, die darin bestehen,
soziale und politische Konflikte zu kanalisieren und kollektiv verbindliche - also
auch allgemein akzeptierte - Entscheidungen hervorzubringen. Stattdessen hat Cha-
vez die sozialen Konflikte politisch instrumentalisiert und die Polarisierung der Ge-
sellschaft verstarkt. In wirtschaftlicher Hinsicht hatten sich die langfristigen Aus-
sichten bereits Ende des Jahres 2001 so weit verdstert, dass die privatwirtschaft-
liche Aktivitat anndhernd zum Erliegen kam. Die vor den Wahlen von 1998 geweck-
ten Erwartungen konnten nicht erfullt werden. Weder wurde die venezolanische
Gesellschaft sozial gerechter, noch wohlhabender, wahrend sich das Grundiibel der
Korruption weiter ausgebreitet hat. Damit stellt sich die Frage, ob die demokratische
Legitimitat der Regierung Chavez nach drei Amtsjahren, zum Zeitpunkt der Eskala-
tion des Konflikts, trotz ihres offensichtlichen Versagens und eines Wandels der
offentlichen Meinung noch gewéhrleistet war.

Dem vielfach erhobenen VVorwurfdes Populismus liegt ein normativer Demokra-
tie-Begriffzugrunde, der neben unerlésslichen Prinzipien wie Partizipation, Pluralis-

36 "It seems that this country's Bolivarian govemment took a shuttle into space in the early 90's, and retumed a
decade later, to unfold a rejuvenated version of AD and Copei's clientelist politics- to disperse petro-dollars
to various segments of society” (Rueda 2003).



mus und Rechtsstaatlichkeit auch Verfahrensregeln wie gleiche Reprasentation und
funktionierende politische Institutionen umfasst37. Die Situation in Venezuela war
gekennzeichnet durch eine personalistische Herrschaft unter Umgehung intermedié-
rer Instanzen, fehlende Kontrolle der Exekutive durch institutioneile Gegengewichte
und Mobilisierung aufderemotionalen Ebene anstelle legaler Entscheidungsstruk-
turen. Sie widersprach damitden wesentlichen Gestaltungsprinzipien von Demokra-
tie. Gleichwohl bedeutete dies nicht zwangslaufig einen Mangel an Legitimitat.

Zum einen belegten Umfragen vor den Wahlen von 1998, dass die politischen
Institutionen in Venezuela zu diesem Zeitpunkt keinerlei Prestige in der Bevolke-
rung besassen (vgl. EN, 27.04.1998). Mitder Wahl von Hugo Chévez entschied sich
das venezolanische Volk bewusst fiir eine Regierung mit den genannten populisti-
schen Merkmalen. Entscheidend fiir die Legitimitat dieser Regierung war folglich
nichteine objektive demokratische Norm (aufder Ebene der Gestaltungsprinzipien),
sondern der Legitimitatsglaube des VVolkes, derimFalle Venezuelas gerade die re-
préasentative Form der Demokratie und ihre Institutionen ablehnte.

Zumanderen wird hdufig aufeine politische Kulturin Lateinamerikaund speziell
in Venezuelaverwiesen, die noch immer Merkmale des Caudillismo tréagt, einer per-
sonalistischen Herrschaftsform, in deren Zentrum die Beziehung zwischen Patron
und Klienten steht und die mit der natirrlichen Hinwendung zu einer starken Fiih-
rungspersonlichkeit verbunden ist (vgl. Mansilla 1997:141 ff.). Teil dieses kulturellen
Erbes ist demnach auch das traditionelle Ubergewicht der Exekutive sowie ein "mo-
nistisches" Demokratieverstédndnis, das den VVolkswillen nicht als Summe von Parti-
kularinteressen, sondern als homogene Einheit betrachtet (vgl. Dealy 1982:771f.).
Demokratische Normen, die einem européischen Vorstellungshorizont entstammen,
kénnen unter diesem Gesichtspunkt nicht ohne weiteres auf lateinamerikanische
Verhéltnisse Gibertragen werden.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass die politische Kulturin Venezuelaper se un-
demokratische Ziige tragt. Die Politikwissenschaftler Harald Barrios und Andreas
Boeckh weisen im Gegenteil daraufhin, dass trotz der wirtschaftlichen Verwerfun-
gen in Lateinamerikaallgemein und in VenezuelaimBesonderen in der Regel eine
hohe Zustimmung zur konstitutionellen Ordnung zu beobachten war, was aufein ho-
hes MaR an demokratischer Kultur verweist (vgl. Barrios/Boeckh 2000:10ff.).

In Venezuela, both supporters and opponents of President Hugo Chavez [...]
seemto take democracy as their banner. [...] While the correlation between

37 Eswird hierunterschieden zwischen unverdauRerlichen demokratischen Grundsatzen, wie sie beispielsweise den
frihen Verfassungen der USA als Bill o fRights vorangestellt wurden, und demokratischen Gestaltungsprinzi-
pien auf der Ebene des in der Verfassung festgelegten Regierungssystems, das nicht zwangslaufig einer be-
stimmten Norm unterliegt.



economic performance and support for democracy remains high, itis dimini-
shing (Economist, 17.08.2002:40).

Auch die trotz des gewaltigen Konfliktpotentials relativ niedrige Opferzahl wahrend
deraktuellen Krise in Venezuelakann aufeine jahrzehntelange demokratische Tra-
dition zurtickgefiihrt werden (siehe Villalobos 2003).

Hugo Chéavez knilipfte sowohl in seiner bildhaften und emotionalen Rhetorik als
auch inseiner politischen Ideologie an die Tradition des Caudillismo an und rekla-
mierte insofern fir sich eine charismatische Form der Legitimation, die nach Max
Weberaufeinerals "auBeralltiaglich” geltenden Qualitat des Herrschers und der An-
erkennung dieser Qualitat durch die Beherrschten beruht (Weber 1922:140). Nach
diesem Versténdnis besteht die Beziehung zwischen Regierung und Volk nichtin
einem einmaligen Akt der Ubertragung von Macht (vgl. Welsch 2001:22), sondern
in einem permanenten Plebiszit Giber das Prestige des Herrschers und seine Konfor-
mitatmitden Erwartungen des VVolkes. Mitdem wirtschaftspolitischen Scheitern der
Regierung Chévez brach diese Legitimationsbasis teilweise zusammen, ersichtlich
aus den zunehmenden Protesten und sinkenden Popularitatswerten in den Meinungs-
umfragen. Ironischerweise beriefsich die Opposition nun, ahnlich wie Chavez bei
seinem gescheiterten Putsch im Jahr 1992, im Widerspruch zu legalen Prinzipien auf
diesen Meinungsumschwung in der Bevdlkerung.

Hugo Chévez hatte esjedoch nicht versdumt, seine Legitimitéat in zwei Wahlen
aufeindrucksvolle Weise auch formal abzusichem. Obwohl der gelegentlich erhobe-
ne Vorwurfder Demagogie implizit die Entscheidung des souveranen Volkes als Le-
gitimationsbasis zu relativieren versuchte, konnte die legale Grundlage der Regie-
rung Chévez nicht ernsthaft bestritten werden, jedenfalls solange sie nicht selbst den
Boden der Legalitat verlieR. Eben diesen Vorwurf erhob der Economist am
14.12.2002 unter Verweis aufangebliche VerstdRe der Regierung gegen die Verfas-
sung3A In dieselbe Richtung zielt die Argumentation von Mario Vargas Llosa in
OEst vom 23.12.2001, der trotz vehementer Kritik an der venezolanischen Regie-
rung eingesteht, dass sich keine Handhabe gegen Hugo Chavez béte, ehe dieser nicht
entwedermassiv gegen die eigene Verfassung verstiel3e oder aber Grundrechte wie
die Pressefreiheitoder politische Freiheiten verletze. Nicht von ungefahr denunzierte
die venezolanische Opposition immer wieder angebliche Angriffe auf die Presse
oder gewalttatige Ubergriffe, die bis Anfang des Jahres 2002jedoch nicht der direk-
ten Verantwortung der Regierung zugeschrieben werden konnten.

Zwar hat die Regierung Chévez die Grenzen der Legalitat nicht eindeutig tber-
schritten und die Grundrechte respektiert, doch erfolgte die Auslegung und Handha-

38 Der Untertitel des Artikels lautet "An elected leader, but one who has lost his legitimacy". Die anschlieRende
Argumentation kann aber keinen eindeutigen Verfassungsbruch nachweisen, sondern zielt stattdessen aufeine
normative Legitimation auf der Ebene demokratischer Gestaltungsprinzipien.



bung ihres Mandats in einer Weise, die das Grundrecht auf politische Alternativen
in Frage stellte und kaum mit demokratischen Grundsétzen vereinbar war. Weitere
Elemente wie die ideologische Durchdringung der Gesellschaft, die aggressive Rhe-
torik des Présidenten oder die aktive Beteiligung des Militars an der Regierung miis-
sen in diesem Zusammenhang ebenfalls als problematisch eingestuft werden. Trotz
zweier gewonnener Wahlen kann sich Chavez also nicht unbeschrankt aufdie for-
male Legitimation seiner Regierung berufen.

Las elecciones son para administrar un perfodo de gobiemo, no para hacer re-
voluciones [Wahlen berechtigen zur Verwaltung der Regierungsgeschafte fir
einen bestimmten Zeitraum, nicht zur Durchfiihrung von Revolutionen] (Villa-
lobos 2003).

Folglich entbehrten zwar die Forderungen der Opposition nach Absetzung oder Ab-
dankung des Présidenten einer legalen Grundlage, Initiativen fir eine effektivere
Kontrolle der Regierung und einen fundamentalen Wandel des Politikstils ("rectifi-
cacion") waren aber begriindet und legitim30.

4. Chronologie der Krise des Jahres 2002

Als gegen Ende des Jahres 2001 die Stimmung zu Ungunsten der Regierung kippte
und die Zustimmungsrate erstmals seit ihrem Amtsantritt unter 50 % sank, wurden
die politischen Konflikte langst nicht mehr auf institutionellem Weg, sondern nach
den Regeln der chavistischen Bewegung aufder StralBe ausgetragen. Verséhnliche
Gesten der Regierung in den ersten Monaten des Jahres 2002 wie der angekindigte
wirtschaftspolitische Kurswechsel, die Entlassung der umstrittenen Vizeprasidentin
Adina Bastidas (vomradikalen Fliigel der Regierungspartei, auch "Taliban-Fraktion"
genannt) und eine andeutungsweise Kompromissbereitschaft im Streit um das
Agrargesetz erwiesen sich als voriibergehende Erscheinungen. Mangels einer institu-
tionellen Mdglichkeit, an die Macht zu gelangen und im Bewusstsein einer wachsen-
den Unterstitzung in der Bevolkerung, im Militar und im Ausland entschloss sich
die Opposition zu einer Eskalation der Krise40.

Aufden Generalstreik vom 10. Dezember 2001 folgte eine Reihe weiterer Protest-
aktionen der Opposition und umstrittener Mallnahmen der Regierung. Gehéaufte For-
derungen hoher Offiziere nach einem Riicktritt des Prasidenten riefen ein beachtli-

39 Dieses Fazitentsprichtder Einschatzung der venezolanischen Menschenrechtsorganisation Provea vom Mérz
2002 (WR, 11/2002:123).

40 "Si Venezuela estuviera a las puertas de una eleccion presidencial, bajo los ciclos universalmente aceptados
de cuatro o cinco anos, con toda seguridad no existiria la actual crisis" [Stiinden in Venezuela Wahlen bevor,
bei allgemein akzeptierten Amtsperioden von vier oder fiinfJahren, wiirde mitaller Sicherheit die aktuelle Kri-
se nicht existieren] (Villalobos 2003).



ches Echo hervor. Sie schienen eine wachsende Opposition auch in den Reihen des
Militars und damitdem entscheidenden Machtfaktor im Lande zu belegen, was um-
so schwerer wog, als es die Offiziere mitder 6ffentlichen Kritik an Prasident Chéa-
vez, laut Verfassung (Art. 236, § 5) Oberbefehlshaber der Streitkréfte, in Kaufnah-
men, gegen ihre Gehorsamspflicht und den militarischen Ehrenkodex zu verstofen.

Eine weitere Stufe der Eskalation wurde erreicht, als Chavez den friiheren Vize-
présidenten der Zentralbank, Gaston Parra, an die Spitze von PdVSA beriefund drei
weitere Vorstandsmitglieder durch eigene Gefolgsleute ersetzte. Dem folgenden
Protest der Belegschaft gegen die politische Vereinnahmung ihres Unternehmens
schlossen sich sogleich die oppositionellen Verbénde von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern an und riefen fir Anfang April zum Generalstreik auf. Im Marz hatten die
Aktionen der Olarbeiter und Demonstrationen in Caracas bereits gewalttatige For-
men angenommen. Prasident Chavez drohte miteiner Ubernahme von PdVSA durch
das MilitdrimFalle eines Produktionsstops und entlie? Anfang April sieben weitere
Top-Manager.

Dem Streikaufrufvom 9. April wurde nur teilweise Folge geleistet, dennoch be-
schlossen die Vertreter von Fedecdmaras und CTV - beide Verbénde waren am 5.
Mérz ein formales Biindnis zur "verfassungsméRigen Ablésung des Préasidenten”
eingegangen (vgl. Le Monde diplomatique, 17.5.2002:20f.)-, den Generalstreik auf
unbestimmte Zeit zu verlangern. Die umfassende Berichterstattung der Medien tiber
den Streik wurde von der Regierung als Aufrufzur Beteiligung interpretiert und mit
einer Abschaltung der privaten Femsehkanéle beantwortet. Am 11. April organisier-
te die Opposition eine Massendemonstration mit bis zu einer halben Million Teil-
nehmern, die zuerst zum Sitz von PdVSA zogen, um ihre Solidaritat mit den protes-
tierenden Olarbeiternzu zeigen, anschlieRend aber zum Présidentenpalast marschier-
ten. Dort kames zu ZusammenstoRen mit Anhangern des Prasidenten, in deren Ver-
laufungeféhr 20 Personen erschossen wurden, hauptsachlich von Scharfschiitzen,
die sich aufden umliegenden Déachern postiert hatten4l Diese Vorfalle nahmen fiih-
rende Generadle zum Anlass, dem Prasidenten den Gehorsam zu verweigern, als
dieser das Militar gegen die Demonstranten aufbieten wollte. Daraufhin stimmte
Chéxfz seiner Absetzung zu und wurde in einer Militarbasis in Gewahrsam genom-
men®.

Die Putschjunta, die sich aus den Fiihrern der streikenden Opposition und den
abtriinnigen Generélen zusammensetzte, ernannte den Vorsitzenden von Fedecama-
ras, Petro Carmona Estanga, zum neuen Prisidenten einer Ubergangsregierung.

41 Bis heute ist nicht geklart, welcher Seite die Scharfschiitzen angehérten. Dennoch wurde sofort nach den Vor-
fallen sowohl in Venezuela, als auch in den ausléandischen Medien die Version verbreitet, Anhanger des Prési-
denten hatten auf oppositionelle Demonstranten geschossen (siehe z.B. New York Times, 13.04.2002).

42 Diesistdie keineswegs unbestrittene Darstellung eines Generals in El Universalvom 18. April 2002. Vorallem
die Version, Chavez habe seiner Absetzung zugestimmt, wurde spater dementiert.



Dieser veroffentlichte am folgenden Tag eine Erklarung, in der er sich auf die
Demokratiecharta der OAS berief und VerstéRe von Hugo Chévez gegen die Ver-
fassung auflistete, die dessen Absetzung angeblich legitimierten. Zugleich aber Ioste
er das Parlament aufund enthob die Richter des obersten Gerichtshofs, den General-
staatsanwalt, den obersten Rechnungspriifer, den Ombudsmann, sowie die Mitglie-
derder Wahlbehorde inrer Amter43 Damitwar an die Stelle eines "autoritario incon-
sciente"4ein offen autoritares, antidemokratisches Regime getreten.

In den folgenden Stunden und Tagen kam es - ostentativ ignoriert von den Me-
diensb- zu massiven Demonstrationen von Chavez-Anhangern und zu Rebellionen
in einigen Garnisonen des Heeres. Die Mitglieder der Rio-Gruppe, einem permanen-
ten Konsultations-Regime, dem die meisten Staaten Lateinamerikas angehdren, hat-
ten bereits unmittelbar nach dem Putsch der neuen Regierung die Anerkennung ver-
weigert. Die angekiindigte Revision der ersten MaRnahmen, wie die Wiedereroff-
nung des Parlaments, konnte nicht mehrumgesetzt werden. Nach nur 36 Stunden im
Amt musste Pedro Carmona zuriicktreten und Hugo Chévez kehrte triumphierend
in den Préasidentenpalast zurtick. Als Konsequenz aus den Vorféllen schlug dieser
einen versohnlichen Ton an, versprach eine "rectificacion" und gab den Forderungen
der Olarbeiter nach, indem er den Vorstand von PdVSA austauschte und Alf Rodri-
guez zum neuen Prasidenten ernannte. Der grofite Teil der Opposition folgte dem
Aufrufzum Dialog unter der von Chavez gestellten Bedingung, die Verfassung zu
respektieren und die Legitimitat der Regierung anzuerkennen (vgl. WR, 17/2002:
195).

Der Burgfriede wahrte jedoch nicht lange. Einige Mitglieder von Fedecdmaras
beharrten aufihrer Forderung nach einem Referendum tiber den Verbleib von Hugo
Chéavez im Amt (vgl. WR, 16/2002:182). Bereits imJuni, genau zwei Monate nach
dem gescheiterten Putsch, standen sich erneut Tausende von Anhangern und Geg-
nern der Regierung aufden Strallen der Hauptstadt gegeniiber, dieses Mal ohne ge-
walttétige Zwischenfélle. Die Regierung legte in den folgenden Monaten trotz offen-
kundiger Provokationen eine betonte Zuriickhaltung an den Tag und trug dadurch
malgeblich zu einem gewaltfreien Verlauf der Konfrontation bei. Die Opposition
unterstrich mit weiteren Demonstrationen ihre Bemiihungen, Chavez entweder mit
Hilfe einer Verfassungsanderung, einem Korruptionsprozess oder aber einem Refe-
rendum abzusetzen. Zugleich machten auch erneut Putschgeriichte die Runde, denen
die Regierung aber mit gezielten Beférderungen in den Reihen des Militérs erfolg-

43 Das Dokumentistverfiighar tiber das Nachrichtenportal Venezuela Anah'tica: http://www.analitica.com/biblio
teca/carmona,,estanga/decreto Lasp (letzter Zugriff am 11.08.2003).

44  Diese Formulierung stammt angeblich von Henrique Cardoso, dem damaligen Prasidenten Brasiliens (OEst,
18.05.2002).

45 "As the interim government began to unravel amid military dissension and large pro-Chavez demonstrations,
television stations began broadcasting cooking shows and Hollywood movies, leaving much of the country
without access to news about the unfolding political events and surging Street violence" (WP, 17.05.2002).
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reich begegnete. Der Prasidentder CTV, Carlos Ortega, brachte auch einen erneuten
Generalstreik ins Gesprach, stiel} aberinnerhalb der Coordinadora Democrética auf
wenig Resonanz. Unterdessen trug sowohl die Ineffizienz der Regierung, als auch
ein Investitionsboykott der Unternehmer zum weiteren ékonomischen Niedergang
bei, mit dem Ergebnis, dass das BIP im ersten Halbjahr 2002 um 7,1% schrumpfte
(vgl. WR, 35/2002:409).

ImJuli 2002 schalteten sich erstmals externe Vermittler in den Konflikt ein. So-
wohl der frihere US-Président Jimmy Carter, als auch Vertreter der OAS riefen
beide Seiten zu Verhandlungen auf, um eine erneute gewalttéatige Eskalation zu ver-
hindern. Nachdem die Opposition nicht von ihrem Vorsatz abriickte, Chévez abzu-
setzen, obwohl dies aufkonstitutionellem Weg und angesichts der Mehrheitsverhélt-
nisse im Parlament zu diesem Zeitpunkt nicht méglich war, wurde bis September
keine Einigung erzielt. BisEnde November folgten weitere Massendemonstrationen
und erfolglose Verhandlungen unter Vermittlung des OAS-Generalsekretars Cesar
Gaviria. Die Strategie der Coordinadora Democrética schwankte zwischen der For-
derung nach einem nicht-bindenden Referendum (in der Annahme, Chévez wiirde
angesichts einer deutlichen Ablehnung durch die Bevélkerung freiwillig zuriicktre-
ten), vorgezogenen Neuwahlen mittels einer Verfassungsanderung und Versuchen,
repressive Reaktionen der Regierung und einen daraus resultierenden Milit&rputsch
zu provozieren. Nachdem die Verhandlungen keinen schnellen Erfolg versprachen,
beendete die Opposition Ende November den Dialog mit der Regierung und be-
schloss, mit einem unbefristeten Generalstreik eine Entscheidung noch im ersten
Quartal des folgenden Jahres zu erzwingen.

Der Streik begann am 2. Dezember eher schleppend, entwickelte sich aber bald
zu einer ernsthaften Bedrohung fiir die Regierung, als auch die Olférderung, der
Tankerverkehrund die Raffinerien bestreikt wurden46 Als Mitte des Monats die T&-
tigkeit bei PdVSA nahezu zum Erliegen kam, sah sich Chdvez der materiellen
Grundlage seiner Politik und des eigentlichen Schlussels zur Macht beraubt. Die
Versorgung mit Treibstoffund damit die gesamte wirtschaftliche Tatigkeitdes Lan-
des gerietin Gefahr. Angesichts des drohenden wirtschaftlichen Stillstands und einer
damit einhergehenden weiteren Destabilisierung verstarkten die externen Vermittler
ihre Bemihungen, den Konflikt beizulegen. Durch Treibstoffimporte und eine
schrittweise Ankurbelung der Olproduktion, auch mit Hilfe auslandischer Arbeits-
kréfte, konnte sich die Regierung bis Ende Januar behaupten, wahrend sich die Kraf-
te der Opposition erschépften und die Streikfront langsam zu brockeln begann. Das
Militar missbilligte den Streik als "act of aggression against the survival of the sta-
te", der den Rahmen demokratischer Auseinandersetzungen tiberschreite und stellte

46  "Der Ausstand bei dem staatlichen Erdélunternehmen PdVSA [war] eigentlich kein Streik, sondern eher eine
Aussperrungsaktion, beiderdie Arbeiter vom Management daran gehindert [wurden], ihre Arbeitsplatze aufzu-
suchen" (FAZ, 18.12.2002).



sich hinterdie Regierung (WR, 50/2002:590). Damit scheiterte das Kalkdil der Op-
position, ein erneutes Eingreifen des Militars zu provozieren.

Nach der offiziellen Beendigung des Streiks Ende Januar wurde einer seiner An-
fuhrer, der Prasident von Fedecdmaras, Carlos Femandez, unter dem VVorwurf der
Rebellion und des Hochverrats verhaftet und zahlreiche Mitarbeiter von PdV SA ent-
lassen. In den weiteren Verhandlungen mit der nunmehr geschwéchten Opposition
beharrte die Regierung aufeiner konstitutionellen Lésung, welche schlieflich im
April 2003 gefunden wurde, als die Coordinadora Democratica mangels Alternati-
ven einem Amtsenthebungsreferendumnach Artikel 72 der Verfassung zustimmte.
Der Betrachtungszeitraum endet im Friihjahr des Jahres 2003, mitder Beendigung
des Streiks und den unmittelbar folgenden Ereignissen.

Firdie Analyse der externen Wahrnehmung waren vor allem die beiden Eskala-
tionsmomente, der Putschversuch vom April 2002 und der Streik von Dezember
2002 bis Januar 2003 von Interesse, da in beiden Féllen Reaktionen und Stellung-
nahmen auf der internationalen Ebene erfolgen mussten, die unterhalb einer be-
stimmten Eskalationsstufe fiir gewohnlich vermieden werden. Grundlage fiir die Be-
urteilung der Perspektiven in den USA und in Brasilien bilden diejeweiligen Stel-
lungnahmen beziiglich der Legitimitatsfrage, die nicht nur in der innerstaatlichen
Auseinandersetzung zwischen Regierung und Opposition in Venezuela von entschei-
dender Bedeutung war, sondern auch auf der internationalen Ebene ausgetragen
wurde, indembeide Seiten versuchten, das internationale Umfeld in ihrem Sinne zu
beeinflussen. Welche Deutung sich dabei in Brasilien und den USA durchsetzte, war
abhangig von den internen Faktoren, denjeweiligen Interessen und Entscheidungs-
prozessen, aber auch von Implikationen der relativen Machtposition dieser Lander
innerhalb des internationalen Systems.



I11. Die Perspektive der USA

Die Perspektive der USA gegeniiber Venezuela, insbesondere die Beurteilung der
Legitimitat der Regierung Chavez und das entsprechende Verhalten angesichts der
letzten Krisenerscheinungen, ist nurin einem breiteren Kontext der auBenpolitischen
Dispositionen der USA und der Geschichte der interamerikanischen Beziehungen
zu verstehen. Das Verhéltnis zu Lateinamerikabildete zusammen mitden globalen
Macht-, bzw. Bedrohungsverhaltnissen den duReren Rahmen fur auBenpolitische
Entscheidungen der USA. Diese wiederumunterlagen einer internen Dynamik, unter
Beteiligung einer Vielzahl von Interessen und Perspektiven. Umdiesen Prozess an-
nahernd nachvollziehen zu kénnen, bedarfes sowohl einer Beschreibung der inter-
nen institutionellen Strukturen und Interessenkonstellationen, als auch einer Analyse
bestimmter Einstellungen und Wahmehmungsmuster gegentiber Lateinamerika, die
entweder unbewusst aufdas politische Verhalten einwirken oder aber im auRenpoli-
tischen Diskurs zur Vermittlung einer bestimmten Politik benutzt werden.

1. Der auBenpolitische Entscheidungsprozess in den USA

Nach Ansicht von Zbigniew Brzezinski stellt die komplexe Konstellation aus mehre-
ren institutioneilen Entscheidungszentren, informellen Akteuren, Interessen und per-
sonlichen Wahmehmungsmustem im auRenpolitischen Entscheidungsprozess der
USA ein "chaotic nonsystem" dar (Brzezinski 1983:58), in dem zwar die wichtigsten
Einflussfaktoren und Akteure identifiziert werden konnen, die exakten Zusammen-
hénge aber von aulRennichtnachzuvollziehen sind. Aufder Ebene der institutionei-
len Akteure lassen sich die Entscheidungsstrukturen relativ klar beschreiben. Der
Einfluss der Offentlichkeitund nicht-institutioneller Akteure aufdie AuRenpolitik
hingegen ist sehr diffus und nur schwer fassbar. In der Politik der USA gegenlber
Lateinamerika wurden in den letzten Jahrzehnten verschiedene Einfliisse sichtbar.
Insgesamt war aber eine relative Dominanz der Exekutive zu beobachten, wahrend
der Kongress als zweiter institutioneller Akteur nur in Einzelféllen als maRgeblicher
Faktor zur Geltung kam.

a) Die Exekutive

Die auRenpolitischen Entscheidungszentren der Exekutive, Présidialamt (White
House Office), AuRenministerium (State Department) und Verteidigungsministe-
rium (Pentagon), bilden keinen homogenen Block, sondern ein komplexes Geflige
aus oftwiderspriichlichen Interessen und Kompetenzen. Der Présidentund die Gre-
mien des Weiflen Hauses nehmen dabei eine herausragende Position als Entschei-
dungs- und Kontrollzentrumein, die im Laufe der letzten Jahrzehnte zu Lasten des
AuBenministeriums noch ausgebaut wurde. Die auBenpolitische Koordinierung in-



nerhalb der Exekutive und der Entwurfeiner kohdrenten nationalen Sicherheitspoli-
tik obliegt dem Nationalen Sicherheitsrat (National Security Council, NSC), dem
obersten Beratungsorgan des Prasidenten, dem neben dem nationalen Sicherheits-
berater unter anderem die Spitzen des AuRenministeriums, des Militars und des Ge-
heimdienstes angehdren. Innerhalb des Weien Hauses ist der Prasidentbei seinen
Ernennungen frei und kann zusammen mit dem nationalen Sicherheitsberater die
Richtung der AuRenpolitik vorgeben (vgl. Medick-Krakau 1996:66f.). Die begrenz-
ten Kapazitaten derprasidentiellen Organe erfordernjedoch eine Auswahl an Priori-
taten, wahrend die Gibrigen Bereiche dem AufRenministerium und anderen zustandi-
gen Fachministerien Giberlassen werden.

Formalrechtlich besitzt der AuBenminister (Secretary ofState) als zweithdchster
Exekutivbeamter eine herausragende Stellung im politischen System der USA. Als
Chefdes AuBenministeriums ist auch er, in Konkurrenz zu den anderen Exekutivor-
ganen, zustandig fir die allgemeine Richtung und Ausfiihrung der Aufenpolitik (vgl.
Weilemann 1983:18). Das AuRenministerium verfligttrotz seines relativen Macht-
verlusts innerhalb des auenpolitischen Entscheidungsprozesses tiber einen beachtli-
chen Apparat und eine Vielzahl von Spezialisten fiir einzelne Lander und Regionen,
welche die internationalen Beziehungen pflegen und koordinieren. Abhéngig vom
jeweiligen Politikbereich beschéftigen sich alle Abteilungen des AuRenministeriums
mehr oder weniger intensiv auch mit Lateinamerika. Eine hervorgehobene Rolle
kommt aber dem Staatssekretar furr Politische Angelegenheiten (Under Secretary
for Political Affairs) zu, dem wiederum funfUnterstaatssekretare (Assistant Secre-
taries of State) fur die verschiedenen Weltregionen zugeordnet sind. Der Unter-
staatssekretér fir die westliche Hemisphare verwaltet die Beziehungen zu Kanada
und Lateinamerika, miteigenen Biros fiirjedes Land. In all jenen Angelegenheiten,
die nicht auf der Agenda des WeilRen Hauses stehen, und damit in den 45 meisten
Beziehungen zu Lateinamerika, sind diese Abteilungen federfilhrend (vgl. Kelly/Ro-
mero 2002:70f.).

Ein zunehmendes Gewichtbesitzt auch das Pentagon, besonders in Phasen mit si-
cherheitspolitischen Prioritaten, da es die militarischen Mittel zur nationalen Vertei-
digung und zur Durchsetzung aufRenpolitischer Ziele bereitstellt. Eine sicherheitspo-
litische Definition von AufRenpolitik ist folglich im Interesse des Militérs, das mit
dem Vorsitzenden der Vereinigten Stabschefs (Joint Chiefs o fStaff) neben dem
Verteidigungsminister einen Vertreter aus den eigenen Reihen im Nationalen Sicher-
heitsratbesitzt und damitdirekten Einfluss aufdie Entscheidungen des Prasidenten
ausiiben kann. Jedoch beruht die Machtdes Pentagons auch aufseiner Rolle als Ar-
beitgeber furrund eine Million Zivilangestellte und weitere zwei Millionen an Mili-
térpersonal sowie als wichtiger Wirtschaftsfaktor mit einem Budget von ca. 300
Mrd. US $ (vgl. Weilemann 1983:43).



Das Zusammenspiel zwischen diesen verschiedenen aufenpolitischen Entschei-
dungszentren, zu denen teilweise noch der Geheimdienst CIA gezahlt werden muss,
verliefkeineswegs immerreibungslos4r. Die Zusténdigkeit fir auBenpolitische Rich-
tungsentscheidungen liegtbeim Prasidenten, der freilich in erster Linie unter innen-
politischen Gesichtspunkten in sein Amt gewéhlt wurde und deshalb nichtzwangs-
laufig Gber die nétige Kompetenz im Bereich der internationalen Politik verfiigt4
Die komplexen Verflechtungen der verschiedenen Exekutivorgane und der hohe
Grad an Fluktuation unter den Beamten, die bei jedem Regierungswechsel ausge-
tauscht werden, tragt ebenfalls zur Schwéchung der Effizienz in auBenpolitischen
Fragen bei (vgl. Weilemann 1983:43f.).

Fir AuRenstehende ist es nur selten moglich, den Prozess der Entscheidungs-
findung innerhalb der Exekutive nachzuvollziehen, einerseits wegen der angespro-
chenen Komplexitét, andererseits deshalb, weil die politischen Prozesse im Weil3en
Hausund in den Ministerien der Geheimhaltung unterliegen. Auch die Presse kann
nur in begrenztem Umfang Einblicke in diesen Bereich liefern, da die Exekutive
einen GroRteil der Informationen kontrolliert, die an die Offentlichkeit gelangen49.
Entsprechend schwierig istes, im Einzelnen nachzuvollziehen, wie bestimmte Ent-
scheidungen zustande kamen. Oft bleibt keine andere Wahl, als die Exekutive als
black box zu betrachten, und nur die Ergebnisse des internen Entscheidungsprozes-
ses zu beriicksichtigen.

b) Die Legislative

Die verfassungsmaRigen Kompetenzen, die der Exekutive in der AufRenpolitik zu-
fallen, betreffen vor allem den Bereich der Diplomatie und die Ernennung des au-
Benpolitischen Personals, was eine groRe Bandbreite an Einflussméglichkeiten ein-
schliefit. Bei Vertrdgen undjeder Artder materiellen Einflussnahme im Ausland ist
der Spielraum der Exekutive aber durch die Mitwirkungsrechte des Kongresses ein-
geschréankt, der Vertrage ratifizieren und Finanzmittel bewilligen muss. Wéhrend die
Angelegenheiten der nationalen Sicherheit, einschlieBlich militérischer Interventio-
nen, zur Doméne der Exekutive zahlen, besteht der Kongress besonders in Handels-
fragen auf seinem Mitspracherecht, leidet aber zugleich an einem gegeniiber der

47 Edward N. Luttwak, Experte fir internationale Politik und Mitherausgeber mehrerer Fachzeitschriften, be-
schreibt in einem Beitrag fir die Los Angeles Times am Beispiel der aktuellen Administration die Rivalitaten
zwischen verschiedenen Lagern innerhalb der Exekutive (Los Angeles Times, 2B.03.2001).

48 RobertC. McFarlane, ehemaliger Sicherheitsberater von Prasident Reagan, schreibt: “Thedecline in the ability
of govemment officials to deal with the foreign affairs agenda has its roots in our very political system. One
hasonly to understand how mostofour public officials have come to Office: the process through which we elect
officials in this country, to the White House and to the Congress, isone in which Presidents, senators and repre-
sentatives are chosen primarily for their qualifications in domestic policy” (McFarlane 1991:171).

49 "According to Gregory Nokes, a former national correspondent with the Associated Press, now writing for the
Portland Oregonian, the administration dominates the national news agenda ‘about 70 per centofthe time’[...]
[It] determine[s] when something becomes news, and how long it stays in the news" (Sefarty 1991:5).



Exekutive noch komplexeren und ineffizienteren Entscheidungsprozess, der iiberdies
weitgehend éffentlich ablauft30 Entsprechend schwankte das Gewicht des Kongres-
ses imauflenpolitischen Entscheidungsprozess, abhéngig von den jeweils aktuellen
Prioritaten der AuRenpolitik.

Seitinden 1970er Jahren im Gefolge des Vietnamkriegs und des Watergate-Skan-
dals der Konsens (ber eine aulRenpolitische Dominanz der Exekutive zerbrochen
war, suchte der Kongress seine Rolle als institutionelles Gegengewicht und Kon-
trollinstanz auch im Bereich der AuRenpolitik (vgl. Weilemann 1983:42f.). Wich-
tigste aulenpolitische Organe der Legislative sind die beiden zustandigen Ausschs-
se des Senats und des Représentantenhauses, das Senate Foreign Relations Commit-
tee und das House Committee on International Relations, wo die entsprechenden
Gesetze vorab beraten und befiirwortet werden missen. Die aktuelle Politik eines
Ausschusses wird maRgeblich von dessen Vorsitzendem bestimmt, der die Tages-
ordnung festlegt und seinen Stab selbstandig besetzt, was ihn zu einem zentralen au-
Benpolitischen Akteurmacht (vgl. Weilemann 1983:43). Im Verlaufder 1980er und
1990er Jahre, besonders nach dem Ende des Kalten Krieges, etablierte sich der Kon-
gress - ganzim Sinne der Verfassung - als machtvoller Gegenspielerdes Présiden-
ten (vgl. Wilzewsky 2000:40f.). Die Manipulationen der Reagan-Administration im
Zusammenhang mit Nicaragua haben aber gezeigt, dass imZweifelsfall die Exekuti-
ve Uiber die geschlossenere Entscheidungsstruktur und uiber die effektiveren Mittel
zur Durchsetzung ihrer Position verfugt (vgl. Wilzewsky 2000:43).

c) Die Offentlichkeit

Mitdem Kongress als eigentlichem Reprasentationsorgan im politischen System der
USA gewann auch die éffentliche Meinung in der AuBenpolitik an Einfluss, ebenso
wie bestimmte organisierte Einzelinteressen. Die Abgeordneten des Représentanten-
hauses werden alle zwei Jahre gew&hlt und sind insofern besonders sensibel fur die
Anliegen ihrer Wahler, was sie auch zu den bevorzugten Adressaten von Lobbys
macht. Der Helms-Burton-Act aus dem Jahr 1996, der eine Verschérfung des Em-
bargos gegenliber Kubaund MaBnahmen zur Verhinderung von Investitionen auf der
Insel beinhaltete, war hauptséchlich aufBetreiben der Exilkubaner, vertreten durch
die CubanAmerican National Foundation (CANF), zustande gekommen. Auch in
der Handelspolitik gegeniiber Lateinamerika schrénkte der Einfluss von Interessen-
verbanden aufdie Politik des Kongresses den Handlungsspielraum des Présidenten
erheblichein. Die Moglichkeiten der Einflussnahme aufdie Auflenpolitik der USA
nutzten aber nicht nur interne Akteure, sondern oftmals auch Vertreter bestimmter

50 AusSichtder Exekutive rechtfertigtdies ein Vorrecht in sensiblen Politikbereichen:"We have generally oppo-
sed attempts to deal with sensitive international human rights issues through legislation - not because of the
moral view expressed, which we share, but because legislation is almost always too inflexible, too public, and
too heavy-handed a means to accomplish what it seeks" (Henry Kissinger, siehe NYT, 20.10.1976).



Gruppen aus Lateinamerika, die in den USA ein Instrument zur Durchsetzung der

eigenen Interessen in ihren Heimatlandern sahen. Zahlreiche Aufenthalte von Oppo-

sitionellen aus Venezuela in den USA zeigten, dass auch dort die Bedeutung des

Lobbying im aufenpolitischen Entscheidungsprozess der USA verstanden wurde
Uber Umfragen und andere Formen der MeinungsauRerung nimmt die Offentlichkeit

in den USA Einfluss aufdie auenpolitische Agenda und fungiert somit als eigen-

standiger Akteur.

Die neuere Forschung [...] kommt zu demErgebnis, dass sich die Einstellungs-
muster der breiten Offentlichkeit mit Blick auf die AuBenpolitik durchaus in

rationaler Artund Weise entwickeln und durchaus einen signifikanten Einfluss

aufden auRenpolitischen Praferenzbildungsprozess haben (Wilzewsky 2000:

44).

Moreover, US citizens do not restrict themselves to waiting for a call from the

Gallup Poll in orderto participate more fully in policy making;they create new
interest groups that seek to influence US foreign policy (Schoultz 1994:47).

Die Beziehung zwischen 6ffentlicher Meinung und auRenpolitischen Entscheidungs-
tragem ist nicht als einseitige Einflussnahme zu verstehen, sondern als Wechselbe-
ziehung, in der die institutionellen Akteure die Anliegen der Offentlichkeit in ihrer
Agenda beriicksichtigen5l, umgekehrt aberauch versuchen, die Bevolkerung fir die
eigenen Prioritaten zu mobilisieren. Das Medium dieser Wechselbeziehung ist der
politische Diskurs, der die Stimmungen in der Bevélkerung ebenso widerspiegelt
wie die Interessen der beteiligten Akteure. Im Zusammenhang mit Lateinamerika
weist dieser Diskurs eine bemerkenswerte Kontinuitat hinsichtlich der verwendeten
Bilder und Wahmehmungsmuster auf, die mitebenso konstanten Verhaltensweisen
korrelieren.

d) Der auBenpolitische Diskurs

Eldon Kenworthy sieht die Wurzeln einiger Diskurselemente in einer erweiterten
Lesart der Doktrin, die Prasident Monroe im Jahr 1823 in einer Ansprache an den
Kongress formulierte, und die sich in den USA inzwischen zu einem "Mythos" tber
die eigene Rolle in den interamerikanischen Beziehungen verwandelt hat (vgl. Ken-
worthy 1995:18). Neben der bekannten "negativen Komponente", der Abwehrvon

51 Inder Drogenpolitik wurde dieser Zusammenhang besonders deutlich: Im Jahr 1989 hatten 27 % der Befragten
der Aussage "drug abuse [is] the single mostimportantproblem facingourcountry” zugestimmt, was einen his-
torischen Hochststand bedeutete (US DepartmentofJustice, Bureau ofJustice Statistics, Sourcebook of Crimi-
nal Justice Statistics 2000: http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/dcf/poad.htm [letzter Zugriffam 11.08.2003]). Kurz
darauf wandte sich Prasident Bush mit den Worten "all of us agree that the gravest domestic threat facing our
nation is drugs” an die Bevélkerung und verdoppelte fiir den Haushalt des folgenden Jahres das Budget fiir die
Drogenbekampfung, wovon auch die Andenstaaten massiv betroffen waren (Schoultz 1994:46).
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Interventionen fremder Méachte auf dem amerikanischen Kontinent, enthielt diese
Rede implizite Annahmen Uber die gemeinsame Wurzel und das gemeinsame
Schicksal der Staaten in der westlichen Hemisphare. Indem Monroe die Eigenart des
amerikanischen Systems und die Distanz zu den europdischen Monarchien betonte,
unterstellte er zugleich in Formulierungen wie "our Southern brethren"2eine Ge-
meinsamkeit zwischen den USA und Lateinamerika (vgl. Kenworthy 1995:14), zur
gemeinsamen Verwirklichung des "neuen Jerusalem" (Kenworthy 1995:22), freilich
mit den USA in der Rolle der Avantgarde.

Das Bild von der Familie tauchte in der Folge hdufig aufund diente einerseits der
Betonung der Einheit, rechtfertigte andererseits aber auch eine Art der Vormund-
schaft liber die weniger fortschrittlichen "Verwandten" in Lateinamerika. "Family
provides abridge linking freedom and vanguard, equality and difference, while em-
phasizing unity" (Kenworthy 1935:31). Die Projektion der eigenen Wiinsche und
Ziele sowie eines verklarten Selbstbilds aufdie lateinamerikanischen Staaten kolli-
dierte zwangslaufig mit den offensichtlichen Differenzen zwischen beiden Regionen.
AufAbweichungen von den "gemeinsamen” ldealen wurde entweder miteiner gele-
gentlich resignierten Anerkennung der diversity (i.e. inferiority) in Lateinamerika
reagiert (siehe z.B. Schoultz 1994:39f.), oder aber mit der Konstruktion eines Ein-
dringlings, der fir die momentane Anomalie verantwortlich gemacht wurde und den
es zu bek&mpfen galt (vgl. Cottam 1994:9,179ff). Letzteres Wahmehmungsmuster
begleitete in der Regel eine Politik der Intervention und korrelierte mit weiteren For-
mulierungen wie "backyard” (im Gegensatz zu "neighbor"), die ein Bild der Abhén-
gigkeit Lateinamerikas von den USA evozierten.

Unterden verschiedenen Bildern, die Martha Cottam33als handlungsleitende und
handlungsbegriindende Kategorien beschreibt% liberwog in den Beziehungen der
USA zu Lateinamerika das "dependentimage”, mitden USA in der Rolle des "tea-
cher”, "doctor", oder "policeman% Dar{ber hinaus bedurfte es aber laut Cottam fiir
eine Interventions-Entscheidung der Anwesenheit eines "Feindes", der den "depen-
dent" drohte in sein Lager zu ziehen, womitdieser in die Kategorie des "enemy's de-
pendent" wechseln wiirde. Das zdgerliche Vorgehen der USA gegeniiber Manuel
Noriegain Panama zwischen 1985 und 1989 fiihrt Cottam aufdas Fehlen eines du-
Beren Feindes zurlick (Cottam 1994:142ff.). Umgekehrtbedeutet das, dass zur Mobi-
lisierung der Offentlichkeit und zur Selbst-Vergewisserung der auRenpolitischen
Entscheidungstréger bei der Begriindung einer Interventions-Absicht ein Feindbild

52 PresidentMonroe 'sseventhannual message to Congress, December 2,1823, auszugsweise verfiigbar tiber die
digitale Dokumentensammlung der Universitét Yale: http://www.yale.edu/lawweb/avalon/ monroe.htm (letzter
Zugriffam 11.07.2003).

53 M. Cottam ist Professorin fiir Politikwissenschaft an der Washington State University.

54 "An image can be defined as a set of objects, people, or countries we perceive as similar” (Cottam 1994:18),
hierzu zéhlen: "enemy", "ally", "neutral”, "our dependent", "enemy's dependent" (Cottam 1994:19).

55 Auseiner Vorlesung an der Schule fir den diplomatischen Dienst im Jahr 1926 (zitiert bei Schoultz 1994:40).
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bendétigt wurde. Entsprechend wurde im auRenpolitischen Diskurs von den Befiir-
wortern einer Intervention das jeweils aktuelle Feindbild mit dem betreffenden Ge-
genstand in Verbindung gebracht, unabh&ngig davon, inwieweit dies der Realitat
entsprach. Stereotype Bilder und Wahmehmungsmuster sind somit einerseits tradier-
te Elemente des politischen Diskurses, die aufden aufRenpolitischen Entscheidungs-
prozess einwirken, sie dienen andererseits aber auch dem "Advertising"5 dem ge-
zielten Einsatz zur Durchsetzung der Position eines bestimmten Akteurs.

Die Dynamiken des internationalen Systems bestimmen jeweils das Auftauchen
und Verschwinden eines Bedrohungsszenarios in der westlichen Hemisphére und
damitdie Verfligharkeiteines Feindbilds, was sich wiederumaufdie Mobilisierbar-
keit der US- amerikanischen Offentlichkeit fiir auRenpolitische MaRnahmen aus-
wirkt. Allgemeiner gesprochen bedeutet das, dass strukturelle Faktoren eine Varia-
ble darstellen, die durch die institutioneile Beschaffenheit des politischen Systems,
den Einfluss verschiedener Lobbys sowie bestimmte Bilder und Wahmehmungs-
muster vermittelt wird und so das aufRenpolitische Handeln der USA indirekt be-
stimmt. Zugleich istauch damit zurechnen, dass das komplexe Zusammenspiel ver-
schiedener Institutionen und Lobbys die relative Macht der USA im internationalen
System nicht vollstandig in aufenpolitisches Handeln tberfiihren kann, sondern
diese teilweise abschwécht. All diese Faktoren werden bei der Analyse der Reaktion
auf die Krise in Venezuela zu berticksichtigen sein.

Um die Funktionsweise dieser Wechselwirkung zwischen internen Faktoren und
den strukturellen Bedingungen des internationalen Umfelds im aufRenpolitischen
Entscheidungsprozess zum Zeitpunkt des Ausbruchs der Krise in Venezuela ein-
schatzen zukoénnen, beginntdie Analyse mit einem Uberblick iiber die Beziehungen
der USA zu Lateinamerika seit der Prasidentschaft von Jimmy Carter. Dagerade in
Phasen mitsicherheitspolitischen Prioritaten, aberauch in den normalen Beziehun-
gen zu den Staaten Lateinamerikas, die Entscheidungen der USA von der Exekutive
dominiertwurden, ist das folgende Kapitel nach den Amtszeiten der einzelnen Pré-
sidenten gegliedert.

2. Der Wandel des internationalen Systems und die Politik der USA
gegenuber Lateinamerika von Jimmy Carter bis George Bush jr.

Die Agendader USA gegeniiber Lateinamerikawurde von Beginn an von der Dyna-
mik des internationalen Systems mitbestimmt. Seit Prasident Monroe in seiner An-
sprache an den Kongress im Jahr 1823 mdglichen Interventionen europdischer
Méchte aufdem amerikanischen Kontinent entgegengetreten war, wurde die Politik

56 "Advertising may be deftned as the conscious attempt to manipulate the choices a targeted audience makes
without that audience resisting the manipulation. Itis an activity elites consciously undertake to elicit behavior
from large audiences voluntarily - behaviorenvisaged by those elites as a sale or a win" (Kenworthy 1995:43).



der USA immer wieder von einer sicherheitspolitischen Sicht der interamerikani-
schen Beziehungen dominiert5/, die nur zeitweise, in Phasen der Kooperation und
verstarkter Wirtschaftsbeziehungen, in den Hintergrund trat. Oftmals reagierten die
USA aufdie Abwesenheiteines (realen oder vermeintlichen) Bedrohungsszenarios
aberauch mit einer geographischen Verlagerung der auRenpolitischen Interessen und
verloren Lateinamerika weitgehend aus dem Blickfeld. Das Verhéltnis der USA zu
ihren stidlichen Nachbarn stellte sich also iber weite Strecken als Wechsel zwischen
sicherheitspolitischer Fixierung und "benign neglect” dar (vgl. Pastor 2001:18).

a) Jimmy Carter, 1977 -1981

Mitder Wahl Jimmy Carters im Jahr 1976 verband sich der Wunsch der amerikani-
schen Offentlichkeit nach einer umfassenden moralischen Erneuerung nach dem De-
sasterdes Vietnamkriegs und dem Watergate-Skandal, der zum Ricktritt von Prési-
dent Nixon gefiihrt hatte. Der neue Prasident lie keinen Zweifel daran, dass der mo-
ralische Anspruch, mitdem er angetreten war, "mustbe reflected not only in our do-
mestic policy but also in our foreign policy" (Carter 1977:169).

Das internationale System war nach wie vor gepréagt von der Blockkonfrontation
des Kalten Krieges, jedoch betrachtete Carter die von der Sowjetunion ausgehende
Bedrohung als weniger akut als seine VVorganger. In Bezug auf Lateinamerika be-
deutete dies eine Verschiebung der Prioritaten von der sicherheitspolitisch dominier-
ten Agenda Henry Kissingers, die im Interesse der nationalen Sicherheitauch Dik-
taturen in Kaufgenommen hatte (vgl. Schweigier 1982:217f.), hin zu einer aktiven
Verteidigung der Demokratie und der Menschenrechte.

The Carter administration is the best example of diversity in images, probably
because Carters own worldview regarding the dependent image of Latin Ame-
ricaand the enemy image ofthe Soviet Union was less extreme than his prede-
cessors and successors (Cottam 1994:179).

Damit hatte eine liberale Position in der US-amerikanischen Politik die Oberhand
gewonnen, welcher ein fundamental verandertes VVerstandnis der internationalen Be-
ziehungen zugrunde lag3 und die sich auch hinsichtlich der auBenpolitischen Mittel

57 ImauRenpolitischen Diskurs der USA wird der Begriff "Sicherheitspolitik" (bzw. "national security") aufnahe-
zujeden Gegenstand angewandt, der in der amerikanischen Offentlichkeit als prioritar wahrgenommen werden
soll. Aus dieser Perspektive istjedes auBenpolitische Interesse gleichzusetzen mit einem sicherheitspolitischen
Interesse (vgl. Pastor 2001:24ff.). Im Gegensatz dazu wird "Sicherheitspolitik” hier enger definiert als Reaktion
aufeine externe Bedrohung und als Verteidigung der physischen Integritéat eines Staates.

58 Die Lateinamerika-Politik der Administration Carter war stark beeinflusstvon einer privaten Kommission unter
Vorsitz des friiheren Botschafters bei der OAS, Sol M. Linowitz, die in zwei Berichten Empfehlungen fireine
neue US-Politik aussprach und die verdnderten Rahmenbedingung einer zunehmend interdependenten Welt in
Rechnung stellte (Pastor 2001:42).



von ihren Vorgangerregierungen unterschied. Wéhrend die Prasidenten Nixon und
Ford bei der Verfolgung der US-amerikanischen Interessen die bilaterale Ebene be-
vorzugt hatten, um das Gewichtder USA voll zur Geltung zu bringen, und einseitige
Interventionen als Mittel der AulRenpolitik betrachteten, starkte die Administration
Cartergezieltmultilaterale Gremien, unterstiitzte die Verrechtlichung des internatio-
nalen Systems und respektierte ausdriicklich die nationale Souverénitat auch kleiner
Staaten (vgl. Pastor 2001:44)3.

lhren sichtbarsten Ausdruck fand diese Politik in den erneuerten Kanal-Vertragen
mit Panama, in denen die USA weitgehend ihren Souveranitatsvorbehalt zum Schutz
des Kanals aufgaben, und die Carter gegen betrachtlichen Widerstand in der Offent-
lichkeit und im Kongress durchsetzte. In Bezug auf Nicaragua, wo die sandinisti-
schen Rebellen der FSLN (Frente Sandinista de Liberation National)kurz vorder
Machtiibernahme standen, ordnete Carter die Position der US-Regierung den Be-
schliisse der OAS unter und nahmdamiteine kommunistische Regierung in unmit-
telbarer Nachbarschaft trotz erheblicher Bedenken in Kauf. Die Verteidigung der
Menschenrechte erfolgte durch gezielte Unterstiitzung demokratischer Regierungen
in Form von Entwicklungshilfe und die entsprechende VVerweigerung solcher Mittel
flrnicht-demokratische Regime, was zu einer signifikanten Verbesserung der Men-
schenrechtslage in Lateinamerika fiihrte (vgl. Pastor 2001:46).

Mehrere Ereignisse gegen Ende der 1970er Jahre verdnderten die internationalen
Rahmenbedingungen in einer Weise, die den idealistischen Ansatz Carters in Frage
stelltenund eine Renaissance der Sicherheitspolitik bewirkten. Nachdem bereits die
Annahrung an Kuba an fortgesetzten Interventionen des kommunistischen Regimes
in Afrika gescheitert war, entstand mit der Machttibernahme der Sandinisten in Ni-
caragua im Juli 1979 ein weiterer Risikofaktor in Zentralamerika. Schwerer noch
wogen die Entwicklungen im Mittleren Osten. Der Sturz des Schah-Regimes und die
Geiselnahme in der amerikanischen Botschaftin Teheran erfolgten nur wenige Wo-
chen vordem Einmarsch der Sowjetunion in Afghanistan und fielen zusammen mit
einer wirtschaftlichen Krise, die durch den zweiten Ol-Schock ausgelost worden
war. All dies bewirkte eine nachhaltige Verunsicherung der amerikanischen Offent-
lichkeit, die sich in den Prasidentschaftswahlen von 1980 fiir Ronald Reagan und
dessen deutlich simplere Wahrnehmung des internationalen Systems entschied.

b) Ronald Reagan, 1981 -1989

AuRenpolitische Entscheidungen erfolgten fortan unter deralleinigen Pramisse eines
strikten Freund-Feind-Schemas im Kampfgegen den Kommunismus. Zu Beginn sei-
ner Présidentschaft ordnete Reagan auch und gerade in den Beziehungen zu Latein-

59 Diese Einschatzungstammtvon RobertPastor, einem ehemaligen Mitarbeiter Carters, was moglicherweise eine
gewisse Einseitigkeit zur Folge hat.



amerika alle Bereiche dem sicherheitspolitischen Aspekt unter, was praktisch zu
einer Umkehr der Politik Jimmy Carters fiihrte. Das Volumen der Waffenverkaufe
nahm drastisch zu, die Beziehungen zu den Diktaturen des Cono Sur verbesserten
sich schlagartig und als Mittel der AuRenpolitik wurden einseitige Interventionen
wie imFalle Grenadas wieder als Option betrachtet (vgl. Pastor 2000:70). Die Rea-
gan-Administration reduzierte alle Elemente des internationalen Systems aufeinen
"storybook struggle between good and evil" (Kenworthy 1995:73), was wohl am
deutlichsten an ihrem Vorgehen gegen die sandinistische Regierung in Nicaragua
zu beobachten war, deren Sturz geradezu zu einer Obsession Reagans wurde.

Im Kampfgegen die Sandinisten bediente sich Washington einer Stellvertreter-
Armee, die vom amerikanischen Geheimdienst CIA ausgerUstet und unterstiitzt wur-
de, bis der Kongress die Finanzmittel fir diese so genannten Contras stoppte. Von
diesem Zeitpunkt an organisierte Oliver North®auf Anweisung von CIA-Direktor
WilliamCasey eine verdeckte Operation zur Beschaffung von Mitteln, um die Con-
tras trotz der Ablehnung des Kongresses weiterhin zu unterstiitzen. Parallel wurde
unter Mitwirkung des CIA eine Kampagne initiiert, um Druck aufeinzelne Abgeord-
nete auszuiben und den Kongress zu einer Revision seiner Entscheidung zu bewe-
gen6l Der 6ffentliche Diskurs konzentrierte sich darauf, die Nicaragua-Frage mit
einemuniversellen Feindbild&in Zusammenhang zu bringen, ndmlich der sowjeti-
schen Expansion, die sich aller kommunistischen Aktivitaten weltweit bediente und
bereits in den US-amerikanischen "Vorgarten" eingedrungen war63

A new kind of colonialism stalks the world today and threatens our indepen-
dence. Itis brutal and totalitarian. It is not of our hemisphere but it threatens
our hemisphere&4.

Dieses Vorgehen zeigte, dass die Administration Reagan bei der Durchsetzung ihres
aulenpolitischen Kurses auchjenseits des verfassungsméaBigen Rahmens agierte, um
die nationalen Machtressourcen nach den eigenen Vorstellungen einsetzen zu kén-
nen.

60 North stammte aus dem Militér und gehorte dem NSC an.

61 "The CIA encouraged us to take advantage ofthe vulnerability ofa Member of Congress to the Charge that he
or she was 'soft on communism'. FDN Directors were advised by CIA operatives how to influence Members
ofCongress by focusing on thedistricts ofthose Members considered vulnerable. We were able to have articles
published in the local press of those districts which defined the issue, from the contras' point of view, for the
constituents of that Member. We met with leaders in the district who would bring pressure to bear on the Mem-
ber" (Chamorro: 1987:42).

62 "Feind-Bild” im Sinne einer handlungsleitenden Kategorie (vgl. Cottam 1994:15ff.).

63 A core tenet of the 'Reagan Doctrine' was that each side in this global struggle was interconnected. The hand
of the Soviet Union lay behind all Marxist revolutionary movements and, it was claimed for awhile, all terrorist
activities as well" (Kenworthy 1995:72).

64 Ronald Reagan: "Remarks on the Caribbean Basin Initiative", zitiert bei Kenworthy 1995:34.



As the Reagan Doctrine described the Third World, so the architects of'public
diplomacy' viewed the US citizenry: as a battlefield on which the forces of
good and evil contend (Kenworthy 1995:97).

Darlber hinaus zeigt der Fall Nicaragua, wie auBenpolitische Entscheidungen von
Vorstellungen dominiert werden, die nicht zwangslaufig eine reale Grundlage besit-
zen (vgl. Kenworthy 1995:68), und wie stereotype Bilder bewusst eingesetzt wer-
den, um die 6ffentliche Meinung zu manipulierené.

In seiner zweiten Amtszeit reagierte Reagan auf die wachsende Kritik an seiner
Fixierung auf Nicaragua und die akute Verschuldungskrise Lateinamerikas mit einer
Erweiterung der auRenpolitischen Agenda. Den Kampfgegen den Kommunismus
stellte er nun verstarkt in den Kontext einer aktiven Demokratisierung des Konti-
nents und verband ihn mit einem handelspolitischen VVorstoR3, der Caribbean Basin
Initiative, die den Karibikstaaten einseitig den US-amerikanischen Markt 6ffnete
(vgl. Pastor 2001:71). Die weltweite Unterstiitzung demokratischer Krafte sollte un-
ter anderem iber die vom Kongress finanzierte Stiftung National E?idowmentfor
Democracy (NED) erfolgen. Dennoch blieb die Lateinamerika-Politik der Regie-
rung Reagan einem unilateralen, interventionistischen Ansatz verhaftet, der die mul-
tilaterale Ebene und internationales Recht ablehnte.

c) George Bush, 1989-1993

Der Wechsel von Ronald Reagan zu George Bush im Amt des US-amerikanischen
Prasidenten fiel zusammen miteiner fundamentalen Veranderung im internationalen
System nach demEnde des Kalten Krieges. In der Politik gegeniiber Lateinamerika
entfiel der Imperativ der Kommunismus-Bekampfung, womit pragmatischere L6-
sungen fiir die drangenden Probleme in der Region méglich wurden. Der Ubergang
zur neuen Administration stellte keinen Bruch dar, wie der letzte Regierungswechsel
im Jahr 1981 Jedoch wurden sichtbare Korrekturen hinsichtlich des Politikstils und
derauBenpolitischen Agenda vorgenommen, verbunden mitpersonellen Verande-
rungen - der Hardliner Elliott Abrams wurde durch Bemard Aronson im Amt des
Unterstaatssekretérs (Assistant Secretary o fState) fur die westliche Hemisphére er-
setzt - und einer starkeren Rolle weiterer Akteure im auBenpolitischen Entschei-
dungsprozess (vgl. Pastor 2001:89ff). Hierzu zahlte besonders der Kongress, der mit
einer Aufwertung der Handelspolitik ein groReres auBenpolitisches Gewicht bekam,
aberauch Lobbys wie die CANF, der als Vertretung der Exil-Kubanerin Floridaim
Wahlkampfvon 1992 eine Schlisselrolle zufiel, und die trotz der verédnderten welt-
politischen Lage eine Verscharfung der Kuba-Politik durchsetzte. Insgesamt nahm

65 "Comparing the Contras to ‘the French Resistance that fought the Nazis' became a staple of Reagan rhetoric*
(Kenworthy 1995:71).
66 Zur Geschichte und den Zielen dieser Organisation siehe www.ned.org (letzter Zugriff am 25.07.2003).
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die Bedeutung innenpolitischer Faktorenin der Aufenpolitik mit demrelativen Be-
deutungsverlust der Sicherheitspolitik nach dem Ende des Kalten Kriegs stetig zu
(vgl. Schoultz 1994:47).

Auch in Lateinamerika hatte sich die politische Landschaft grundlegend veran-
dert, nachdem in fast allen Landern ein Ubergang zur Demokratie und marktwirt-
schaftlichen Strukturen stattgefunden hatte. Die Abwesenheit einer auBerhemisphari-
schen Bedrohung und das verringerte Konfliktpotential in der Region fithrten in den
USA zu einem Abflauen des 6ffentlichen Interesses an Lateinamerika67und zu einer
(scheinbaren) Verlagerung der Prioritaten in der US-Administration. Dennoch fielen
in die Amtszeit von George Bush einige wichtige Initiativen mit wegweisendem
Charakter fur die weiteren interamerikanischen Beziehungen. Der US-Finanzsekre-
tér Brady erarbeitete einen Plan zur Reduzierung der Auslandsschuld, die in den
80er Jahren die lateinamerikanischen Staaten in eine schwere wirtschaftliche Krise
gestilirzt hatte. Besondere Signalwirkung hatte die Initiative zu einer North Ameri-
can Free Trade Area (NAFTA). Den Anstol’ zu diesem Projekt gab im Jahr 1990
der mexikanische Prasidenten Salinas, und Bush reagierte daraufmitder "Enterprise
forthe Americas"-Initiative, die den Ausgangspunkt fiir eine wirtschaftliche Integra-
tion der gesamten Hemisphére bilden sollte. Vom damaligen venezolanischen Prasi-
denten Perez wurde der VorstoR als "the most advanced proposal the United States
has ever made for Latin America" bezeichnet (NYT, 2.12.1990).

Die unilaterale Intervention in Panamaim Jahr 1989, mit der sich Bush den ein-
helligen Protest der lateinamerikanischen Staaten eingehandelt hatte, war nur auf
den ersten Blick eine Fortsetzung der "big-stick"-Politik, die einzelne Vertreter der
Vorgangerregierung betrieben hatten. Vielmehr hatte Bush erst nach dem Scheitern
der OAS-Vermittlung und einigemZdgem angesichts eines drohenden Verlusts sei-
ner Glaubwirdigkeitder Invasion zugestimmt. In der Folge unterstitze die US-Ad-
ministration die demokratischen Ubergangsprozesse in Haiti (trotz der Wahl des US-
kritischen Prasidenten Aristide), Guyanaund Surinam auf multilateraler Basis mit
Hilfe der OAS und trug im Jahr 1991 die Erkl&rung von Santiago de Chile mit, in
der sich die Mitglieder der OAS zu demokratischen Grundséatzen bekannten (vgl.
Pastor 2001:103f.).

Zu Beginn der 90er Jahre riickte der Kampf gegen Drogen mehr und mehr ins
Zentrum der US-amerikanischen Aufmerksamkeit, ein Thema, das betréchtliches
Konfliktpotential im Verhaltnis zu den lateinamerikanischen Staaten enthielt. Ange-
sichts einer zunehmend sensibilisierten Offentlichkeit hob Bush das Thema Drogen
aufdie auBenpolitische Agenda und verfolgte eine Einddmmungsstrategie zur Redu-
zierung des Drogen-Angebots aus den Andenldndem - 70 % des Anti-Drogen-Bud-

67 ImJahr 1985 erschieneninder New York Times 274 Artikel mit Bezug aufLateinamerika, im Jahr 1991 waren
es nur noch 68 (vgl. Schoultz 1994:36).



gets von 10,6 Mrd. US $ im Jahr 1991 fléssen in die Kampagne zur Angebotsbe-
kadmpfung (vgl. Schoultz 1994:46) -, wohingegen in Lateinamerika fiir eine vorran-
gige Bekampfung der Nachfrage pladiert wurde (vgl. Pastor 2001:75).

d) Bill Clinton, 1993 . 2001

Die Bush-Administration hatte damit in den interamerikanischen Beziehungen das
Arbeitsprogramm fiir die 1990er Jahre abgesteckt und hinterlie der Nachfolgeregie-
rung von Bill Clinton im Jahr 1993 eine Reihe unvollendeter Initiativen und unge-
l6ster Probleme. Der Vertrag (iber die Errichtung der NAFTA war bereits unter-
zeichnet, jedoch fehlte die Ratifizierung imKongress, Eine schliissige Antwort der
USA auf den Sturz des 1990 gewabhlten haitianischen Prasidenten Jean-Bertrand
Aristide, die wegen drohender Fllichtlingsstrome und einer kritischen Interessenver-
tretung der Schwarzen in den USA auch innenpolitisch einige Brisanz barg, stand
noch aus. Mitder erfolgreichen Ratifizierung des NAFTA-Vertrags und der Inter-
vention in Haiti vollendete Clinton einen Teil dieser Agenda, versdumte es aber,
durcheigene Initiativen den Prozess der Integration voranzutreiben und tiberlief3 die
weitere Lateinamerika-Politik untergeordneten Ebenen der Administration (vgl. Pas-
tor 2001:114).

Aufinnenpolitischen Druck hin wurde die Anti-Drogen-Kampagne weiter ver-
starkt®Bund die Entwicklungshilfe fur Lateinamerika vom Engagement desjeweili-
gen Staates bei der Drogenbekdmpfung abhangig gemacht-ein VVorgehen, das von
den lateinamerikanischen Staaten als Anmalung empfunden wurde (vgl. Pastor
2001:127). Die Umkehrung der Mehrheitsverhaltnisse im amerikanischen Kongress
Ende 1994 schrankte den Handlungsspielraum Clintons ein und erhéhte den auf3en-
politischen Einfluss innenpolitischer Faktoren sowie erzkonservativer Kreise umden
republikanischen Senator Jesse Helms, der den Vorsitz des auBenpolitischen Aus-
schusses im Senat Gbernahm.

Das offensichtliche Desinteresse der Administration Clinton an Lateinamerika®
fuhrte in Verbindung mitden parteipolitischen Konstellationen zu einer verzdgerten
Reaktion aufden drohenden Zusammenbruch der mexikanischen Wirtschaftim Jahr
1995 und zur Stagnation in den Verhandlungen um die kurz vorher beschlossene
Free TradeArea ofthe Americas (FTAAT). DerEinfluss derin Handelsfragen sen-
siblen Gewerkschaften aufdie demokratischen Abgeordneten des Kongresses und
eine kritische Haltung der Republikaner verhinderten - zum ersten Mal seit Jahr-
zehnten - eine Erneuerung derfast-track- Autorisierung fiir den Prasidenten und

68 DasBudgetder Drogen-Kampagne inden AndenJandem tbertrafbei weitem die kombinierte Entwicklungshilfe
flir gesamt Lateinamerika (Pastor 2001:115).

69 Die Abwesenheithoher Reprasentanten der US-Regierung bei der Zeremonie zur Ubergabe des Panama-Kanals
Ende 1999 beispielsweise wurde allgemein als Zeichen mangelnden Interesses interpretiert (Pastor 2001:131).

70 Inder Folge wird das spanische Kiirzel ALCA (Area de Libre Comercio de las Americas) verwendet.



damit die Grundlage fiir weitere Verhandlungen mit den lateinamerikanischen Staa-
ten, deren Hoffnungen aufwirtschaftliche Entwicklung sich in den folgenden Jahren
nicht erflllten.

Mangels eines libergeordneten Sicherheitsinteresses fehlte der Regierung Clinton
ein Konzept, das die verschiedenen Elemente der Beziehungen zu Lateinamerika-
Handel, Wirtschaftshilfe, Drogen, Immigration, Demokratisierung - miteinander
verbunden und in einen gréReren Rahmen gestellt hatte. Das Fehlen eines Bedro-
hungsszenarios erschwerte dariiber hinaus auch die Mobilisierung der Offentlichkeit
flrauBenpolitische Entscheidungen in Angelegenheiten wie einseitigen Handelser-
leichterungen, deren Bezug zu US-amerikanischen Interessen nicht auf den ersten
Blick ersichtlich war (vgl. Pastor 2001:128ff.). Die Einschétzung von Anfang der
1990er Jahre, wonach das Jahrzehnt nach dem Kalten Krieg, ebenso wie die 1920er
Jahre, eine Phase des Ubergangs und der Neuorientierung hin zu einer Ara der Koo-
peration verheil3e (vgl. Schoultz 1994:51), hat sich insofern nicht erfiillt, als mit dem
Ende der Administration Clinton noch kein tiberzeugendes Konzept fiir Lateinameri-
ka existierte, das an die Stelle der sicherheitspolitischen Pramissen des Kalten Krie-
ges getreten wére. Stattdessen bestand die US-Politik aus einer Reihe von Einzel-
problemen mitunterschiedlicher Prioritét, wobei die Drogenbek&mpfung an oberster
Stelle stand.

e) George Bushjr., seit 2001
Mit dem Wechsel zur Administration George Bushjr. im Jahr 2001 &nderte sich vor-
laufig nur wenig an dieser Situation. Bush versicherte zwar, die ALCA-Verhand-
lungen rasch voranzutreiben, doch die Mehrheitsverhéltnisse im Kongress lielen
nach wie vor Schwierigkeiten bei der Bewilligung des/a.st-rrac/:-Verfahrens - in-
zwischen umbenannt in trade permission authority (TPA) - erwarten. Die Demo-
kraten und der Gewerkschaftsdachverband AFL-CI10O widersetzen sich méglichen
Aufweichungen der Anti-Dumping-Gesetzgebung durch den ALCA-Prozess und da-
miteinem entscheidenden Anliegen der lateinamerikanischen Staaten. Ein Kompro-
missentwurfwurde schlieRlich im Dezember 2001 mit einer Mehrheit von einer ein-
zigen Stimme im Reprasentantenhaus angenommen. Wegen der darin enthaltenen
Klauseln bezuglich Anti-Dumpingmafnahmen und Subventionen im Agrarbereich
waren die Ausgangsbedingungen fur die Verhandlungen mit den lateinamerikani-
schen Staaten dennoch denkbar schlecht (vgl. Nolte 2002:3 Iff.)7L

Die Beziehungen zu Kuba standen mehr denn je unterdemEinfluss der Exilkuba-
ner, denen Bush nach demknappen Wahlergebnis in Florida quasi seine Prasident-
schaft verdankte. Aufdiesen Umstand wurde auch die umstrittene Ernennung von

71 DerTitel eines Artikels von Robert E. Lighthizer in der NYT vom 03.01.2002 - "Fasttrack to nowhere" - ent-
wickelte sich schnell zum gefliigelten Wort (vgl. Nolte 2002: 29).



Otto Reich zum Unterstaatssekretar fur die westliche Hemisphare zuriickgefiihrt
(vgl. EN, 19.05.2001), die bis Januar 2002 im Senat blockiert wurde, und die der
Président nur mit exekutiven Sondervollmachten fiir ein Jahr durchsetzen konnte.
Reich stand nicht nur wegen seiner notorischen Gegnerschaft zu Fidel Castro in der
Kritik, sondern vor allem wegen seiner zweifelhaften Rolle in der Administration
Reagan, wo er in der Abteilung von Oliver North fur die Beschaffung von Geldern
zur Unterstiitzung der Contras in Nicaragua zustandig war (vgl. EN, 25.02.2002).
MitElliott Abrams, der in den 1980er Jahren im AuBenministerium fur die Nicara-
gua-Politik mitverantwortlich war, berief Bush jr. einen weiteren Beamten aus der
Reagan-Ara in den Nationalen Sicherheitsrat. Mit diesen Ernennungen wuchs die
Furchtvoreiner Riickkehr interventionistischer Tendenzenund einseitiger Wahmeh-
mungsmuster in der Lateinamerika-Politik der USA (vgl. EN, 19.05.2001).

Die Anschlage aufdas World Trade Center und das Pentagon am 11. September
2001 leiteten in verschiedener Hinsicht einen Paradigmenwechsel ein, der sich so-
wohl aufder strukturellen Ebene des internationalen Systems als auch in der inter-
nen Konstellation von Interessen und Prioritaten zeigte, und der zwanglaufig aufdie
Beziehungen der USA zu Lateinamerika zuriickwirkte. Die Position der USA inner-
halb des internationalen Systems ist seit den Anschlagen vom 11.September 2001
einerseits gekennzeichnet durch eine unvergleichliche Machtfille, sowohl faktisch
(vorallem aufgrund der erhdhten Mobilisierbarkeit der Bevdlkerung), als auch im
Bewusstsein der nationalen Akteure, und andererseits durch die Wahrnehmung einer
externen Bedrohung der nationalen Sicherheit, die staatliches Einwirken aufdie in-
ternationale Umgebung in Form einer sicherheitspolitischen Agenda erfordert. Die
Aufmerksamkeitder USA verlagerte sich schlagartig sowohl in geographischer als
auch in inhaltlicher Hinsicht mit der Folge, dass Lateinamerika aus dem Blickfeld
verschwand oder nurnoch unter sehrbegrenzten (sicherheitspolitischen) Gesichts-
punkten wahrgenommen wurde. Im Mai 2003 schrieb der ehemalige mexikanische
AuBenminister Jorge Castaneda:

In many ways, the region, at least in terms of US attention, has become once
again an Atlantis, a lost continent (Castaneda 2003:70).

Dies bedeutete nicht, dass Lateinamerikakeine Rolle mehrin der AufRenpolitik der
USA spielte, sondern dass diese Rolle statt durch die Realitaten in den betroffenen
L&ndern von innenpolitischen Faktoren und neuen Feindbildern bestimmt wurde.
Der Einfluss von Wirtschaftslobbys duferte sich in einseitigen Forderungen nach
Marktdffnung in Lateinamerika, wahrend die US-Wirtschaft weiterhin durch protek-



tionistische MalRnahmen geschitztblieb '2 Im Kontext der Terrorismusbekampfung
wurde der Plan Colombia ausgeweitet und richtete sich nun mit counter-insurgen-
cv-Malnahmen direkt gegen die kolumbianischen Guerrilla-Organisationen, die in
den USA aufder Liste terroristischer Organisationen standen. Die harte Position der
US-Administration gegenuber Kuba erschien als Referenz an die Exilkubaner ange-
sichts bevorstehender Gouvemeurswahlen in Florida, wo sich der Bruder des Prési-
denten um eine Wiederwahl bemiihte (EN, 08.02.2002). Auch die Besuche Bushs
in Mexiko, Peru und El Salvador imMérz 2002 erfolgten aus Sichtder lateinameri-
kanischen Staaten lediglich mit Blick auf das hispanoamerikanische Elektorat bei
den Wahlen in Texas und Kalifornien (vgl. OEst, 01.04.2002).

Angesichts eines nahezu unbeschrankten auenpolitischen Handlungsspielraums
und der moralischen Uberzeugung, diesen auch nach Belieben nutzen zu kénnen,
waren es in den letzten Jahren offenbar die innenpolitischen Faktoren, die einen
GroRteil der auBenpolitischen Entscheidungen im Zusammenhang mit Lateinamerika
bestimmten. Die verschiedenen Teile der Exekutive beschrankten sich angesichts
des neuen Bedrohungsbildes aufden Kembereich des auenpolitischen Handelns,
namlich die Sicherheitspolitik, und Gberlie3en die Gbrige Agendaanderen Akteuren.
Wiéhrend der groBte Teil der westlichen Hemisphére unter sicherheitspolitischen Ge-
sichtspunkten nicht direktrelevant war, riickte Venezuela zusehends ins Blickfeld
der US-Regierung. Die Rolle des Landes als wichtiger Erdéllieferant der USA, die
Nachbarschaft zu Kolumbien und die drohende Instabilitat aufgrund der unberechen-
baren Politik der Regierung Chavez beriihrten in verschiedener Hinsicht US-ameri-
kanische Interessen.

3. Die Krise in Venezuela im Jahr 2002 aus Sicht der USA

Die Situation auf der Ebene des internationalen Systems stellte sich fiir die USA
zumZeitpunkt des Ausbruchs der Krise in Venezuela trotz der unangefochtenen ei-
genen Machtposition als eine latente Bedrohung dar, die ein gesteigertes aulenpo-
litisches Engagement erforderte. Diese Bedrohung stand zwar nichtindirektemZu-
sammenhang mitVenezuela, war aber insofern relevant, als dadurch eine Verschie-
bung aufder auBenpolitischen Agenda der USA hervorgerufen wurde, die sich wie-
derumaufdie Beziehungen zu Venezuelaund der Regierung Chévez auswirkte. Zu-
gleichexistierten in den USA, unabhéngig von den konjunkturellen Veradnderungen
der internationalen Rahmenbedingungen, sowohl ibergeordnete Interessen, wie De-
mokratie und Stabilitat in der Region, als auch spezielle Interessen wirtschaftlicher
oder politischer Lobbys. Der Faktor Ol rangierte an der Schnittstelle zwischen bei-

72 Angesichts der US-amerikanischen Vorwiirfe an die lateinamerikanischen Staaten wegen zu groRer Handelsbe-
schrankungen wurde die Einfiihrung eines 30 % Importzolls fiir Stahl im November 2001 durch die USA in La-
teinamerika mit besonderer Bitterkeit zur Kenntnis genommen (OEst, 12.05.2002).



den Ebenen, da er sowohl Wirtschafts- als auch Sicherheitsinteressen beriihrt. Nach
der Wahl von Hugo Chdvez zum venezolanischen Préasidenten im Jahr 1998 hatte
die US-Administration trotz einiger Vorbehalte noch eine abwartende bis verséhnli-
che Haltung eingenommen (vgl. RA, 01/1999:7), sah aber in den folgenden Jahren
zunehmend US-amerikanische Interessen bedroht.

a) US-amerikanische Interessen in Venezuela

Zu Beginn der Prasidentschaft von Hugo Chéavez befanden sich die Beziehungen
zwischen Venezuelaund den USA in einer vielversprechenden Phase. Seit 1994 hat-
ten beide Regierungen elf bilaterale Vertrdge und Memoranden in den Bereichen
Drogenhandel, Justiz, Verteidigung, Zoll, Energie, Technologie und Umweltunter-
zeichnetund in Washington hoffte man, die guten Beziehungen trotz vorangegange-
ner Verstimmungen - die USA hatten Chévez ein Einreisevisum verweigert- fort-
setzen zu kdnnen. Auch Chéavez betonte im Dezember 1998 seinen Wunsch nach gu-
ten Beziehungen zu den USA und nach steigenden Investitionen in Venezuela. Als
Zeichen des guten Willens stattete der damalige Unterstaatssekretar fir die westliche
Hemisphare, Peter Romero, demneu gewahlten venezolanischen Prasidenten Ende
Dezember 1998 einen Besuch ab. Dennoch wahrte man seitens der USA eine gewis-
se Distanz und machte deutlich, dass die weiteren Beziehungen von der Respektie-
rung demokratischer Regeln in Venezuela abhingen (vgl. Kelly/Romero 2002:101).
Trotz seiner konfrontativen Rhetorik stellten sich die USA in den Worten ihres ehe-
maligen Botschafters in Caracas, John Maisto, aufden Standpunkt, "tojudge [Cha-
vez] by actions, not words" (vgl. WP, 20.01.2003).

Nachdieser Devise verfuhrauch eine Gruppe von Kongressmitgliedern, die sich
flreine wohlwollende Haltung gegentiber der venezolanischen Regierung aussprach
und den Standpunkt einnahm, tiber freundschaftliche Beziehungen die demokrati-
sche Entwicklung in Venezuela am besten beeinflussen zu kénnen. An der Spitze
dieser Gruppe von Parlamentariern stand der republikanische Abgeordnete Cass
Ballenger aus North Carolina, der mehrmals mit Chavez zusammengetroffen war
und (mitausdricklicher Unterstlitzung durch Prasident Bush) versuchte, diese per-
sonlichen Kontakte im Sinne US-amerikanischer Anliegen zu nutzen73

Zu den Ubergeordneten Interessen der USA in der Andenregion gehdrte nach wie
vor der Drogenanbau mit all seinen Konsequenzen, wie den Aktivitaten der Guerilla
und der Destabilisierung der kolumbianischen Regierung. Kurz vor Ende seiner
Amtszeithatte der kolumbianische Président Andres Pastrana im Februar 2002 den
Dialog mit der Guerilla aufgekiindigt, was eine neue Welle der Gewalt ausloste,
wihrend Umfragen in den USA eine anhaltende Sensibilitat der Offentlichkeit fiir

73 Vgl Interview mit Cass Ballenger, in: North Carolina Political Review vom Nov./Dez. 2001, verfiigbar tiber:
http://www.ncpoliticalreview.com (letzter Zugriff am 11.07.2003).
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die Drogenproblematik belegten74 Hugo Chévez hatte kurz nach seiner Wahl ange-
kindigt, die USA inihrem Kampfgegen Drogen zu unterstiitzen, sorgte aber bereits
imMai 1999 fir Irritationen, als er unter Verweis aufdie nationale Souverénitét die
Nutzung des venezolanischen Luftraums im Rahmen der Drogenbekampfung unter-
sagte. Bis 2001 tauchten dartiber hinaus immer wieder Indizien fiir Verbindungen
zwischen der Regierung Chédvez und der kolumbianischen Guerrillaauf, die aufei-
nen Versuch der Intemationalisierung der "Bolivarianischen Revolution™ hindeute-
tenund inden US A mitwachsender Besorgnis registriert wurden. Sowohl Bill Clin-
ton als auch sein Nachfolger George Bush jr. wandten sich in diesem Zusammen-
hang an Brasilien mitder Bitte, maRigend aufdie venezolanische Regierung einzu-
wirken (vgl. OEst, 03.05.2001). Die mutmaRlichen Verbindungen zu den kolumbia-
nischen Rebellen bedeuteten aber nicht, dass Venezueladen Kampfgegen die Dro-
gen behinderte, wie trotz einiger Kritikpunkte aus dem letzten Drogen-Bericht des
State Departmentersichtlich wird7 Dennoch waren die Aktivitaten der venezolani-
schen Regierung bei den Bemiihungen um eine Lésung des Konflikts in Kolumbien
und eine Stabilisierung der Region nicht forderlich.

Die "bolivarianische" Vision derchavistischen Bewegung beinhaltete auch einen
multipolaren Entwurfdes internationalen Systems miteinem integrierten Lateiname-
rika als wichtigem Bestandteil, womit die Hegemonie der USA in der westlichen
Hemisphare direkt in Frage gestellt wurde. Allerdings verfligte Venezuelanichtan-
nahernd tiber die Mittel und das politische Gewicht, um den hegemonialen Anspri-
chen der USA ernsthaft entgegentreten zu kénnen. Die Aktionen der venezolani-
schen Regierung aufder internationalen Ebene beschréankten sich entsprechend auf
symbolische MaBnahmen wie die Besuche von Hugo Chévez in Bagdad und Tripolis
im August 2000 und den Schulterschluss mit Fidel Castro, die gleichwohl in den
USA als Provokationen empfunden wurden und wohl auch so gemeint waren.

Was vor dem 11. September 2001 noch als Extravaganz gegolten hatte, lieferte
danach interessierten Kreisen- so genannten Neokonservativen, die in der Tradition
des Kalten Krieges ein striktes Freund-Feind-Schema in der AuRenpolitik postulier-
ten- eine Handhabe, umdie venezolanische Regierung in die N&he des Terrorismus
zu riicken. Die Solidarisierung mit dem in Paris inhaftierten Terroristen "Carlos",
eine eher verhaltene Verurteilung der Terrorakte in New York durch Chévez und die
anschlieRende Kritikam Vorgehen der USA in Afghanistan lieferten weitere Argu-
mente, um das Feindbild Terrorismus aufdie venezolanische Regierung zu tibertra-
gen und damit eine Unterstiitzung der venezolanischen Opposition durch die USA
zu begriinden. Die Verzerrungen gipfelten in der Anschuldigung des Weekly Stan-

14 2001 BJS Sourcebook ofCriminal Justice Statistics, S. 131, verfuigbar tiberdie Seite des US DepartmentofJus-
tice, Bureau of Justice Statistics: http://www.ojp.usdoj.gov/bjs/dcf/poad.htm (letzter Zugriffam 11.08.2003).
75 DerBerichtInforme sobre Estrategias de Control Internacionalde Narcoticos 2003 ist verfuigbar tiber die Seite
der US-Botschaft in Venezuela: http://embajadausa.org.ve/www h2139.html (letzter Zugriffam 15.05.2003).
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dardvom 11.03.2003, Chévez habe eine Million US $ zur Unterstiitzung der Terror-
organisation Kaida nach AfPhanlstan verbrachtund unterhalte ein Trainingscamp
fir Terroristen auf der Insel Margarita®® _

Auch die Exilkubanerln den USA nutzten die neue Bedrohungslage, umihre Ab-
neigung %ege_n Chavez in einen Gffentlichkeitswirksamen Kontext zu'stellen. Bereits
kurz ndch seiner Amtstibernahme hatte der venezolanische Président einen Besuch
bei Fidel Castro ahsolviertund dessen sozialistisches System als "mar de felicidad"
[Meer der Gliickseligkeit] _geﬁrlesen WI. EINuevo Herald, 22.11.1999), Seine Be-
wunderung fiir den kubanischen Diktator fand ihren Ausdruck auch ineinem reggn
kulturellenund wirtschaftlichen Austausch, besonders ineinem Abkommen iiberOl-
lieferungen im Tausch gegen medizinische und andere Dienstleistungen7,. Als sich
dieses Vorgehen als unpraktikabel erwies, lieferte Venezuela53.000 Barre| tglich
zu VorzugSkonditionen an Kuba- wie auch an andere Staaten in der Karibik und in
Zentralamerika (vgl. RA, 08/2001:6). Damit hatte sich der venezolanische Président
die unversohnliche Gegnerschaft der Exilkubaner in Miami zugezogen, die in giner
Allianz mit der venezolanischen Opposition massive Angriffe gegen Chavez richte-
ten und offenbar auch fiir die Geriichte um dessen terroristische Verhindungen ver-
antwaortlich waren (Ivgl. Wall Street Journal, 29.01.2003). Jene venezolanischen
Offiziere, die 6ffentlich den Ruicktritt des Présidenten geforderthatten, erhieltenje-
weils 100.000 US § von einem Konto in Miami (vgl. WP, 18.05.2002).

The Cuban connection mattered in Venezuela because Mr Chavez, an ally of
Fidel Castro, ranks second onlgto the Cuban dictatorin Cuban-American'de-
monology (Economist, 27.04.2002).

Entsprechend scharfe Kritik an der R_egierun? Chavez iibte im Mérz 2001 auch der
(dieser Lobby nahe stehende) designierte Unterstaatssekretar fr die westliche He-
misphare im State Department, Ofto Reich, in einer Sendung des CNN (vgl. OEst,
03.05.2001). Reich und andere Castro_-Gegnerln derUS-Administration vermittelten
den Kontakt zwischen der venezolanischén Opposition und der Regierung Bush so-
wie Vertretern des Kongresses/

76 Als weiteres, noch drastischeres Beispiel fiir verzerrendes "Advertising" sei auf den Beitrag von Constantine
C. Menges, einem Mitarbeiter des konservativen Hudson Institute, vom 22.07.2002 in derselben _ZeﬂunF ver-
wiesen. Angesichts der bevorstehenden Wahl von Luis Inacio Lufa da Silva in Brasilien und weiteren linken
Ret\uerungen in Lateinamerika sprach er die ?roteske Warnung aus, dass "if those regimes recruited only one
tenth of one per-cent of military-aged males or terrorist attacks on the United States, this could mean 30,000
terrorists coming from the south”. Menges diente bis vor kurzem als personlicher Berater des US-Présidenten.

71 Sowurden beisprelsweise zahlreiche Venezolaner zur medizinischen Behandlung und Rehabilitation nach Kuba
%ebracht wahrend kubanische Sportlehrer in venezolanischen Vorstédten eingesetzt wurden.

78 2u degoé/zerbmdungen zwischen der US-Administration und der venezolanischen Opposition vgl. WP,



_ Castround Chévez verband auch ihre Ablehnung der ALCA, einem erklarten An-
Ilegen von George Bush|r., in der sie einen weitergn Auswuchs der Globalisierung
und gin Instrumént des US-amerikanischen Imperialismus sahen Auf dem pana-
merikanischen Gipfel in Quebec im April 2001 widersetzte sich Chavez als einziger
- Kubawarnicht eingeladen worden - den Plénen fir die Schaffung einer Freihan-
delszone bis 2005 und vor allem dem in der Abschlusserklarung enthaltenen Be-
kenntnis zur représentativen Demokratie (vgl. WP, 22.11.2001). Sein Konzept der
"partizipativen" Demokratie widersprach dén von den USA seit der Présidentschaft
von Ronald Reagan als I__osunﬁ,ausgegebenen, Vorstellungen "to create the first fully
democratic hemisphere inthe Ristory ofmankind" LSNYT’ 12.1990). Die Demokra-
tisierung der Hemisphére stellte ein’Anliegen der USA dar, das vor allem aufder Er-
fahrung'griindete, dass innerhalb und zwischen demokratischen Staaten ein geringe-
res Niveau an politischer Gewalt herrscht als dies bei autoritéren Regimen der Fall
ist (vgl. Schoultz 2002:28). Teil dieser Strategie war die Stérkung demokratischer
Institltionen, womitin Venezuela offenbar inrster Linie die q[)posmonellen Orga-
nisationen identifiziert wurden, die seit 2001 verstérkt mit Mitteln des NED unter-
stiitzt wurdend) teilweise in Zusammenarbeit mit dem der Bush-Administration nahe
stehenden, konservativen International Rewbllcan Institute évgl. WP, 21.04.2002).

Die wichtigste Anti-Ch&vez-Lobby in Washington vor dem Putsch vom April
2002 war aber die venezolanische Opposition, deren Vertreter sich im Kongress und
im State Department buchstablich die Klinke in die Hand gaben. Pedro Carmona
hieltsich im November 2001 in den USA aufund trafunter anderen Otto Reich so-
wie den ehemaligen Botschafter in Caracas und damall%en Sicherheitsherater des
Présidenten fiir Lateinamerika, John Maisto. Auch der dissidente Admiral Carlos
Molina, eine der Schliisselfiguren des Widerstands gegen Chévez, hielt sich kurz vor
dem Putsch in Washington auf, In Caracas war er im Februar 2002 mit Vertretern
des International Republican Institute zusammengetroffen. Diese Organisation
brachte im Mérz 2002 eine Gruppe von venezolanischen Oppositionellen, unterih-
nen Mitglieder von CTV und Fedecémaras, nach Washington um in einem Diskus-
sionsforumdie Gefahren fiir die Demokratie in \enezuelazu errtern und verschie-
dene Représentanten der Reglerun (einschlieRlich des Pentagon) und des Kongres-
ses zutreffen (vgl. WP, 21.05.2002). Bei diesen Gelegenheitén vermittelten sie den
US-amerikanischen Entscheidungstragem ihre Argumiente gegen die demokratische
Legltlmltatder Regierung Chévez und fanden offenbar teilweise Gehdr, wie aus der
Rede von AuBenminister Colin Powell vor dem Kongress im Februar 2002 hervor-

79 Siehe "Chévez le regala a Castro una visita ai 'mundo perdido™, CNNenespanol, 13.08.2001:
www.cnnenespanol.com/2001/1atin/08/12/castro.chavez (letzter Zugriff am 25.07.20033. )

80 Be|s§|elswe|se erhielt der oppositionelle Gewerkschaftsverband CTV im Jahr 2001 154.377 US$ gegeniiber
54.289% im Jahr 1998; die Rechenschaftsberichte dieser Organisation sind verfiigbar tiber; www.ned.org (letzter
Zugriff am 26.06.2003).


http://www.cnnenespanol.com/2001/latin/08/12/castro.chavez
http://www.ned.org

geht, inder dieser das Demokratieverstandnis der venezolanischen Regierung und
eren Verhalten im Kampf gegen den Terrorismus kritisierte (vgl. NYT, 06.02.
2002). Bemerkenswerterweise gebrauchien die Chavez-Gegner aus Venezueladie-
selben Schlagwarter wie die US-amerikanischen Akteure - offenbar waren die
Adressaten dieselben -, indem sieim Namen der Demokratie fir den Sturz des vene-
zolanischen Présidenten warben und Argumente fiir die Terrorismusvorwiirfe liefer-
ten (vgl. Wall Street Journal, 29.01.2003). S
Nepen diesen verschiedenen, |deolo?|sch motivierten Lobbys existierten in den
USA jedoch aych handfeste wirtschaftliche Interessen, die aut die Wahmehmung
der Ereignisse in Venezuela zuriickwirkten. IndiesemZusammenhang ist aufdie ve-
nezolanische Auslandsschuld zu verweisen, deren Bedienung nach den wiederholten
Zusicherungen durch Président Chavez allerdings nicht gefahrdet schien. Auch die
US-amerikanischen Investitionen (auBerhalb dés OI- und Banksektors), deren Ge-
samtwert sich im Jahr 2000 mit insgesamt 4,258 Mrd. US $ verhaltnismaRig be-
scheiden ausnahm&\?tellten keinen akuten Grund zur Beunruhigung dar (zumal, da
in Venezuela keine Verstaatlichungen im Raum s,tandeng." _ _
_ Vielmehrwar es die Rolle Venezuelas als wichtiger Erdollieferant der USA, die
insbesondere nach dem 11, September 2001 und dem Entschluss zu einem Krleg O%e-
gen den Irak der Krise des Jahres 2002 eing besondere Brisanz verlieh. ImJahr 2001
ezogen die USA ungefahr 14 %und damiteinen substantiellen Antei] ihres Olbe-
darfs-aus Venezuela® Zu den strategischen Zielen der USA gehorte, die problema-
tische Abhangigkeit von Saudi-Arabien zureduzieren, weshalb dieser Anteil noch
gestel ertwerden musste® Wenngleich die Regierung Chvez die Ollieferungen an
ie USA nie in Frage gestellt hat, so bedeutete ihre Politik gegentiber PdVSA und
der OPEC doch eine ernsthafte Bedrohung fiir US-amerikanische Interessen in die-
serauch sicherheitspolitisch sensiblen Frage. Die politische Instabilitatin Venezuela
und abnehmende Kapazitaten bei PdVSA gefahrdeten die venezolanische Forderleis-
tun? und damit die Exportmenge, wahrend auf Initiative von Président Chévez die
Weltmarktpreise auf hohem Niveau gehalten wurden. . _
Mitder Drogenproblematik, dem ALCA-Prozess derOIversorgungundderfregl-
len politischen Stabilitat in Lateinamerika waren also zentrale Interessen der USA
von der Entwicklung in Venezuelabetroffen. Mit dem 11. September riickten diese
Interessen teilweise in den Kontext der globalen Strategie der Terrorismusbekamp-

81 Statistiken zu den US-Investitionen in Venezugla sind verfiighar iiber die Seite des US Comercial Service:
http://www.usatrade.gOv/Wensite/CCG.nsmXGurl/CCG-VENEZUELA2002-CH-10:-005EE090 ﬁ_etzterZu-
griffam 15.07.2003); von den US-amerikanischen Investitionen (auBerhalb des Olsektors) in Lateinamerika
entfielen auf Venezuela lediglich ca. 5 % ({Kelly/Romero 2002:48).

82 Die Daten stammen von der"US Energy Information Administration:
http:/fwww.eia.doe.gov/emeu/cabs/venez.html %etzter Zugriff am 12.05.2003). )

83 %g ﬁrzFOrgi;e, wieder Anteil der Saudis an den US-amerikanischen Olimporten ersetzt werden konnte vgl. WS,


http://www.usatrade.gOv/Website/CCG.nsmXGurl/CCG-VENEZUELA2002-CH-10:-005EE090
http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/venez.html

fung, wennBIeLch nicht direkt, sondern groRtenteils auf der Ebene des politischen
Diskurses. Dariiber hinaus waren verschiedene Lobbys in den USA an einem Regie-
rungswechsel in Venezuela interessiert und nutzten ifire Verbindungen zur Adminis-
tration Bush in diesem Sinne. Wahrend das Feindbild des Terrorismus als Instrument
der Mobilisierung diente, wurde das Schlagwort "Demokratie” von den beteiligten
Akteuren im Wetfbewerb um dleZuerkennun8 von Leﬂltlmltatelngesetzt. Die welt-
olitische Situation zu Beginn des Jahres 2002, die allgemeine Interessenlage der
SA, sowie der_E_rfoIq,derelnen oderderanderen Lob_bg wirkten sich aufdie Reak-
002 und die folgenden Kri-

tionen der Administration Bush auf den Putsch im April
senerscheinungen aus.

b) Die Reaktionen in den USA aufdie Krise in Venezuela im Jahr 2002
emPutschin Caracasam L1. April 2002 warenmehrere Phasen fortgesetzter Eska-
lation vorangegangen, die in einem Generalstreik kulminierten, der schlieBlich in
den UmsturZ mundete, ohne dass seitens der USA eine Initiative ergriffen worden
ware, umden Konflikt zu entscharfen. Die Kritik von AuBenminister Colin Powell
und CIA-Direktor George Tenet im Februar 2002 richtete sich allein an die Regie-
rung Chdvez, wéhrend den Protestaktionen der O Bosmon keinerlei Ermahnung zu
demokratischen Prinzipien fol%te (vol. NYT, 06.02.2002). .
Unmittelbar nach dem Putsch sprach man in der US-Administration von einem
"chan(I;e ofgovemment" Fgmcht von einem "coup"') und schrieb ihn dem "will of Ve-
nezuela” people” zu (WP, 13.04.2002), wahrend die Mitglieder des Grupo de Rio
den "interrupgdo da ordern constitucional” veryrteilten gZOE,st, 13.04.2002). Der
Srnreche_rdes eifen Hauses, Ari Fleischer, vermied es zwar, die Putsch-Juntd offen
als legitime Rergllerun \/enezuelas anzuerkennen, machte aber den gestiirzten Hugo
Chévez selbst fur die Krise und den Umsturz verantwortlich. Die Version der_O;gPo-
sition und der dissidenten Militérs, wonach "Chavez supporters, on orders, fired on
unarmed, peaceful protestors”, wurde in den USA sogleich iibernommen, und auch
die Abschaltung der Femsehkanale ﬂdle den Marsch aufden Présidentenpalast mit-
mszemert_hatteriaufdem Hohepunk des Aufruhrs wurde - auch vom Kommentator
der Washington Post vom 13.04.2002 - implizitals Legitimation der Putschisten ak-
zeptiert84 In der Folge besann sich die US-Administration auf die in der OAS-De-
mokratiecharta von 2001 festgelegten Verfahren der Konsultation im Falle eines
Umsturzes, jedoch war der Eindruck nicht mehr zu revidieren, das Bekenntnis
Washingtons zur Demokratie in Lateinamerika sei verklausuliertimSinne von “as

long as 1t suits US interests” (NYT, 16.04.02).

84 Philip T. Reeker, Deguéy Spokesman, in einer Erklérung des AuRenministeriums vom 12.04.2002, verfiigbar
lik%eé%e()%%tedes U.S. State Department: http:/lwww.state.gOv/r/palprs/ps/2002/9316.htm {letzter Zugriftam
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Nach der Riickkehr von Hugo Chvez ins Amt des Présidenten erwies sich die
fehlende Verurteilung des Putsches als ernsthafter Riickschlag fiir die Glaubwirdig-
keit der USA in Laténamerika (vgl. WP, 16.04,2002; Hakim 2002b). Die Erkla-
rungsversuche der US-Administration konnten niemanden uberzeu%enz das Presse-
echo weltweit war verheerend, undnur mit Miihe konnte der Verdacht einer Beteili-
Eung der USA andem Putsch zerstreut werden@ Fehlinformationen reichten als Er-

|&rting fiir das Verhalten der USA nicht aus, zumeinen, da sich die Krise angebahnt
hatte, was den US-Nachrichtendiensten schwerlich entganﬂen sein durfte (vl. Eco-
nomist, 27'04'2002?)' zumanderen, dader unkonstitutionelle Charakter des "Regie-
rungswechsels" offensichtlich war (selbst wenn von einer freiwilligen Abdanking
des Présidenten ausgegangen wird). Damit stellt sich die Frage, worauf dieses diplo-
matische Desaster zurlickzufihren war. _ _ _

Offenbar war die weltpolitische Lage insofern mitverantwortlich, als die Auf-
merksamkeit der US-Administration anderen Problemen und Regionen galt und “fo-
reign-policy heayywelghts, like Mr Powell, [had] their hands more than full else-
where” (Economist, 27. 4.20023, womit die Angelegenheiten der westlichen Hemis-
phére in'den Hénden unterlqe,or neter VVerwaltungsébenen lagen. Diesejedoch stan-
den unter dem Einfluss politischer Lobbys wie dén Exilkubanem und der venezola-
nischen Opposition und tbernahmen irrtimlich deren Version der Ereignisse in Ve-
nezuela. Die Missversténdnisse bestanden zum einen in der Ubernahme des opposi-
tiongllen Standpunkts, Chévez habe durch autoritares Verhalten seine demokratische
Legitimation eingehdift, zumanderen in der Annahme, die Anhénger des Présiden-
ten'in der Bevlkerung und imMilitér stellten lediglich eine radikale Minderheit dar,
die dem Willen der iiberwéltigenden Mehrheit weichen miisse® In diese Richtung
zielte auch die Kritik des demokratischen Senators Christopher Dodd:

| know Secretary [of State Colin L.] Powell is extremely preoccupied with
events in the Middle East, but | would hoPe_that In the future there would be
more adult supervision ofthe policy formulation asitrelated to our own hemis-
phere (WP, 17.04.2002).

Inder Folge korrigierte die US-Administration ihren Irrtumund verurteilte in Person
von Colin Powell den Putsch, richtete aber zugleich Ermahnungen an den zuriickge-
kehrten Hugo Chévez, seine "Lektion" zu lernen und demokratische Institutionen'zu

85 Zurangeblichen Beteiligung von US-Militérpersana! im Umfeld des Putsches vgl. The Guardian, 29.04.2002;
zahlreiche Quellen berichten von einer zweifelhaften Rolle der USA wéhrend des Umsturzes. Wenngleich eine
direkte Beteiligung nicht nachgewiesen werden konnte, so deutet doch einiges daraufhin "that there had heen
‘anod and awink'to the plotters; aclear suggestion thatthe coup, if successful, would be endorsed by Washing-
ton" (WR, 15/2002:170). . ,

86 "The administration astly underestimated Chavez's residual strength™ (WP, 18.04.2002).



respektieren gvgfl. WP, 19.04.2002). Wéhrend zahlreiche Regierungschefs anderer
Lander zurerfolgreichen Verte|d|(11_ung der Présidentschaft gratulierten, Gberliel es
das State Department einer Delegation von Kongressmitgliedern, die angeschlage-
nen Beziehungen zwischen Venézuelaund den USA wiederherzustellen. AufInifia-
tive des Kongresses wurde auch eine Untersuchung tiber die diplomatischen Miss-
griffe wahrend des Putsches und eine eventuelle Mitwisserschaft oder gar Beteili-
?ung Von An?e,horlgen der US-Administration eingeleitet, die allerdings keine wei-
eren Erkenntnisse érbrachte. Seitens des AuRenministeriums hielten die kritischen
AuRerungen an,jedoch schien man sich damit abgefunden zu haben, dass s derzeit
in Venezuela zu Chavez keine akzeptable Alternative gab' .

Als bereits im Juli erneute Massendemonstrationen organisiert wurden, und der
Konflikt zwischen der Reglgrung Chévez und der Opposition an Schérfe zunahm,
warnte die US-Regierung friihzeitig vor einem weiteren Umsturz. Im September er-
klarte die US-BotSchaftin Caracas - diesmal unmissverstandlich - an die Adresse
der Opposition, dass die USA keinen Putsch dulden wiirden, mit dem Effekt, dass
der Eskalationskurs kuerrIStlﬁ etwas abgeschwacht wurde (WP, _10.10.2002)._Mog-
licherweise trug die klare Steflungnahme der USA auch dazu bei, dass sich die Qp-
Posmon nach langer Verweigerung im November zu Verhandlungen unter Vermitt-
ung der OAS bereiterklarte. Dabel stellten sich die USA hinter die von Cesar Gavi-
ria favorisierte Lasung vorgezogener Neuwahlen mittels einer Verfassungsanderung,
die jedoch von Anfang an wenig Aussicht auf Erfolg hatte.

Mit der Ausrufung des Generalstreiks am 2. Dezember 2002 und seiner anschlieRen-
den unbefristeten Verlangerung erreichte der Konflikt in Venezuelaginen weiteren
Hohepunkt. Der Tod dreier Demonstranten durch die Schiisse mutmaRlicher Anhan-
g_er des Présidenten wurde vom US-Botschafter mit aller Schérfe verurteilt, aller-
lings ohneir endemerS_elted|eVerantvvortun? zuzuschreiben. Die US-Administra-
tiort hatte in den zurtickliegenden Monaten betont zuriickhaltend aE!_ertund die Be-
mihungen von Cesar Gaviria unterstiitzt, eine einvemehmliche osun? auf dem
Verhanalungsweg zu erzielen. Angesichts des Streiks waren die Verhand unqen je-
goc#t zeitwelse suspendiert worden, wahrend der Konflikt ereut zu eskalieren
rohte.

Dasbegre_nzt_eEngagementderUS-Admlnllstratlonveranlasstee|neGru?pevon
Kongressmitgliedern, die US-Regierung zu einer entschlosseneren Unters yt_zunq
des venezolanischen F‘rasldenten aufzufordem. Ineinem offenen Briefan Présiden
Bush machten sie das zgerliche Verhalten der USA fiir die kompromisslose Hai-

87 "Washington is still no fan of Chavez. ButU.S. officials have stated publicly that they would not endorse a se-
cond coup attempt" (WP, 23.11.2002).



tqn? der Opposition verantwortlich, die sichvon Teilen der Administration ermutigt
fihlte, auf eine unkonstitutionelle Losung hinzuarbeiten:

The Opposition leaders, determined to defeat a Povemment, have few incen-
tives to'seek a peaceful solution via dialogue i they believe that the United
States govemment would support whatever happens&®

Ineiner anderen Stellungnahme aus dem Kongress von Ende Oktober 2002 hingegen
warPrasident Bush vor den Gefahren linker e_?lerun enin Lateinamerika gewamt
und zu einem Eingreifen zugunsten der Opposition in Venezuela aufgefordert wor-
den® Entsprechend ihrer Rolle als Gegengewicht der Exekutive nahmen sich die
Vertreter des Kongresses somit der in inren Augen vernachléssigten Bereiche der
AuRenpolitik an, waren aber in ihren Mdglichkeiten eingeschrankt, da diplomatische
Initiativen Aufgabe der Administration waren, N

In dieser Situation richtete das WeiRe Haus einen direkten Aufruf an Président
Chévez, vorgezogenen Wahlen zuzustimmen, um weitere Gewalt zu vermeiden, und
naherte sich"daniit dem Standpunkt der Opposition an:

Ina Statement that State Department and Pentagon officials said emanated from
the National Security Council with little advanCe consultation with anyone out-
side the White House, President Bush's spokesman Ari Fleischer arinounced
that the United States backed a constitutional solution and believed the only
way out of the crisis was 'the holding of early elections' (WP, 21.12.2002).

Solche waren allerdings in der venezolanischen Verfassung nicht vorgesehen, was
im Widerspruch zu den wiederholten Aufrufen der USA zu'einer konstitutionellen
Ldsung stand. Entsprechend fiel die Reaktion von Chévez aus:

I'msure that President Bush is nottelling the world that Venezuelans must vio-
|ate the Constitution. L] Here there is no power that can call early elections.
S0 I have asked Washinigton to review our Constitution (WP, 15.12.2002).

88 Der BnefderAb%eo,rdneten Dennis J. Kucinich, John Conyers Jr., etal. vom 12.12.2002 ist abrufbar dber die
??Be?vggoBg())letm atino: http://'www.latinamericabulletin.cafeprogressive.com/photo3 html (letzter Zugriffam

89 IneinemBriefan Prasident Bush bezog der Vorsitzende des Auswirtigen Ausschusses im Représentantenhaus,
Henry HYde, in der Legitimjtétsfrage klar Stellung zugunsten der venezolanischen Opposition, die er als “pro-
demacratic coalition" bezeichnete, wéhrend er der Regierung Chévez unter Verweis auf angebliche Verfas-
sungsverletzungen und TerrorismusVerbindungenjede Legitimitat absprach. Diese Stellungnahme iibertrafan
Deutlichkeit bel weitem alles, was aus der US-Administration verlautete. Die Tatsache, dass dennoch kaum Re-
aktionen seitens der venezolanischen R_e?!erung erfolgten, belegt den geringen Stellenwert des Kongresses in
dieser auBenpolitischen Frage. Der Brief ist verfu%bar {lber newsmax.com - America’s news page:
http:/Awww.newsmax.com/archives/articles/2002/10/28/124037 shtml.
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Auch die tbrigen Staaten Lateinamerikas (mit Ausnahme Argentiniens) schreckten
anﬁesmhtsderdafur,vorgebra,chten Argumente - fehlender offentlicher Riickhaltund
schwache demokratische Ingtitutionen™ vor der Forderung nach vorgezogenen Neu-
wahlen zuriick, weil diese Griinde durchaus auch aufandere Staaterider Region an-
gewandt werden konnten, o _

Die Stellungnahme der USA erwies sich als erneuter Fehlgriffund wurde von der
venezolanischien Regierung Bromptzuruckgewwsen mit dem Hinweis, der Rufnach
Neuwahlen belege zwar das US-amerikanische Enzqoagement, aber "doesnot capture
the complexity of the Situation here" (WP, 15.12. ? QOder, wie es ein Diplomat
In Caracas ausdriickte: "Here we are again, with no creg |b|_||1¥ and everybody laugh-
ing atus” (WP, 21.12.2002). Trotz der erhdhten Sensibilitét fiir die Krise in Vene-
ZUela nach den Erelﬁnlssen vom April fehlte es angesichts eines bevorstehenden
Krlegs der USA im Irak nach wie vor an Aufmerksamkeit und an Kapazitaten sei-
tens der aulenpolitischen Spitzenbeamten. Entsprechend mahnte auch der neue Vor-
sitzende des Auswartigen Ausschusses im Senat, Richard Lugar, eine entschlossene-
re Fiihrungsrolle der USA zur Lgsung der Probleme in Lateinamerikaan, anstatt nur
aufakute Krisen zu reagieren, Die Administration wiederum hielt entgegen, dass
Jede Initiative der USA in Lateinamerikaals Einmischung und Interventionsversuch
Interpretiert wiirded) womit das bekannte Dilemma der US-Politik gegeniiber La-
teinamerika einmal mehr augenféllig wurde:

Ifwe pursue our relationships with them, they accuse us of intervention; if we
qngre Hgfm they accuse us of caring less about our neighbors than about Ban-
gladeshd.

Die verfassungsrechtliche Problematik und die \Vorbehalte der ibrigen lateinameri-
kanischen Staaten veranlassten die USA, ihren Standpunkt kurz darduf zu revidieren
und fiirein Referendumeinzutreten, ohne sich dabei zeitlich oder inhaltlich festzule-
gen. Lediglich das Bekenntnis zu einer verfassungskonformen Losung der Krise
wurde erneutwiederholt. Die Bemiihungen der Opposition, mit der Entsendung ei-
ner Delegation die USA fiirihre Positionzu gewinnen, hatten dieses Mal keiner Er-
folg. Angesichts des nahezu vollstandigen tillstands der Olforderung und damit
auch der'Lieferung von 1,5 Mio. bpd an die USA erschien die Wiederherstellung
von Stabilitétin VVénezuela als oberste Prioritét, selbstunter Inkaufnahme eines Ver-
bleibs von Hugo Chévez im Amt.

90 "While some have worried that there is no contingency policy if Venezuela explodes, others have argued that
any attempt to directly influence events there would immediately be labeled US interference” (WP, 21.12.

2002).
91 Zitateines US-Diplomaten, siehe Martin 1978:9.



~ Erstnach der fiinften Streikwoche zelgten die USA ein verstarktes Engagement
in VVenezuela, nachdem von Brasilien (aufWunsch der venezolanischen Regierun
die Bildung einer internationalen Unterstiitzergruppe von "Freunden Vengzuelas
betriebenwurde und die USAdrohten, die Initiative in der Angelegenheit zu verlie-
ren (vgl, WP, 11.01.2003%. Dariiber hinaus entwickelte sich die Krise in Venezuela
angesichts eines bevorstehenden Irak-Kriegs “fromaprobleminan importantcoun-
trg In Latin Americato avery critical matter" mit strategischen Implikationen %W_P,
10.01.2003), Nach anfanglichen Vorbehalten tibernahmen die USA schlieRlich die
Fihrung der internationalen Unterstiitzergruppe um den Vermittlungsbemihungen
der OAS groReres Gewicht zu verleihen. . _

Nach Beendigung des Streiks und Wiederaufnahme der Olforderung wurden die
weiteren Verhandlungen Ubereine Beile un% der Krise der OAS und demUS-Bot-
schafter in Caracas (iberlassen. Nach der Verhaftung von Carlos Femandez mahnte
der Sprecher des State DepartmentzurElnhaItun% es verfassungsmaBigen Rechts-
wegs und zur Befolgung des Abkommens vom 18, Februar 2003 zwischen Regie-
rung und Opposition, worin sich heide Seiten zur M&Rigung und zur Kompromissbe-
reitSchaft verpflichtet hatten. Im Ubrigen unterstrich man die Forderung nach einer
Hewaltfre_len, demokratischen, konstitutionellen und elektoralen L&sung des Kon-

ikts. Wiederum waren es Vertreter des Kongresses - teilweise dieselben, die im

Dezember zu einer Klarung der US-Position gegentiber Venezuelaaufgerufen hatten
-, dieineinemBriefan Chavez scharfe Kritik an den Strafaktionen der venezolani-
sehen Rteglgzrung (Ibten und damitaufdie vorsichtige Haltung der US-Administration
reagierten

I%ach der Einigung zwischen Regierun_%undp position im April (lbermittelte die
US-Regierung ifire enu?tuun ,machteihre kiin tlge,HaItung aber davon abhanglgz,
inwieweit Chavez das Referendumim August respektieren, und damit sein “comim
mentto the kinds of democratic institutions that we(!dle US-Reglerun?] believe are
vital withinademocracy” unter Beweis stellen wiirde. Als Kriterium fur die demo-
kratische Legitimitat der Reﬁlerung Chdvez verwies der US-AuRenminister aufein

Konzeptvon Demokratie,"[that] we believe is the correct form of demogracy for our
hemisphere" - offenbar unter MaRgabe normativer Gestaltungsprinzipien®

¢). Fazit
[;ie Problematik bestand darin, dass weder aus dem Verhalten der USA gegeniiber
Venezuela, noch gegeniiber den anderen Staaten Lateinamerikas, klar ersichtlich

92 DerBriefder Abgeordneten Frank Barney, Janice D. Schakowsky et.al. vom 06.04.2003 ist verfilgbar tber die
ggbtgdesUS-Reprasentantenhauses: http:/www.house.gov/frank/venuzulea2003.html (letzter Zugriffam 18.07.

93 Colin Powell in einem Interview der Associated Press vom 16.04.2003, verfiighar tiber die Seite des US-Au-
Renministeriums: www.state.gov/secretary/rm/2003/19695.ntm (letzter Zugriff am 18.07.2003).


http://www.house.gov/frank/venuzulea2003.html
http://www.state.gov/secretary/rm/2003/19695.htm

wurde, was unter dieser "correct form of democracy" zu verstehen war. Die Kritik,
Chévez untergrabe die institutioneile Gewaltenteiling, konnte ebenso auf Argenti-
nien oder Paragua gngewendet werden, und eine schiwindende Gffentliche Unter-
stiitzung fiir dén Présidlenten zeichnet sich aktuell auch in Peru ab, ohne dass die
USA indiesen Féllen die demokratische Legitimitat der Regierung in Frage gestellt
hétten. Die vorgebiichen normativen Pramissen des US-amerikanischen Demokratie-
Postulats fancen also in Latelnamerlkake_lneelnheltllcheundobFLekt|vnachvoII2|eh-
bare Anwe,ndungk Vielmehr entstand nicht nur wéhrend des Putsches vom April
2002 der Eindruck, dass “democracy promotionis reducedto an instrumental strate-
%yforprodu,cmg political outcomes favorable to U.S. interests” (Hakim2002a:94).

uchangesichts des Generalstreiks und der mehr oder weniger offenen Aufrufe der
Opposition zum gewaltsamen Umsturz blieb der Standpunkt der USA léngere Zeit
unklar. Die Demakratisierung der Hemisphare erschien mangels klarer VVorstellun-
gen von den politischen Verhaltnissen in Lateinamerika als ein vages Kon,zeﬂtzur
vyll,lkurllchenVerfugungi(kurzfrlsngerInteressenko,nste_lIatlonenun deologisch mo-
tivierter Lobb){s. Somitkonnte es nicht als Ersatz fiir die sicherheitspolitisChen Pra-
missen des Kalten Krieges dienen, daes keine Orientierung fiir konkretes auRenpoli-
tisches Handeln lieferte. Das Fehlen einer solchen grundsétzlichen Orientierung in
Verbindun mltelnerVerIa?erun der auBenpolitischen Prioritaten fiihrte zu eirem
inkonsisteniten Management der Krise in Venezuela, welches das Ansehen der USA
in Lateinamerika beschadigte. , ) ,

Trotz der Versuche elanerAkteure, durch die Verknipfung Venezuelas mit der
aktuellen Bedrohung des Terrorismus eine offentliche Mobilisierung und ein Ein-
g,relfen dler Reglerun% zugunsten der venezolanischen Opposition zu erwirken, nahm

lese Angelegenheit in“der offentlichen Wahrnehmung und damit auch auf der
Agenda der aulienpolitischen Entscheidungstréger einen untergeordneten Rang ein.
Dieser Mangel an Aufmerksamkeit seitens der Administration konnte auch durch
vereinzelte Initiativen aus dem Kongress nlchtau%gegﬂl_chen werden. Die Reaktionen
aufdie Krise in Venezuela erfolgten ad hoc als Reaktionen auf akute Eskalations-
momente und kurzfristige sicherfieitspolitische Erfordernisse anstelle einer breiteren
Strategie undwurden dgshall den Verhaltnissen vor Ortnicht gerecht. Daweder die
Bereitschaft noch die Kapazitéten fiir ein Verstdndnis der komplexen Situation in
Venezuelavorhanden waren, herrschte eine starke Tendenz zur Vereinfachung, ent-
wedernach dem Freund-Feind-Schema oder unter Beschrénkung auf sicherheitspo-
litische Uberlegungen im Zusammenhang mit dem Terrorismas-Problem.

Die Effizienz des Entscheidungsprozesses litt dariiber hinaus auch an einem Wett-
bewerb verschiedener Institutionen und der Beteiligung zahlreicher Akteure und In-
teressen. Anqeswhts der herausragenden Machtposition der USAgegenuber_Lateln-
amerikaexistierte kein klar definiertes nationales Interesse - entweder im Sinne ei-
nes Machtzuwachses innerhalb der Region oder der Abwehr einer Bedrohung - son-



dem eine Vielzahl an Optionen, die nationalen Ressourcen einzusetzen. ImBewusst-
sein der auBenpolitischen Akteure verfiigten die USA aufder internationalen Ebene
(Iber nahezu uneingeschrankte Mdglichkeiten, zumal in der westlichen Hemisphére
die traditionell als "abhangiger" Einflusshereich betrachtet wurde. Entsprechend
wurde das Verhalten gegenuber Venezuela iber weite Strecken von konkurrierenden
Interessen bestimmt In"der Annahme, die USA verf_ugten iber die Mittel, die Ent-
wicklung in einem lateinamerikanischen. Land beliebig steuern zu konnen,

Indessen waren die Mglichkeiten der Einflussnahme in Venezuela angesichts der
nationalistischen Haltung der Regierung Chdvez und der allgemeinen Sensibilitét
gegentiber US-amerikanischen Einmisc ungen beg_renzt. Hinsichtlich ihrer politi-
schien und materiellen Ressourcen waren und sind die USA potentiell ein entschei-
dender Faktor in der Entwicklung lateinamerikanischer Staaten, g}edoch konnten die-
se Ressourcen in den letzten Jahren aufgrund eines pluralistischen Entscheidungs-
prozesses und fehlender strategischer Orientierung nichtvoll zur Geltung (Ilebracht
werden. Nur ein klares Bekenntnis zu legalen Prinzipien und eine verlassliche au-
BenPolltlsche Poslltlonlerung, unabhangig von konjunkturellen Faktoren und aktuel-
len Interessen, wiirde den USA in Lateinamerika die nollﬂe Glaubwirdigkeit verlei-
hen umihre hegemoniale Stellung innerhalb der westlichen Hemisphére wirkungs-
voll zur Beilegung von Konfliktenund zur Implementierung demokratischer Struk-
turen einsetzen zu konnen.



V. Die Perspektive Brasiliens

Im Unterschied zu den USA sahund sieht sich Brasilien bei der Formulierung seiner
AuBenpolitik mit vielfachen Beschrankungen seines Handlungsspielraums auf der
internationalen Ebene konfrontiert. Die Dynamiken innerhalt) des internationalen
Systems beeinflussten und begrenzten die Moglichkeiten der Mittelmacht Brasilien
und ihre Optionen fiir auBenpolitisches Handeln. Die relative Machtposition des
L andes wurde zudem durch die nationalen Ressourcen bestimmt, die dem Wandel
der wirtschaftlichen VVerhltnisse unterlagen, wéhrend sich die Ve,randerur}gen der
internen politischen Situation auf die Konstellation der auBenpolitischen Akteure
und Entscheidungsprozesse auswirkten. _ N

Das Zusammenspiel dieser Faktoren bestimmte den Radius des auRenpolitischen
Spielraums Brasiliens. Inwelcher Weise digser genutzt wurde war dariber hinaus
In einem nicht unerheblichen Male abhanglg,von der Wahrnehmung der eigenen
Rolle im internationalen System. Aufgrund eines traditionellen (und nicht immer
realistischen) Grofmachtstrebens bestand das entscheidende Mavens der brasiliani-
schen AuRenpolitik in einem "ascensao,na,hlerar%madas potencias” [Aufstieg in der
Hierarchie der GroBmachte] (Cavagnari Filho 1999:7), zumal dakeing externen Be-
drohungen existierten, die das Streben nach Sicherheitzur obersten Prioritét gemacht
hétten. Die Bemiihungen um einen Aufstieq iminternationalen Machtgeftige wurden
jedoch regelméRig durchinterne wirtschaftliche und soziale Instabilitat zunichte ge-
macht, weshalb Brasilien sein Potential an Territorium, Bevolkerung und Rohstoffen
noch nicht in einen GroBmachtstatus ummiinzen konnte und nach wie vor als "a
g_lantv_wth ‘clay feet" bezeichnetwird (Calcagnottol998:86). Das fpl%ende Kapitel
ilanziert die brasilianische AuRenpolitik der letzten Jahrzehnte sowie die Konstella-
tionen der verschiedenen relevanten Faktoren - Akteure Entsche_ldungsProzesse und
Strategien im Kontext der brasilianischen Position innerhalb des internationalen Sys-
tems - his zum Jahr 2002 und versuchtaufdieser Grundlage, die Reaktionen auf die
Krise in Venezuela zu erklaren.

1. Der auBenpolitische Entscheidungsprozess in Brasilien

Im Gegensatz zu anderen Staaten der Region hatte der Wandel des [i),olltl_schen Sys-
tems in Brasilien keine unmittelbaren Auswirkungen auf den institutioneilen auRen-
politischen Apparat, der hauptséchlich von AuBenministeriumund Staatsprésident
gebildetwird qu van Klaveren 1991:322?. Jedoch zwang die zunghmende Interde-
Ben_denz innerhalb des internationalen Systems im Zuge der Globalisierung zur Ein-

eziehung weiterer Akteure und zu einergroReren Transparenz des aulenpolitischen
Entscheidungsprozesses.



a) Das AuRenministerium (ltamaraty). _ o _
In einem Land mit begrenzten au[Senpo.gtlschen_Elanus,smoPI|chke|ten,oblleqt e
dem AuBenministerium, Informationen (iber das internationale Umfeld einzuholen,
die aktuellen Machtverhdltnisse zu analysieren und die eigenen Ressourcen realis-
tisch einzuschatzen, umeinen mglichst hohen Wirkungsgrad des aulenpolitischen
Handelns zu erzielen (vgl. Rego Barros 1998:19). Dasbrasilianische AuRenministe-
rium (Itamaraty) nahmbei derFormulierung und Umsetzung der AuBenpolitik lange
Zeiteine herausragende Position ein, die vor allemaufeinen hohen Grad an Profes-
sionalisierung, Homogenitét und Kontinuitat zuriickzufiiren war. Die aulenpoliti-
schen Er]tvvurfe stammten teilweise aus dem Instituto Brasileiro de R_elaﬁdes Inter-
nacionaishzw. der seit 1958 von diesem Institut herausgegebenen Zeitschrift Revis-
ta Brasileira de Politica Intemacional (RBPI), die emen beachtlichen Einfluss
"tanto a0 pensamento, quanto & practicarasileiranos temas relativos & politica ex-
terna" [sowohl auf das Denken, als auch auf die Praxis Brasiliens im Bereich der
AuBenRolltlk] ausiibte (Oliveira Ribeiro 2000:25). o
‘Auchunter dem Mllltarreglmeqeno_ss das Itamaraty- im Gegensatz zur ibrigen
Biirokratie - hohes Ansehen'und blieb in seiner Rolle nach 1964 als einzige Institu-
tion unangetastet, nicht zuletzt da keine Perzeption einer duferen Bedrohun%be-
stand, die ein %rofieres auBenpolitisches Engagement des Militrs erfordert hétte
gvgil. Selcher 1984:103). Zur Bewahrung seinér Unabhéngigkeit trug eine strikte
elbstoeschrankung des Ministeriums bei, das in Fragen der nationalen Sicherheit
dem Militr den Viorrang lieR und sorgsam den Rahmen der eigenen Kompetenzen
wahrte. Diese bestanden in der Koordinierung der AuRenpolitik zwischen den ver-
schiedenen Exekutivorganen und formalen Auf[qaben der R@Rrasentatlon, wahrend
die aII?_emelnen Richtlinien fallweise von der mifitarischen Fiinrung vorgegeben, ge-
legentlich aber auch dem Itamaraty (iberlassen wurden. T
"Die Organisation des Ministeriums war-zumindestbis 1985 - hierarchisch auf
die Person des AuBenministers ausgerichtet, geschlossen %egenuber_ anderen Intitu-
tionen und gepraqtvonem_erprofessmnellen Ethik, womitlange Zeit ein hoher Grad
anEffizienz erziéltwurde, jedoch umden Preis einer gewigsen rstarru_n%des Appa-
rats, die eine Anpassung an die verédnderten Rahmenpedingungen seit Beginn der
1980er Jahre erschwerte. Wahrend die demokratische Offnung (abertura) unter Pré-
sident Figueiredo und der Systemwechsel des Jahres 1985 den‘aufienpolitischen Ap-
Rarat Brasiliens kaum berdhrten, zwangen die Verdnderungen der 6konomischen
ahmenbedlngun%en in zunehmendem Male zu Umgestaltungen sowohl der Inhalte,
als auch des Entscheidungsprozesses, Die politisch-diplomatiSche Ebene der AuRen-
Polltlkwarangesmhts der lateinamerikanischen Schuldenkrise und einer fortschrei-
enden Offnung der Wirtschaft nicht mehr wie bisher von der Auenwirtschaftspoli-
tik zu trennen %vgl. Miiller 1991:376). Im Laufe der 1980er und 1990er Jahre rea-
gierte das Itamaraty aufdie neuen Herausforderungen mit einer Flexibilisierung der



internen Strukturen und der Offnung fiir wirtschafts- und handelspolitische Fragen
in Abstlmm_ungz mit anderen Fachministerien. Besonders das Wirtschafts- und das
Planungsministerium schalteten sich in die Verhandlungen mit den Industriel&ndern
(Iber Kredite, Investitionen und Technologietransfers ein, wahrend das ltamaraty
traditionell stérker mit den Entwicklungslandern zusammenarbeitete g\_/gl. Schirm
1990:46f.), Neue Organe wurden zur Koordinierung komplexer auBenpolitischer An-
?eje enhéiten wie der ALCA oder dem Mercosur ins Leben gerufen Die aufienpo-
Itischen Entscheidungen wurden zunehmend im Dialog mit anderen 6ffentlichen
und privaten Akteuren getroffen, aIIerd!n?s ohne dass das AuBenministerium dabei
seine Vorrangstellung preisgegeben hétte. ,

Mit der Berufung des damaligen brasilianischen Botschafters bei der WTO, Celso
Lafer, zum AuBenminister im Jahr 2001 wurden die Eorderu,n%des Exports und der
Zufluss von Investitionen zu auBengoImschen Prioritéten. Mit der Person Lafers ver-
banden sich Hoffnungen aufeinen Strukturwandel indemnoch immer auf Geschlos-
senheit bedachten Apparat des Ministeriums.

Lafer deverd trabalhar no processo de readequacéo do Itam araty,,amP,Ilandp
aparte comercial e trazendo mais especialistas ¢ negociadores da niciativa pri-
vada. 1550 vai criar uma maior identificago da pasta com a sociedade [Lafer
wird am Prozess derAnpassun? des Itamaraty arbeiten missen, indem er den
Bereich Aultenhandel erweiterfund mehr private Spezialisten und Geschéfts-

leute einbezieht. Dies wird zu einer groReren Identifikation der Institution mit
der Gesellschaft filhren] (OEst, 24.01.2001).

Trotz der Einbeziehung weiterer Akteure in den auRenpolitischen Entscheidungspro-
2655 und einer Verlage[ung der Prioritaten riickte das Auenministerium Aedoch
nichtvon seinen grundsatzlichen politischen Orientierungen, wie dem Selbstbestim-
mungsrecht der V6lker und demPrinzip der Nicht-Intervention ab, die in Artikel 4
der _erfassun%von 1988 festgeschrigben sind. Bei aller Professionalitét und Auto-
nomie der Institution hing es dabei in entscheidendem MaRe von der Person des
Staatsprasidenten ab, inwieweit das Itamaraty seine auBenpolitischen Entwirfe ei-
genstandig umsetzen konnte.

P\}DerSta_ats rasident (Paldcio do Planalto) = o
lominell liegtdie Verantwortlichkeit fiir die brasilianische AuRenpolitik beim Pré-
sidenten% wird von diesem aber nichtimmer in vollem Umfang wahrgenommen.
Inwieweit die "diplomacia presidencial” zum Tragen kam hing einerseits von der

94 Inden Verhandlungen umdie ALCA beispielsweise wurde der Dialog zwischen allen beteiligten Institutionen
vom AuRenministerium mittels der Segao NacionaldaALCA (SENALCA) koordiniert (RegoBarros 1998:21).
95 Siehe Artikel 84 der Verfassung von 1988,



Person des Présidenten, andererseits von der Art der externen Herausforderungen
ab% InjedemFall erfolgte das auBenpolitische Engagementdes Présidenten inen-
?erAbstlmmung mit dem AuRenministerium, das einen prasidentiellen Sonderbera-
erstab mit eigenem Personal besetzt. Besonders bei Angelegenheiten, die einen gro-
Ben politischien Einsatz erforderten, wie dem Abkommen liber die Grindung des
Mercosur, brachte der Président das Gewicht seines Amtes in den auRenpolitischen
Prozess ein. Nach Jahren relativer Passwltaterlanrqt_e das Présidentenamtunter Fer-
nando Henrique Cardoso wieder eine zentrale Rolle in der Auenpolitik. Zahlreiche
Initiativen von beachtlicher Tragweite, wie das erste Treffen der slidamerikanischen
Staats- und Regierungschefs im Jahr 2000, verdankten sich der "diplomacia presi-
dencial" CardosSos, der mehr Auslandsreisen unternahmals alle seine Vorganﬁer 2U-
sammen (OEst, 01.01.2003) und dessen Leistungen in der AuBenpolitik einheflig an-
erkannt werdend,. _ - _

Bei seinen Entscheidungen wird der Président vomRat der Republik (Conselho
de la Repiiblica) unterstiitzt, der sich aus verschiedenen zivilen und militérischen
Mitgliedern zusammensetzt, jedoch in auBenpolitischen Fragen nur sehrbegrenzte
KomFetenzen besitzt. ImBereich der Sicherheitspolitik steht dem Président der Na-
tionale Verteidigungsrat (Conselho de Defensa National, ehemals Conselho de Se-
%uran_ga National) zur Seite, dem die drei militarischen Mlnls_terangehoren und der

aswichtigste Instrument des Militérs zur auRenpolitischen Einflussnahme darstellt.
Allerdings sglelten inden Jahren seit der Redemokratisierung sicherheits- und_(ll_eq-
EO“'[ISChe Themen eine untergeordnete bis ma,eraIe Rollg, weshalb das MiTitar

aumanauBenpolitischen Entscheldun?en beteifigt war. Uber den Nationalen Ver-
teidigungsratund den Nachrichtendienst besass es aber dennoch einen direkten Kon-
takt zumPrésidenten und konnte in Einzelfallen auch aulenpolitische Unterstiitzung
fir militarische Projekte erwirken (vgl. Miiller 1991:379f.)-

¢) Der Kangress ) )

Laut Verfassung von 1988 verfiigt auch der Kongress, besonders der Senat, iiber
weitreichende Kompetenzen imBereich der Aulenpolitik, konnte diese aber bisher
nicht zu einer nennenswerten Mitgestaltung des Entscheidungsprozesses nutzen. Das
fiir die présidialen Systeme Lateinamerikas charakteristische Ubergewicht der Exe-
kutive, an dem auch die in derVerfas_s_un% verankerte balance ofpower nichts &n-
dert, sowie ein kaumvorhandener P_olltlsc er Wettbewerb imBereich der AuRenpo-
litik fiinrten dazu, dass die Legislative aufein eigenstandiges aulenpolitisches Profil
verzichtete. Die Reprasentatlon durch den Présidenten und die professionelle Ab-
wicklung der diplomatischen Beziehungen durch das Aufenministerium dienten der

96  Zur auBenpolitischen Rolle des brasilianischen Prasidenten in historischer _PersEektive siehe Danese; 1999,
97 "Thecreativity of Brazilian foreign Pohcydurmgtheadm|n|strat|on of President Fernando Henrique Cardoso
will be one of the lasting legacies ot his govemment" (Roett 2000:28).



positiven Darstellung des Landes aufder internationalen Ebene. Etwaige Versuche,
diese Akteure in ihrem Handlungsspielraum einzuschrénken und ihren Politikent-
wiirfen zu widersprechen, hétten den Erfolg und die Kontinuitét der brasilianischen
AuBenpolitik in Frage gestellt. . ~ ,
Einweitgehendes Desinteresse der Offentlichkeit trug ebenfalls dazu bei, dass au-
Renpolitische Themen in den politischen Auseinandersetzungen kaum eine Rolle
spielten und von den im Ko,n%ress vertretenen Parteien nicht auf%egnffen wurden
(vgl. Miller 1991:384). Gleichwohl wurden in den letzten Jahren Stimmen laut, die
eine engere Abstimmung des Itamaraty auch mit der Legislative anmahnten um die
Reprasentation aller nationalen Interessenin derAuBeni)_olltlkzu ewahrleisten (vgl.
Souza2002:91)8 Auch von anderen Seiten wurden Anliegenun Forderun?en nach
einer breiteren’Représentation an die auBenpolitischen Akteure herangetragen.

%I)Welt_ere Akteure _ o ) L
rotz einer nach wie vor unzureichenden Part|2|Eat|on der Bevolkerung an politi-
schen Entscheidungen, zumal im Bereich der Aulenpolitik-einem Ph&nomen, das
mitdemBegriff "pobrezapolitica” umschrieben wird (vgl. Miiller 1991:3]22_—, stieg
die Zahl der auBenpolitischen Akteure in den letzten Janren, teils auf Initiative des
Itamaraty selbst, das sich eine breitere Legitimationsbasis gegendiber den internatio-
nalen Verhandlungspartnem verschaffen wollte (vgl. Rego Barros 1998:223, teils
aufgrund starkerer internationaler Verflechtungen und einet erweiterten Agenda. Be-
sonders wéhrend der Amtszeit Celso Lafers erfolgte eing enge Abstimmung mit Ver-
tretern der Wirtschaft, und das AuBenministeriun wurde geméR einer dkonomischen
_Schxver ur&ktsetzung mehrund mehr zu einem Agenten wirtschaftlicher Interessen
im Ausfand.
. Des Weiteren istauf die Medien zu verweisen, die seit der Redemokratisierung
inden P<0| itischen Debatten Stellung beonen und in auRenpolitischen Fragen oft an-
dere Akzente setzten als die Regierung. A erdln%s sind die aulenpolitisch profilier-
ten Medien, allen voran die Tageszeitung O Estado de Sao Paulo, nichtgleichzuset-
zen mit der Gffentlichen Meiriung, da sie nur eine in der Regel elitre Gruppe von
Lesern und damit einen sehr geringen Prozentsatz der Bevélkerung représentieren.
Die offentliche Meinung als Solché spieltin der brasilianischen Aulsenpolitik keine
nennenswerte Rolle, ebenso wie Gewerkschaften oder NGOs.

98  Nach dem Beispiel des US-amerikanischen Kongresses forderte ein brasilianischer Senator mehr Mitsprache
in auBenpolitischen Angelegenheiten: "0 Congresso Nacional deve ter um papel menos passivo do que teve
ate hoje e mais assemelhado ao papel do Congresso dos EUA. Deve %qrnmpa(rjjunto a0 poder executivo na defi-
ni*4o da politicaexterna. Deve P_ammpar nascomissées de negociagdo, validando 0s atos do Executivo, como
um parceiro” [Die Rolle des Nationalen Kongresses sollte eine weniger passive sein als das bisher der Fall war
und staftdessen stérker der Rolle des Kon%resses der USA Elelchen. Der Kongress sollte zusammen mit der
Exekutive an der Definition der AuBenpolitik beteiligt sein. Er sollte an den Verhandlungskommissionen teil-
nehmen und die MaBnahmen der Exekutive beurteilen, als gleichberechtigter Partner] (Souza 2002:92).



Damitergibt sich das Bild einer zunehmend differenzierten, aber gleichwonl elité-
ren auRenpolitischen Entscheidungsstruktur mit einer begrenzten Anzahl von Akteu-
renund einem deutlichen Ubergewicht der Exekutive, die autonom die Entscheidun-

entrifftund tber die eventuelle E;nbemehun? anderer Akteure befindet. Knapp 200

ertreterdieser "comunidade brasileirade politicaexterna” aus Exekutive, Leg;slatl-
ve, der Wirtschaft, den Medien und der Wissenschaft" wurden in einer Studie des
unter AuRenminister Lambreia egrundeten Centro Brasileiro de Relagdes Intema-
cionais (CEBRY) zwischen Ende 2000 und August 2001 iiber ihre auBenpolitischen
Prioritten sowie iber den Grad der Représentation gesellschaftlicher Interessen in
der AuRenpolitik befragt. Die Ergebnisse der Studie wurden im Mai 2002 vorge-
stellt. Demnach orientiert sich die brasilianische AuBenpolitik nach Ansicht von
57% der Befragten stark an den Interessen und Ansichten anderer Fachministerien.
Die Vertreter der Wirtschaft und der Kommunikationsmedien finden nach Ansicht
von49 %, bzw. 46 %der Befragten Beriicksichtigung im ayRenpolitischen Entschei-
dung prozess. Die Meinung des Kongresses (30 %), der Offentlichkeit (28 %), der
NGO's (18 %), der Wissenschaft (14 %) und der Gewerkschaften (6 %Ewurden hin-
gegen von der Mehrheitals relativ bedeutundgslos fiir auRenpolitische Entscheidun-
gen eingestuft (vgl. Souza 2002:89). Trotz dieser offenbar unzureichenden Repré-
sentation bekundete eine deutliche Mehrheit von 62 % ihre Zufriedenheit mit der
Aulenpolitik der letzten Jahre (bei einer negativen Beurtel_lun?, von nur 12 % (vggl.
Souza2002:88), was aufeinen weitgehenden Konsens hinsichtlich der auRenpoliti-
schen Grundorientierungen und Prioritaten hindeutet.

eg,Der auRenpolitische Diskurs und die aufenpolitische Agenda .

ie Vorstellung, die Brasilien von sich selbst hatte und hat, vori seinen Bediirfnissen
und Mdglichkerten gegeniiber anderen Staaten, also seine nationale Identitat, bildete
die konzeptionelle Grundlage fiir sein Verhalten aufder internationalen Ebene, das
hauptséchlich von dem Wunsch bestimmt war, eine aktive Fiihrungsrolle zu spielen.
Diese Identitét griindete ebenso wie der internationale Fuhruﬂn%sanspruch aufdem
Bewusstsein eines immensen Territoriums, einer groRen Bevélkerung und einer di-
versifizierten Wirtschatt. Die Erlangung eines entSprechenden Status iminternatio-
nalen System stellte im Falle Brasiliens nicht nur eine aufenpolitische Orientierung
dar, sondern war wesentlicher Teil des nationalen Selbstverstandnisses, eine Art bra-
silianisches manifest destiny.

99 Nach der Definition des Autors "pessoas que pa.rtluf)am do processo decisdrio e/ou contribuem de maneira re-
levante para a forma™4o da opinido no tocante &sre wo,esmtema_monalsdo pats" [Personen, die am Entschei-
dungsgrozessmltwukenund,oderlnentscheldender eise zur Meinungsbildung im Bereich der internationalen
Beziehungen des Landes beitragen] (Souza 2002:15).



Eie [0 Brasil] ndo podefugirdedesemf)enhar seu papel intemacional&BrasiIien
kann sich sginer internationalen Rolle nicht entziehen] (Souza 2002:20).

Oder in den Worten des neu gewahlten Présidenten Lula da Silva;

O Brasil precisafazer como se fosse umbotéo de rosa, desabrochar diumavez
nor todas, assumir suagrandeza e dar acontribui?&o que tem de dar & America
do Sul e ao mundo [Brasilien soll sich verhalten, als ware es eine Rosenknospe,
einmal fiirimmer erblihen, sich seiner GréRe bewusst werden und den Beitrag
in Stidamerika und in der Welt leisten, den es leisten muss] (OEst, 22.01.2003).

Die Vision von interner Entwicklung (desenvolvimento) verband sich mitexterner
ExRansmn, welche interritorialer Hinsichtim 19. Jahrhundert betrieben wurde und
sichim20. Jahrhundert mit der Konsolidierung des Staatsgebietes und demStreben
nach Einfluss in globalem MaRstah fortsetzte 1) Diese Ambitionen fanden nach dem
Ersten Weltkrieg ihren Ausdruck in demBemiihen um einen standigen Sitz im V|-
kerbund und bildeten einkontinuierliches Merkmal der brasilianischen AuRenpolitik
bis zu den aktuellen Forderungen nach einem standigen Sitz im Weltsicherheitsrat.
Als Ruckﬁrad des Aufstiegs von einer regionalen Mittelmacht zu einer globalen
GroBmacht wurde die Hegemonie in Sudamer_llga_anﬁestre_bt, wennglelch nichtals
konkretes imperialistisches Programm im militérischen Sinne, sondern lange Zeit
alsreintheoretisches Konzeptder “selfaffirmation” (vgl. Calcagnotto 1998:85), und
erstin den letzten Jahren in der milderen Variante einer wirtschaftlichen und politi-
schen Integration unter brasilianischer Fihrung (vgl. Schirm2000:39; Hofmeister
2002:104): Dieser brasilianische Fihrungsanspruch erforderte eine standlqj golltl-
sche und intellektuelle Auseinandersetzung mit demfaktischen HegemonUSA so-
wie dem regionalen Rivalen bzw. Partner Argentinien.

Die oben (t]enannte_ Studie hestétigt diese Beobachtungen. Fast alle Befragten
(99%) erklarten, Brasilien muisse sichi stérker in internationalen Fragen engagiéren
und auf der Basis seiner hoch entwickelten Diplomatie eine seinem Territoriuman-
gemessene Fihrungsrolle spielen (vgl. Souza 2002:5). Von 88 % wurde die Uber-
Zeugung vertreten, Brasilien werde in den néchsten zehn Jahren im internationalen

100 "Das Programm des Marschs nach WestenZsetzt die Kampagne der Griinder der Nation (der Bandeiranten und
Sertanistas) durch die Integration moderner kultureller Prozesse fort. [...] Das st unser Imperialismus, Wir stre-
ben nach Keinem Stiick, das uns nicht gehort; wir sind jedoch fUr einen Expansionismus, der dem Ziel eines
Wachstums innerhalb der nationalen Grenzen entspricht" (Getulio Vargas, Beleg bei Castelo Branco 1983:266
- Unterstreichungen im Original).



Systeman Bedeutung gewinnen (vgl. Souza 2002:23) 1L Unter den au[!eni)ollt_lschen
Prioritéten von extremer Bedeutung nahm die Stérkung des Auenhandels mit 73 %
den Spitzenplatz ein, gefolgt von der Erhaltung der Demokratie in Siidamerika
(67%) und dem Ausbadl des Mercosur (64 %). Anvierter Stelle rangierte mit 63 %
das.Zlel einer Festigung der regionalen Fuhrunﬁsrolle (vgl. Souza 2002:42).

Okonomische Fragen dominigrten auch die Wahirehmung externer Bedrohungen:
Von 75 %der Befragten wurde der Protektionismus der Industriestaaten als kritische
Bedrohung bezeichnet, gefolgt von den technologischen und wirtschaftlichen Un-
Flelch_helten zwischen Nord und Stid, wahrend der Terrorismus mit 21 %noch deut-
Ich hinter der Bedroh,unc_ldurch die wirtschaftliche Macht der USA (39 %%Iaglm
Unter den externen Méchiten waren die USA fiir 99 %und ArPentmlen fiir 96 Yo der
aufenpolitischen Akteure Brasiliens von vitalem Interesse ﬂvg . S0uza2001:36), wo-
bei gegentiber den USA eine distanziert-ambivalente Haltung dominierte: "Ndo se
recusando tudo nematudo apoiando” [nicht vollig ablehnend, aber auchnicht vollig
unterstiitzend] I(S_ouza 200L:37). o ,

Die auBenpolitischen Prioritaten waren unter der brasilianischen Elite also kaum
umstritten, eine Debatte iber grundsatzliche Orlentlerungen existierte nicht. Die Fra-
ge nach demnationalen Intergsse, an demalle auRenpolitischen Entscheldun&qen Ege-
messen werden, wurde in Brasilien weitgehend einheitlich beantwortet, was die Ent-
scheidungstrager im Palacio do Planalto und im Itamaraty vor Konflikten bewahrte
und einen hohen Grad an Effizienz in der AuBenpolitik gewahrleistete, Bei der Ana-
lyse der Reaktionen Brasiliens ?,e entiber Venezuelawird demnach die Rolle inter-
rier Faktoren wie Lobbys, 6ffentlicher Meinung oder dem Phénomen des Advertising
in weitaus geringerem Umfang zu berdicksichtigen sein, als dies im Zusammenhang
mit den USA der Fall war, \VVon groRerem Interesse |st,dem%egenuberd|e relative
Machtposition des Landes im intérnationalen System seing internen Ressourcen und
externen Strategien. ) N o o

_ Beieinemweltgehenden K,o,nsensuberaursengolltlsc_he Qrientierung und Priori-
tatenwar die in der AuBenpolitik zu verfolgende Strategie keineswegs immer unum-
stritten. Abhangig von der weltpolitischen Lage und der Einschétzuing des eigenen
Potentials wurde In den letzten Jahrzehnten auf unterschiedliche Ansatze zur Ver-
besserun%detelgenen Position iminternationalen System zuriickgegriffen. Auch ak-
tuell werden in éinigen Bereichen wie der Frage der ALCA und auch in der Beurtei-
lung der venezolanischen Regierung von den verschiedenen Akteuren unterschiedli-
che Schwerpunkte gesetzt.

101 Hinsichtlich des Konsenses der brasilianischen Elite ilber die auRenpolitische Grundorientierung hatsich inden
letzten Jahrzehnten offenbar nichts geandert. Bereits im Jahr 1976 schrieh der Mitarbeiter des Foreign Policy
Research Institute in Philadelphia, W|Il|am_Pe_rr%: "Virtually without exception, Brazilian elites view the
achievement of great-power status as the natioris basic long-range foreign pohc% (?oal" (Perry 1976:21f.).

102 Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Studie vor dem 11. September 2001 durchgefiihrt wurde.



Die brasilianische Diplomatie hat ihre Wurzeln in der Ara des Barons von Rig
Branco, derin den Jahren 1902 bis 1912 das Amt des AuRenministers innehatte und
die weitere AuBenpolitik Brasiliens im 20, Jahrhundert entscheidend pragite. Derfol-
?endeAbschnltt beschrankt sich dennoch aufeinen Uberblick iber die Tetzten vier
ahrzehnte, um den Zusammenhang zwischen relativer Machtposition und auRenpo-
litischer Strategie Brasiliens bis ins Jahr 2002 nachzuzeichnen.

2. GroRe Ambitionen bei beschréankten Mitteln:
Die brasilianische auen-politische Strategie

Unter rein geopolitischen Gesichtspunkten muss Brasilien als einer der bedeutends-
ten Staaten der Welt betrachtet werden. Hinsichtlich der GroRe des Staatsgebietes
nimmt es den fiinften Rang weltweit ein und besitzt mit 180 Mio, Einwohnern die
sechstgrtRte Bevolkerung mit demachtgroRten BIP der Welt. AuRerdem verfiigtes
Uberbétrachtliche Ressourcen an Bodenschétzen und hgdroe,lektnschen Kapazitdten,
sowie ein enormes landwirtschaftliches Potential 18 Zugleich stehen der brasiliani-
schen Machtentfaltung einige gewichtige Faktoren entgeqen. Das riesige Territorium
bestehtin weiten Teilen aus unbewohnbarem Urwaldund konnte bis heute bei wei-
temnicht voll erschlossen werden, Die GroRe der Bevélkerung sagt nur wenig iiber
das nationale Entwlcklungspotentlal aus, daein GroRteil der Einwohner inprekaren
sozialen Verhaltnissen lebt und aufgrund mangelnder Bildung und Kaufkraftkaum
einen Beitrag zu wirtschaftlichemWachstum Igisten kann. Hinzu kommtein Mangel
an wichtigen Rohstoffen, vor allemKohle und Erdél, was hohe Importkosten verur-
sachtund die Abhangigkeitdes Landes von externen Einfliissen verstarkt (vl. Perry
1976:4). Eine Reduzierung dleserAbhanglgkeLtund die Nutzbarmachung externer
Ressourcen "“in orderto respond to the internal imperative reﬁresent_ed by the chal-
lenge of development” standen folglich im Mittelpunkt der aulenpolitischen Strate-
gie Brasiliens FLafer 2000:223). » »

YAl BegGlnn der 1960er Jahre wurde unter den Présidenten Janio Quadros (1961)
und Jodo Goulart (1961-1964)eine national-populistische Politik verfolgt, die sich
mit einem Streben nach Autonomie in den auRenpolitischen Entscheidungen ver-
band, "notheing members ofany bloc, not even the neutralistbloc" 04 und mit einer
bewussten Distanzierung von dérHegemonialmacht USA einherging. Diese Haltung
wurde besonders in der Kuba-Frage deutlich, als sich Brasilien dem US-kritischen
Blockmit Argentinien, Chile, Mexiko, Bolivienund Ecuadoranschloss und (erfolg-
los) gegen den von den USA geforderten Ausschluss Kubas aus der OAS stimme.
Im Zusammenschluss mit anderen Entwicklungslandern sollte dle_bargamm%pgwer
gegeniber den Industriestaaten des Nordens erhdht werden. Inihren Grundziigen

103 Hierzu ausfilhrlich Katzman: 1981
104 Janio Quadros, zitiert bei Roett 1992:186.



stand die "Unabhangige Aulenpolitik" Brasiliens zwischen 1961 und 1964 der Be-
wequng der Blockfreien nahe, die fur,EntwlckIunql Entkolonialisierung, Entmilitari-
siefung, Selbstbestimmung, |d_eolo?|schen Pluralismus in der Dritten Weltund die
Koexistenz mit dem Ostblock eintrat (vgl. Schirm 1990:32). Eine tatsdchliche Auto-
nomie wurde mit dieser auBenpolitischen Strategie aIIerdlnﬁ;s nichterreicht, dadie
Abh_anﬁlgkenvpn Krediten des IWF und der politische Einfluss der USA die brasi-
lianischen Ambitionen zunichte machten. Mit dem Militdrputsch des Jahres 1964 ge-
Ianﬁten konservative, anti-kommunistische Kréfte an die Macht, die eine radikale
Kehrtwende in der AuRenpolitik vollzogen.

%},Dm Auenpolitik der Militdrregierungen bis 1985 _ .
)ie dominierende sicherheitspolitisChe PerSpektive dernach 1964 regierenden Mili-
térs unter Président Castello Branca begiinstigte eine ”Strategzle der"automatischen
Allianz" mit den USA d(dle den Militérputsch unterstiitzt hatten) zur Verteidigun
der Hemisphére gegen den Kommunismus. Konsequenterweise wurden die diploma-
tischen Beziehungen zu Kubabereits zwei Monate nach dem Putsch abgebrochen.
Nach wie vor bestand die oberste Prioritét der brasilianischen Politik inder Entwick-
lung des Landes, éedoch nichtmehr mittels einer _roBtmogzllchen, Unabhangigkeit,
sondern auf der Grundlage innerer und &uBerer Sicherheit, was in erster Linie mit
der Bekampfung des Kommunismus an der Seite der USA gleichgesetzt wurde. Die
Verknupfungbvon Entwicklung und Sl,cherhellter]tspran%elnem geopolirischen Den-
ken, dasals "Doktrin der Nationalen Sicherheit" in der 1949 gegrtindeten Militéraka-
demie Escola Superior de Guerra entwickelt wurde. Demnach stiitzt sich die milita-
rische Macht und damit die nationale Sicherheit auf das wirtschaftliche Potential
eines Landes, dessen Entwicklung folglichin den Aufgabenbereich des Militérs fallt
g/gl._CasteIo Branco 1983:288f.). Gleichzeitig rechtfertigte diese Dokrin eine enge

nbindung an die USA auch im Interesse der brasilianischen Wirtschaftselite, die
von massiv aufgestockten Beihilfen und verschiedenen bilateralen Abkommen profi-
tierte (vgl. Schirm 1990;34; Cervo/Bueno 1992;338). o

Inder Taterlebte Brasilien in den Jahren der Militérdiktatur ein Wirtschaftswun-
der, das in den Jahren zwischen 1968 und 1974 mit durchschnittlichen Wachstums-
raten des BIP von 11,5% seinen Hohepunkt erreichte und bei den militérischen und
zivilen Eliten die Hoffnung auf eine Revision der bestehenden internationalen
Machtverhéltnisse zugunsten Brasiliens verstarkte (vgl. Schirm 1990:37). MitBlick
aufdie fortdauernde Abschottung des US-amerikanischen Marktes und den Konflikt
um das brasilianische Atomprogramm- Brasilien weigerte sich 1968, den nuklearen
N|chtverbre|tun%vertrag ZU unterzeichnen -_erwies sich aber die Rolle eines "Ju-
niorpartners” derUSA zunehmend als untauglich fir die Entwicklung der "Grandeza
Nacional” (vgl. Schirm 1990:36). Die revisionistischen Tendenzen der brasiliani-
schen AuRenpolitik widersprachen der als status-gwo-orientiert empfundenen Posi-



tion der USA, die inden Augen der brasilianischen Elite daraufbedacht waren, die
herrschende Konstellation der internationalen Machtverhaltnisse und den elgene,n
Hegemonialstatus im Westen "einzufrieren” (Perry 1976:242(. Die Definition der ei-
genen Interessen einzig unter MaRgabe des Ost-West-Konfliktes wurde den Bedirf-
nissen und Realitéten éines in vielerlei Hinsicht nach wie vor der Dritten Welt zuge-
hdrigen Landes nicht gerecht. ) _

Mit demturnusmaRigen Wechsel der militarischen Filhrung imJahr 1967 und der
Présidentschaft von Costae Silvagelangte eine Fraktion des Militérs an die Macht,
die nach innen stérker autoritér aglerte Und nach aufen eine nationalistische Wirt-
schaftspolitik betrieb, deren Konzeption den Interessengegensatz entlang einer Nord-
Siid-Achse einbezog, jedoch ohne dabei von ihrer anti-kommunistischen Orientje-
rung abzuweichen. An die Stelle der "automatischen Allianz" trat ein auBenpoliti-
scher Universalismus zur ErschlieBung neuer Absatzmarkte, der auch wieder ver-
starkt die Lénder der Dritten Welt und die lateinamerikanische Umgebung ein-
schloss, wahrend intern vor allem dem (befirchteten) Ausverkauf des Landes an
auslandische Konzeme entgegengetreten wurde (vgl: Schirm 1990:37).

Afinalidade e colocar a a84o diplomética a servigo do desenvolvimento me-
diante o maximo aproveitamento das oportunidades que o setor extemo possa
oferecer & aceleragéo do progresso e & modemizaSéo do pafs theI Istes, das
diplomatische Agleren in den Dienst der Entwicklung zu stellen, indem di
Maglichkeiten, die das internationale Umfeld fiir die beschleunigte Modemi-
sierting des 87Landes bietet, moglichst effektiv genutzt werden]. 16

Den Bemiihungen um eine unabhang|%e Jpragmatische AuBenpolitik waren aber
Grenzen ?esetzt, die in der Regel durch die [teressen der USA definiert wurden,
wie der Sfreitumden ExRort von |oslichem Kaffee zeigte, in dem Brasilien schlie-
lich den US-amerikanischen Forderungen nachgeben musste (vgl. Schirm 1990:367).
Mit dem beeindruckenden wirtschaftlichen Wachstum zwischen 1967 und 1974
wuchs auch das brasilianische Selbstbewusstsein und das Gefiihl, der Ersten Welt
naher zu sein als der Dritten. Brasilien sah sichals ?Ielchwertlger Mitbewerber der
Industriestaaten umEinfluss iminternationalen Systemund forderte im Namen einer
groReren internationalen Gerechtigkeit seinen Platz unter den GroBméchten:

NOsso pafs se recusa a crer que a historia se desenvolve necessariamente em
beneffcio de uns e em prejuizo de outros [Unser Land weigert sich anzuerken-

105 Jose de Magalhées Pinto, brasilianischer AuBenminister, in einem Positionspapier aus dem Jahr 1967, zitiert
bei Cervo/Bueno 1992:344f.



nen, dass die Geschichte sich zwa&gslaufig zum Vorteil der einen und zum
Nachteil der anderen entwickelt].

In der Literatur wird behauPtet, diese HaItun? hétte eine "Distanzierung und Disso-
ziationvon der Dritten Welt zur Folge" %ehab, (Schirm 1990:38). Gleichiwohl nannte
imJahr 1972 der damalige AuRenminister, Gibson Barbosa, alsvorranglgi_ebele ler
Aufenpolitik neben der Veranderung des internationalen wirtschaftfichen und
machtpolitischen status quo die aktive Solidaritatmit den in der Entwicklung begrif-
fenen VVolkern (vgl. Cervo/Bueno 1992:347). Zwar waren die Beziehungen zu den
|ateinamerikanischen Staaten unter Président Medici durch eine ag?resswe und ex-
pansionistische Rhetorik belastet, doch wurde mitdem Ziel "BrasiT Grande Poten-
cia" vor Augen die tercermundistische Option keineswegs aufgegeben.

Die Strategie einer unabh_an?qen AuRenpolitik- verstariden als "verantwortungs-
voller Pragmatismus” 107, nicht dls US-kritische Ideologie im Sinne Goularts (vgl.
Barrios 1999:103f) - setzte sich auch unter der Présidentschaft von Emesto Geisel
zwischen 1974 ung 1979 und der Federfiihrung seines AuRenministers Azeredo da
Silveirafort. Die Ol-Krise von 1973 hatte dembrasilianischen Wirtschaftswunder
ein Ende gesetzt und die Abh&ngigkeit des Landes von externen Entwicklungen
deutlich werden lassen. Die Versorgung mit Rohstoffen und Energie fiir eine expan-
dierende Wirtschaft stand fo,IIgllc_h anerster Stelle der auBenpolitischen Agendaund
wurde, wie imFalle des brasilianischen Atomprogramms, notfalls auch im Konflikt
mitden USA verfol T(Vﬁil- Schirm 1990:42). Hingegen wurden an(k;esmhtsem_erver-
anderten weltwirtschaftlichen Lage und infolge abnehmender interner politischer
Spannungen |deolo%|sche Elemente (abgesehen von einemunverénderten Streben
nach Grandeza) aus der Aufenpolitik verbannt. Das Programmeiner aulenabhéngi-
?en Okonomischen Entwicklung - die Mittel zum Import von Knowhow und Kapi-
algiitem mussten tber den Export erwirtschaftet werden - zwang zu aulenpoliti-
schen Arrangements X8 widersprach aber gleichzeitig den nationalistischen Autono-
miebestrebungen der Militrs. Das Ziel einer weiteren Verringerung der Abhéngig-
keit von den USA konnte nicht iiber gin selbsttragendes dkonomisches System er-
reichtwerden, sondernnur iber gine D,lver3|f|2|erun? deertschaftsbezwhungen,
wobei die Industrielander vor allem fiir den Technologietransfer bendtigt wurden,
wahrend die Lander der Dritten Welt als potentielle Exportmarkte von Inferesse wa-
ren (vgl. Schirm 1990:43ff.)

106 Président Medici im Jahr 1970, zitiert bei Cervo/Bueno 1992:346. )

107 "In many instances this stance took the form of opportunism and a shari) awareness of national vulnerabilities
which avoided confining abligations and Iong-term commitments” (Selcher 1984:103). )

108 Die Abhéngigkeit der brasilianischen Wirtschaft von Erdglimporten wirkte sich beisprelsweise direkt auf die
Haltung Brasiliens im Nahostkonflikt aus. Nachdem bis 1974 eine ehgr pro-israelische Politik betriebenwurde,
wurde fiach 1974 eine pro-arabische Haltung eingenommen, um die Ollieferungen aus dem Nahen Osten sicher
zu stellen (Schirm 1990:41).



Im Unterschied bEIS_PIelsv_VEISG zur Strategie der zeitgleich in Peru regle_renden
Militars wurde in Brasilien eine Anndherung an den sozialistischen Block nicht als
auBenpolitische Alternative und Druckmittel gegentiber den USA inErwégung gezo-
gen. Stattdessen riickten %egen Ende der Prasidentschaft Geisels die Staaten Sid-
amerikas zunehmend ins Blickfeld der brasilianischen AuRenpolitik. Sowohl hin-
sichtlich einer infrastrukturellen ErschlieBung des Amazonasbeckens, als auch unter
energiepolitischen Aspekten ot sich eine verstérkte Zusammenarbeit mit den hispa-
noamerikanischen Nachbarn an. Auf Initiative Geisels und seines AuRenministers
Silveira begannen imNovember 1976 Verhandlungen mit den dlbrigen Amazonasan-
rainem (iber eine integrierte physische Infrastruktur im Amazonas-Tiefland, die
1978 erfolgreich abgeschlossen wurden (vgl. Roett 1_992:1932. Zugleich musste Bra-
silien ang*esmhts einer verschlechterten wirtschaftlichen Situation zunehmend von
seiner aut Autonomie angelegten aulenpolitischen Strategie abriicken und regionale
Partner zur Losung dr_an?ender Okonomischer Probleme suchen. _

Das Jahr 1979 markierte einen Wendepunkt in der brasilianischen Entwicklung
und entsprechend in der AuBenpolitik, die hinsichtlich ihrer Ambitionen deutliche
Abstriche machen musste (vgl. Selcher 1984:101), Am Ende der Prasidentschaft
Geisels stand die Weltwirtschaft nach der zweiten Olkrise vor einer schweren De-
pression, die voll aufdie verwundbare brasilianische Wirtschaft durchschlug und zu-
sammen mitder lateinamerikanischen Verschuldungskrise den auRenpolitisthen Au-
tonomle?ewln_n der zurtickliegenden Jahre zunichte machte. Die in den 1970er Jah-
ren haupiséchlich zur Finanziefung staatlicher Unternehmen und Grofprojekte ange-
héuften Auslandsschulden von ca. 50 Mrd. US $im Jahr 1979 wuchsenzu Beginn
der 1980er Jahre sprunghaft bis aufiber 100 Mrd. US $, nicht zuletzt aufgrund €iner
Hochzinspolitik der U -Reﬁlerung unter Ronald Reagan, welche beinahe eine Ver-
drelfachun(_} dervon den Schuldner-Landern zu entrichtenden Zinsen nach sich zo
(\_/Igl. Cervo/Bueno 1992:395). Damitwurde ein GroRteil der Deviseneinkiinfte Bra-
sifiens vom Schuldendienst absorbiert und stand nicht mehr fiir Investitionen zur
Verfiiqung. Die brasilianische Wirtschaft schrumpfte im Jahr 1981 um4.4 %, nach
einer Phase ausgepragten Wachstums mit giner Rate von 9,7 % noch im Jahr
198010 Hinzu kamein verstarkter Protektionismus der Industriestaaten, der die Pro-
bleme der brasilianischen Wirtschaft zusatzlich verscharfte. _

Dergewal,tlge Ressourcentransfer anauslandische Gléubiger lief das interne Po-
tential Brasiliens schwinden und verlangte eine grundlegende Neuorientierung der
auBenpolitischen Strategie, die sich nun wieder der Dritte-Welt-Perspektive annaher-
te, ineiner Frontstellung gegendiber den Industriestaaten, insbesondere den USA, de-
nen wirtschaftliche Zugestandnisse ab?erun enwerden sollten (vgl. Schirm 1090:
54). Man zog es vor, als "o primeiro pafs do Terceiro Mundo e nao o ultimo do Pri-

109 Fiir die makrodkonomischen Eckdaten seit 1980 siehe Dresdner Bank Lateinamerika: www.dbla.de.
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meiro Mundo” [daserste Land der Dritten Welt und nicht das letzte der Ersten Welt]
&Veja, 11.12.2002) zu, gelten. Inhaltlich dominierten Gkonomische Fra?en die Au-
enpolitik, wahrend hinsichtlich der Mittel noch stérker aufmultilaterale Foren zu-
riickgegriffen wurde (vgl, Cervo/Bueno 199_2:38%8. _

Die USA stellten anggsichts einer hartnackigen st-West-PersPektlve, der Inter-
ventionspolitik in Mlttelamerlka_undwegen,handels olitischer Ditferenzen eine zu-
nehmend unattraktive auBenpolitische Option dar. Der unter Président Figueiredo
zU Beginn der 1980erJah,ree|nﬁele|tete Prozess der Redemokratisierung in Brasilien
fiel zusammen mit der Riickkenr Argentiniens zur Demokratie und be unstu};te eine
Annéherung zwischen beiden Staafen, welcher bisher die geopolitischen Stecken-
pferde der Militérs |mWe%gestanden hatten (vgl. Roett 1992:194f ). Der subregio-
nale Integrationsprozess, der unter Ernesto Geisel eingeleitet worden war, gewann
in den 1980er Jahren an Dynamlkund_entwmkelte5|p zunehmend zu einém Eck-
peiler derbrasnl(?nlschen, auBenpoljtischen Strategie. o _

Mitdem Ende der Miljtarherrschaft im Jahr 1985 Ubernahmen Zivilisten auchin
der AuBenpolitik das Ruder, ohne allerdings von der pragmatischen und Gkonomisch
dominierten Linie der VVorgdngerregierungen abzuweichen. Aulenpolitisch stellte
also der Ubergang zur Demokratie in Brasilien keine Z&sur dar, umso weniger, als
das Militér in'den zurucklle_gen_den zwei Jahrzehnten keine einheitliche Strategie
verfolgt, sondern seine Politik F]e,wells den internen Entwicklungen und externen
Zwangen angepasst hatte. Verschiedene Fraktionen innerhalb der militérischen Fiih-
rung brachten unterschiegliche |deoIoglsche_o_rlentlerunFen inglen auRenpolitischen
EntScheidungsprozess ein, verfolgten aber injedemFall'ein wirtschaftlich definier-
tes nationales Interesse. Die Anbindung an die USA entsprang nur in den ersten Jah-
ren nach 1964 einer ideologischen Mativation, wahrend spater eine pra&matlsche
Abwagung von Interessen und Optionen vorgenommen wurde. Unverkennbares
Merkmal der brasilianischen AuRenpolitik wareine revisionistische Haltunggegen-
(iber deminternationalen System, vor allem hinsichtlich der herrschenden Gkonomi-
sehen Verhaltnisse. Dabei schwankte die brasilianische AuBenpolitik zwischen einer
"subimperialen” Strateqqe im Windschatten der USA20und einer Fiihrungsrolle im
Krelsder,E_ntwmkIu,ngé ander. Nach 1985 setzten die demokratischen Regierungen
diese Politik fort. Die Gliederung des Kapitels folgt somit der Chronologie der Sys-
temwechsel, ohne dabei einen unmittelbaren Zusammenhang mit der auRenpoliti-
schen Strategie zu unterstellen.

110 Der Begriff "Subimperialismus” bezog sich auf den vor allem von Argentinien erhobenen Vorwurf, Brasilien
verfolge im Bindnis mit den USA eine Hegemonialstellung in Stidamerika (Lohbauer 2002:147).



b) Die auBenpolitische Stratet{u_e Brasiliens nach dem Systemwechsel von 1985
In Fortfiihrung des "verantwortlichen Pragmatismus" bemiihte sich die _Reﬁlerung
von Jose Saméy nach 1985, den hohen Diversifizierungsgrad der brasilianischen Au-
Renbeziehungen zu erhalten. Nachdem auch Europanicht das erhoffte Vehikel fiir
den Aufstieg Brasiliens zur GroBmacht darstellte, wurden die Beziehungen zur Drit-
ten Welt noch intensiviert, erwiesen sich aber wegen der auch in den ub_rlﬁen Ent-
W|tqklungslandern herrschenden Krise als ungeniigende aufenwirtschaftliche Alter-
native,

Im Gegensatz zu den Militars setzten die demokratischen Akteure in den 1980er
Jahren verstarkt auf die "sowjetische Karte" und distanzierten sich noch mehr von
den USA (vgl. Barrios 1999:109)-eine Strategie, die sicham Vorabend des Zusam-
menbruchs der Sowjetunion als reichlich verspatet herausstellte. Mit der Normalisie-
rung der Beziehungen zu Kuba, der Annéherung an den Osthlock und den Versu-
chen, der unilateralen, undifferenzierten Interventionspolitik der USA multilaterale
Initiativen (wie die Contadora-Gruppe wéhrend des Zentralamerika-Konflikts) ent-
gegenzusetzen, verfoI([;te Brasilien auch weiterhin seine unabhangl e Linie, dedoch
ohne dem Ziel der Autonomie wirklich naher zu kommen (vgl. Schirm 2000:52).
Einzi _dasProg]ektdersubre jonalen Integration aufder Bagis einer Annéherung an
Argenitinien schrittvoran undhot eine viel versprechende auRenpolitische Perspekti-
ve, allerdings um den Preis, dass die brasilianischen GroRmacht-Ambitionen bis auf
weiteres zuriickgestellt werden mussten (vgl. Barrios 1999:111). ,

Nachdem Brasilien trotz erheblichen Drucks aus Europaund den USA im Falk-
land-Konfliktklar zugunsten Argentiniens Stellung bezogen hatte, war das traditio-
nelledgegenseltlgequstrauenelnem ?estarkten Vertrauensverhéltnis gewichen, auf
dem die weitere Anndherung aufhaute (vgl. Lohbauer 2002:159). Bei einemals his-
torischer Wendepunkt eingestuften Besuch von Prasident Samey in Argentinien im
Jahr 1986 wurde ein Rahmenabkommen (iber die Griindung €ines gémeinsamen
Marktes unterzeichnet. Es folgten weitere Kooperationsabkommen, denen sich bald
auch Uruguay anschloss, und die 1991 in die Griindung des Mercosur miindeten.

Mit derwirtschaftlichen Integration des Cono Sur-eiriem gemeinsamen Aufen-
z0ll und der Angleichung der Steuersatze - folgten die beteiligten Lander Brasilien,
ArgGentlnlen Uruguay und Paraguay einer Dynamik der Handelsliberalisierung, die
im Gefolge der Demokratisierungsivelle - beschleunigt durch die NAFTA und die
"Enterprise for the Americas Inifiative” - die rqesamte Hemisphdre erfasste. Hatte
sich Brasilienin den 1980er Jahren noch zgerfich den gemeinsamen Initiativen der
lateinamerikanischen Staaten angeschlossen, sowuchs in den, 1990er Jahren das Be-
dirfnis, die Gestaltung der Integrationsprojekte in der Hemisphére nicht anderen,
speziell den USA, zu Gberlassen, sondern selbst eine aktive Fuhrungsrolle - in der



Region ebenso wie in globalem MaRstah - zu spielen um die Wahrung der eige-
nen Interessen sicherzustellen und der Gefahr der Isolation zu begegnen!2
Von einschneidender Bedeutung fiir die auBenpolitische Strategie Brasiliens am
Ende des 20. Jahrhunderts waren Wemgi_erdle_ veranderten Machtverhltnisse imin-
ternationalen System, von denen Brasilien nicht direkt betroffen war, als vielmehr
die verdnderten 6konomischen Rahmenb,edlnFun en der Globalisierung und die
wachsende Interdependenz in den internationalen Beziehungen. Das Endg des Kal-
ten Krieges war insofernrelevant, als die Dominanz der USA als letzter verbleiben-
der Supérmacht nicht mehr zu hestreiten war und eine teilweise konfliktive Politik
der Distanzierung endgiltig nicht mehr onpr,tun erschien. ,
_Dieneue brasilianische Regierung unter Prasident Fernando Collor de Mello revi-
dierte nach 1990 die interne Entwicklungsstrategie und entsprechend auch die Au-
kenpolitik der VVorgangerregierungen, indem sie einen Ausgleich mit den USA in
den umstrittenen Bereichen der Exportforderung und der Markireserven - das Infor-
matikgesetz, das den brasilianischen Markt gegen Computerimporte abschottete,
wurde 1992 nicht verlangert- suchte. Dies bédeutete aber keineswegs eine Wieder-
belebung der "automatischen Allianz" oder eine vorbehaltlose Akzeptanz der US-
amerikanischen Hegemonie13 Vielmehrwurde die brasilianische AufSenpolitik von
einer Perzeption des Umbruchs im internationalen Systembeherrscht, dem mit einer
Neudefinition der zwischenstaatlichen Beziehungen aufder Basis von Multilateralis-
mus und internationalem Recht zu begeqnen sei (vgl. IPR11993:133ff). Innerhalb
Lateinamerikas fand diese Haltung ihren Ausdruck in einem verstérkten nga%ement
Brasiliens in der so genannten Rig-Gruppe, einemaus derContadora—GrupP,e ervor-
%eggangenen "permanent mechanismol pohtlcal consultation and Coogera lon”unter
eteiligung fast aller lateinamerikanischer Staaten g_Roett 1992:199) _
Inihrer Substanz blieb die brasilianische Diplomatie der Linie des verantwortli-
chen PraFmatlsmus treu, allerdings in einer modifizierten Variante, die sich den ney-
englobalen Rahmenbedln(_{un?en anpasste und noch stérker die Begrenztheitder ei-
genen Mittel in Rechnung Stellte. Die Ziele bestancen unveréndertin einemTransfer
vonknow how, einem verbesserten Zugang zu den Mérkten der Industrielander und

111 "If the countr¥ was_previously able to construct, with reasonable success, its possible degree of autonomy
through a relative distancing from the world, then at the tum of the millennium this autonomy, necessary for
development, can only be achieved through active participation in the elaboration of norms and codes of con-
duct for the govemance of world Order" fGeIson Fonseca Jr., Beleg bei Lafer 2000:129f). ]

112 "Senéo tentarmos [...] atitudes de lideran”a, seremos necessariamente 'liderados' por quem ousar mais” [Wenn
wir ke|99 Fiihrungsralle wagen, werden wir zwanglaufig ‘gefiihrt' von denen, die sich mehr Zutrauen] (IPRI

113 éDas_VerhéItms zu den USA] "ndo seria necessariamente de ‘enfrentamento’ (se a agenda fosse d|vergente3 ou
¢ alinhamento' (sefosse_convergentez, mas certamente seria um encontro com ramifica”ges complexas e deli-
cadas" [muss nichtunbedingt konfrontativ' (im Falle unterschiedlicher Interessen) oder 'konform' gm_FaIIe kon-
\(/lePr ||er1e9ngd3e£1 I7r)1teressen) sein, sondern vielmehr ein Verhéltnis mit vielschichtigen und subtilen Beziehungen]



der ErschlieBung neuer Exgportmérkte inden Gibrigen Weltregionen, Mitden Folgen
der Asienkrise im Jahr 1999 wurden die Schattenseiten der Globalisierung evident
und verstérkten die brasilianischen Bemihungen umwirksamere internationale Kon-
trollmechanismen im Bewusstsein, dass

the country's 'specific interests' are more then ever linked to its 'general inte-
rests' in the workings and dynamics of the world order (Lafer 2000:229).

Brasilien verstand sich als globalplayer, der nicht nur seine begrenzten Eigeninte-
ressen verfolgt, sondern ebienso wie andere "monster countries” Verantwortung in
globalem MaBstab lbernehmen muss:

Given the size of his territory [...]; its ﬁopulation [..]: and its GDPH, Brazil
isnaturally involved inthe shiaping ofthe intematitonal order (Lafer 2000:208).

In den Be2|ehung|en 2u seiner unmittelbaren sidamerikanischen Umgebungz,Fcir-
cunstancia)'Uwollte Brasilien seine globale Vision von Legalismus und Mulitilate-
ralismus zuerst verwirklichen - ein Projekt, das unter Fernando Henrique Cardoso
an Konturen gewann. , ) o
Die von Cardoso mit Nachdruck verfolgte Integration des sidamerikanischen
Subkontinents diente als Gegenentwurf zu'einer exklusiven WeItordnunF und als
magliches Gegen(];ewmht zU den USA in einer multipolaren Welt (vgl. Hakim
2002a: 153). Vor allemaber sollte die wirtschaftliche Entwicklung der Region gefor-
dertund eine groRere bargainitigpower bei den Verhandlungen Uber die ALCA ge-
wahrleistetwerden 15 Die subregionale wirtschaftliche Integration wurde in Brasi-
lien als eine Vorstufe zur starkeren Em%l_ederung des Landes in die globalen Mérkte
betrachtet (vgl. Calcagnotto 2002:92). Die weitere Konsolidierung und Starkung des
Mercosur rangierte zu Beginn der ersten Amtszeit Cardosos im Jahr 1995 an erster
Stelle der auBenpolitischen Ziele Brasiliens und sollte den Weg fiir die Fusion mit
der Comunidad Andina de Naciones (CAN) zu einer siidamerikanischen Freihan-
deIszone_(ALCSAgebnen (vgl. Lohbauer 00"2:163?. _ )
_DieseimJahr 1994 erstmal3 vorgestellten Plane erfuhren mit dem ersten stidame-
rikanischen Gipfeltreffen in Brasiliaim Jahr 2000 einen entscheidenden ImBuIs. Die
historische Bedeutung dieses Treffens, das mit zahlreichen Beschliissen (iber ener-
gie-und verkehrstechnische Infrastrukturprojekte endete, wurde von den Betelllgten
ebenso wie von externen Beobachtern einhellig hervorgehoben (vgl. Nolte 2002:

114 ZurBedeutung der circunstancia nicht nur als geographischem Begriff, sondern als philosophischem Konzept
siehe Lohbauer 2002.146. ] B ] o i

115 Unter den auBenpolitischen Akteuren in Brasilien tberwog im Jahr 2001 die Ansicht, dass die Stdrkung des
Mercosur vor allem der VergréRerung des "poder de barganha” dient (Souza 2001:47).



12f). Die erfolgreiche Initiative Cardosos unterstrich den Anspruch Brasiliens auf
eing aktivere Rolle in Stidamerika, und auch die tibrigen siidamerikanischen Staaten
akzeptierten zunehmend die Wandlung Brasiliens vom potentiellen Hegemon zum
“ehrlichen Makler" 16(vgl. Calcagnotto 200,2:922. Diewichtigste Bewahrungsprobe
fir den brasilianischen Einfluss in Siidamerika stellten aber die Verhandlungen iiber
die ALCA dar, die in den_1990er Jahren stagniert hatten, jedoch unter dem neuen
US-Prasidenten George Bushir. in die entscheidende Phase traten. _

Waéhrend die USA den ALCA-Prozess moglichst ziigig abschlieBen und eing
schnelle Anpassung der lateinamerikanischen Volkswirtschaften an US-amerikani-
sche Standards erreichen wollten, bestand Brasilien aufeiner vorrangigen Vertiefung
der subregionalen Integration, auch aufder politischen Ebene, und einer langsamen,
schrittweiRen Anpassting derelgenen Wirtschaftum mogllchen negativen Auswir
kungen der Markt6ffnung vorzubauen (vgl. Nolte 2002:13) 117 Beide Seiten versuch-
ten, die Staaten Lateinamerikas, und besonders Stidamerikas fiir ihre Position zu ge-
winnen und in bilateralen Kooperationen an sich zu binden.

Dig Integrationsprojekte in Stidamerika - Mercosur, CAN, ALCSA - standen
also, jedenfalls aus brasilianischer Perspektive, in Konkurrenz zu den Vorstellungen
der USA in Bezug auf die ALCA und ihre Strategie, in bilateralen Verhandlungen
einzelne Staaten aus der siidamerikanischen Phalanx und speziell dem Mercosur
heraus zu brechen gvgl. Nolte 2002:16f ,27)b Dankiihres wirtschaftlichen und politi-
schen Ubergewich s,verfugten die USA dabei (ber erheblich bessere "Argumente”
als Brasilien, das seine schwdchere Position durch gine mdglichst koharente und
glaubwu,rdlge auBenpolitische Strategie zu kompensieren suchte. Diese bagierte auf
en traditionellen Elementen der brasilianischen AuRenpolitik wie dem Selbstbe-
stimmungsrecht der VVolker und dem Prinzip der Nicht-Infervention, beinhaltete da-
riiber hinaus aber auch ein Bekenntnis zur Demokratie in Lateinamerika, das laut
Cardoso explizit jede normative Bewertung ausschloss:

O Brasil néo vai se pr na posigo de guarda do mundo. Néo vamos assumir
aposi8éo de potencia regional, que vai ditar _normas_[Braslllen strebtkeine Po-
sition des Weltpolizisten an. Wir werden keine Position einer Reglonalmacht
einnehmen, die irgendwelche Nonnen vorschreibt] (OEst, 08.06.2000).

Nach den Terroranschlégen des 11. SeEt"ember2001 wurde auf Initiative Brasiliens
-in seiner Rolle als siidamerikanische Fihrungsmacht- Artikel 3 des Rio-Vertrages

116 Neben der Rolle des Wortfilhrers in regionalen Angelegenheiten gegeniiber den USA tat sich Brasilien auch
als Vermittler in zwischenstaatlichen Konflikten hervor, be|sg|els_we|se im Fall Ecuadors und Perus, die ihre
Grenzstreitigkeiten unterVermqun% Brasiliens im Jahr 1993 beilegten. . .

117 "Brasilien ist das Land, das am meisten als Folge einer desor%anmerten und as*mmetnschen Offnung bzw.
einer 'vorzeitigen' ALCA zu verlieren héitte" (Lohbauer 2002:162); vgl. auch Calcagnotto 2002:97f,



{Interamerican Treat){ ofReciprocal Assistance) an,?erufen und damit der gemein-
same Verteidigungsfall festgestellt. An derauBenpolitischen Origntierung Brasiliens
anderte sich aber wenig. Di€ kritische Haltung gegentiber den USA bliet ebenso be-
stehen wie das Ziel einer Revision des interniafionalen Systems. In Ansplelun auf
das in der lateinamerikanischen Literatur sehr virulente Kulturgeschichtliche Motiv
des Gegensatzes zwischen Zivilisation und Barbarei bemerkté Fernando Henrigue
Cardoso in einer Rede vor der franzsischen Nationalversammlung am 30.10.2001:

Abarbérie ndo e somente acovardia do terrorismo, mas tambem aintoleréncia
ou aimposiféo de polfticas unilaterais em escala planetaria [Die Barbarei ist
nicht nur die Feigheit des Terrorismus, sondern auch die Intoleranz oder die
Ausiibung unilateraler Politiken in globalem MaRstab] 18

Die revisionistischen Tendenzen Brasiliens bezogen sich also, wie bereits unter den
Présidenten Costae Silvaund Samey, aufdas internationale System als solches und
nicht lediglich auf die Verbesserung derelgenen Position innerhalb des hestehenden
Systems, wie sie in den 1970er Jahren angéstrebt wurde. Erstere Orientierung korre-
lierte miteiner Suche nach Partnern in den Reihen der Entwicklungslénder oder ak-
tuell in der lateinamerikanischen Umgebung, wahrend letztere mit einer starkeren
Anlehnung an die Industriestaaten einherging (vgl. Schirm2000:38). Injedem Fall
war die Auenpolitik der Mittelmacht Brailien, éntsprechend den internen sozialen
Gegensatzen, gepragt von einer tiefen Ambivalenz zwischen Erster und Dritter Welt,
Dié Ambitionen des potentiellen “giant” scheiterten regelmaRig an den "clay feet"
interner struktureller Defizite. Die aktuelle Strategle der subregionalen Integration
diente einerseits der Kompensation unzureichender eigener Machtressourcen, er-
schwerte aber andererseits die notwendigen internen Strukturanpassungen, die %/Vle
die Abwertung des Real Ende der 1990er Jahre) oftmals den Interessen der Nachbar-
staaten W|dererachen (OEst, 05.09.1999). _ _ _

. Die anspruchsvolle Aufgabe der brasilianischen Diplomatie bestand also darin
die internen Notwendigkeiten mitden externen Optionen in Einklang zu bringen und
die begrenzten Machtmittel des Landes mogllchst effektiv zunutzen. Der machtpoli-
tische Ansatz, der (hauptséchlich aufder Ebene des politischen Diskurses) Ianﬁ,e Zeit
die regionale Auftenpolitik Brasiliens bestimmt hatte, wurde offenbar endgiiftig zu-
Eunsten einer Politik der softpower in Form von Berechenbarkeit und Glaubwiirdig-

eit (vgl. Lafer 2000:230) aufgegeben. Die Krise in Venezuelastellte somit beson-
ders ndch den verstérkten sidamerikanischen Integrationsbemihungen der letzten

118 DieRede Cardosos istverf[{]j%bar {iber die Homepage der Universidade de Brasilia: http:/ftp.unb.br/pubAIJNB/
iprirel/discpr/2001/3419.pdf (letzter Zugriffam 11.08.2003).


http://ftp.unb.br/pubAJNB/

Jahre und den damit verbundenen Demokratieklauseln einen Testfall fir die aufen-
politische Strategie und den regionalen Fiihrungsanspruch Brasiliens dar.

3. Die Krise in Venezuela im Jahr 2002 aus der Sicht Brasiliens

In seiner Ansprache an die versammelten siidamerikanischen Staats- und Regie-
rungschefs am 26. Juli 2002 in Guayaquil beschwor Fernando I;Ienrlque Cardoso die
Vision Boh'vars von einer sidamerikanischen Nation, die es iber alle Differenzen
hinweg zu verwirklichen gelte1 Mit der historischen Referenz an Bolfvar ndherte
sich Cardoso denrevolutionéren Ideen seines venezolanischen Amtskollegen Hugo
Chévez an, dessen "bolivarianisches” Projekt ebenfalls eine Integration der stidame-
rikanischen Staaten beinhaltete. Damit schien zumindest eine oberflachliche Kon-
vergenz der auRenpolitischen Interessen zwischen der brasilianischen und der vene-
zolanischen Regierung zu bestehen. Zugleichmachte Cardoso aber deutlich, dass die
brasilianische AuRenpolitik nicht allein von spezifischen Interessen geleitet werde,
sondern- als Teil der auf Kontinuitat und Glaubwiirdigkeitbasierendén auBenpoliti-
schen Strategie Brasiliens - allgemeinen Werten wig der Verteidigung der Men-
schenrechte, der Demokratie, der Erhaltung der natirlichen Lebensgrundla%en und
der Forderung der sozialen Entwicklung verpflichtet sei (vgl. Cardoso 2001;6). In-
wieweit diese rundleqenden Orientierungenin Verbindung mit den brasilianischen
Interessen in Venezuelabei den Reaktionen auf die Krise des Jahres 2002 zumTra-
gen kamen, soll in den folgenden Abschnitten geklért werden.

%}_Dle Bedeutung Venezuelasfiir Brasilien S

ie Ansichten (bér die venezolanische Regierung waren auch in Brasilien gespalten.
Abhéngig von verschiedenen Interessen und Wahmehmungsmustem betonten ein-
zelne Gruppen in Brasilien die widerspriichlichen Eigenartén der chavistischen Be-
wegung unterschiedlich stark und dlver%erten entsprechend in ihrer Bewertung. In
den’Augen der Landlosenbewegung (MST) beispielsweise stellte das venezolanische
Agrargesetz ein Musterbeispiel fiir staatliche Umvertel_lunP dar, wie es von dieser
Organisation auch in Brasilien mit oftmals radikalen Mitteln angestrebt wird. Von
dieser Gruppe erfuhr Hugo Chavez ebenso wie von den versammelten Globalisie-
rungsgegnem aufdem "Weltsozialforum" in Porto Alegre im Januar 2003 uneinge-
schrankie Unterstutzun? J,OEst, 16.04.2002; 26.01.2003). VVon konservativen Krei-
sen wurde hingegen autaie Verblndungien der venezolanischen Regierung zur ko-
lumbianischen Guerilla und die zweifelhafte Solidarisierung mit dem venezolani-
schen Terroristen “Carlos” verwiesen (OEst, 03.02.2002). Die etatistischenZ(ige der
venezolanischen Wirtschaftspolitik und die Nahe Chévez’zu Fidel Castro wiederum

119 Verf[]/gbar {(lber die Homepage des brasilianischen AuRenministeriums:
http:/fwww.mre.gov.br/projéto/mreweb/ingles/default.htm (letzter Zugriff am 10.04.2003).


http://www.mre.gov.br/projeto/mreweb/ingles/default.htm

riefen die Ablehnung der brasilianischen Unternehmer und der in, 6konomischen
Fragen sensiblen Présse hervor. Ein eigentliches Lobbying der Wirtschaft im Zu-
sammenhang mit Venezuela fand abernicht statt, da durch die Regierung Chévez
keine konkréten 6konomischen Interessen bedroht waren) wahrend dié ibrigen
Gruppen keinen nennenswerten Einfluss aufden auenpolitischen Entscheidungs-
prozess besaRen. Ohnehin orientierte sich die Haltung der brasilianischen Regierun
gegeniber Venezuelanichtan Partikularinteressen Sondern an einemallgeniein ak-
Zeptierten nationalen Interesse. _ _ T
Im Gegensatz zu den meisten zwischenstaatlichen Beziehungen in Lateinamerika
war das Verhéltnis zwischen Brasilien und Venezuela seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts frei von Grenzkonflikten. Erstinjingster Vergangenheit sorgte das Vordringen
|IIe?aIer Goldgraber fir Spannungen in der Region Roraima, diejedoch rasch beige-
legtwerden konnten. Abgesehen davon hatinden letzten Jahren aufverschiedenen
Ebenen eine seit der Ungbhanagégkej; beispiellose Annéherung zwischen beiden
Staaten stattgefunden. Wahrend Brasitien lange Zeit sein Augenmerk aufdie LaPla-
ta-Region gerichtethatte, lag der geographische Schwerpunkt der venezolanischen
Interessen in der Karibik, weshalty beide Staaten jahrzehntelanﬁ kaumNotiz vonein-
ander nahmen. Dies anderte sich schlagartig in den 1990er Jahren mit dem Treffen
zwischen den Présidenten Itamar Franco und Rafael Caldera und der Unterzeich-
nung des Protokolls von La Guzmania, womiteine verstérkte Kooperation unter an-
dereém in den Bereichen Energie, Kultur und Umwelt vereinbart wurde. Seitdem
wuchs der Wirtschaftsaustausch aufein Volumen von ca. 2 Mrd. US $im Jahr 2000
(vgé. Mendible 2001:4). , _
esonders im Hinblick aufdie brasilianische Inte?ratlonsstratggle besal Venezue-
|awegen seiner Schamierfunktion zwischen den Integrationsblacken des Mercosur
und der CAN, sowie dem Grupo de los Tres gmlt Kolumbien, Venezuelaund Mexi-
ko) eine Schlusselstellung (v%{. Werz 2002:206). Eine Annaherung Venezuelas an
e \ egmru,nq_Chav_ez betrieben wurde, erdffnete derbra-
silianischen Exportwirtschaft die Mog ichkeit eines erleichterten Zugangs zu den
Mérkten des Andenraums, vor allem aberbot sich Venezuela als Katalysator fir die
Fusion zwischen Mercosurund CAN, und damit fiir die siidamerikanische Integra-
tion, dem Herzstiick der brasilianischen auBenﬂolltlschen Strategie an. Dig aufcler
Gipfelkonferenz von Brasilia im Jahr 2000 beschlossene physische Integration Siid-
amerikas gedieh zwischen Brasilien und Venezuela bereits eindrucksvoll (OEst
10.03.2002). Die StraRenverhindung zwischen Manaus und Ciudad Bolivar (und
damit zwischen den wichtigsten Flusshéfen am Amazonas und am Orinoko) wurde

den Mercosur, wie sie von der

120 Im Gegenteil verliefdie wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen beiden Staaten sehrerfoIFrewh zubeidersei-

I|%em utzen (Werz 2002:206), und auch inmitten der venezolanischen Krise meldefe El Nacional am
13.06.2003: "La integracion empresarial entre Venezuela y Brasil mgueatoda maquina" [die wirtschaftliche
Integration zwischen Venezuela und Brasilien lauft weiterhin auf vollen Touren].



im Jahr 2000 ferti%gesiellt und eine Verldngerung tber den Orinoco (die geplante
Briicke sollte von Brasilien mitfinanziert werden]1 Is an die Karibikkiste wurde im
selben Jahr vereinbart (vgl. Werz 2002:206). Auch di vertraglich zugesagte Liefe-
rung von Stromaus dem venezolanischen Wasserkraftkomplex von Gurf in die bra-
silianische Stadt Boa Vista konnte im August 2001 mit einiger Verspétung aufge-
nommen werden12L o _ o _
Sowohl in politischer, als auch in wirtschaftlicher Hinsicht bestand ein_hoher
Grad an Ubereinstimmung zwischen den venezolanischen und den brasilianischen
Interessen. Die WirtschaftSstrukturen beider Lander erwiesen sich insofern als kom-
%Iem,e_ntar, als Venezuela hauptsachlich Ol exportierte, wéhrend die Imgorte as
rasilien zur Halfte aus verarbeiteten Giitern bestanden (vgl. Werz 2002:206). Die
staatlichen Erdolkonzeme beider Lénder, PETROBRAS undPdV/SA, weiteten nach
1994 schrittweise ihre Kooperation aus und der brasilianische Konzern Odebrecht
hatte maRgeblichen Anteil an verschiedenen Grof&proaekten inVenezuelawie der Er-
welterunq des Metronetzes von Caracas. Im Verlaufdes Jahres 2001 erwies sich Ve-
nezuelaals giinstiger Markt fiir brasilianische Exportguterw_le Automobile, land-
wirtschaftliches Geratund Mobiltelefone, die wegen der dortigen Krise nichtnach
Argen_tlnlen abgesetzt werden konnten,(OEst, 17.12.2002). Fir die infrastrukturelle
und wirtschaftliche Erschliefung dernordlichen Amazonasre?lon,dlefurBrasmen
von hoher strategischer und symbolischer Bedeutung war (vgl. Roett 1992:2001f.),
bot sich Venezuela als idealer Ausgangspunkt an, L
Mit dem Amtsantritt von Hugo Chidvez nahm Venezuelaauch eine dezidiert kriti-
sche Haltung gegeniiber der ALCA und den USA ein, die durchaus im brasiliani-
schen Interesse Iag. Im Gegensatz aber zu der taktischen Distanzierung Brasiliens,
die lediglich auf handelspolitische Zugestandnisse der USA abzieltg, indem die
ALCA als "moeda de negomagao" [Faustpfand] eingesetzt wurde éOEst, 07.04.
2002), beruhte die Ableh,nunq er amerikanischen Fréihandelszone durch Chévez
aufeiner ideologisch motivierten, nationalistisch geférbten Pro%rar_nmatlk. Aufdem
panamerikanischen Gipfeltreffen in Quebec im April 2001 stellte sich denn auch he-
raus, dass Chévez in Brasilien keingswegs den erhofften Partner im Kampfgeﬁen
die GIobahmerung, den "Neoliberalismus" und den "Imperialismus” gefunden hat-
te12 Gleichwohl war Venezuelain Brasiliaals Verbiindeter in der Region willkom-
men angesichts der standigen Gefahr einer Isolierung innerhalb der Hémisphére und

121 Die Stromleitung auf venezolanischer Seite verlauft durch das Gebiet einiger Indiogemeinden, die sich dem
Projekt gewaltsam widersetzten und es um zwei Jahre verzdgerten. Brasilienverzichtéte aufdie fallige Konven-
tionalstrafe von ca. 100 Mio. US $ (RA, 07/2001:5). . . o o

122 Mit der Aussage, "A Free Trade Area ofthe Americas is welcome ifits creation is a step toward providing ac-
cess to more dynamic markets", machte Cardoso deutlich, dass Brasilien keine grundsétzlichen Vorbehalte ge-
geniber der ALCA hatte, sondern lediglich bei der Umsetzung die eigenen Interessen starker bericksichfigt
sehen wollte. Die Rede Cardosos ist zu finden ber die Seite des brasilianischen Aufenministeriums: http://
www.mre.gov.br/projeto/mreweb/ingles/default.htm (letzter Zugriff am 14.04.2003).
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der Doppelstrategie einiger Staaten wie Chile, die sich alle Optionen hinsichtlich
ALCA und Mercosur offen hielten,

Dieselbe Ambivalenz zwischen Konvergenz und Distanzierun %egen[]berderyene_-
zolanischen Reglerun%zelgte sich auchim Zusammenhang mit dem US-amerikani-
schen Drogenkrieg in Kolumbien. Vorbehalte Brasiliens gceﬁgnuberemerrem milita-
rischen Losung des Konflikts wurden von der Re |erung1 avez geteilt (vgl. Calca-
notto 2000:184). Die mutmatlichen Kontakte Venezuelas zu denkolumbianischen
uerilleros hingegen wurden in Brasilien mit &uBerster Skepsis registriert (OEst,
03.04.2001), zumal die resultierenden Spannun%en_zwlllschen Caracas und Bogota
auch den siiciamerikanischen Integrationsprozess beeintrachtigten. Das Verhalter der
venezolanischen Re_%lerung sowohl intern, als auch in den Beziehungen zu den
Nachbarstaaten, geféhrdete die Stabilitétder Reglon und damitihre Attraktivitat fiir
Investoren, womit vitale Interessen Brasiliens bedroht waren (OEst, 16.02.2002).
Entsprechend vermied es die brasilianische Regierung nach Kréften, mit der Ent-
wicklung in Venezuelain Verbindung gebracht zu werden, Besonders im Président-
schaftswahlkampfdes Jahres 2002 waren die Kandidaten bemiiht, sich von Chévez'
Venezuelaabzugrenzen, das allgemein als Beispiel filr eine verfehlte Wirtschaftspo-
Iltlkg{alt (OEst, 1202.2002). = . )
Eritscheidendes Kriterium fiir die brasilianische Haltung gegentiber Venezuela
musste aber die Wahrung demokratischer Prinzipien sein, dié sowohl in der Charta
der OAS, als auch in den Vertragswerken des Mercosur, der CAN und der gemein-
samen Erklarung der siidamerikanischen Staatschefs aus dem Jahr 2000 festge-
schrieben waren. Aufeiner Konferenz der London School ofEconomics and Politi-
cal Science im Dezember 1997 hatte der brasilianische Président Cardoso von der
unzureichenden Représentation durch politische Parteien in Lateinamerikaund einer
notwendigen Radikalisierung der Demokratie mittels einer Mobilisierung der Gesell-
schaft gesprocheni23 Bei eiriem Besuch in Caracas im April 2000 lobte ér die Trans-
formation des politischen Systems in Venezuelaals "afine example ofthe principal
virtue ofdemocracy in action"124 Dennach konnte von einer Néhe Cardosos zu den
polarisierenden Konzepten der "Bolivarianischen Revolution" keine Rede sein. Als
wesentliche Elemente seines Demokratie Verstindnisses nannte erndmlich einen plu-
ralistischen Entscheidungsprozess und einen politischen Konsens im Dialog mit
madglichst groBen Teilen der Bevélkerung.

123 Der Beitrag Cardosos vom 03.12.1997 istverﬂJ%bar {iber den Site Brasileiro de Referenda em Relagdes Inter-
nacionais: ttp:_//www.relnet._com.br/ggn/rese_n 18/1997/1100.pdf (letzter Zugriffam 08.07.2003). ~

124 Fernando Henrique Cardoso in einer Rede hei einem Arbeitsessen in Caracas am 06.04.2002, verfilghar iber
die Homepage des brasilianischen AuRenministeriums; _
http:/fwww.mre.gov.br/projeto/mreweb/ingles/default.ntm (letzter Zugriff am 06.05.2003).
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Q importante e que a esfera publica sejarealmente [nubl_lca, e nas condigdes da
democracia contempordnea isso pressupde que ela seja uma esfera de argu-
menta™4o, de dilogo, a0 mesmo tempo em que e uma esfera de toleréncia e
respeito ao outro. |Das wichtige ist, dass der offentliche Raum wirklich Gffent-
lich ist, und unter den heutigen Bedingungen der Demokratie bedeutet das, dass
eseine Sphare der Argumentation, des |alo%s %Et, und zugleich eine Sphére
der Toleranz und des gegenseitigen Respekis]

Die chavistische Variante der "partizipativen" Demokratie entsprach also keines-
Wegs den Vorst_ellunlgzen des brasilianischen Présidenten von einer “democracia sub-
stantiva". Damit stellt sich die Frage, ob die venezolanische Re_?ler_ung inden Augen
Brasiliens nach normativen Kriterien ihre demokratische Legitimitatverloren hatte
undob indiesemFall eine Intervention gemaR der in den genannten Vertrégen ent-
haltenen Demokratieklauseln als gerechtfertigt angesehen wurde. ~— ~
Aus brasilianischer Perspektive Waren demokratische Prinzipien kein Kriterium
2Ur Zertifizierung einzelner Regllerunﬁen und gegebenentfalls zur Legitimation von
Eingriffen in die Internen Angélegenheiten eines Staates. Stattdessen stellte Brasi-
lien die allgemeinen Bekenntnisse und Aufrufe zur Demokratie in den Kontext sei-
ner Bemiihiungen um eine Transformation des internationalen Systems, Forderungen
nach demokratischen Prinzipien innerhalb einzelner Staaten waren demnach nicht
von den Verhltnissen auf der internationalen Ebene zu trennen 1 Eine glaubwiir-
dige Vertel_dlgun? der Demokratie warin den Augen der brasilianischen Diplomatie
nur inmultilateralen Verfahren undnach denselben Grundsétzen - Pluralismus und
i}]«i{lsens- mdglich, die auch fir die politischen Systeme einzelner Staaten zu gelten
atten.

[Democratic} legitimacy is two-sided: intemally, the operation and steady im-
Frove,mento the institufions ofthe Rule of Law; extemally, mutual resPect and
he primacy of dialogue over all other forms of coercion and the use offorce 2

Eben dieses erweiterte Verstandnis von Demokratie reklamierte Cardoso - in offen-
sichtlicher Abgrenzung von den USA - fiir ein integriertes Stidamerika:

Democracy today is a value in force, avalue of our own and not one brought
from other cultures; it is a value of our own. And because it is a value of our

125 vgl. Anm. 30.

126 vol. ebd. _ . o N

127 Cardoso in seiner Rede aufdem Gipfeltreffen von Quebec im April 2001, zu finden dber die Seite des brasilia-
qf%thegoég)ﬁenm|n|ster|ums: http:/lwww.mre.gov.briprojeto/mreweb/ingles/default.htm (letzter Zugriff am
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own we work amongst ourselves to ensure it. We have presidents here who are

witnesses ofthe value of coordinated actions in our region to ensure the conti-

nuity of democracy. We have done this without imposing anything, without

threats, moved by a 5ﬁ|r|t of solidarity, and everybody saw that what we were
saying was true and that we would be together to defénd democracy from any
In l$rr&al odr e>]<2t§mal meddling aimed at Stimulating actions against the estat-
ished order

Die gemeinschaftliche Verteidigung der Demokratie durch die Staaten Stidamerikas
hatt€ sich allerdings imFall Perlis, wo Président Alberto Fujimori im Jahr 2000 ver-
fassungswidrig eine dritte Amtszeit anstrebte, als wenig wirkungsvoll erwiesen. Mit
d_erZuspltzunF der Krise in Venezuelaim Jahr 2002 wirde die brasilianische Strate-
gie des Multifateralismus einer weiteren Bewahrungsprobe ausgesetzt.

t[)},Dle Reaktionen in Brasilien aufdie Krise in Venezuela im Jahr 2002
ie zunehmende Schérfe des Konflikts in Venezuela seit Dezember 2001 wurde in
Brasilien sehr genaurregistriert. Neben einer ausfiihrlichen Berichterstattung tlber die
Vorféllein Caracas erschienen in der Presse auch verschiedene Kommentare, die ein
realistisches Bild von der aussichtslosen Lage der Regierung Chévez zeichneten
(siehe OEst, 24,02.2002), vor allem aber deren Scheitern in der Wirtschaftspolitik
unterstrichen. Der Gkonomische Aspekt iberwog in der_Be_urtellun% der Situation
des Nachbarlands, dain Brasilien ein Ubergreifer der Krise in Argentinien befrch-
tet wurde und ein weiterer Unruheherd im Norden die Lage noch zu verscharfen
drohte (vgl. OEst, 16.02.2002). Die Kritik zielte aber auch auf die Qualifét der De-
mokratie Unter Chavez und hob besonders die Schwachung der demokratischen Ins-
titutionen in Venezuela hervor (v%l. OEst ,2_4.“02_.20022{. _

Dig politische und wirtschaftliche Instabilitat in der Region veranlasste den zu-
standigen Ausschuss des brasilianischen Abgeordnetenhauses, aufmdg|iche negati-
veFolgen fir Brasilien hinzuweisen und eing aktivere Haltung der Regler,ung anzu-
mahnen. ImFalle Venezuelas regte Kommissionsprasident Aldo Rebelo eine subtile
Form der Einflussnahme {iber intensivere Wirtschaftskontakte und eine gezielte Un-
terstiitzung des demokratischen Prozessesan (vgl. OEst, 30.03.2002). Dies ents_Prach
weitgehend der Linie, die von der Regierung Cardoso gegentiber Chévez bereits seit
dessen Amtsantritt verfolgt wurde. Aufdie auRenpolitischen Provokationen der ve-
nezolanischen Regierung reagierte Brasilien zuriickhaltend und sah in der Erhaltun
freundschaftlicher Beziehungen die beste Mdglichkeit, die Entwicklung in Vene-
zuela zu beeinflussen.

128 Président Carsoso in seiner Rede am zweiten sidamerikanischen Gipfeltreffen in Guayaquil am 26.07.2002,
zufinden ber die Seitedes brasilianischen Aufenministeriums: http:/fwww.mre.gov.br/projeto/mreweb/ingles/
default.htm (letzter Zugriff am 06.05.2003).
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O desafio do Planalto e d Itamaraty, portanto, e ajudar aconter o aventureiris-
mo de Chévez, semhostiliza-lo, nem contribuir para o seu eventual isolamento.
Em outras palavra|§, Fernando_ Henrique precisara dar no seu admirador um
puxdo de orelhas" forte o suficiente para que eie entenda a mensagem, mas
fraco o bastante parando deixar marcas. [Die Herausforderung fir den Planalto
und das Itamaraty besteht demnach darin, die Unberechenbarkeiten Chévez
einzudammen ohne ihn dabei zu erbosen oder zu seiner eventuellen Isolation
beizutragen. Inanderen Worten, Fernando Henrique muss seinemBewunderer
einen "Klaps hinter die Ohren" geben, stark genu , dass er die Botschaft ver-
gtehi, aber doch so schwach, dass keine Wunden Zuriickbleiben] (OEst, 03.04.

001)

Konkrete Initiativen von brasilianischer Seitejedoch, wie sie von Aldo Rebelo ge-
fordert wurden, waren gemaR dem Prinzip der Nicht-Intervention nur in Abstim-
mqn? mit der venezolanischen Regierung oder in einem multilateralen Rahmen
mdgfich. Der Konflikt zwischen derReglerun? Chévez und der Opposition musste
als interne Angelegenheit Venezuelas betrachtet werden - trotz der mdglichen Fol-
gen flir Brasilien -, weshalb auch in der Frage der demokratischen Legijtlmltatelne
tellungnahme zugunsten der einen oder deranderen Seite fiir die brasifianische Re-
glerun%mcht in Frage kam, o o
Nach dem Putsch im April 2002 zeigte sich in Brasilien ein breites Spektrum an
Interpretationen: Die konservative Presse schloss sich der Version der venezolani-
schen Opposition an, wonach Chévez aufgrund undemokratischen Verhaltens seine
Legitimitat verloren und die Mehrheit der Bevélkerung qegen sich aufgebracht habe.
Sowohl in einem Artikel von Veja, als auch imEditorial von OEst warden die Ver-
fehlungen des venezolanischen Prasidenten aufgefiihrt und der Putsch mehr oder we-
niger otfen begriiRtiA Im Gegensatz dazu bedauerte der links stehende Partido dos
Trabalhadores (PT) des Présidentschaftskandidaten Lula da Silva das gewaltsame
Ende der Présidentschaft von Hugo Chévez und fiihrte die Situation in Venezuela
aufeine Destabi I|3|erungskamf)agne derOé)L{)osmon und der von der Oligarchie kon-
trollierten Medien zurtick (vgl. OEst, 13. .2002%. Der ehemalige Gewerkschafter
Lula selbst vermied jeden Kommentar, da er sich der Gefahr, im Wahlkampf mit
Chévez und dessen wwtschaftslgplltlsc_hem Scheitern gleichgesetzt zu werden, be-
wusst war, zugleich aber eine _|stan2|erun? von Chévez in‘der eigenen Partei als
Verrat und in der Offentlichkeit als Opporfunismus angesehen worden wre.

129 Inkaum ginem Be|tra% ber Venezuela fehlte eine Liste der makrodkonomischen Indikatoren, die das Scheitern
der chavistischen Wirtschaftspolitik belegen sollten. Der W|rtsch_aftspoI,|t|sche_ErfoI% scheint somitin den Au-
?enderblra5|_||an|schen_P“res_se (unddesvon |hrreprasennertenTe|IsderOffentI|chke|3em entscheidendes Kri-
erium filr die Legitimitat einer Regierung zu sein (OEst, 13.04.2002; Veja, 17.04.2002).



_ Diebrasilianische Regierung, die in den ersten Stunden nach dem Putsch sicher-
lich ebenso im Unklaren tiber den tatsdchlichen Verlauf der Ereignisse in Caracas
warwie alle anderen Akteure, verurteilte in Person von Président Cardoso den Um-
sturz in vorsichtiger Form, unter Vermeidung des Wortes "golpe":

De algumamaneiraexiste af uma certaquebra de instiucionalidade [In gewis-
ser Weise existiert dort eine Formvon Verletzung der institutionellen Ordnung]
(OEst, 13.04.2002).

Anstelle von moralischen Urteilen und normativen Kategorien unterstrichen Prasi-
dentund AuBenministerium unter Verweis aufdie DemoKratieklauseln der verschie-
denen regionalen Vertragswerke die Allgemeingiiltigkeit éfprmal-)dempkratlsche,r
Regeln auch in Ausnahmesituationen und mahnten nachariicklich zu einer Legiti-
mierung der neuen venezolanischen Regierung in baldigen Wahlen: "0 que e funda-
mental Ear nos e: eI]e:{lgoe,s logo" [[Das entscheidende Tiir uns ist: Wahlen sofort]
(OEst, 13.04.2002)131 Die legalistische Position Brasiliens wurde auch von den
B1e|sten anderen Staaten der Region geteilt, die sich damitklar von den USA abho-
en:

Ndo estamos defendendo as caracterxsticas democraticas de umgovemo espe-
cffico, estamos defendendo o princi‘pio do imperio da lei [Wir vefteidigen nicht
die demokratischen Eigenschaften einer bestimmten Regierung, wir ver-
teidigen das Prinzip def Legalitét] 3L

Aufinternationaler Ebene ergriff Brasilien sogleich die Initiative und leitete erste
Schritte fiir den eventuellen Ausschluss Venezuelas aus demstidamerikanischen In-
tegrationsprozess, dem Grupo de Rio und der OAS ein. Das Problem, diese Linie
konsequent durchsetzen zu missen, auch in Zusammenarbeit mit Staaten wie Ko-
lumpien, die den Putschisten in Caracas mehr Sympathie entgegenbrachten, erledig-
te sich mit der Riickkehr von Hugo Chavez selbst, Damit war der OAS und dem
noch sehrfragilen siidamerikanischen Biindnis gine kritische Bewahrungsprobe vor-
ersterspart geblieben. Die Tatsache, dass bereits die ablehnende Haltung der meis-
ten Nachbarstaaten zum Scheitern des Putsches beigetragen hatte, ohne dass die
Wirksamkeit der multilateralen Instrumente in der Région einer emnsthaften Belas-
tun% ausgesetzt worden waren, konnte von jenen und’besonders von Brasilien als

Bestatigung ihrer Linie betrachtet werden:

130 Der Kommentator von 0 Estado de Séo Paulo hatte hingegen |nderAnkUnd|%un§ Carmonas, Neuwahlen in-
nerhalb eines Jahres anzusetzen, keinen Anlass zur Kritik gesehen (OEst, 13.04.2002). _

131 Zitatdes Eeruanlschen Présidenten Alejandro Toledo aus einem Artikel der NYT, deram 16.04.2002 in OEst
abgedruckt wurde.



Caso se conflﬁure ameagad orderninstitucional em algum pafs de regido, area-
40 dos vizinhos deve sér pronta e coordenada, como demostrou o episodio da
enezuela [ImFalle einer Bedrohung der konstitutionellen Ordnung in einem
Land der Region muss die Reaktion der Nachbarstaaten schnell und koordiniert
erfolgen, wie es der Fall Venezuela gezeigt hat] 12

Entsprechend wurde die Riickkehr von Chévez ins Amt als Gewinn fir die Demo-
kratie in Sidamerika beqruf&t (OEst, 15.04.2002). _

_Nach der Wiederherste Iunq,derkonstltutlonellen Ordnung in Venezuela bestand
firdiebrasilianische Diplomatie kein Anlass zu weiteren Initiativen. Im politischen
Diskurs Brasiliens blieb das Nachbarlandjedoch présent, und zwar hauptséchlich
als abschreckendes Beispiel der Gegner des aussichtsreichsten Prasidentschaftskan-
didaten LuladaSilva. Aufgrund seiner Vergangenheitals radikaler Gewerkschafter
mitantiamerikanischenund sozialistischen Ansichten wurde Lula in der Polemik des
brasilianischen Wahlkampfs aufeine Stufe mit Hugo Chavez und Fidel Castro, aber
auchmitanderen wirtschaftlich gescheiterten lateinamerikanischen Populisten wie
Salvador Allende und Alan Garcia gestellt (vgl. OEst, 16.06.2002). Einige friihere
AuRerungen Lulas, wie die Ablehnung der ALCAalsein Projekt der USAzur Anne-
xion des restlichen Kontinents und seine Kritik an der Globalisierung legten derar-
tige Vergleiche nahe (vgl. Veja, 11.12.2002&. , , .

Im Gegensatz zu anderen Prasidentschaftskandidaten wie Jose Serra, der sich ah-
schatzig tber die venezolanische Regierung duRerte (OEst, 19.10.2002), schien zwi-
schen Lulaund Chévez ein grundsafzliches Einvernehmen zu bestehen, das bei letz-
terem die Erwartung weckte, nach der Wahl in Brasilien verstarkt unterstiitzt zu wer-
den. Von einigen externen Beobachtern, vornehmlich in den USA, wurde bereits
eine "Achse Brasflia-Caracas-Havanna" heraufbeschworen1 wahrend unter um-
swhtgﬁeren AnalystendleUberzeugun_?yorherrschteidassdlebrasmanlscheAurSen-
politik auch unter Lula ihre Kontinuitat wahren wurde (OEst, 27.10.2002),

. Die erneute Eskalation der Krise in Venezuela im Dezember 2002 fiel mit dem
Ubergang von der Administration Cardoso zu Lulada Silvain Brasilien zusammen.
Ebenso wie bei den \_/orar]gegangi,ene_n Streikaufrufen und Demonstrationen in Vene-
zuelabeschrénkte sich dié brasilianische Diplomatie vorerst auf die verbale Unter-
stiitzung der OAS-Initiative und den Verweis auf die interamerikanische Demokra-
tiecharta (vgl. OEst, 07.12.2002). Einvorsichtiger Kurswechsel deutete sich mitder
Présidentschaft Lulada Silvasan, der eine aktivere brasilianische AuBenpolitik an-

132 Fernando Henrique Cardoso, siehe OEst vom 19.05.2002, _ )

133 Nach bekanntemMuster hatte der Vorsitzende des auswartigen Ausschusses im Représentantenhaus, derReﬁu-
blikaner Henry Hyde, in einem Brief an US-Président Bush die Verbindung Lula-Chévez-Castro als "Achse
desBdsen" bezeichnet und dem brasilianischen Présidentschaftskandidaten Verbindungen zu Terrororganisa-
tionen unterstellt (vgl. OEst, 02.11.2002).



geku,ndlgtha,tte. Allen Bngrchtun?en zumTrotz erwies sich der neue brasilianische

ra5|dent-dleAmtselnfuhr_un%er 0lgte zum Jahreswechsel - nichtals bedingungs-
loser Freund der venezolanischen Regierung, sondern bt in einem Gesprach mit
demamerikanischen Présidenten Bush sogar verhaltene Kritik an der mangelnden
Kom romlssfahlglkelt Chavez', den er persgnlich zu groRerer Kompromissbereit-
schaft drangte (vgl. OEst, 11.12.2002). In Anerkennung der "special relationship"
zwischen Brasilia und Caracas (und zur Entlastung der eigenen Diplomatie) bat
George Bush um eine intensivere Vermittlung Brasiliens in Venezuela und Lula
zlezl%tze 2s(l)cohzentschlossen, an einer Beilegung der Krise mitzuwirken (vgl. OEst,

Anderbisherigen Haltung Brasiliens, d|eVer_mlttlu,n?sbem[]hungen der OAS zu
unterstiitzen und das Prinzip der Nicht-Intervention strik zubefolgen, sollte sich of-
fiziell nichts ndern. jedoch unterstrich Lula durch die Entsendung seines aultenpo-
litischen Beraters Marco Aurelio Garcia nach Caracas seine Absicht, als regionale
Filhrungsmacht verstérkt die Initiative zu erqrelfen. Digalsfact-finding-mission de-
Klarierté Reise Garcias wurde von der venezolanischen Regierung begruft, erbrachte
aber keinen Fortschritt in den Bemuhun%en um eine L&sung des Konflikts, der zu-
nehmend auch die brasilianischen Investitionen in Venezuelabedrohte (QEst, 17.12.
2002). Nach wie vor betrachtete Brasilien Hugo Chvez als legitimen Présidenten
Venezuelas und damitalseinzige Instanz, die iber etwaige Initiativen von auRen zu
entscheiden hatte.

O atual e o futuro govemo brasileiro reconhecem o governo de Chévez como
constitucional ¢ e apenas com eie que o Brasil manterd relagdes [Die aktuelle
und die zukiinftige brasilianische Regierung erkennen die Regierung von Ché-
vez aIsverfassungsmafslg anund nur mitihr wird Brailien Beziehungen pfle-
gen] (OEst, 27.12.2002):.

Mit dieser scheinbar unverfénglichen, legalistischen Feststellung hatte aber die bra-
silianische Re |erun%;|n](3egen_satz zueinigen Medien (siehe OEst, 14.01.2003)
i mdngrage er Legitimitét bereits zugunsten der venezolanischen Regierung Stel-
ung bezogen.

gle Zusgage von Treibstofflieferungen durch PETROBRAS erfolgte ebenso wie
Sondierungen zur Bildung einer Gruppe von "Freunden Venezuelas™ nicht auf Be-
treiben Brasiliens, sondern aufausdricklichen Wunsch Chavez' (OEst, 21.12.2002).
Obwohl nicht auf alle Wiinsche wie die Bereitstellung von Tankern und Personal
elnqe\gangen wurde, protestierte die Coordinadora Democrdtica gegen die angebli-
che™Verletzung der venezolanischen Souverdnitét" und die "Einmischung ininterne
Angelegenheiten” (OEst, 26.12.2002). Dariiber hinaus lehnte die brasilianische Di
plomatie, die sich weiterhin aufdas Prinzip der Legalitat berief, die Forderung der



venezolanischen Opposition nach vorgezogenen Neuwahlen (die in der venezolani-
schen Verfassung nichtvorgesehen waren? ab, was ihrgleichwohl auchin Teilen der
inlandischen Presse den VVorwurf der Parteilichkeit einbrachte ((15|ehe OEst, 14.01.
2003). Das Vor%ehen gegenu,berVenezueIa, das weitgehend in der \ergntwortung
des Présidentenberaters Garciaund nicht des Itamaraty lag 13 wurde in dieser Phase
alskontraproduktiv empfunden, daes angeblich den internationalen Druck von Cha-
vez nahm, sich kompromissbereit zu zéigen (vgl. OEst, 18.01.2003).

Erstmitderam 15.01.2003- nach ZugeStandnissen an die USA- in ’\%_un_o erfolg-
ten Etablierung der "Freunde Venezuelas™ zur Unterstiitzung der OAS-Mission unter
Beteiligung von Brasilien, Chile, Mexiko, den USA, Spanien und Portugal konnte
Brasiliéneinen dlglomatlschen EerI% verbuchenund verlorenes Terrain gutmachen
(OEst, 18.12.2003). Das weitere diplomatische \VVorgehen Brasiliens heschrénkie
sichaufden Rahmen dieser multilateralen Initiative und erfolglte In Abstimmung mit
den ubrlggn beteiligten Staaten. Das Misstrauen der venezolanischen Opposition
bestand aber fortund minderte den Beitrag, den die brasilianische Regierung zu den
Vermitt-lungshemiihungen der OAS leisten konnte.

Eine von Chdvez mehrfach geforderte Einbeziehung von Cuba, Russland und an-
deren Staaten in die Gruppe der "Freunde Venezuelas" wurde von der R_querung
Lula, die sich nun um eine ausgewogenere Haltun ?egenuber dem chavistischen
und dem Oppositioneilen Lager in Venezuelabemiihte, zuriickgewiesen. Dennoch
sah sich Prasident Lula auf dem Weltwirtschaftsforum in Davos im Januar 2003
mehrmals gendtigt, die Unterstellung von Parallelen zwischen seiner und der vene-
Z0lanischen Relglerun_g als Fehlinterpretationen zuriickzuweisen (vgl. Veja, 05.02.
2003). Bis Aprifwar eine deutliche Distanzierung gegeniiber Chévez zu beobachten,
dessen Versuche, Brasilia fir seine Position zu vereinnahmen, dort ebenso misshil-
Ilgtwurden wie die Strafmalnahmen gegen die Opposition nach Beendigung des
Streiks. Das Abkommen vom April 2003 konnte in Brasilien als erfolgreicher Ab-
schluss der diplomatischen Bemthungen z,u,rBellegunq_derKrlseanenezueIabe-
trachtet werden- obwohl der Beitrag Brasiliens schwerlich ausschIaF?ebend war-
undermaglichte eine Riickkehr zu Fragen der Integration und der bifateralen Wirt-
schaftsbeziehungen (vgl. OEst, 25.04:2003).

0). Fazit
E;ie Reaktionen angesichts der Krise inVenezuelaund speziell wéhrend der Eskala-
tionsphasen |mAlpr_|I undim Dezember 2002 haben die bisherigen Beobachtungen
(Iber die auBenpolitischen Ressourcen und Strategien Brasiliens bestétigt und dard-

134 Ein Kommentator von O Estadode S&o Paulo hemerkte, das nur eine Supermacht wie die USA sich den Luxus
konkurrierender auRenpolitischer Entscheidungszentren leisten kénne (OEst, 20.12.2002).



ber hinaus eine interne Dynamik im Z_ug{e des Regierungswechsels aufgezeigt, die
auf die Aulenbeziehungen zuriickwirkte. _ _ , )

Das brasilianische Verhalten wahrend des Putsches im A_P_rl| 2002 hatdie \Vorzii-
geeiner Iegallgtls,chen, multilateral ausgerichteten auRenpolitischen Position deutlich
(emacht. Beziiglich der Regierung Chvez existierten in Brasilien divergierende An-
sichtenund verschiedene politische und wirtschaftliche Interessen. Die Putschisten
In Caracas standen der US-Administration nahe und waren von der Unterstiitzung
der USA abhéngig. Miteiner Machtiibernahme dleserGrque ware das Integrations-
projekt zwischen Mercosur und CAN sowie die brasilianische Taktik bei den
ALCA-Verhandlungen sehr wahrscheinlich zunichte gemacht worden. Dennoch
orientierten sich die Stellungnahmen und Initiativen der brasilianischen Regierung
nichtan eigenen Interessen, Sondern ausschlieRlich anden Vorgaben der intérnatio-
nalen Abkommen zur Bewahrung der konstitutionellen Ordnung inder Hemisphare
- gine Haltung, die |_fgluckllgherwelse) durch die MaRnahmen der Putschjunta und
die Riickkehr'von Hilgo Chévez bestétigt wurde. Dank dieser En,twmklunlg kamen
der Mangel an aufenpolitischen Machtmitteln und die Defizite eines mulifateralen
Ansatzes nlchtzumTraEen, und Brasilien konnte einen Gewinn an Glaubwirdigkeit
innerhalb Lateinamerikas verbuchen. _ _

Derneu gewahlte Président Lula da Silva trat mit dem Anspruch an, auch in der
Aul&enijolltl neue Akzente zu setzen, indem die brasilianische Fiihrungsrolle besser
2ur Geltung gebrac_htund neben der bisherigen grundsatzlichen Orientierung an L e-
galismus und Multilateralismus die eigenen Intéressen verstarkt einbezogen werden
sollten1d Aufinstitutioneller Ebene vollzog sich dieser Wandel mit einer (kurzfris-
tigen) Verlagerung des aulenpolitischen Entscheidungsprozesses vom Itamaraéy -
"por muitos Criticacia como tibia, mas de eficécia intemacionalmente reconhecida”
vonvielen als halbherzig kritisiert, aber international fir seine Effizienz anerkannt]
OEst, 2.6.01.2003?"- hin'zu einem aulenpolitischen Berater des Présidenten, der

le Zusténdigkeit i die Beziehungen zu den Nachbarstaaten und damit eine ge-

wthEe auRenpolitische Rolle (ibertragen werden sollte, allerdings ohne engen
Kontakt und Abstimmung mit dem AuRenministerium. , ,

Im Falle Venezuelas bédeutete die neug Schwerpunksetzung eine nach wie vor
prioritére Verteidigung der legalen, konstitutionellen Qrdnunﬁ anzweiter Stelleje-
doch eine Artikulation eigener geopolitischer und wirtschaftlicher Interessen,

Emprimeiro Iu%ar, trata-se de uma questao de é)rincfpio,d'a queo ﬂqvemo de-
fende o reforgo da democraciano Continente. Em segundo lugar, hé razes de

135 Der Spezialist fiir internationale Beziehungen an der Universitatvon Séo Paulo, Jose Augusto Guilhon de Albu-
guerque,_vermute_te, dass die AuBenpolitik Lulas von der Tatsache ablenken sollte, dass innenpolitisch nicht
ie von einem Teil des PT erwarteten sozialistischen Konzepte umgesetzt wurden, sondem eine konservative

und liberale Wirtschaftspolitik fortgefiihrt wurde (OEst, 26.01.2003).



naturezageopolftica - a Venezuelae o quinto maior produtor mundial de petro-
leo2[An érster Stelle handelt es sich um eine Frage des Prinzips, wonach die
Reg!erun? an einer Stérkung der Demokratie aufdem Kontinent arbeitet. An
zweiter Stelle stehen Griinde geopolitischer Natur - Venezuela ist der fiinft-
gréRte Produzent von Erdél weltweit] (OEst, 27.12.2002)1%

Die Proteste, die Lulas Eanagement in Venezuela nach sich zo%, zeigten aber, dass
eine aktive AuBenpolitik Ristken barg, die allein durch die Wa ru_nﬁ legalistischer
Prinzipiennicht zu vermeiden waren, Durch den Grundsatz der Nicht-Intervention
waren jeder auRenpolitischen Initiative enge Grenzen gesetzt und der Handlungs-
spielraum Brasiliens in einer Weise eingeengt, die eine éffektive Fihrungsrolle un-
moglich machte. Bereits die Reise Garcias nach Caracas und dig bescheidenen
Treibstofflieferungen an Venezuelawurden als ungebhrliche Elnmlschunq Ininter-
ne Angelegenheitén empfunden und auch von brasilianischen Analysten als solche
interpretiert (siehe OEst, 2_5.01.20031. _ - o

Die komplexe Situation in Venezuela hat die Grenzen und Defizite der brailiani-
schen AuRenpolitik deutlich gemacht, Die bisherige Strategie zeichnete sich durch
Kohérenz und Kontinuitét aus, unabhéngig von internen Faktoren und gewahrleistet
von einemprofessionellen diplomatischen ApParat, derdie auBenpolitischen Optio-
nen unter weitgehender Vermeidung von Konflikten zu nutzen verstand. Sokonnte
Brasilien inden zuriickliegenden Janren ein bescheidenes MaR an Einfluss in Stid-
amerikaerwerben. Der Vérsuch einer aktiven Einflussnahme in der Region, wie er
sich unter Lula andeutete, scheiterte aberbereits im Ansatz an den begrenzten Mgg-
lichkeiten Brasiliens und unzureichenden Machtmitteln, die es gestaftet hatten, eine
auenpolitische Initiative auch ﬁegen_W|d_erstande durchzusetzen. Sowohl die Ver-
teidigung der demokratischen Cegalitét (in der Region und in den internationalen
Beziehungen) und der Menschenrechte, als auch die Durchsetzung eigener Interes-
sen kann otfenbar nur imengen Rahmen einer vorsichtigen multilateralen Strategie
erfolgen. Inkomplexen Krisensituationen wie in Venezuelaund in Kolumbien kann
die stidamerikanische "Fihrungsmacht” Brasilien keine Alternative zu den oft frag-
wirdigen Interventionen der USA anbieten (vgl. OEst, 07.03.2003).

136 Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dass die Mitgi_lieder_der "Comunidade Brasileira de
Politica Externa" aufdie Frage nach den geopolitischen Prioritaten Brasiliens nichtein einziges Mal Venezuela
erwdhnten (Souza 2002:34).



V. AbschlieRende Uberlegungen

Die V\/_ahrnehmungi derKrise in Venezueladurch die USA und Brasilien hat gezeigt,
dass ein und dersefbe Gegenstand trotz des gemeinsamen Bekenntnisses zu demo-
kratischen Prinzipien sehrunterschiedlich beurteilt werden kann. Vorgeblich unum-
st6Rliche Grundsétze wie Demokratie und Legalitét erwiesen sichals abhanﬁlg von
derjeweiligen aufenpolitischen Perspektive und damit von teilweise unvorferseh-
baren En_tvwcklungen. o _ _
Aus Sicht der USA befand sich die Krise in Venezuela auBerhalb des sicherheits-
politischen Fokus, der seitdem 11. September im Mittleren Osten und in Zentral-
asien lag. Seitdem Ende des Kalten Krieges war die sicherheitspolitische Orientie-
rung ge?enuber Lateinamerika obsolet geworden, ohne dass ein neues Konzept an
derén Stelle getreten ware - ein machfpolitischer Ansatz war wegen des bereits
uberwalh&endennEmfIusses der USA in der westlichen Hemisphare sinnlos. Als
nach den Anschlégen des Jahres 2001 in der US-AuBenpolitik erneut die Sicher-
heitspolitik dominierte, befand sich Lateinamerika fernab jeder potentiellen Bedro-
hung und war damit von nachgeordnetem Interesse. Zu%lelchvetleltete die beispiel-
|lose Machtposition der USA zu der Annahme, iiber nahezu uneingeschrénkte Ein-
fluss- und Steuerungsmaglichkeiten zu verfiigen, was eine Iangf,rlstllge Strategie -
wenigstensin schelnbarz,sekundaren Bereichen der AuRenpolitik -iberfliissig er-
scheinen lieB, Aufderinstitutionellen Ebene wirkte sich die smherhelt%JoIl,tlsche Fi-
xierung auf die Terrorlsmusbekampfun% dahingehend aus, dass die Zusténdigkeit
fiir Latéinamerikaund Venezuelabei nachgeardrieten Akteuren innerhalb und atifer-
halb der Administration lag und in demohnehin komplizierten aulenpolitischen Ent-
scheidungsprozess weitere Unwagbarkeiten auftraten. .

. Diese grundsétzliche Disposition der US-amerikanischen AuBenpolitik fihrte zu
einem Défizit an Engagement und Kohdrenz sgitens der Administration, wodurch
derElnfluss"spemflscher]nteressenauf,EntscheldungenmZusammenhangmltVe-
nezuela erhont wurde. Die Folge war eine Perspektive, die stark von traditionellen
Wahmehmun?"smustem und bewussten Verzerrungen geprégt war und weder L-
sun?sansatze Ur die Krise des Jahres 2002 hervorbrachte noch ein koharentes Kon-
zeptvon Demokratie und Legitimitdt aufwigs. o
Demgegeniber war in Brasilien, das im internationalen System eine weitaus
schwachere Machtposition einnimmt, das Bewusstsein fiir den effizienten auBenpoli-
tischen Einsatz der nationalen Ressourcen deutlich starkeraus_ge?ragt. Ein professio-
neller auBenpplltlscherABparat sorgte dafiir, dass Brasilien nichtdurch situationsbe-
dingte Fehlgriffe an Glaubwirdigkeit und damit an Einfluss verlor. Die wichtigsten
Prinzipien fiierbei erscheinen wie eine Antithese zur Auenpolitik der USA,ge?en-
(ber Venezuela:"A prevalenciado intersse piiblico e nacional sobre o particular e
privado" [Der Vorrang des Gffentlichen und nationalen Interesses vor dempartikula-



ren und prlvaten]fund "aprevalencia da visdo de futuro sobre o imediatismo” [1Der
Vorrang der langfristigen Perspektive vorder kurzfristigen] (Rego Barros 1998:18).

. Dierelative aufenpolitische Schwéche wurde so wenigstens teilweise durch einen
ngergIelch zu den USA) effizienteren EntscheidungSprozess und eine koharente
Strategie kompensiert. Dennoch hat die Krise in Venezugla?ez,elgt, dass Brasilien
in seinen MOEHCthItEﬂQIH eschrankt ist. Diese Beschranktheit war das entschei-
dende Charakteristikum derbrasilianischen aufenpolitischen Disposition und be-
stimmte maﬁ%ebllch die legalistische Perspektive Brasiliens gegentiber Venezuela.

Damitzeigte auch der Fall Brasilien, dass die strukturellen Bedingungen des in-

ternationalen Systems den entscheidenden Einflussfaktor fir auBenpolitisches Han-
deln darstellen. Wahrend in den USA die Kombination aus externer Bedrohung und
einer herausragenden Machtstellung zu einer inkonsistenten Perspektive und zur Do-
minanz teils widersprichlicher Interessen gegeniiber Venezuela fiihrte, war die for-
mal-legalistische Sicht Brasiliens eine Folge relativer Schwéche. Eventuglle Fehlein-
schatzingen der internationalen Machtverhaltnisse spielten dabei weder in den USA,
deren Machtposition unbestritten war, noch in Brasilien, das iiber eine sehr profes-
sionelle Diplomatie verfiigte, eine zentrale Rolle. Die kurzzeitige Betonung der eige-
nen GroBmachtrolle durch Lula erwies sich rasch als unrealistisch und wurde ent-
sprechend schnell revidiert, o _ o

_Als zweite vergleichsweise konstante und obtjekuv beschreibbare Variable sind
die internen, institutionellen Entscheidungsstrukiuren beider Lander anzusehen. Die-
se sind zwar - wenigstens in Brasilien - teilweise eine Reaktion auf die relative
Machtposition des Landes, mussten aber dennoch als eigensténdiger Faktor betrach-
tetwerden, dasie auch einerinternen Dynamik unterliegen und die Mglichkeiten,
den auBenpolitischen Spielraum zy nutzen, erheblich beeinflussen, ~

Anhand dieser beiden Variablen liefSen sich die grundsétzlichen auBenpolitischen

Dispositionen der USA und Brasiliens beschreiben. Im konkreten Fall Venezuela
zeigte sich aber, dass noch eing Reihe weiterer, teilweise akzidentieller Faktoren auf
dieauRenpolitischen Entscheldungen einwirkte. Hierzu zéhlen Aspekte wie dle"Ber-
sonlichen Voraussetzungen der auRenpolitischen Entscheidungstrager oder voriiber-
g,ehende_mnenpqhﬂsche Konstellationen. In den USA lag die Verantwortlichkeit fiir

ie Politik gegentiber Venezuelateilweise bei einemnotorischen Castro-_Geﬁner und
der Bruder des Présidenten war Gouverneur in Florida, wo die kubanischen Emi-
granten eine wahlentscheidende Rolle spielen. Infolge der zufélligen Abwesenheit
von Autenminister Colin Powell wéhrend des Putsches in Venezuéla wurde die US-
amerikanische Sichtund die entsprechenclen Reaktionen von Akteuren bestimmt, die
der Regierung Chévez kritisch gfegenuberstanden. In Brasilien war die Krise in
Venezuela Gegenstand des Wahikampfs und auf dem Hohepunkt der Eskalation
wurde dig Abstimmung zwischen Prasidial Verwaltung und AuBenministerium durch
den Regierungswechsel beeintréchtigt.



_Die US-amerikanische und brasilianische Sicht der Krise in Venezuela war also
einerseits das Resultat auenpolitischer Dispositionen, die anhand einer begrenzten
Zahl von Faktoren relativ klar zu beschreiben sind, sowie bestimmter wirtSchaftli-
cherund politischer Interessen. Sie unterlag andererseits aber auch zufathen Ent-
wicklungen, die nicht vorhersehbarwaren. An dieser Unbekannten muss folglich Ae-
der Versuch einer exakten Prognose auRenpolitischen Handelns scheitern, bei der
nachtraglichen Analyse war aber die Einbeziehung vielféltiger Faktoren hilfreich
und erkenntnisférdemd.
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