Aufsatze

Besprechungsaufsatz

24  Ambos Der Fall Pinochet und das anwendbare Recht

spricht!¥, Dieser Ansatz beruht aber unausgesprochen auf
dem Gedanken eines internationalen ordre public, der durch
das menschenrechtliche ius cogens ausgefullt wird!38.

Fazit

Nach dem Fall Pinochet laufen ehemalige Diktatoren Gefahr,
auslandischer Strafverfolgung ausgesetzt zu werden, wenn
ihre Taten nicht vom Heimatstaat verfolgt werden. Die Straf-

137 Vgl. dazu schon Dahm (Fn. 63), 181 {.
138 Explizit Pepper (Fn. 65), S. 369. Zum europiischen ordre public:
Fiblisch, Der gemeineuropiische ,ordre public®, 1997, passim.
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gewalt europiischer Staaten beruht im Falle nationaler Op-
fer auf dem passiven Personalititsprinzip, ansonsten auf dem
Weltrechtsprinzip 1.V.m. volkerstrafrechtlichen Abkommen,
inbesondere der Folterkonvention. (Staatliche) Immunitit
mufl aus menschenrechtlichen Griinden cingeschrinkt wer-
den, unabhingig davon, ob man die betreffenden Taten als
Amtshandlungen betrachtet oder nicht. Der Sache nach geht
es um eine Abwigung zwischen funktioneller Souverinitit
und effektivem Menschenrechtsschutz. Im konkreten Fall
komme es auf die Art und Schwere der Taten und auf die
Auswirkungen ciner Strafverfolgung auf die funktonelle
Souverinitit des betreffenden Staates an. Diese wird in der
Regel bei einem ehemaligen Staatsoberhaupt nicht mebr, bei
einem amtierenden aber noch ernsthaft gefihrdet sein.

Professor Dr. Thomas M. J. Mallers, Augsburg

Verkehrspflichten des Handlers beim Vertrieb

von gefahrlichen Produkten

Im Unterschied zu den Herstellerpflichten wurden die
Pflichten des Handlers beim Umgang mit gefahrlichen
Produkten bisher nur wenig prazisiert. Unter Einbeziehung
des neu erlassenen Produktsicherheitsgesetzes nimmt der
Beitrag daher grundsatzlich zu diesen Pflichten Stellung, um
diesen Uberlegungen zwei jiingst ergangene Entscheidungen
des BGH* gegeniberzustellen, in denen dieser jeweils
Schadensersatzanspriiche zurickwies, weil er das Unwissen
des Handlers Gber die Gefahrlichkeit von Feuerwerkskorpern
als nicht fahrlassig erachtete.

Einleitung

Das Produkthaftungsrecht ist seit Jahren in den USA, in Eu-
ropa und auch in Deutschland selbst ein rechtlich gut aufbe-
reitetes Feld. Mit immer feineren Verzweigungen und Ver-
istelungen haben Rechtsprechung und Lehre die Pflichten
von Herstellern und Quasiherstellern prizisiert, und die
Grobeinteilung in Konstruktions-, Fabrikations-, Instruk-
tions- und Produktbeobachtungspflichten ist wohl be-
kannt!. Deutlich weniger erértert sind dagegen die Pflichten
des Hindlers2. Dies ist verstandlich, weil die herkémmli-
chen, gerade genannten Pflichtenkategorien nicht so recht
auf ihn passen, er nicht Adressat des Produkthaftungsgeset-

* BGH v. 26.5. 1998 - VI ZR 183/97, JZ 1999, 48 sowic BGH v, 9, 6.
1998 - VI ZR 238/97, JZ 1999, 50 (beide in diesem Heft); s. auch die Kurz-
besprechung von Cabn EWIR 5/98, 691.

1 Fiir die USA s. nur Keeton (ed.), Prosser and Keeton on Torts, 5. Aufl.
1984, fiir Europa die Linderberichte von von Bar (Hrsg.), Deliktsrecht in
Europa, 1993 f. sowie fiir das deutsche Recht BGHZ 51, 91 = JZ 1969, 387
m. Anm. Dentsch = NJW 1969, 269 m. Anm. Diederichsen — Hihnerpest,
und die Handbiicher Kullmann/Pfister (Hrsg.), Produzentenhaftung,
2 Bde., 1980 {f. (Loseblatt); Graf v. Westphalen (Hrsg.), Produkthaftungs-
handbuch, Bd. 1, 2. Aufl. 1997; Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Bd. 111/1,
Delikusrecht, 1. Teil, 2. Aufl. 1990 sowie die Ausfihrungen von Mertens
und Cahn, in: MiinchKomm, BGB, § 823 Rdnr. 293 ff. und ProdHaftG,
3, Aufl, 1995 m, jeweils umfangreichen w. Nachw.

2 Schon Kossmann NJW 1984, 1664 mahnte die geringe Klarheit der
Hindlerpflichten an; seitdem ist kein Aufsatz mehr zu dieser Thematik er-
schienen.

zes (ProdHaftG) ist und auch der Zurechnungsgrund einer
strengen Deliktshaftung fiir ihn auf den ersten Blick zweifel-
haft erscheint.

Der Verpflichtung des Hindlers, tiber gefihrliche Pro-
dukte Informationen zu sammeln, sie gegebenenfalls zu un-
tersuchen und bei erkannter Gefihrlichkeit nicht an den Ver-
braucher zu verkaufen, kann aber eine wichtige Erginzungs-
funktion zukommen, um den Verwender vor einer Rechts-
gutsverletzung zu schiitzen. Bedeutung erlangt diese Funk-
tion nicht nur im Rahmen der Gefahrvermeidung, sondern
auch fiir die Frage der Schadenstragung, insbesondere, wenn
Anspriiche gegen den Hersteller oder Importeur nicht
durchsetzbar sind. Am 1. 8. 1997 trat das Produktsicher-
heitsgesetz (ProdSG)? in Kraft, welches die gemeinschafts-
rechtliche Allgemeine Produktsicherheits-RiL# umsetzt.
Hindlerpflichten beim Umgang mit nicht sicheren Produk-
ten, die zum Teil frither in Rechtsprechung und Rechtslehre
schon anerkannt waren, werden nun erstmals gesetzlich nor-
miert. Dic in diesem Heft abgedruckten Entscheidungen sol-
len zum Anlaf genommen werden, Verantwortung, Rechts-
pflichten und Verschulden des Hindlers beim Vertrieb von
gefihrlichen Produkten anhand der Pflichten des ProdSG zu
prizisieren (I), um diesen Ausfithrungen dann die Entschei-
dungsgriinde der zwei Feuerwerkskorper-Urteile des BGH
gegeniiberzustellen (11).

I. Handlerpflichten beim Umgang
mit gefdhrlichen Produkten

Die Literatur, welche die Verantwortlichkeit von Hindlern
im Umgang mit fehlerhaften Produkten beschreibt, ist zum

3 Vom 22. 4. 1997, BGBL. 1 934; hierzu Kullmann ZRP 1996, 436; Wagner
BB 1997, 2541; Vogel Produkthafipflicht international (Phi) 1997, 158;
Nickel/Kaufmann VersR 1998, 948; Tremml/Nolte NJW 1997, 2265; Vie-
weg/Schrenk JURA 1997, 561.

4 RiL 92/59/EWG v. 29.7. 1992, ABl. Nr. L228, 24; hierzu Mollers,
Rechtsgiiterschutz im Umwelt- und Haftungsrecht, 1996, S. 211.
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Teil relativ vage. Nicht selten wird zwar die deliktsrechtliche
Verantwortlichkeit des Hindlers wegen der Gefihrlichkeit
des Produktes in einem ersten Schritt dem Grunde nach be-
jaht; der zweite Schrite fiihrt aber sogleich zu einer Ein-
schrinkung, indem die Verantwortlichkeit des Handlers
weitgehend auf bekannte Gefahren reduziert wirds. Im fol-
genden soll zuerst die Haftung des Handlers und der Mafi-
stab méglicher Pflichten hergeleitet werden, bevor dann cin-
zelne Pflichten genannt werden. In einem dritten Schritt ist
der Fahrlissigkeitsvorwurf zu prizisicren.

1. Die Verantwortung des Handlers
als Endverkaufer gefahrlicher Produkte

a) Haftungsgriinde des Handlers
Wihrend deliktsrechtlich relevantes Tun bei unmittelbaren
Verletzungen relativ einfach die Rechtswidrigkeit indiziert,
ist dies bei Verkehrspflichten anders, weil der Pflichtenver-
stoff regelmifig in cinem Unterlassen besteht, das nur mit-
telbar zu Verletzungen Dritter fithrts. Damit der Schidiger
haftet, ist vielmehr ein Verstoff gegen die Verhaltenspflicht
positiv festzustellen; die Haftung ist zu begrinden, dem
Schidiger zuzurechnen?. Wihrend eine solche Zurechnung
fiir den Hersteller relativ einfach herzuleiten ist, ist das fiir
den Hindler weniger leicht®. Der Hersteller produziert das
Produkt, der Hindler liefert nur aus. Weil er die Sicherheits-
cigenschaften des Produktes, wie § 3 Abs. 3 ProdSG formu-
liert, nicht beeinflussen kann, schafft nicht er, sondern nur
der Hersteller die Gefahrenquelle. Auch verfiigt der Hindler
regelmiflig nicht iiber das Know-how, die Produkte auf ihre
Sicherheit hin zu testen, um die Gefihrlichkeit des Produk-
tes zu erforschen; er beherrscht daher die Gefahrenquelle
nicht. Schliefilich zieht er jedenfalls keine unmittelbaren
Vorteile aus der Herstellung des Produkrtes.

Diese Einschrinkungen deuten schon an, dafl die Verant-
wortungsbereiche von Hersteller und Hindler zwar nicht
deckungsgleich sind, dafi jedoch einzelne der genannten
Haftungsgriinde, wenn auch in geringerem Umfang, ebenso
auf den Hindler zutreffen: Auch der Hindler verdient an
den Produkten und zieht damit Vorteile, Wenn er die Ge-
fihrlichkeit eines Produktes kennt, ist er zur Gefahrbeberr-
schung insoweit in der Lage, als er beispielsweise Produkte
nicht verkauft oder vom Markt zuriickzieht. Dem Hindler
obliegt deshalb ein eigener Verantwortungsbereich und da-
mit originire Pflichten gegeniiber dem Kunden®.

b) MaBstab fiir den Pflichtenumfang
aa) Mafistab fiir den Pflichtenumfang ist die Gefahr, die den
Rechtsgiitern des Kunden droht!®. Nach §6 Abs.1 Nr. 1
ProdSG ist ein Produkt nur dann sicher, wenn von ihm kei-
ne erheblichen Gefahren fiir die Gesundheit und Sicherheit
von Personen ausgehen. Mafinahmen zur Vermeidung eines
rechtswidrigen Erfolges sind um so eher geboten, je grofier
die Wahrscheinlichkeit des Erfolges ist!!; auch ist die Schutz-

5 So insbesondere Foerste (Fn. 1), § 26 Rdnr. 2, 4-18; in der Tendenz
ihnlich, allerdings nicht ganz so einschrinkend Kullmann/Pfister (Fn. 1),
Kza. 1524, 5. 2f.

6 Klar herausarbeitend Larenz/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, Be-
sonderer Teil, 2. Th. 13. Aufl. 1994, S. 403 ff.

7 Von Zurechnungsgriinden und Gerechtigkeitskriterien spricht Larenz/
Canaris (Fn. 6), 5. 406,

8 Zu den verschiedenen Rechtsprinzipien Mertens (Fn. 1), § 823 Rdnr.
210; Larenz/ Canaris (Fn. 6), S. 406 ff.; zum Rechusgiiterschutz als Rechts-
grund einer Erfolgseinstandspflicht Mallers (Fn. 4), 5. 143 ff.

9 Foerste (Fn. 1) § 26 Rdnr. 3; Mollers (Fn. 4), S. 186,

10  Ausfiihrlich hierzu Méllers (Fn. 4), S. 143 ff.

11 So schon RGZ 127, 313, 315 — Rennfahrer; 147, 353, 356 — Stark-
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bediirfrigkeit des Geschidigten zu beriicksichtigen!2. Konse-
quenterweise hat deshalb der Hindler gem. §5 Abs. 1 S. 1
ProdSG ,dazu beizutragen, dafl nur sichere Produkte in den
Verkehr gebracht werden®. Die erheblichen Gefahren fiir
den Verwender konnen verschiedene Ursachen haben. Ein
bestimmtes Gefahrenpotential kann darin liegen, daff das
Produkt, wie Arznei- oder Lebensmittel, unmittelbar auf
den menschlichen Kérper wirke!?. Ein hohes Gefahrenpo-
tential haben auch Produkte, die bei bestimmungsgemifiem
Gebrauch verbrennen, explodieren, vergiften oder toten's.
Die gesetzlichen Regelungen schiitzen deshalb nicht nur den
bestimmungsgemiflen Gebrauch, sondern den Gebrauch,
»mit dem billigerweise gerechnet werden kann* (§ 3 Abs. 1
lit. b ProdHaftG) bzw. dic ,zu erwartende Verwendung
(§ 6 Abs. 1 5.1 ProdSG)!5. Auch konnen Produkte erhebli-
che Gefahren mit sich bringen, wenn sie dazu dienen, Leben
zu retten, aber fehlerhaft sind!e.

Schliefllich kann die Gefahr auch dadurch erhéht wer-
den, daf das Produkt fiir besonders schutzbediirftige Ver-
brauchergruppen hergestellt wurde, die mit ihm oft nicht be-
stimmungsgemifl umzugehen wissen. So werden vor allem
Kinder mangels Gefahrenbewufitsein und Lebenserfahrung,
aber auch weil sie noch nicht (sicher) lesen und schreiben
kénnen, mit dem Produkt nicht immer sachgemiff umgehen
(konnen). Auch dieses Gefahrenpotential ist nun erstmals
ausdriicklich in § 6 Abs. 2 Nr. 4 ProdSG genannt und fiir die
Beurteilung der Sicherheit eines Produktes mafigeblich. We-
gen der Wahrscheinlichkeit oder der Schwere der Rechts-
gutsverletzung sind solche Produkte besonders gefihrlich.

2. Einzelne Pflichten des Handlers
beim Vertrieb gefihrlicher Produkte

a) Pflichten bei bekannten Gefahren
Weitgehend unstrittig sind die Pflichten des Hindlers, wenn
er von der Gefihrlichkeit des Produktes weiff. So muf} der
Hindler Herstellerhinweise weitergeben, also sicherstellen,
dafl die Instruktionspflichten des Herstellers den Verwender
erreichen!?. Eine Beratung iiber Produkteigenschaften hat
richtig und vollstindig zu erfolgen!®. Umgekehrt verpflich-
tet Art. 3 Abs.3 S.2 der Produktsicherheits-RiL, der vom
deutschen Gesetzgeber fehlerhaft nicht umgesetzt wurde,
den Hindler, Hinweise auf eine von den Produkten ausge-
hende Gefihrdung an den Hersteller weiterzugeben??. In

stromleitung; BGHZ 80, 186, 193 = JZ 1981, 480 = NJW 1981, 1603 - Ap-
felschorf I (Derosal); Deutsch, Fahrlissigkeit und erforderliche Sorgfalt,
1995, S. 39; Hanau, in: MiinchKomm, BGB, 3. Aufl. 1994, § 276 Rdnr. 97;
Wolf, in: Soergel, BGB, 12. Aufl. 1990, Rdnr. 95; Larenz, Schuldrecht, Allg.
T., 14. Aufl. 1987, § 20.11L

12  Hanawu (Fn. 11), § 276 Rdnr. 97.

13 Arznei- und Lebensmittelvergiftungen sind nicht selten die Folge,
wenn das Produke fehlerhaft ist.

14 Bei Feuerwaffen, Feuerwerkskérpern oder starken Giften (wie Rat-
tengift) wohnt bereits dem tiblichen Umgang mit dem Produkt ein hohes
Gefahrenpotential inne.

15 Auch die Rechtsprechung schiitzt bei naheliegendem Fehlgebrauch, s.
BGHZ 116, 60 = JZ 1992, 633 m. Anm. Damm - Kindertee (Milupa);
BGHZ 106, 273, 293 = ]JZ 1989, 853 m. Anm. Deutsch — Asthmaspray
(Alupent Dosier Aerosol). :

16 Versagen beispielsweise Fallschirm, Kletterhaken, Schwimmweste
oder die Schwimmhilfe fir Kinder, sind schwere Verletzungen, ja der Tod
nahezu unausweichlich. Zu diesen Fillen s. Kullmann/Pfister (Fn.1),
Kza. 1526 S. 13 Fn. 59; Kullmann NJW 1994, 1698, 1705.

17  Kullmann/Pfister (Fn.1), Kza. 1526, S.4; Foerste (Fn.1), §26
Rdnr. 13,

18 Foerste (Fn. 1), § 26 Rdnr. 7. Der Hinweis auf BGH v. 24. 5. 1975,
NJW 1976, 1505 — Frostschutzmittel gehe allerdings fehl.

19 Der Adressat wird zwar in Art. 3 Abs. 3 Produktsicherheits-RiL niche
ausdriicklich genannt. Weil im gleichen Satz aber zugleich der Hindler zur
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diesem Rahmen mufl der Hindler beim Hersteller riickfra-
gen, gef. sogar den Verkauf des Produktes einstellen20. Zum
Schutze des Verbrauchers kann zur Gefahrvermeidung letzt-
lich ein Verkaufsverbot erforderlich sein. Das ist insbesonde-
re der Fall, wenn, wie bei Kindern, das Risiko besteht, dafl
Warnhinweise nicht entsprechend aufgenommen oder verar-
beitet werden?!.

b) Pflichten, um unbekannte Gefahren

zu entdecken
aa) §5 5.2 Nr. 2 ProdSG verbietet dem Hindler, ein Pro-
duke in den Verkehr zu bringen, von dem er ,anhand der ihm
vorliegenden Information oder aufgrund seiner Tétigkeit als
Hindler wissen mufi”, dafl es nicht sicher ist. Der nicht um-
gesetzte Art. 3 Abs. 2 S. 2 der Produktsicherheits-RiL ver-
pflichtet dariiber hinaus den Hindler, an der chrwachung
der Sicherheit der auf dem Markt befindlichen Produkte und
an Mafinahmen zur Vermeidung der von den Produkten aus-
gehenden Gefahren mitzuwirken. Damit ist zu priifen, wel-
che Informationen dem Hindler iblicherweise (in seiner
Titigkeit) vorliegen. Vor allem ist zu fragen, ob ,.vorliegende
Informationen” und die ,Tatigkeit als Hindler” im Sinne
von §5 5.2 Nr. 2 ProdSG auch Kenntnisse des Hindlers
iiber Gefahren von Produkten umfassen kénnen, die dieser
nicht vom Hersteller oder Kunden erhilt. An mindestens
drei Informationsquellen, die unabhingig von Hersteller
und Kunden existieren, ist zu denken.

Aufgrund der dualen Ausbildung verfiigen dic Einzel-
hindler nach ihrer 3jihrigen Lehre {iber ein solides Fachwis-
sen. Einzelhindler sind regelmiflig mehr als nur kurzfristig
angelernte Hilfsarbeiter, so dafl zumindest das wihrend der
Berufsausbildung erworbene Wissen als bekannt vorausge-
setzt werden darf22. Dariiber hinaus werden Einzelhindler
in etlichen Berufssparten durch ihre Fachverbinde fortgebil-
det. Zur angemessenen Gefahrvermeidung kann der Hindler
verpflichtet sein, regelmiflig Fachzeitschriften zu lesen?3, die
auf Risiken und Gefahren aufmerksam machen, oder an ent-
sprechenden  Fortbildungsveranstaltungen  teilzunehmen.
Drittens besteht auch unabhingig von diesem Fachwissen
ein Allgemeinwissen, das man bei jedem Erwachsenen vor-
aussetzen darf. Werden beispielsweise bestimmte Verdachts-

Mitarbeit an Mafinahmen zur Vermeidung dieser Gefahr verpflichtet wird,
kann auch die Weitergabepflicht nur gegeniiber dem Hersteller bestehen.
Ebenso zum bisherigen Recht bei einem konkreten Fehlerverdacht Foerste
(Fn.1), §26 Rdnr.33. Ahnlich im Verhiltnis Apotheker zu Arzt §17
Abs. 5 5.2 ApBetrQ.

20  Kullmann/Pfister (Fn. 1), Kza. 1526, 5. 3; Foerste (Fn. 1), § 26 Rdnr.
33. So ausdriicklich auch der Hinweis im Rahmen der Ausbildung zum
Drogisten, Verordnung iiber die Berufsausbildung zum Drogisten/zur
Drogistin v. 30. 6. 1992, BGBL 1 1197, Anlage 1, Nr. 4.3.

21 Vertragliche Aufklarungspflichten, die in diesem Zusammenhang auch
denkbar gewesen wiiren, beziehen sich dagegen auf den richtigen Umgang
mit dem Produkt, lassen also ein gewisses Gefahrenpotential bestehen.
Zum Vorrang der Gefahrvermeidung vor der Gefahrabwehr durch Infor-
mation s. ausfithrlich Mallers VersR 1996, 153.

22 Die Berufsausbildung umfafit 20 wichtige Sachgebiete und bezieht je-
weils Vorsichtsmafinahmen beim Umgang mit gefihrlichen Produkten mit
ein, s. beispielsweise fiir den Heimwerkerbedarf der Hinweis auf gesund-
heitsgefihrdende Stoffe, bei Kosmetikpflege die Pflicht, Kunden bei Aller-
gien zu beraten, im Gartenbedarf, dem Kunden den Umgang mit Pflanzen-
schutzmitteln zu erliutern etc., vgl. im einzelnen die Anlage 1 der Verord-
nung iiber die Berufsausbildung Kaufmann im Einzelhandel/Kauffrau im
Einzelhandel v. 14. 1. 1987, BGBI. 1 153.

23 Entsprechende Rundschreiben oder Zeitschriften existieren fur Kfz-
Verkiufer, Drogisten, Waffenhindler, vor allem aber auch fiir Handwerker
und Apotheker. . Rundschreiben des Fachverbandes der pyrotechnischen
Industrie, Der Waffenjournal, Der
Raumausstatter, ete. Ist z. B. bekannt, dafl bestimmue Teppiche Allergien
auslosen kénnen, wird man den Hindler verpflichten, sich nach den In-
halusstoffen des Teppichs beim Hersteller zu erkundigen.

Automobilkaufmann, Deutsches

JZ 171999

momente durch die Medien verbreitet, ist der Hindler ver-
pflichtet, diesen nachzugehen und gegebenenfalls mit dem
Hersteller Rucksprache zu fithren24,

bb) Bei gefihrlichen oder lebensrettenden Produkten
treffen den Hersteller umfangreiche Ermittlungspflichten?s.
Anecrkanntermaflen treffen auch den Hindler Untersu-
chungspflichten. Allerdings verfiigt der Hindler nicht wie
der Hersteller tiber Forschungs- oder Kontrollabteilungen.
Untersuchungspflichten konnen tiber eine reine Sichtkon-
trolle zur Feststellung offensichtlicher Fehler hinausgehen26,
wenn, wie bet Lebensmitteln?? oder Kraftfahrzeugen2s, feh-
lerhafte Waren besonders gefihrlich sind.

3. Das Verschulden - zu den Sorgfaltspflichten
des Handlers

a) Die generelle Konkretisierung der Fahrlassigkeit
Anders als bei der Gefihrdungshaftung, die den Hersteller
gem. § 1 ProdHaftG auch ohne Verschulden trifft, mufl der
Héindler eine der gerade genannten Pflichten nach § 823
Abs. 1 BGB schuldhaft verletzt haben, also vorsitzlich oder
fahrlissig gehandelt haben. Problematisch sind nun Fille, in
denen sich der Hindler auf Unwissen beruft. Dazu diirfte er
die im Sinne von § 276 Abs. 1 S. 2 BGB erforderliche Sorg-
falt im Verkehr nicht miffachtet haben. Anerkanntermafien
gilt im BGB kein individuell-subjektiver, sondern ein verob-
jektivierter Fahrlissigkeitsmaflstab??, der gruppenbezogen
zu entwickeln ist30,

b) Der Fahrlassigkeitsvorwurf gegeniiber

dem Héndler
Abzustellen ist auf die typischen Berufskreise, hier also die
Hindler als Letztverkiufer eines Produktes. Der Sorgfalts-
maf3stab entscheidet dariiber, ob die Tatbestandsverwirkli-
chung erkennbar und vermeidbar war3!.

aa) Durch Priif-, Untersuchungs- oder eigene Sammel-
pflichten kann tiber den Umfang des Erkennbaren entschie-
den werden32. Wie schon erdrtert, ist der Hindler aber iibli-
cherweise nicht zu cigenen genaueren Untersuchungen ver-
pflichtet. Die Gefahr ist fiir ihn aber erkennbar, wenn der ty-
pische Hindler sie aufgrund seines Fach- oder Allgemein-
wissens kennt und nur im konkreten Fall der Hindler sich
auf Unwissen beruft, weil seine Kenntnisse die iibliche All-
gemeinbildung unterschreiten oder er die in den Berufszwei-
gen ibliche Fachlektiire nicht wahrnimmt. Zur Allgemein-
bildung eines Erwachsenen wird man das Wissen zihlen diir-
fen, dafl Schuflwaffen gefahrlich sind oder daff Feuerwerks-
korper Gefahren in sich bergen, werden durch den unsach-

24  Damit wird er nicht auf die Veréffentlichung in seiner Fachzeitschrift
warten diirfen, Jingeres Beispiel ist die Frage der Metzgerei nach dem Ur-
sprung des Rindfleisches, um das Risiko von BSE-infizicrtem Fleisch aus-
zuschliefien.

25 Zur Befunderhebung und Befundsicherung s. BGHZ 104, 323, 325 =
JZ 1988, 966 m. Anm. Giesen — Mehrwegflasche; genauer Méllers (Fn. 4),
5. 168 1.

26 Hierzu Kullmann/ Pfister (Fn. 1), Kza. 1526, 5. 1.

27 Vgl § 1 FleischhygieneG und § 7 GefliigelfleischhygieneG; § 5 Abs. 2
Nr. 1 Eiprodukte-VO.

28  Zur Pflicht, den richtigen Einbau von sog. Sicherheitsteilen wie Brem-
sen oder Ridern zu priifen, Kullmann/ Pfister (Fn. 1), Kza. 1526, 8. 3.

29 BGHZ 80, 186, 193 = JZ 1981, 480 — Apfelschorf I (Derosal); Hanau,
in: MinchKomm (Fn, 11), §276 Rdnr. 78ff.; Fikentscher, Schuldrecht,
9. Aufl. 1997, Rdnr. 508; Larenz (Fn. 11), § 20.111; Medicus, Schuldrecht,
Allg. T., 9. Aufl. 1996, Rdnr. 309.

30 S.die Literatur in Fn, 29.

31 Wolf (Fn. 11), § 276 Rdnr. 69.

32 won Bar, Verkehrspflichten, 1980, S.93ff.; Hanan (Fn.11), §276
Rdnr. 101.
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gemiflen Gebrauch doch regelmafig zu Silvester zahlreiche
Menschen nicht unerheblich verletzt.

bb) Dariiber hinaus muf} der Erfolg fiir den Schidiger
allgemein vorhersehbar gewesen sein’. Der Vertrauens-
grundsatz, dafl mit einem rechtswidrigen oder auferge-
wohnlichen Verhalten anderer Personen nur bei besonderen
Anhaltspunkten zu rechnen ist4, wird bei Kindern deutlich
eingeschrinkt. Nicht vertraut werden darf darauf, dafl unbe-
kannte Kinder sachgemif mit Streichhélzern oder Wurfpfei-
len umgehen, weil der bestimmungswidrige Gebrauch nahe-
liegend ist35. Jeweils hatten die Gerichte festgestellt, daf§ die
Gefihrlichkeit der Produkrte von den Kindern nicht erkannt
wird. Feuerwerkskorper’s, Wurfpfeile?, ja sogar Streichhol-
zer?® dirfen deshalb nicht an Kinder (oder nur im Beisein
der Eltern) verkauft werden.

Il. Die zwei Feuerwerkskorper-
Entscheidungen

Diese Uberlegungen sind den Entscheidungsgriinden der
zwel Feuerwerkskorper-Urteile des BGH gegeniiberzustel-
len. Die beiden Entscheidungen dhneln sich vom Sachverhalt
stark. Ein 81/,jdhriger Junge kaufte einen Feuerwerkskérper,
einen Bodenwirbel, ein Zehnjihriger cinen Feuerwirbel.
Die Feuerwerkskorper entwickeln beim Abbrennen des
Schwarzpulvers zwar eine Temperatur von etwa 2200 °C,
konnen aber das ganze Jahr iber gekauft werden, weil sic als
Feuerwerkskorper der Klasse I nicht dem sprengstoffrechtli-
chen Verbot fiir ihren ganzjihrigen Vertrieb unterliegen. Die
Gebrauchshinweise wiesen darauf hin, daff die Feuerwerks-
kérper nur im Freien zu verwenden sind und man sich nach
dem Entziinden der Ziindschnur rasch zu entfernen habe.
Ansonsten wurde die Gefahr aber verharmlost, waren doch
Feuerwerkskorper benutzende Kinder auf der Verpackung
abgebildet, die Feuerwerkskorper als ,Tolle Biene* bzw.
»Feuerwirbel“ bezeichnet und die Abgabe an Personen unter
18 Jahren erlaubt. Wihrend in der Entscheidung vom 26. 5.
1998 ein Freund den Feuerwerkskarper in die Luft warf und
dieser in den Halsausschnitr des Kligers geriet, entziindete
sich in der Entscheidung vom 9. 6. 1998 der Feuerwerkskor-
per auf ungeklirte Weise in der Hosentasche des Jungen. In
beiden Fillen erlitten die Kinder schwere Verbrennungen
mit nachhaltigen gesundheitlichen Folgen. In den Entschei-
dungen wurde zum Teil fast gleichlautend eine Haftung des
Hindlers verneint; in der zweiten Entscheidung war auch
der Importeur verklagt und dieser wurde zu Schadensersatz
verpflichter?.

33 Einzelheciten des Kausalverkaufs mussen nicht zu erkennen sein,
RGSt 29, 218, 221 - Feuerwerk; BGH v. 5. 11. 1976, NJW 1977, 763, 764 —
Grundwasserabsenkung; Hanan (Fn. 11), § 276 Rdnr. 102.

34 won Bar (Fn.32), 5. 1171f; BGH ]Z 1982, 472 = NJW 1982, 1756 -
Miflachtung des Rotlichts; Hanan (Fn. 11), § 276 Rdnr. 103.

35 ... Messer, Gabel, Schere, Licht sind fiir kleine Kinder nicht®; vgl.
auch ,Die gar traurige Geschichte mit dem Feuerzeug” mit Paulinchen im
Struwwelpeter.

36 OLG D:issc.l'dor[ v. 23. 6. 1995, OLGR 1995, 196 = VersR 1996, 118,
119 - Feuverwerkskorper; zustimmend Kramer VersR 1996, 1378, 1379;
cbenso s. Fn. 49.

37 BGH v.23.10. 1962, NJW 1963, 101 — Wurfpfeile.

38 OLG Stuttgart v. 8.6, 1984, NJW 1984, 182 = VersR 1984, 1078 -
Streichhdlzer; zuriickhaltender wegen der moglichen Strafbarkeit RGSt 76,
2 - Streichhélzer.

39 In den beiden Prozessen konnte der Hersteller aus China nicht be-
langt werden, nur in der Entscheidung vom 9. 6. 1998 war auch der Impor-
teur verklagr. Weil der BGH Pflichten des Handlers verneinte, hatte der
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1. Pflichten des Importeurs

Den Ausfiihrungen zur Pflichtenstellung des Importeurs ist
weitgehend zuzustimmen. Deutlich arbeitet der BGH her-
aus, dafl Feuerwerkskorper ein erhebliches Gefahrenpoten-
tial besitzen und dieses noch gesteigert wird, wenn der Im-
porteur die Gefihrlichkeit verharmlost#®. Durch entspre-
chende Instruktionspflichten hitte der Verkiufer auf dic Ge-
fahrlichkeit des Produktes aufmerksam gemacht werden
miissent!. Zuzustimmen ist auch dem Fahrlissigkeitsvor-
wurf, ist doch die Gefihrlichkeit von Feuerwerkskérpern
gerade in Hinblick auf das mangelnde Risikobewufltsein von
Kindern allgemein bekannt#2. Erfreulich klar wird auch her-
ausgearbeitet, dafl diese zivilrechtlichen Pflichten unabhin-
gig von dem offentlich-rechtlichen, zeitlich beschrinkten
Verkaufsverbot fiir bestimmte Feuerwerkskorper bestehen.
Da offentlich-rechtliche Genehmigungen immer nur einen
Mindeststandard setzen kénnen und der Importeur bzw. der
Hindler selbst zur Gefahrabwehr aufgerufen ist, existieren
vom offentlichen Recht unabhingige eigene, originire zivil-
rechtliche Pflichten®3.

Leider wird das Produkthafrungsgesetz nicht gepriift#,
obwohl dieses wegen des nicht notwendigen Nachweises des
Verschuldens als lex specialis vorrangig ist. Hier wiren ins-
besondere die §§ 1, 2, 3 und 4 ProdHaftG zu erértern und zu
bejahen gewesen.

2. Pflichten des Handlers

Weniger iiberzeugend sind dagegen die Ausfiihrungen zur
Pflichtenstellung des Hiindlers, weil sie sich in gewichtigen
Punkten selbst widersprechen und zum Teil im Gegensatz zu
fritheren Aussagen der Rechtsprechung stehen.

a) Zur Verantwortung des Hindlers und

den einzelnen Verkehrspflichten
Zuzustimmen ist dem BGH allerdings in der Aussage, daf}
Feuerwerkskorper ein erhebliches Gefahrenpotential, gerade
in der Hand von Kindern und Jugendlichen, besitzens.
Auch wird festgestellt, dal der Hindler Produkte nicht in
die Hinde des Erwerbers geben darf, wenn dadurch eine er-
kennbare Gefahrenlage geschaffen wiirde, daf} er also zu ei-
nem Verkaufsverbot verpflichtet sein kanni. Schliefllich
wird zutreffend festgestellt, dafl der Hindler stets damit
rechnen muf}, daf Kinder sich dic nétigen Ziindmittel ver-
schaffen und Feuerwerkskorper ohne entsprechende Auf-
sicht benutzen*7,

Kliger in der Entscheidung vom 26. 5. 1998 die vollen Kosten und in der
zweiten Entscheidung 11/20stel der Kosten zu tragen.

40 BGH JZ 1999, 50, 51, unter 11.1.c).

41 BGH ]Z 1999, 50, 51f., unter 11.1.d), sowic ¢} aa).

42 BGH ]JZ 1999, 50, 52, unter 11.1.¢) bb).

43 RBGH JZ 1999, 50f., unter 11.1.a) bb); cbenso auch 8GH JZ 1999, 48
unter 11.2.a) fiir den Hindler. Gegeniiber offentlich-rechtlichen Pflichten
strengere zivilrechtlichen Pflichten bestchen beispielsweise auch im zivil-
rechtlichen Nachbarrecht; zur Maglichkeit, die gesetzliche Vermutung
nach § 906 Abs. 1 5.2 und 3 BGB zu entkriften, s. Mallers, Umwelthaf-
tungsreche, in: Wagner (Hrsg.), Fachdatenbank Umweltmanagement, CD-
Rom, 4. Erginzungs-Lfg. 1998.

44  Ausdricklich offen gelassen von BGH JZ 1999, 50, 52, unter 1.4,

45 BGH ]JZ 1999, 48, 49, unter 11.2.¢) und d) aa). Dagegen hatte das OLG
Miinchen als Vorinstanz die Gefihrlichkeit von Feuerwerkskérpern mir der
Begrindung verneint, Feuerwerkskorper seien ohne Entziindung unge-
fihrlich. Mit dieser Uberlegung konnte man jede Schulwaffe fiir ungefihr-
lich erkliren.

46 Decutlich BGH |Z 1999, 48f., unter 11.2.b) m. w. Hinw.; cbenso in
BGH v. 9. 6. 1998 unter [1L1. (hier nicht abgedruckt).

47 BGH ]JZ 1999, 48, 49, unter [1.2.d) aa).

Besprechungsaufsatz



Besprechungsaufsatz

28  Mollers Verkehrspflichten des Handlers beim Vertrieb von gefahrlichen Produkten

Eine weitere Konkretisierung der Hindlerpflichten un-
terbleibt allerdings. Es wird nicht erértert, in welchem Um-
fang der Hindler Gefahrenmomente durch eigene Untersu-
chungen, die Lektiire von Fachliteratur oder aufgrund seiner
Allgemeinbildung erkennen miifltets,

b) Der Fahrlassigkeitsvorwurf:
Erkennbarkeit der Gefahr

aa) Die Ansicht des BGH

Im Gegensatz zur Vorinstanz des Urteils vom 9. 6. 199849
und dem OLG Diisseldorf>® mochte der BGH aus diesen
Grundsitzen dem Hindler kein generelles Verkaufsverbot
von Feuerwerkskorpern an Kindern im Grundschulalter
auferlegen, sondern fiir ein solches vielmehr die Umstinde
des Einzelfalls entscheiden lassen. Maflgeblich fiir die Er-
kennbarkeit des Risikos durch den Handler sei, wie das Pro-
dukt vom Hersteller beschrieben sei, welche praktischen Er-
fahrungen der Hindler mit der Handhabung von Feuer-
werkskérpern habe und welche Informationen ihm {iber den
Erwerber zur Verfiigung stiindens!. Weil der Hersteller die
Gefihrlichkeit verharmloste, habe der Handler die Gefihr-
lichkeit nicht kennen kénnen. Der Handler verfiige tiber kei-
ne praktische Erfahrung, weil er keine Kenntnis auf dem Ge-
biet der Pyrotechniks? habe. AuBlerdem sei dem Sachverhalt
nicht zu entnehmen, dafl die Kinder zu unachtsamem oder
aggressivem Verhalten neigtens3. Der Verkiufer habe viel-
mehr davon ausgehen diirfen, dafl Kinder im ,fortgeschritte-
nen Grundschulalter” die Gebrauchsanweisung lesen und
richtig verstehen’4,

bb) Kritik

(1) Nach Ansicht des BGH darf der Hindler auf Angaben
des Herstellers bzw. des Importeurs vertraven. Verharmlost
dieser die Gefahren, ist dem Hindler kein Vorwurf zu ma-
chen. Dieses Kriterium ist schon deshalb abzulehnen, weil
der Hindler um so mehr seiner Verantwortlichkeit enthoben
wiirde, je stirker der Hersteller oder Importeur die Gefah-
ren verharmlostss. Im Ergebnis wiirde damit die eingangs
originir begriindete und auch vom BGH prinzipiell aner-
kannte Hindlerverantwortlichkeit®¢ auf Null reduziert.
Auch kann ein Vertrauen auf die Ungefihrlichkeit eines Pro-
duktes nicht exkulpicren, wenn die Gefahr mit Hinden
greifbar ist. Weil dem Hindler zum Schutz des Kindes eige-
ne Pflichten obliegens?, darf er gerade nicht blind vertrauen,
sondern ist zu Vorsicht, Skepsis, ja zur Nachforschung ver-
pflichtetss.

48 Nach Art. 17 Abs. | der Produktsicherheits-RiL sind die Vorschriften
ab dem 29. 6. 1994 anwendbar. Weil die Ungliicke in den Jahren 1992 und
1993 passierten, mufite der BGH nicht explizit auf die Pflichten des Hind-
lers nach dem ProdSG bzw. der Produktsicherheits-RiL eingehen.

49 Das OLG Hamm verurteilte den Hindler.

50 §. oben Fn. 36,

51 BGH ]JZ 1999, 48, 49, unter 11.2.¢) und Leitsatz 2; diese Kriterien wer-
den auch vom BGH v. 9. 6. 1998 unter 111. (hier nicht abgedruckr) verwen-
det.

52 BGH JZ 1999, 48, 49, unter 11.2.d) cc); allgemeiner BGH ]JZ 1999, 50,
52 unter 111.2.

53 BGH JZ 1999, 48, 491, unter 11.2.d)dd); BGH v. 9. 6. 1998 unter
[11.2.c) (hier nicht abgedrucke).

54 BGH JZ 1999, 48, 49f,, unter 11.2.d)dd); BGH v. 9. 6. 1998 unter
111.2.¢) (hier nicht abgedruckt).

55 Wiirde der Hersteller zum Karneval fiir Kinder Schufiwaffen verkau-
fen, weil nur diese das echte Gefuhl von Freiheit vermitteln, diirfte der
Hindler wohl kaum darauf vertrauen, daff diese nur kleine Locher verursa-
chen,

56 S.oben unter 1.1, und gerade Fn. 46.

57 S.obenl.2.

58 Auch wirkt zumindest fir den Hersteller nach den Vorgaben des
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(2) Damit kann auch nicht entscheidend sein, ob der
Hindler ein Fachmann auf dem Gebiet der Pyrotechnik ist,
wie der BGH meint. Hier richt sich, daf die Anforderungen
an den Hindler, sich einschligige Informationen selbst zu
beschaffen, nicht weiter vertieft wurden. Ganz zu recht
zwingt die Berufsfreiheit, Berufszugangsschranken nur in
engem Rahmen zuzulassen’?, Notwendig fiir den Verkauf ist
nicht zwingend der Fachmann fiir Pyrotechnik, aber eine
Person, die aufgrund ihres Allgemeinwissens, der Lekrtiire
von Tageszeitungen etc. die Gefihrlichkeit von Feuerwerks-
korpern kennt. Allgemein bekannt ist die Tatsache, dafl Feu-
erwerkskorper explodieren oder zumindest nicht so kon-
trolliert wie Kerzen abbrennent®. Auch die Gebrauchsan-
weisung (Nur im Freien verwenden, schnelles Entfernen)
deutete in den vorliegenden Fillen auf die Gefihrlichkeit der
Feuerwerkskorper hin. Verharmlost der Hersteller die Ge-
fihrlichkeit, wird dieses Wissen nichr aufgehoben, sondern
“mufl Zweifel hervorrufen und den Hindler zu Riickfragen
veranlassen.

(3) Vollends nicht zu iiberzeugen vermag letztlich das
dritte Kriterium, dem Sachverhalt wiren keine Anhalts-
punkte zu entnchmen, dafl die Kinder zu aggressivem Ver-
halten neigten und der Hindler diirfe davon ausgehen, daff
die Kinder die Gebrauchsanweisung lesen und verstehen.
Mit dieser Aussage verliflt der BGH seine bisherige Recht-
sprechung, die ganz bewuflt den Vertrauensgrundsatz gegen-
tiber Kindern cinschrinkts!. Schon fiir weit ungefihrlichere
Gegenstiande hat die Rechtsprechung die Gefahr des nicht
bestimmungsgemiflen Gebrauchs und damit eine Haftung
bejaht62, Widerspriichlich sind vor allem die Ausfiihrungen,
Kinder wiirden einerseits aufgrund ihrer fehlenden Reife dic
Gebrauchshinweise im Zweifel nicht beachten®’, um dann
andererseits festzustellen, der Hindler diirfe darauf vertrau-
en, dafl cin 8!/;jihriges Kind die Gebrauchshinweise richtig
liest und verstehtot.

Im Gegensatz zu den obigen Ausfithrungen, dafl 6ffent-
lich-rechtliche und zivilrechtliche Pflichten zum Schutz der
Rechtsgiiter unabhingig voneinander bestehen®s, soll sich
der Hindler jetzt nach Ansicht des BGH auf die behérdliche
Zulassung verlassen diirfené6. Mit einer solchen Argumenta-
tion wiirde dic eingangs vorgenommene, iiberzeugende
Trennung obsolet. Sie vermag auch deshalb nicht zu iiber-
zeugen, weil allgemein bekannt ist, daf zugelassene Produk-
te nicht automatisch ungefihrlich sind, sondern die Verant-
wortung beim Hersteller verbleibt’. Konsequenterweise hat

curopiischen Produktrechts die Art und Weise der Darbietung eines Pro-
duktes haftungsverschirfend und nicht haftungsmildernd, § 3 Abs. 1 lit. a)
ProdHaftG und § 6 Abs. 2 Nr. 2 ProdSG.

59 S.nur BVerfGE 7,377, 408 = ]Z 1958, 472, 476 (dazu Bachof, S. 468) -
Drei-Stufen-Theorie.

60 S. hicrzu schon den Sachverhalt RGSt 29, 218, 221 - Feuerwerk; BGH
v. 14. 10. 1964, VersR 1965, 40, 41 — Feuerwerk; BGH v. 22, 2. 1966, VersR
1966, 524 - Feuerwerkskorper; zustimmend von Bar (Fn. 32), 8. 55; La-
renz/ Canaris (Fn. 6), S. 428; Blaschczok, Gefihrdungshaftung und Risiko-
zuweisung, 1993, 5. 115.

61 Fn. 34 ff. Die These ist unstimmig zu der Bemerkung, wonach Impor-
teur und Hindler stets damit rechnen miissen, daff Kinder die Feuerwerks-
korper ohne Aufsicht benutzen, weil damit ein bestimmungswidriges Ver-
halten der Kinder zumindest angedeutet wird, Fn. 47.

62 Zu Wurfpfeilen und Streichhélzern s. oben Fn. 38 und 37.

63 Fn.42.

64 Auch hilft dic Lekuire der Gebrauchsanweisung nicht weiter, wenn
sich der Feuerwerkskorper in der Hose ziindet und hiervor nicht gewarnt
wurde. Zu den Schwichen der Instruktionspflichten gegeniiber Kindern s.
schon Mallers VersR 1996, 153, 157,

65 Fn.43.

66 BGH JZ 1999, 48, 49, unter 11.2.d) bb).

67 Beispielsweise zugelassene, aber auch an Personen unter 18 Jahren frei
verkaufliche Gassprays. Dies entspricht auch den europiischen Vorgaben,
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der BGH dieses Argument in der Entscheidung v. 9. 6. 1998
auch nicht wiederholt, sondern fallengelassen.

lll. Ergebnis

Im Ergebnis bleibt der BGH hinter den Anforderungen
zurtick, die er schon in den sechziger Jahren an die Hindler
beim Verkauf gefihrlicher Produkte an Kinder gestellt hatte
und die jetzt im ProdSG erstmals eine gesetzliche Regelung
gefunden haben. Auch im internationalen Vergleich muff es
tiberraschen, in welchem Mafle die Rechtsprechung in
Deutschland Kindern im Grundschulalter den Schutz vor er-
heblichen Gesundheitsverletzungen versagtés.

wonach fiir zahlreiche Produkte, wie Maschinen, Schutzhelme, Spielzeug,
etc. in zahlreichen vertikalen Produktsicherheitsrichtlinien die Zulassung
und Vergabe des CE-Zeichens durch den Hersteller selbst erfolgt, s. genau-
er Mollers (Fn. 4), S. 204 ff.

68 Inden meisten Bundesstaaten der USA diirfen Feuerwerkskorper we-
gen ihrer Gefihrlichkeit auch an Silvester nicht verkauft werden.
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Den eingangs aufgezeigten Haftungsgriinden und den
verschiedenen Pflichten des Hindlers zum Trotz vertauscht
der BGH den Sorgfaltsmafistab von Hindlern und Kindern:
Einerseits darf der Hindler im Tal der Ahnungslosen leben
und darauf vertrauen, dafl Feuerwerkskorper wie ,Tolle
Bienc® und ,Feuerwirbel“ ungefihrlich sind. Er darf ande-
rerseits davon ausgehen, dafl ein 8'/jihriges Kind im
Grundschulalter (2. Klasse!) die Gebrauchsanweisung ein-
gehend durchliest, sich durch Verharmlosungen nicht beir-
ren lift und den Feuerwerkskorper sachgemifl verwendet?,
weil sich dieser auf 2200 °C erhitzt und ohne entsprechende
Obacht schwere Gesundheitsverletzungen  verursachen
kann.

69 Ihn also nur im Freien verwendet, nach dem Entziinden sich schleu-
nigst entfernt, thn nicht in der Hosentasche trigt ete. Nach Aussage cines
befragten Grundschullehrers wiirden hochstens 40% seiner Schiiler ent-
sprechende Gebrauchsanweisungen lesen und befolgen.

Gluckwunsch

Wolfgang Z6liner zum 70. Geburtstag

Am letzten Tag des Jahres 1998 vollendete Wolfgang Zéllner sein
70. Lebensjahr — selbstverstandlich in seiner zweiten Heimat, der Mo-
zartstadt Salzburg. Es mufl ihm sehr schwergefallen sein, als er vor tiber
dreiflig Jahren den ehrenvollen Ruf an die dortige Universitit ablehnte.
Umso mehr wird man sich dn der Eberhard-Karls-Universitdt Tiibin-
gen gefreut haben, die Wolfgang Zéllner 1969 gewinnen konnte. Bis zu
seiner Emeritierung zum Ende des Wintersemesters 1997 leitete der In-
haber des Lehrstuhls fiir Biirgerliches Recht, Handels- und Wirt-
schaftsrecht sowic Arbeitsrecht das dortige Instituc fiir Arbeits- und
Sozialrecht als geschiftsfithrender Direkeor.

Die Fachbezeichnungen des Lehrstuhls und des Instituts geben
schon fiir sich die grofle Spannweite der wissenschaftlichen Betdtigung
des Jubilars an. Wolfgang Zollner war und ist cin Meister dieser Rechts-
gebiete — aber eine solche in der Fachwelt vollig unbestrittene Feststel-
lung geniigt nicht, um seine wissenschaftliche Kraft und Wirkung hin-
reichend zu wiirdigen. Vor allem in den letzten beiden Jahrzehnten hat
er sich zunehmend mit Grundfragen der Privatrechtsordnung beschif-
tigt. Dabei gehe es ihm um die freiheitssichernde Selbstindigkeit des
Privatrechts, das er system- und sachwidrigen Einflufnahmen sowohl
des einfachen dffentlichen Rechts als auch des Verfassungsrechts ausge-
setzt sicht, Fiir letzteres seien seine klar verneinenden Stellungnahmen
zu der jiingeren BVerfG-Judikatur zur sogenannten Inhaltskontrolle
von Vertrigen angefiihrt (AcP 1996, 1; monographisch: Die Privat-
rechtsgesellschaft im Gesetzes- und Richterstaat, 1996). Als einer der
ersten hat sich Wolfgang Zollner auch mit der Bedeutung der spitestens
seit den achtziger Jahren an Bedeutung stark zunehmenden Informa-
tionstechnologien fiir das Privatrecht auseinandergesetzt (Daten- und
Informationsschutz im Arbeitsverhiltnis, 1982; Informationsordnung
und Recht, 1990). Seinen Zivilrechtskollegen schlieflich las er die Levi-
ten auf der Innsbrucker Tagung 1987, als er zu ,Zivilrecht und Zivil-
rechtswissenschaft im ausgehenden 20. Jahrhundert” pointiert Stellung
nahm (AcP 1988, 85).

Deutliche Worte und ein klarer Standpunkt sowohl im publizierten
als auch im gesprochenen Wort sind ein Markenzeichen des von man-
chen als Prizeptor empfundenen Jubilars. Vermutlich lag und liegt dies
auch daran, daf} er jede seiner beiden Fachrichtungen bis in alle Details
beherrscht. Keineswegs kann dem vorstehend als generalistischen
Privatrechtler beschriebenen Jubilar eine Vernachlissigung der Spezial-
gebiete nachgesagt werden. Im Arbeitsrecht kennt jeder (oder sollte
kennen) das 1977 erstmals erschienene Lehrbuch (5. Aufl. 1998). Im
Gesellschaftsrecht ist der Autor Wolfgang Zillner jedem vertraut, der
mit GmbH- oder Aktienrecht zu tun hat (Kélner Kommentar zum
Aktiengesetz; Baumbach/Hueck, GmbHG). Damit ist auch nur ein be-

sonders publikumswirksamer Ausschnitt aus den zahlreichen Publika-
tionen genannt, die in Fachzeitschriften, Festschriften und Sammelbin-
den seit 1953 aus seiner Feder erschienen sind.

Wolfgang Zillner verstecht Wissenschaft als cine der Wahrheit ver-
pflichtete Grundeinstellung. Wahrheit ist im Leben zu finden, und so
haben alle seine Beitrige eine entschiedene Hinwendung zur prakti-
schen Ordnung der Rechtsverhiltnisse. Andererseits hielt er immer das
rechte Maf an Distanz zu Vereinnahmungen, die ein platter ,, Praxisbe-
zug" fiir den unabhingig Denkenden mit sich bringen wiirde. Dem mo-
dernen Wissenschaftstourismus und -managertum steht er spottisch-
ablehnend gegeniiber. Das heifit selbstverstindlich nicht, daff Wolfgang
Zillner sich vornehm zuriickgezogen hitte. Im Gegenteil: Die wichti-
gen (!) Kongresse diirfen sich geehrt fiihlen, wenn er dort erscheint und
die Debatte durch seine wohlerwogenen Beitrdge anregt, etwa im Wies-
badener Seminar oder bei den Januarsymposien von ZGR und ZHR.
Dem Deutschen Juristentag hat er zweimal als Gurachter (1970; 1978)
und als Referent (1992) zur Verfiigung gestanden. Politikberatung
wiirde man heute wohl die Tatigkeit in der Zukunfiskommission des
damaligen baden-wirttembergischen Ministerprisidenten (1982) nen-
net.

Die Universitit war und ist fiir den Forscher und Lehrer immer die
zentrale Heimstatt. In den fiinfziger Jahren war es die Universitit
Miinchen, wo er seine Lehrjahre bei Alfred Hueck verbrachte (Promo-
tion 1953; Habilitation 1960). Von 1963 an lehrte er als ordentlicher
Professor in Mainz. 1966 berief ihn die Universitit zu Koln auf die
Nachfolge des Lehrstuhls von Hans Carl Nipperdey. Nach drei Jahren
wechselte er dann nach Tiibingen. Dort nahm er in Fakultit und Uni-
versitit regen Anteil als Dekan, Bibliotheksverantwortlicher und Vor-
sitzender der Tiibinger Professorenschaft. Der begeisterte und begei-
sternde Lehrer des Rechts steht auch noch im laufenden Winterseme-
ster im Horsaal, und dies keineswegs in ausgewihlten Seminarveran-
staltungen, sondern im harten Grundkurs Zivilrecht fiir die Erstseme-
ster! Vielleicht geht doch noch ein Wunsch, den viele haben werden, in
Erfiillung: Ein Lehrbuch zum Kern des deutschen Zivilrechts, geboren
aus der Frucht einer vier Jahrzehnte wihrenden Titigkeit als akademi-
scher Lehrer. Eine Andeutung in dieser Richtung meint der Gratulant
vernommen zu haben, als wir mit Rollo und Cougar auf einem unserer
Spazierginge rund um den Tiibinger Osterberg unterwegs waren.

Bevor allerdings dem Geburtstagkind schon wieder etwas abver-
langt wird, mufl erst die Bescherung kommen. Am Tage nach dem Er-
scheinen dieser JZ-Ausgabe wird cine von 70 Autoren gestaltete
zweibandige Festschrift in Tibingen tberreicht. Sie gibt cin fiir alle
sichtbares Zeugnis fiir die Anerkennung, die Wolfgang Zéllner im In-
und Ausland geniefit. Dann wird der vielseitig Interessierte vielleicht
doch zugestchen, dafl die Juristerei damals die richtige Entscheidung
gewesen ist; was bei den ebenfalls in die engste Wahl genommenen
Fichern Musik und Medizin mit Wolfgang Zéllner geschehen wiire, ist
ein reizvolles Gedankenspiel.

Ulrich Noack, Diisseldorf

Besprechungsaufsatz
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