o
OPEN a ACCESS Universitit Augsburg
OPUS AUGSBURG w h Universititsbibliothek

Andreas Gryphius, GroBmuttiger
Rechts-Gelehrter/Oder Sterbender Aemilius Paulus
Papinianus

Christoph Becker

Angaben zur Veroffentlichung / Publication details:

Becker, Christoph. 2003. “Andreas Gryphius, GroBmiittiger
Rechts-Gelehrter/Oder Sterbender Aemilius Paulus Papinianus.” In Gro3e Werke
der Literatur, Band VIII: eine Ringvorlesung an der Universitat Augsburg
2002/2003, edited by Hans Vilmar Geppert, Gunter Butzer, and Hubert Zapf,
71-100. Tubingen: Francke.

Nutzungsbedingungen / Terms of use: licgercopyright

3 -._\T,t'lv}_
Dieses Dokument wird unter folgenden Bedingungen zur Verfiigung gestellt: / This document is made available under A ))ﬂ
these conditions: I %.\ [=
Deutsches Urheberrecht ﬂ?.!? | &
Weitere Informationen finden Sie unter: / For more information see: & W, yj
https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/ i :


https://www.uni-augsburg.de/de/organisation/bibliothek/publizieren-zitieren-archivieren/publiz/

Andreas Gryphius,
Grofimiittiger Rechts-Gelehrter/Oder Sterbender
Aemilius Paulus Papinianus

Christoph Becker

I. Ein redlicher Mann

Aliguis vir bonus nobis eligendus est, ac semper ante oculos babendus, ut sic tanguam il-
lo spectante vivamus, & omnia, tanquam illo vidente, faciamus. Wir missen einen redli-
chen Mann auswihlen und ihn stets vor Augen halten, damit wir so gleichsam unter sei-
nem Blick leben und alles so tun, da8 er es gleichsam sieht.

(Lucius Annaeus Seneca lder jlingere Seneca; 4 v. Chr. his 65 n. Chr)], Ad Lucilium epi-
stulae morales, 11.8. Die im Literaturverzeichnis aufgefiihrte Oxforder Ausgabe der Sene-
ca-Briefe an Lucilius bevorzugt zwar die Lesart Aliquis vir bonus nobis diligendus est —
Wir miissen auf einen redlichen Mann achten. Im gegebenen Zusammenhang hat aber
diligendus dieselbe Bedeutung wie eligendus).

Diesen Ausschnitt aus einem Brief des jiingeren Seneca (um 4 v. Chr. bis 65 n. Chr.)
an den Freund Lucilius stellt im Jahre 1718 der aus Westfalen stammende und in
Utrecht lehrende Rechtsgelehrte Everardiis Otto (1686 bis 1756) als Leitsatz seiner
Lebensbeschreibung des romischen Juristen Aemilius Papinianus voran (Otto, Pa-
pinianus, Rickseite des Titelblattes). Der Ausdruck »2ir bonus- ist im alten Rom ste-
hende Redewendung. Der -redliche Manns, Eigennutz hinter das Wohl seiner Um-
welt stellend, ist nicht nur im allgemeinen Muster fiir Lebensfiihrung und Hilfe bei
anstehender Entscheidung.

Ut enim leges omnium salutem singuiorum anteponunt, sic vir bonus et sapiens et legibus
parens et civilis offici non ignarus utilitati omnium plus quam unius alicuius aut suae
consulit. Wie nimlich die Gesetze das Wohl aller dem Wohl einzelner voransetzen, so ist
der redliche und verstindige, der den Geserzen gehorchende und mir der Blirgerpflichr
wohlvertraute Mann mehr auf den Nutzen aller als auf den eines einzelnen oder seines
eigenen bedacht.

(Marcus Tullius Cicero {106 v. Chr. bis 43 v. Chr.], De finibus bonorum et malorum libri
quinque, 3.64).

Er ist es auch im besonderen Zusammenhang rechtlicher Beurteilung. Dort begeg-
net er beispielsweise, wenn in einem Vertrag einzelne Punkte offengelassen wor-
den sind. Die endgiiltige Festlegung ergibt sich dann, chne daf es neuerlicher Ver-
stindigung bedarf, aus fiktiver Einschitzung eines redlichen Mannes (arbitrizm
boni viri; siche Pomponius, Digesten 17.2.6; Proculus Digesten 17.2.76 und
17.2.78). Als einen solchen wvir bonus empfiehlt der hollindische Autor durch das
vorangeschickte Zitat eben den beschriebenen Papinianus. Schon vor der Lektiire
des Buches erfihrt so der Leser, welche Tugendhaftigkeit den Mann auszeichnet,
dessen Werdegang der Autor abbildet.
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Papinian galt von jeher seiner Nachwelt als die Personifikation von Recht-
schaffenheit und Rechtsgelehrtheit schlechthin. Ihm wurde der Ruhm zuteil, der
grofite romische Jurist gewesen zu sein (Dulckeit/Schwarz/Waldstein, Rémische
Rechtsgeschichte, § 34.111.2.a; Hiibner, Papinianus; Ndrr, Papinian, S. 308). Gar ge-
setzlich festgelegt erscheint Papinian als von allerschirfstem Geist (acutissimi in-
genti vir) und verdientermagen die anderen Gberragend (merito ante alios excel-
fens) in einer kaiserlichen Kenstitution des ostromischen Kaisers Justinian (482 bis
505) vom Jahre 529. Dieser ErlaR ging in den Codex Iustinianus ein, justinians am
Ende des Jahres 534 als Gesetz verkiindete Sammlung kaiserlicher Konstitutionen
der vergangenen Jahrhunderte (Codex 6.42.30). Der Ruhm Papinians beruht nicht
zum mindesten auf seiner Unbeugsamkeit, mit welcher er sich einer Vereinnah-
mung seiner Person von hervorragender Amtsstellung und rechtswissenschaftlicher
Autoritdt fiir Staatsstreich und Mord widersetzte und dafiic mit dem Tode bezahlte.

II. Gehorsam hat Grenzen

Papinian erfiillte mit dem Zeugnis seines Lebens solche Anforderungen, wie sie im
Jahre 1723 Jobann Georg Dobler an einen Richter stellte. Richter ist nach zeitgends-
sischer Anschauung im noch nicht nach seinen Gewalten gegliederten Gemeinwe-
sen jeder Amtstriiger, der Recht spricht oder die Geschicke von Dorf, Stadt oder
Land in Verwaltungsanordnungen lenkt. Ein 6ffentliches Amt also darf nach Déblers
mahnender Schrift (sie ist auf Deutsch verfalt und daher nicht allein an den stu-
dierten Amtsanwiirter gerichtet) nur werden, wer auch unertrigliche Mihsal aus
den allgemeinen Umstinden oder in persénlicher Bedringnis ertrigt und wer lie-
ber den Tod leidet als Unrecht tut (Ddhler, Schein und Seyn Des Richterlichen
Ambtes, S. 40ff., 102ff). Er muB wie im zweiten vorchristlichen Jahrhundert der
Priester Mattathias, der Vater des Judas Makkabaeus, standhaft gegeniiber mif3-
brauchter Gewalt des Landesherrn bleiben und allein Gott fiirchten (Débler, S. 40f.,
verweisend auf 1 Makkabiier 2). Freilich schrinkt Déhler den Vergleich insoweit
ein, als er die Radikalitit des Mattathias in manchem als zu weit gehend bezeich-
net. Drohungen des Landesherrn darf der Richter nicht weichen, vielmehr hat er
die lediglich zeitliche Pein gegen die ewige Marter und Qual abzuwigen, den har-
ten und absoluten Befehl des Fiirsten zu mifachten und bei Verlust aller Ehre, des
zeitlichen Vermogens und gar des Lebens Gottes Befehl zu befolgen (Dobler,
S. 41f.). Schonungslos schildert Débler, was es fur den Alltag des Amtstrigers be-
deutet, Widerwiirtigkeiten und bose Zeiten auszuhalten. Es gibt iible Nachreden
ebenso wie Versuche, den Richter in seinem Amt zu ersetzen. Man macht ihm das
Leben sauer und schwer, kiirzt ihm Besoldung und Nebenbezige, tuberhiuft ihn
mit Arbeit, In Krieg, Hunger und Seuche fillt die driickendste Last auf den Richter.
Er mug standhalten, damit die Untertanen nicht verwildern. Bis ans Lebensende
verharrt der Richter im Amte, und nur sein Gewissen kann ihn zum Racktritt ver-
anlassen (Débler, S. 102ff).

Aufrichtigkeit bis zum Letzten, wie von Ddhler beschrieben, ist die von And-
reas Gryphius in seinem Schauspiel -Papinian< (Grofmiittiger Rechts-Ge-
lehrter/ Oder Sterbender Aemilius Paulus Papinianus. Trauer-Spild gefeierte Hal-
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Staatsauffassung ihre besonders schar-  Abbildung 1: Titelblatt der Ausgabe des Dramas
fe Ausprigung im Leviathan« (1651) Vom Jahre 1659.

eines Thomas Hobbes (1588 bis 1679)

mit dem Postulat ausnahmslosen Gehorsams aller gegen die Anordnungen des ein-
mal bestimmten Fiirsten (Hobbes, Leviathan, Kapitel 18, 21, 26). Jene Zeit war die
Zeit einer sich fortentwickelnden Naturrechtslehre und wird, obgleich die Frage
nach Naturrecht jahrtausendealt ist, riickschauvend als die Natumrechtsepoche
schlechthin bezeichnet (hierher rechnet man das 17. und das 18. Jahrhundert). Sie
unterscheidet den Menschen im Naturzustand vom Menschen in verfaiter Gesell-
schaft. Die von Menschenhand geschaffene Verfassung nutzt naturgegebene Ge-
staltungsmoglichkeiten. Diese Gestaltungsmoglichkeiten kann man fiir unbegrenzt
halten. Das bringt den vollkommenen Absolutismus nach Hobbes hervor, Wider-
spriiche zum Naturrecht macht der Inhaber der allerhéchsten Staatsgewalt allein mit
seinem Gewissen aus.

Man kann aber statt dessen auch annehmen, da Naturrecht der menschlichen
Gesellschaft nur eine gewisse Bandbreite von Gestaltungsméglichkeiten einriumt.
Dann bleibt der Rahmen des Naturrechts immer mit Verbindlichkeit gewahrt. Hiilt
das menschliche Recht die Bandbreite ein, ist es selbstverstindlich giltig. Verletzt
es hingegen die vom Naturrecht gezogenen Grenzen, so stellt sich heraus, dag
auch die oberste Staatsgewalt gebunden ist und nicht in allem Gehorsam bean-
spruchen kann. Derartige Zuspitzung mufl der Konflikt zwischen menschlichem
Recht und Naturrecht allerdings nicht zwangsliufig annehmen. Denn gleichviel, ob
Naturrecht den menschlichen Gestaltungsméglichkeiten Bahnen vorgibt oder nicht,
kann sich im Einzelfall eine naturrechtswahrende Beschrinkung fiirstlicher Macht-
fillle ergeben. Sie leitet sich daraus ab, daf der Furst die ihm in einem fiktiven Ver-
trag von den kinftigen Untertanen eingeriumte Macht nicht weitergehend auszu-
tiben vermag, als es in eben dem Vertrag vorgeschen ist. Wo die Reichweite des
Vertrages endet, wirkt dann trotz menschlicher Satzung noch das Naturrecht aus der
Zeit vor der menschlichen Satzung fort, das Recht des freien Naturzustandes. Ein
solches autonomieerhaltendes Zusammenwirken von Naturrecht und Vertrag, die
Verbindung von Naturrecht und gesetztem Recht zu einem einheitlichen Regel-
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werk, begegnet namentlich bei dem Niederlinder Hugo Grotius (1583 bis 1645) in
seinem 1625 verdffentlichten Werk iber das -Recht des Krieges und des Friedens-
(De jure belli ac pacis libri tres; dort 1.3.7ff., insbesondere 1.3.17.1).

Die Vorstellung einer Einheit von hdherem, vor allem goéttlichem Recht und
niedrigerer menschlicher Satzung ist freilich édlter und fillt wohl mit der Reflexion
uber menschliches Recht und Naturrecht beziechungsweise gottliche Satzung (was
immer eine jede Zeit unter diesen Dingen verstanden haben mag) Gberhaupt zu-
sammen. Ein berithmtes, allerdings verhiltnismifig junges Beispiel ist um das Jahr
1225 Eike von Repgows Prolog zum Sachsenspiegel. Hiernach soll niemand sich
vom Recht abbringen lassen, weder durch Freigebigkeit noch durch drohendes
Leid. Denn Gott selbst ist das Recht. Thm ist das Recht lieb. Alle, denen von Gott
die Macht zu richten gegeben ist, sollen ihres Amtes so walten, daf sie ein gnidi-
ges Gericht Gottes erwarten kénnen. Manches irdisches Kiimmernis des Recht Pfle-
genden mag darin inbegriffen sein. Ob dies auch die Verzweiflung eines Wider-
spruchs zwischen hochstem Befehl und Gottes Recht einschlieft, ist offen.

1. Papinianus und Gryphius: Biographisches

Was mochte tiber beinahe eineinhalb Jahrtausende hinweg die Minner Papinian
und Gryphius zusammengefiihrt haben? Etwas von Unsterblichkeit hatte zweifellos
dabei seine Hand im Spiel — ein ewiges Angedenken Papinians, das bis zu An-
dreas Gryphius drang, und das dieser seinerseits fur die Nachwelt stirkte. Gryphius
lieR sich von der Person des Papinian fesseln und wollte auch andere fesseln. Er
greift gar zu dem Hilfsmittel, daf3 er der Druckausgabe seines Trauerspiels vom Jah-
re 1659 in Kupfer gestochene Bildnisse der wichtigsten darin vorkommenden Per-
sonen beifiigte, angefertigt nach Gemmen und Miinzen, teils nach den Publikatio-
nen des am Ende des 16. Jahrhunderts wirkenden humanistischen Gelehrten Fulvio
Orsini (Fulvius Ursinus), teils aus eigener Sammlung.

AEMILIVS PAVLVS PAPINIANVS. PLAVTIA.
EXAMERYSTO FVLVIIVRSINI. EX AMETHYSTO FVLVII VRSINT.

Abb. 2: Papinian. Nach einer Gemme. Aus der  Abb. 3: Plautia, Papinians Frau. Nach einer Gem-
Ausgabe des Dramas von 1659. me. Aus der Ausgabe des Dramas von 1659.
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D.SEPTIMIVS SEVERVS. IVLIA.

EXNVMMO ANEOA GRYPHIL. EX NVMMO ARGENTEO A GRYPHIL.
Abb. 4: Septimius Severus. Nach einer Minze. Abb. 5: Julia Domna, zweite Frau des Septi-
Aus der Ausgabe des Dramas von 1659, mius Severus und Mutter von Caracalla und

Geta. Nach einer Miinze. Aus der Ausgabe des
Dramas von 1659.

ANTONINVS CARACALLA. GETA.
EXNVMMO ARCENTEO A: GRYPHIL EXNVMMOARGENTEC. A GRYPHII.

Abb. 6: Caracalla. Nach einer Miinze. Aus der Abb. 7: Geta. Nach einer Minze. Aus der Aus-
Ausgabe des Dramas von 1659. gabe des Dramas von 1659.

Einige wenige biographische Notizen sollen ein erstes gedankliches Bild von jedem
der beiden, Autor und Hauptfigur, vermitteln:

1. Aemilius Papinianus

Das Geburtsjahr des demilius Papinianus ist nicht genau bekannt. Man vermutet
allerdings, daf§ er ungefihr ein Altersgenosse des Kaisers Septimius Severus war. Se-
verus wurde im Jahre 146 n. Chr. geboren und gelangte nach der Ermordung des
Pertinax im Jahre 193 an die Macht (Pertinax war erst im selben Jahr zur Macht
gelangt, nachdem Cominodus gewaltsam vom Leben zum Tod beférdert war). Un-
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ter des Septimius Regentschaft gelangte Papinian in das Amt des praefectus prae-
torio, des Obersten der kaiserlichen Garde. Gryphius verdeutscht dies mit der Be-
zeichnung -Oberster Reichs-Hofemeisters (Gryphius, Papinian, Inhalt). Dieses in der
Regel kollegial, nidmlich mit zwei Personen besetzte Amt (iiber es Digesten 1.11},
war Schlufpunkt einer Reithe von Staatsimtern, die Papinian bekleidete. Stationen
seiner Laufbahn waren Stellungen als advocatus fisci, als assessor der Pritorianer-
prifekten und als magister libellorum.

Letzteres heifdt, da er Vorsteher einer kaiserlichen Kanzlei »a libellis« war, wel-
che die Anfragen von Privaten und von Amtstrigern zu Rechtsfragen bear-
beitete. Jene Eingaben waren regelmifig von einem bestimmten Rechtsstreit ver-
anlaft. Beantwortet wurden sie mit einem amtlichen Schreiben (rescriptum) das
zwar auf den konkreten Fall bezogen war, aber zugleich mehr oder minder ge-
nerelle Ausfihrungen enthielt. Den Reskripten als Untergruppe kaiserlicher Erlas-
se (Konstitutionen) legte das Rechtsleben im Laufe der Zeit die gleiche Bedeu-
tung bei, wie sie einem Gesetz der Volksversammlung zugekommen wire. Die
Reskripte wurden daher nicht allein wie alle anderen Erlasse auch im kaiserlichen
Archiv aufbewahrt. Sie wurden rechtswissenschaftlich kommentiert und sowohl
privat als auch offiziell gesammelt, zuletzt im Codex Iustinianus. Wieviele von
diesen amtlichen AuBerungen Papinian zum Urheber hatten, wissen wir nicht, zu-
mal das meiste verloren ging. Doch ordnet ein Fragment aus den Schriften des
Tryphonius, eines Zeitgenossen Papinians, bewahrt in den Digesten justinians,
jener gewaltigen, mit Gesetzeskraft versehenen Zusammenstellung von Auszii-
gen aus den rechtswissenschaftlichen Schriften der vorangegangenen Jahrhunder-
te vom Jahre 533, ein kommentiertes Reskript ausdricklich Papinian zu (Trypho-
nius, Digesten 20.5.12.pr bpr« steht fir principium, den Einleitungssatz dieses
Fragments)). Auf diese Weise tritt ungewohnlicherweise die Person des Amtstri-
gers hinter dem Amt hervor. Darin steckr ein Hinweis auf die besondere Bedeutung
des Mannes. Im iibrigen schuf Papinian selbst ein grofies wissenschaftliches Werk.
Hiervon lieB justinian vieles in die erwihnten Digesten ibernehmen. Einen ersten
Eindruck verschafft die einleitende Auflistung der fir die Digesten ausgewerte-
ten Schriften, worunter sich sechs Titel aus der Feder Papinians befinden (in der
hier benutzten Ausgabe Mommsen/Krueger: S. 24). Einzelne Stiicke iiberdauerten
sogar im Original (Aemilii Papiniani ex libris responsorum et quaestionum frag-
menta).

Sein letztes Amt als Pritorianerpriifekt brachte Papinian nicht allein den Ober-
befehl Uber die der Macht am nichsten stehenden Truppe, sondern auch etliche
weitere, den Juristen Papinian fordernde Aufgaben der kaiserlichen Verwaltung
mit sich. In doppelter Hinsicht bewegte der Amtstriiger Papinian sich so im Zen-
trum der Macht. Denn nicht nur nahm der Amtsinhaber an der kaiserlichen Macht-
fille teil. Vielmehr hing umgekehrt ganz wesentlich von Gunst und Loyalitit der
Pritorianergarde ab, wer — unter mehr oder minder blutigen Begleitumstinden —
den rémischen Kaiserthron als ein Militirmonarch erreichte und behielt. Kaiser
ohne oder gar gegen den Willen der am Regierungssitz Rom liegenden Garde —
Grypbius nennt sie »Liger« — zu sein, war ausgeschlossen. Zugleich bestand ver-
mutlich eine uns heute nicht mehr ganz entschliisselbare schwiigerschaftliche Be-
ziehung zum Kaiserhaus, und zwar Uber julia Domna (Selbstmord 217), die zwei-
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te Frau des Septimius Severus, Mutter der Kaisersbhne Bassianus genannt (wohl
wegen eines von ihm gern getragenen keltischen Kapuzenmantels) Caracalla (um
188 bis 217) und des Geta (189 bis 212).

Herausragende Dienststellung und etwaige Verwandtschaft mit dem Kaiserhaus
— diese die Dienststellung begiinstigend — zusammen bedeuteten freilich nicht nur
Fiillle an Gewalt, sondern zugleich auch personliche Gefahr. Diese verwirklichte
sich zu Papinians zeitlichem Schaden, nachdem Septimius Severus auf einem Feld-
zug in Britannien im Jahre 211 verstorben war und seine Sohne Caracalla und Ge-
ta gemeinsam die Herrschaft ibernommen hatten. Nach zehnmonatiger Samtherr-
schaft, die auf eine Reichsteilung hinauszulaufen drohte, lieR Caracalla den Bruder
am 26. Februar 212 beseitigen und veranstaltete breitangelegte Siuberungen. De-
nen fielen unter anderem Papinian und dessen gleichnamiger Sohn zum Opfer.
Der jlingere Aemilius Papinianus war zu der Zeit Quistor, stand also am Anfang
einer eigenen Karriere im Staatsdienst (iber das Schicksal des jingeren Papinian
die Nachrichten bei Aelius Spartianus, Antoninus Caracalla, 3 und 4; Paulys Rea-
lenzyklopidie 1.1, Sp. 575, Nr. 106).

Trotz und wohl sogar gerade wegen des katastrophalen Endes seiner Lebens-
bahn wurde Papinian der Ruf des groften romischen Juristen zuteil. Papinian ist
die Personifikation der Aufrichtigkeit und Unbeugsamkeit von Recht. Er starb als
Mirtyrer des Rechts, indem er sich, so die Uberlieferung, weigerte, den Brudermord
Caracallas mit der Autoritit seines Amtes wie seines juristischen Sachverstandes zu
rechtfertigen und damit zur Stabilisierung der Herrschaft Caracallas beizutragen
(Ankum, Papiniano, sun jurista oscuro?, S. 34: »Esta muerte como martir de la justi-
cia«). Umsonst erinnert der kaiserliche Beamte Cleander wohlmeinend Papinian
daran, daf ein dhnliches Ansinnen auch an den jlingeren Seneca herangetragen
worden war, nachdem Nero seine Mutter Agrippina (die jringere) hatte beseitigen
lassen. Seneca leistete seinerzeit den Dienst der offentlichen Rechtfertigung. Cle-
ander befindet sich im Glauben, die unzweifelhafte Integritit Senecas miisse das
Verhalten Papinian empfehlen. Papinian halt Senecas Rechtfertigungsversuch in-
dessen fiir einen nicht nachahmenswerten schweren Fehler, was Cleander zu dem
schmerzlichen Ausruf nétigt: »Ach Gotter! werther Freund! Er ringt nach seinem
Tod.« (Gryphius, Papinian, 111.449 bis 470 mit Anmerkung zu II1.461). Auf den Ver-
gleich bereitete Gryphius sein Publikum vor, indem er den Intriganten Laetus auf
die Machtkimpfe Agrippinas mit Nero hinweisen lieB (Gryphius, Papinian, 11.40
nebst Anmerkung).

Papinian geht lieber in den Tod, als daf8 er dem Gewaltherrscher Unrecht zu
Recht verkehren hilfe. Seine bereits im Altertum empfundene unbedingte Auto-
ritit gelangt ein Jahrhundert und zwei Jahrhunderte nach seinem Tode in den so-
genannten Zitiergesetzen (hierzu Dulckeit/Schwarz/Waldstein, Romische Rechts-
geschichte §42.I1) zum Ausdruck: Eine kaiserliche Anordnung Konstantins des
GrofSen (um 280 bis 337) vom Jahre 321, das sogenannte Kassiergesetz, erklirte
einige wissenschaftliche Entgegnungen zu Arbeiten Papinians fiir nicht mehr in
gerichtlicher Auseinandersetzung als Argumentationsbelege verwendbar. Viel-
mehr sollte allein Papinians Aussage erheblich sein. Ein Gesetz der beiden Kaiser
Theodosius 1. und Valentinian IIl. vom Jahre 426 dann, das im engeren Sinne
sogenannte Zitiergesetz, bekriftigte die Ungiiltigkeit der Kommentare zu Papinian
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und sah tberdies vor, daR bei Gericht Argumente aus den Schriften eines Kreises
von funf Juristen dhnlich einem Gesetz vorgetragen werden konnten. Darunter be-
fand sich der Name Papinians. Sofern die Schriften Meinungsverschiedenheiten er-
gaben, muBte man die Mehrheit ermitteln, und bei Gleichstand zihlte die Ansicht
Papinians. Kassiergesetz und Zitiergesetz sind aufgenommen in den Codex Theo-
dosianus (unter 1.4.1 und 1.4.3 in der Zihlung der Ausgabe von Mommsen); der
Codex Theodosianus ist dhnlich dem ein Jahrhundert jingeren Codex Iustinianus
eine mit Gesetzeskraft ausgestattete Zusammenstellung der Kaiserkonstitutionen,
von Theodosius II. im Jahre 438 fiir Ostrom erlassen und von Valentinian IIl. zum
Jahresanfang 439 fiir Westrom tibernommen.

2. Andreas Gryphius

Der Verfasser des »Grofmiitigen Papinian- erblickte im Jahre 1616 im schlesischen
Glogau das Licht der Welt. Die heute polnische Hafenstadt an der Oder war im
Spitmittelalter Hauptstadt des Herzogtums Glogau gewesen; dort entstand eine Li-
nie der schlesischen Piasten. Die Stadt geriet im 14. Jahrhundert aus polnischer
Herrschaft unter bohmische Oberhoheit. Im 16. Jahrhundert wurden Stadt und Her-
zogtum Glogau und tiberhaupt das bohmische Kénigreich habsburgisch. Die Ein-
bettung Schlesiens in die habsburgische Monarchie ist auch noch der Zustand zu
Gryphius’ Zeiten (in der Mitte des 18. Jahrhunderts wird das Land durch die schle-
sischen Kriege preuglisch werden). Andreas war das jungste Kind eines in dritter
Ehe mit einer um 32 Jahre jiingeren Offizierstochter verheirateten lutheranischen
Archidiakons.

Im Alter von vier Jahren verliert Andreas seinen Vater. Ein Jahr darauf ver-
heiratet die Mutter sich erneut mit dem Magister Eder, Lehrer am Glogauer Gym-
nasium. Elfjihrig verliert Andreas im Jahre 1628 auch die Mutter. Gryphius wuchs,
zur Krankheit neigend, inmitten des dreifigjihrigen Krieges auf. Schlesien und zu-
mal der Glogauer Landstrich war geplagter Schauplatz zahlloser Truppenbewe-
gungen und Gefechte. Im Herbst des Jahres 1628 erreichte die Not des Krieges
Andreas unmittelbar; die Protestanten muften, wenn sie sich nicht zum katho-
lischen Glauben bekannten, die Stadt verlassen, dabei einen Teil des Vermogens
aufgeben und vor allem die Kinder mit deren Vermogen zurticklassen. Der Stiefva-
ter nahm nun allerdings die von Andreas’ Vater hinterlassene Bibliothek und man-
ches andere bewegliche Gut mit aufs Dorf Driebitz. Diese Habe fiel spiter zu
groRen Teilen Pliinderungen zum Opfer. Der in Glogau zuriickgebliebene Andreas
scheint durch eine Stiefschwester und durch die Grofmutter von Mutterseite un-
terstiitzt worden zu sein. Mit Privatunterricht war der Besuch des neuerrichteten Je-
suitengymnasiums zu vermeiden. Ein Jahr spiter konnte Andreas seinem Stiefvater
aufs Land folgen. Den Versuch, im Jahre 1631 das Gérlitzer Gymnasium zu bezie-
hen, vereitelte der Krieg. Im selben Jahr vernichtete aber ein Grofeuer die Hei-
matstadt und damit auch das Jesuitengymnasium, welches zur Not als Ausbil-
dungsstitte fir Andreas in Frage gekommen wire. Die Teile seines in Glogau
gebliebenen Erbes verlor er in dieser Zeit durch Beschlagnahme, vermutlich als sei-
ne Grof3mutter starb. Zusiitzlich traf am Beginn der dreiiger Jahre die Pest das ver-
heerte Land.
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Ein Ausweg ergab sich, als der Stiefvater Pfarrer im vom Kriege verschonten
und von Flichtlingen iibervolkerten polnischen Fraustadt wurde, dabei die Aufsicht
iber das dortige Gymnasium erhielt und im Jahre 1632 Andreas’ Einschreibung be-
wirken konnte. Die erste ihm Obdach gewiihrende Familie raffte die Pest dahin.
Auch in der Familie des zum zweiten Mal verheirateten Stiefvaters sicht Andeas all-
jahrlichen Tod, da sdmtliche sechs Kinder tot geboren werden oder bald nach der
Geburnt sterben. Auf der Schule aber zeigte sich Andreas Gryphius als begabter Vor-
tragender, Schauspieler und Dichter. Im Jahre 1634 legt Andreas Grypbius die Ab-
schlupriifung ab und geht mit einigen Schulkameraden zu weiteren Studien ans
Danziger Akademische Gymnasium; den Unterhalt bestreitet er durch Hauslehrer-
tatigkeit.

In der Danziger Zeit nun wendet Gryphius sich von der lateinischen Sprache als
der Sprache seiner Dichtung ab und wendet sich der Muttersprache zu. Dieser
Entschlu® offnet seiner Sprachkraft allen Raum, was auch ihm in der Anschauung
der Nachwelt das Beiwort eines »GroRten., nidmlich des groRten Barockdichters
Deutschlands vermittelt hat.

Nach einem kurzem Aufenthalt in Fraustadt begibt sich Gryphius im Jahre 1636
in das Haus Schénborn, um dort die Aufgabe eines Erziehers der beiden Sthne Ge-
org Schénborners, eines im Ruhestand lebenden hohen Verwaltungsbeamten und
staatswissenschaftlichen Autors zu {ibernehmen. Mit ihnen — und mit anderen jun-
gen Schlesiern, deren Familien es sich leisten konnten, ihren Sohnen einen Studi-
enaufenthalt aulerhalb der Gefahren in der Heimat einzurichten — bezieht Gryphi-
us im Ubernidchsten Jahr die hollindische Universitit Leiden. Hier widmet er sich
den philosophischen und juristischen wie auch den Studien der Natur. Bei Debat-
tieriibungen soll sich die Auffassung Gryphius’ gezeigt haben, daf der Herrscher
von Gottes Gnade her absolut herrsche, und nicht etwa durch Herrschaftsvertrag
dem Volke verbunden sei, nachdem dieses durch Gesellschaftsvertrag als Einheit
aus dem nur Individuen kennenden Stande des Naturrechts herausgetreten sei. Zu
den Studien zihlten des weiteren eine 6ffentliche Rede iiber die Eitelkeit aller Din-
ge -De rerum omnium vanitate« und eine Disputation »De igne non elemento«, dar-
tiber, dad Feuer kein Element sei (ausgerechnet diese Schrift scheint durch Brand
untergegangen zu sein). Auch eigene Unterrichtstitigkeit gestattet man dem Ma-
gister Gryphius in Leiden. Zugleich setzte er seine bereits in der Danziger Zeit be-
gonnene und in der Schénborner Zeit nicht unterbrochene Publikationstitigkeit
fort. Im Jahre 1644 iibernahm Gryphius, da der Krieg noch immer nicht enden woll-
te, die Aufgabe eines Reisebegleiters fiir den Stettiner Kaufmannssohn Wilbelm
Schlegel. Ziele der zweijihrigen Bildungsreise waren Frankreich und Italien. Auf der
Riickreise verblieb Gryphius ein halbes Jahr in Strafburg, reiste dann den Rhein
hinab, um tiber Stettin Ende 1647 wieder in Fraustadt anzulangen. Dort wartet er
auf das Ende der Friedensverhandlungen. Grypbius lehnt Rufe an verschiedene
Universititen ab. Wihrend der Fraustadter Zeit griindet er mit der Kaufmannstoch-
ter Rosina Deutschldnder seine Familie. Allerdings werden von ihren Kindern vier
bereits frith sterben, ein finftes im Alter von fiinf Jahren schwerste Behinderungen
entwickeln.

Mit der Entwicklung gesicherter Friedensverhiltnisse kehrt Andreas Gry-
phbius im Jahre 1650 in seine Heimatstadt Glogau zuriick. Er bekleidet dort das bis
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zum Lebensende (1664)
ausgeilibte Amt eines Lan-
dessyndikus, eines Rechts-
beraters und Rechtsvertre-
ters der Landstinde auf dem
Landtag des Filirstentums
Glogau. In diesem Lebens-
abschnitt zeigt ihn der be-
kannte Kupferstich des
Augsburger Kupferstechers
Philipp Kilian (1628 bis
1693).

Die Bildnistiberschrift
weist den in staatsménni-
scher Haltung dargestellten
Gryphbius als Iurisconsultus,
Philosophus et Status Eque-
stris Ducatus Glogoviensis
(oder: Glogoviae) Syndicus
aus, also als Rechtsgelehr-
ten, Philosoph und Syn-
dikus der Ritterschaft des
Herzogtums Glogau, gebo-
ren 1616. Einer seiner Amts-
vorginger war jener Georg
Schénborner gewesen, in
dessen Haus Gryphius die
Abb. 8: Andreas Gryphius. Kupferstich von Philipp Kilian. Erzieherstelle angenommen
Aus der Biographie von Szyrocki. hatte.

Andreas Gryphius Ictus Philosoph Et Stat
Equeft: Ducat Glogow: Sindicus nat: 5656

IV. Papinianus in Gryphius’ Augen

1. Mirtyrer Papinian

Gryphius war nicht der einzige Autor, der das historische Schicksal zum Stoff nahm.
So sind des weiteren noch der Rechtsgelehrte Gian (Giovanni) Vincenzo Gravina
(1664 bis 1718) und der Jesuit Franz Neumayr (1697 bis 1765). Gravina mit 1l Pa-
piniano, Franz Neumayr mit Papinianus Juris-Consultus ({iber das letztgenannte, la-
teinisch verfaRte Trauerspiel Habersetzer, Politische Typologie, S. 95ff.). Aber
Gryphius war vermutlich der Verfasser mit der groften Publikumsbeachtung. Was
mochte ihn zu dem Stoff gefithrt haben? In seinem ganzen dramatischen Werk
wandte Gryphius sich stets Helden der Standhaftigkeit zu. Seine Tragodien beruhen
auf der in jenem Leidener »Vanitas-Vortrag thematisierten Empfindung, da® alles
menschliche Sein und Wirken verginglich sei, nicht aber die gottliche Ordnung, die
der Mensch zu achten hat, selbst wenn die zeitlichen Umstinde es ihm noch so
schwer machen. Mirtyrer und Heilige sind seine Helden, Menschen, die kompro-
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miRlos die richtige Uberzeugung bis in den Tod vertreten. Sein Anliegen stellte
Gryphius besonders deutlich in der Vorrede zu »Leo Armeniuse, erstmals publiziert
im Jahre 1650, kurz nach dem Ende des Dreifigjihrigen Krieges, heraus. Dem Ver-
fasser geht es, da »vnser gantzes Vatterland sich nuhmehr in seine eigene Aschen
verscharret/ und in einen Schawplatz der Eitelkeit verwandelt, darum, »die ver-
ginglichkeit menschlicher sachen in gegenwertigem und etlich folgenden Trawer-
spielen vorzustellen« (Gryphius, Leo Armenius, Vorrede, S. 4).

Ein dieses Anliegen vertretender Held ist, obschon noch Heide, der antike Ju-
rist Papinian (iber die Anlage des »Papinian« als Mirtyrerdrama: Heckmann, Ele-
mente, S. 42ff.; Raffy, Le -Papinianuss Schings, Die patristische, S. 185ff.). GroR-
miitigkeit zeichnet ihn aus. Das ist edle Haltung nicht in der heutigen Bedeutung
von Grofiziigigkeit mit Neigung zur Nachsichtigkeit, sondern im Sinne unerschiit-
terlicher Prinzipientreue und Tapferkeit. Hiervon beseelte Menschen stehen allein.
Kaum je wird jemand sie auf ihrem zwangsliufig zum kérperlichen Untergang
fiihrenden Weg begleiten. Sie sind Radikale, von der Wurzel her durchdrungen von
der Unverbrichlichkeit einer Lebenseinstellung, die sich nicht kurzfristig an den ak-
tuellen Lebensumstinden ausrichtet. Sie wissen um die Verginglichkeit von Gliick
im vordergriindigen Sinne von fortuna (vgl. Schings, Die patristische, S. 185ff., 190,
192). Wo sie Hilfe erlangen konnten, schlagen sie sie aus, weil sie regelmigig
nur unter Einschrinkung oder Aufgabe des angenommenen Prinzips zu erlangen
ist. So verhilt sich Papinian. Auf kein Angebot einer lebens- und standesretten-
den Losung geht er ein. Sei es die angebotene Unterstiitzung der Garde fiir einen
Staatsstreich (Gryphius, Papinian, IV.375 bis IV.440), sei es die einen gedachten
Herrschaftswunsch Papinians legitimierende eheliche Verbindung mit der Septi-
mius-Witwe Julia (Gryphbius, Papinian, V.1 bis V.36). Gryphius steigert die Unnach-
giebigkeit noch darum, daR er Papinian nicht allein sein eigenes Leben, sondern
auch noch dasjenige seines zu gleicher Groe erzogenen, fiir Gryphius allerdings
noch im Kindesalter stehenden Sohnes hingeben lif3t. Er 1dft Papinian im Augen-
blick des Todes seines vor seinen Augen ermordeten Sohnes sagen, daf3 der grim-
me Zufall dem Sohn Jahr, Stand und was die Erde schitze, raube, ihm aber schen-
ke, was der Sturm des Gliicks nicht verletzen kénne (Grypbius, Papinian, V.260ff.).

Es ist miiSig, dariber zu spekulieren, ob die fortwihrende Bedrohung der eige-
nen Existenz den Ausdrucksdrang und die Ausdrucksfihigkeit Grypbius’ hervorrief
oder ihm nur die Themen gab. In jedem Falle darf man wohl sagen, da Andreas
von klein auf erfuhr, welch unterschiedliche Gaben des Schicksals Fiillhorn bereit-
hilt und daB es Wohlergehen und Verzweiflung, Bestindigkeit und Verlust, Gestal-
tungsmacht und Ausgeliefertsein nicht gleichmigig auf alle Menschen ergiefit. Und
des weiteren darf man wohl sagen, daR sein Werk, so wie es eben ist, nicht ohne
die realen Erfahrungen Grypbius’ von Menschen und ihrem Geschick zustandege-
kommen wire. Nicht nur ist das Thema der Verginglichkeit, der Eitelkeit und Lee-
re allen irdischen Seins und Tuns das Thema des Barock schlechthin und daher der
Leidener Vanitas-Vortrag zeittypisch, keinesfalls singulir. Sondern Gryphius hat in
allen Rucksichten wirklich erlebt, daf nichts verldglich ist, da man sich an nichts
und niemanden vollkommen binden kann — zwar ebenfalls nicht singulir, aber doch
deutlicher, als es andere Zeitgenossen tun mufiten. Keine Auseinandersetzung mit
Gryphius’ Schaffen verzichtet auf die Schilderung der dusteren Lebensverhiltnisse
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seiner Jugend. Bis hin zu den gutbiirgerlichen Hausbiichern (zum Beispiel Koenig,
Deutsche Litteraturgeschichte; in seinem seit der ersten Auflage abgedruckten Vor-
wort vom Herbst 1878 »Dem deutschen Hause« erhoffte sich Koenig, daf sein Buch
Hausbuch und Erbbuch werden moge; die Zahl der Auflagen scheint seine Hoff-
nung erfiillt zu haben) bewahrt das kulturelle Gedichtnis im Falle von Andreas
Gryphius eine besonders enge Beziehung zwischen Erleben und Werk.

Eine Andeutung der eigenen Kriegserlebnisse Gryphius’scheint ein Satz zu ent-
halten, mit welchem Caracalla die Bedenken des Papinian zu zerstreuen sucht, um
ihn fiir die 6ffentliche Rechtfertigung des Brudermordes zu gewinnen. Es ist ein ka-
meradschaftlicher Appell an das Verstindnis fiir militirische Notwendigkeit als Teil
der Staatsriison: »Hat/ wer dem Liger schafft/ nun ein so zart Gewissen.« (Gryphius,
Papinian, IV.179). Der Satz ergibt sich nicht notwendig schon aus dem Stoff, son-
dern Gryphius flicht ihn augenscheinlich eingedenk eigener Erfahrung ein.

2. Schlagworthafter Titel

Gryphius gibt seinem Drama tber Papinian einen Titel, der nicht durch verhiillen-
de Wortwahl Neugier wecken will,

sondern schonungslos das Ende vor- A GRYPHIL
wegnimmt. Papinian ist todgeweiht, PAPIN IANLS.
er ist »Sterbender«. Nicht in dem all- rw—— = . e
gemeinen Sinne, daf mit jeder Ge-
burt ein endlicher Zeitraum bis zum
Tod beginnt und daher ein Prozef
des Sterbens einsetzt, sondern in dem
Sinne, daR aus der Lebenszeit eines
Menschen nur noch ein verhiltnis-
miRig kleines Stiick tbrig ist. Der Le-
ser oder Zuschauer wird sich keine
Hoffnung darauf machen diirfen, dag
das Stiick einen »guten« Ausgang wiir-
de nehmen konnen — nicht einmal
darauf, daf die Handlung auch nur
Ansitze zu einem moglichen anderen
Ausgang biete.

Der eingeleitete Geschehensgang
ist unumkehrbar. Es wird durch die
Gegentiberstellung im zweigeteilten
Titel auch sichtbar, daf die Unaus-
weichlichkeit seines Schicksals mit
der Charakterfestigkeit Papinians zu
tun haben muf. In ihr wird der
Schliissel zu der Zwangslaufigkeit der
Entwicklung  prisentiert. Es  gibt p, 9: Hinrichtung Papinians nach Totung sei-
nichts fiir das Leben zu retten, weil  pes Sohnes. Kupferstich von Johann Baptist Para-
das in Standhaftigkeit und Unbestech-  vicini. Aus der Ausgabe des Dramas von 1659.

[B.Paravicinus [ 73
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lichkeit ausgedriickte Lebensprogramm im hier zu findenden Tod gipfelt. Schon die
bloRe Aussicht auf »Rettung¢, an mehreren Stellen des Dramas aufscheinend, ist
Storung des Lebenszieles. Jedesmal wird sie vom Helden mit leichter Hand fortge-
wischt. Ein der Originalausgabe beigegebener Kupferstich von Jobann Baptist Pa-
ravicini (in den finfziger Jahren des 17. Jahrhunderts in Breslau titig) nach einer
Zeichnung von Hans Using (eines ebenfalls damals in Breslau lebenden Kiinstlers)
zeigt Papinians Hinrichtung neben dem abgeschlagenen Haupt seines Sohnes. Pa-
pinian ist ungebunden. Ohne Gegenwehr, in freier Entscheidung beugt er das
Haupt vor dem befehlenden Kaiser, um selbst den Todesstreich durch den bereits
ausholenden Schergen entgegenzunehmen. Die Unerschutterlichkeit des Helden
erlaubt es, den Titel auf seinen Namen und wenige Beiworte zu reduzieren. Der
Name allein teilt wegen der Eindeutigkeit des mit ihm verbundenen Charakters
schon das ganze Programm des Schauspiels mit, so wie tiberhaupt das Historien-
drama oder das Heiligendrama sich auf die Benennung des Helden oder der Hel-
din beschrinken kann, weil der Name fiir ein fest im historischen BewufRtsein der
abendliindischen Gesellschaft verwurzeltes Ereignis steht. Dies hatte sich bereits
William Shakespeare zunutze gemacht (eine Konfrontation der Autoren lieferte
schon im achtzehnten Jahrhundert Efias Schlegel in seiner »Vergleichung Shakes-
pears und Andreas Gryphs<).

3. Schicksal Papinians als Bildungsgut

Die Faszination der historischen Person Papinian wird Grypbius vermutlich schon
wihrend des Studiums gespiirt haben. Das Studium des Rechts bedeutete damals
zuerst und vor allem das Studium des rémischen Rechts in der Gestalt, die Justini-
an ihm mit dem corpus iuris civilis verliehen hatte. Denn das romische Recht war
nicht allein in der Antike — noch vor Justinians Neugestaltung — in die rémischen
Provinzen gedrungen und dort unter germanischer Herrschaft weitergepflegt wor-
den. Vielmehr war es seit dem hohen Mittelalter in der justinianischen Fassung an
den neu entstehenden Hochschulen als Gegenstand scholastischer Durchdringung
behandelt worden. Die Studenten nahmen diesen Gedankenschatz in ihre Lebens-
aufgaben mit und griffen immer wieder darauf zuriick. So wurde es als ein gelehr-
tes, systematisches, vollstindiges Recht die Grundlage und Klammer fur alle Rechts-
ordnungen in ganz Europa. Dies war die sogenannte Rezeption des romischen
Rechts. Ortliche Rechte, geschrieben oder nicht geschrieben, gingen zwar vor, be-
durften aber der Vervollstindigung durch das rémische Recht und der Interpretati-
on im Geiste der Lehre vom romischen Recht. Zugleich lebte das Kirchenrecht von
jeher auf der Grundlage des romischen Rechts.

Der gebildete Zeitgenosse eines Gryphius wufdte, auch wenn die Rechtswissen-
schaft nicht seine Disziplin war, welche Bedeutung das romische Recht hatte. Eine
weitere Offentlichkeit mufte zwangslidufig wenigstens ungefihr eine Vorstellung
davon haben, daf die Regeln alltiglichen Handelns sich aus romischer Zeit herlei-
teten.

Auch damals wird freilich nicht jedem Theaterinteressierten oder jedem Gebil-
deten gerade der Name Papinian geliufig gewesen sein. Auf den — wie heute der
Werbepsychologe sagen wiirde — Wiedererkennungswert allein durfte der Autor
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nicht bauen. Und doch wird man eine hinreichende Neugier unterstellen diirfen,
die es einem Autor Gryphius — wie vielen anderen vor, neben und nach ihm auch
— gestattete, historisch (oder auf Heiligenlegenden) gegriindete Dramen in der be-
rechtigten Hoffnung auf Wahrnehmung zu verfassen. Ganz im Gegenteil scheint es
sogar so zu sein, dad Historiendramen sich generell geradezu als Publikumsma-
gneten erwiesen. Das Interesse muf} dabei nicht notwendig durchweg ein antiqua-
risches gewesen sein. Der Stoff an sich und seine Darbietung, die Vorfiihrung einer
Zuspitzung von Schicksalen fesselte. Namentlich das Gryphius-Drama um Papini-
an war im 17. und 18. Jahrhundert beliebtes Auffithrungsgut fiir die Wanderbiih-
nen. Das Original erfuhr zu diesem Zweck zahlreiche Bearbeitungen, und diesen
Bearbeitungen wurden die unterschiedlichsten Titel gegeben, wohl damit das Pu-
blikum nicht sogleich bemerkte, daf erst kiirzlich ebender Stoff in der Nihe zu se-
hen und zu héren war (dazu Maraka, Tragoedia).

Bei den Adressaten der (anders als das Schauspiel selbst in Latein verfaften)
Widmungsrede zur ersten Druckausgabe des »Papinian- (im Nachdruck von 1984
auch mit moderner deutscher Ubersetzung [S. 18ff.]) jedenfalls ging Grypbius of-
fensichtlich davon aus, da zumindest in Umrissen Kenntnis von der historischen
Begebenheit vorhanden war oder immerhin die Bereitschaft, sich mit der zum Ver-
stindnis notwendigen Offenheit auf das Drama einzulassen. Zwar mit der tiblichen
Hoflichkeit eines Widmungsschreibers, aber in uniiberbietbarer Direktheit emp-
fiehlt Gryphius den Riten von Breslau — denn an sie geht die Widmungsadresse —
das Vorbild Papinian, dabei sein Wissen bekundend, da die Senatoren die dazu-
gehorige Tugend besitzen. Der Appell an die Tugend diirfte vor allem auf das Zu-
sammenspiel von Gerechtigkeitssinn (iustitia) und Stirke (fortitudo) zielen.

4. Wissenschaftliche Geschichtstreue und dramatische Umsetzung

Andreas Gryphius legt sich selbst grofte Strenge beim Umgang mit der geschicht-
lichen Uberlieferung auf. Die Druckfassung ist fast ein wissenschaftliches Werk.
Gryphius gibt dem Schauspiel einen reichen Anmerkungsapparat mit Hinweisen zu
Personen und geschichtlichen Umstinden bei (Grphbius, Papinian, Kurtze An-
merckungen). Darin legt er seine Quellen offen; vornehmlich sind dies die Zeit-
zeugen Dio Cassius, Herodianus und ein vermutlich im 4. Jahrhundert lebender un-
bekannter Verfasser von Kaiserbiographien (Historia Augusta), der einige Sticke
unter dem erdichteten Namen Aelius Spartianus aufsetzte (Gryphius, Papinian, An-
merkung 1.39). Gryphius ist um hochste Transparenz bemiiht. Er liefert eine ge-
dringte Inhaltsangabe zum Handlungsverlauf insgesamt (-Inhalt def3 Trauer-Spils<)
und eine zweite Inhaltsangabe zu den einzelnen Akten (-Kurtzer Begriff der Ab-
handlungen«).

Angesichts dieser vollkommenen Offenheit dirfte Ritselraten dariber unange-
bracht sein, ob Gryphius mit dem Drama um Caracalla und Geta Anspielungen auf
einen bestimmten Flirsten seiner Zeit vorhat. Die erwihnte Widmungsadresse geht
an den Breslauer Senat. Sie knlipft an den Titelhelden, nicht an seinen Widerpart
an. Dies darf man wortlich nehmen. Mit einer zusitzlichen verdeckten Botschaft
miilte Gryphius sich selbst als grofmiitigen Juristen, der Gehorsamsverweigerung
in bestimmten Situationen fiir richtig hilt, anbieten — doch wem gegeniiber? Wohl
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nicht dem jungen Kaiser Leopold I. (der Habsburger lebte von 1640 bis 1705; war
Kaiser seit 1658). Woh!l auch nicht seinem Vorginger Ferdinand III. (lebte 1608 bis
1657). Es bleibt nur der schon beschriebene generelle Zusammenhang zwischen
Werk und der Gesamterfahrung des dreiligjihrigen Krieges mit allseits menschen-
verachtender Machtpolitik, in der Leben und Eigen nichts galten, verbunden mit
den eigenen philosphischen und juristischen Studien, allenfalls noch die Beobach-
tung des englischen Biirgerkrieges der vierziger Jahre des 17. Jahrhunderts, dem in-
dessen ein eigenes Drama (Carolus Stuardus) gilt.

Bemerkenswert ist des weiteren: Gryphius verbindet die Geschichtstreue mit
antiken Dramenmustern. Er macht starken Gebrauch vom Chor, den er in ver-
schiedenen Zusammensetzungen (die Rachegottinnen eingeschlossen) als »Reyen«
(also Reigen, Reihen) einfuhrt (Gryphius, Papinian, nach Kurtzer Begriff der Ab-
handlungen« »In dem Trauer-Spil werden eingefithrets). Das Geschehnis ist auf ei-
nen einzigen Tag zusammengedringt (Gryphius, Papinian, am Ende von »In dem
Trauer-Spil werden eingefiihret« »Das Trauer- Spil beginnet mit dem Anbruch def
Tages/, wehret durch den Tag/ und endet sich mit Anfang der Nacht). Es spielt
sich im wesentlichen an einem einzigen Ort, im Kaiserpalast ab. Ein zweiter Ort ist
zwar das Privathaus Papinians (Ubersicht iiber die Handlungsorte: Gryphius, Papi-
nian, Kurtze Anmerckungen, am Ende.). Das aber ist nicht wirklich eine Ein-
schrinkung des Einheitsprinzips. Denn der Wechsel in die Privatsphire ist unver-
meidlich, um die Person Papinians in ihrer Ganzheit sichtbar zu machen, um in
den familidiren Unterredungen zu zeigen, dal Papinian sich nicht nur in der Rolle
des Amtstrigers (bei Hofe) durch Standhaftigkeit auszeichnet, sondern in seinem
ganzen Wesen von Standhaftigkeit durchdrungen ist. Fiir Leser und Zuschauer ist
so auch nur der Keim des Verdachts ausgeschlossen, da Papinian Unbeugsamkeit
moglicherweise nur deswegen mit der Macht seines Amtes heuchele, damit er dem
Kaiser schade und dadurch, was nach den duferen Umstinden im Bereich des
Moglichen lag, selbst den Kaiserthron erlange. Auf diese Weise hebt sich Papinian
eindeutig vom Intriganten Laetus ab, desgleichen von den kameradschaftlich-niich-
ternen Hauptleuten, welche ihm die Unterstiitzung zum Staatsstreich zusagen,
schlieglich fiir den historisch Gebildeten auerdem von seinem im Schauspiel be-
reits auftretenden Nachfolger Macrinus, der eines Tages (dies ist dann nicht mehr
Gegenstand des Dramas) tatsichlich aus der Position des praefectus praetorio fiir
etwas mehr als ein Jahr die Kaisermacht an sich reiflen wird.

Gryphius gliedert sein Schauspiel in »Abhandelungens, nicht in Akte oder »Auff-
ziige«; vielmehr verwendet er den Begriff des Aufzuges fiir die Szenen (Bilder) (so
in der Lokalisierung aller Szenen am Ende der »Anmerckungens). Fiinf solcher Ab-
handlungen hat der Autor eingerichtet. Diese Fiinfzahl gilt als typisch fiir Gryphi-
us. Bereits die erste Abhandlung zeigt, so beschrieb im neunzehnten Jahrhundert
Robert Koenig das allgemeine Vorgehen Grypbius’, den Schlul auf; die zweite bis
vierte Abhandlung bietet lange Monologe und reflektierende Dialoge; und in der
finften Abhandlung wird »durch eine Hiufung des Allergreulichsten und Blutigsten
ein Schlugeffekt erzielt- (Koenig, Deutsche Litteraturgeschichte, S. 276). Worte ste-
hen im Mittelpunkt, nicht Taten. In der Gedringtheit von Zeit und Raum ist das Ge-
sprich der eigentliche Antrieb der Handlung. Es enthiillt Vorginge davor, nimmt
andere vorweg. Den Zuschauer oder Leser fiihrt es unvermittelt in die entschei-
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dendsten Augenblicke und entfaltet manches Mal héchste Rasanz, droht sich in der
Atemlosigkeit von Einzeilern oder gar nur Halbzeilern zu i{iberschlagen (zum Bei-
spiel Gryphius, Papinian, H1L415ff.; IV.259ff.). Wo die Gedanken ausgetauscht sind
und weiteres nur Uiberzeugungschwichende Wiederholung wiirde, hilt Gryphius
die Rasanz aufrecht, indem er das niichste Ereignis wie eine Stérung anfiigt — so
wenn die Hetzrede des Laetus unter Zeitnot gerit, weil Geta und Julia sich nahen
(Gryphius, Papinian, 11.161f.). Fast keine Regieanweisung enthiilt der Druck. Das
Geschehen — gleichviel, ob korperlich darzustellen oder nicht — versteht sich von
selbst oder wird in den Wortwechseln mitgeteilt.

5. Uberhhung des Opfers

Die Komprimierung des Geschehens in fiinf an einem Tage sich abspielenden Ak-
ten ist ein Kunstgriff der Darstellung, keine eigentliche Abweichung von den hi-
storischen Gegebenheiten. In einem sehr wichtigen Punkt weicht Andreas Gry-
phius allerdings wesentlich weiter von seinen Quellen ab, als es die Darstellung
unerliBlich macht. Gemeint ist die Rolle des Sohnes Papinians. Wihrend er nach
den Quellen zur Zeit der Siuberungsaktionen des Jahres 212 bereits im Amte eines
Quistors steht, erscheint er im Gryphiusschen Drama als Knabe. Papinian selbst
steht fur Gryphius, wie er schon die vorausgeschickte Kurzschilderung zum ganzen
Drama zeigt, im Alter von 36 Jahren (Gryphius, Papinian, Inhalt). Gryphbius folgt in-
soweit dem Text einer silbernen Urne, welche angeblich Papinians Eltern dem
Hingerichteten widmeten und deren Abbildung er als Kupferstich III dem Druck
von 1659 beilegt.

Papinians Geburt fiele hiernach in den Sommer des Jahres 175. Das ergibe ei-
ne trotz eventueller verwandtschaftlicher Riicksichten hochst erstaunliche Karriere
Papinians. Denn demnach hitte Papinian schon als Mittzwanziger praefectus pra-
etorio des Septimius gewesen sein mussen, ganz zu schweigen von den vorange-
gangenen Amtern. Gryphius nimmt sich die Freiheit zu dieser Verschiebung. Auf
diese Weise zihlt Papinian eher zur Generation der rivalisierenden Kaiserbriider
Caracalla und Geta als zur Generation des Kaiservaters Septimius. Dieser Genera-
tionenwechsel macht ihm eine weitere Konstellation plausibel, die dem Konflikt
Papinians mit Caracalla eine zusitzliche personliche Note verleiht und fiir sich
genommen in einem Teil der Quellen eine gewisse Stiitze findet: Caracalla und
Papinian erscheinen als verschwigert. Ihre Ehefrauen Plautilla und Plautia sind
Schwestern. Caracalla lief} jedoch noch zu Lebzeiten des kaiserlichen Vaters Sep-
timius den gemeinsamen Schwiegervater Plautianus beseitigen und schickte Plau-
tilla mit dem gemeinsamen Kind in die Verbannung (siche Herodianus, 4.6, tiber
Verfolgung der ehemaligen Caracalla-Ehefrau als einer Tochter des Plautianus; Dio
Cassius, Epitome zu Buch 76 und 77; auf diese Autoren verweist Gryphius, Papini-
an, Anmerkung zu 1.27). Daher wird Caracalla auf die Weigerung Papinians, sei-
ne Bluttat zu rechtfertigen, unter anderem mutmagen, Papinian wolle den Schwie-
gervater und die Schwiigerin richen (Gryphius, Papinian, IV.169ff.).

Die Verschwigerung von Papinian und Caracalla ist nur ein Detail. Sie gibt das
Gegengewicht zur verwandtschaftlichen Beziehung zwischen Papinian einerseits
und Julia sowie Geta andererseits. Denn die Verwandtschaft erstreckt sich fiir
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Gryphius nicht auf Caracalla, weil er diesen fiir einen Stiefbruder Getas aus der er-
sten Ehe des Septimius und nicht fir den ersten Sohn der Julia und damit fiir einen
vollbiirtigen Bruder Getas hilt (Gryphius, Papinian, Inhalt). Den Aufwiegler Laetus
aRt er von zwei Mittern der Kaiser Geta und Bassianus sowie von Stiefgeschwi-
sterschaft sprechen (Gryphius, Papinian, 11.25 und 11.29). Laetus schildert das
Machtstreben der Geta-Mutter jJulia als einer dem Bassianus fremden Person
(Gryphius, Papinian, 11.31). Grypbius verlift sich hier offensichtlich auf Spartianus,
der julia als noverca (Stiefmutter) bezeichnet (Spartianus, Antoninus Caracalla,
10.1).

Die Vervielfiltigung und Gegensitzlichkeit der personlichen Beziehungen er-
hebt Papinian tiber den Verdacht, seine Weigerung sei blof$ familiiren Motiven ent-
sprungen und nicht einer moralischen Stirke. Die Symmetrie wird noch dadurch
betont, dafd nicht nur Caracalla den Gehorsam Papinians einfordert, sondern um-
gekehrt im ersten Akt, noch vor der Anbahnung des Brudermordes, julia Bestiti-
gung der Treue Papinians suchen zu mussen glaubte (Gryphius, Papinian, 1.157ff.).
Papinian versichert, beiden Briiddern gleichermafien treu ergeben zu sein (1.189ff.).

Ungleich bedeutsamer ist die Einbeziehung des Sohnes Papinians in das Ge-
schehen. Der Sohn wird vor den Augen Papinians getdtet werden, weil Papinian
bei seiner Verweigerung bleibt. Papinian wird die Tapferkeit des Sohnes preisen,
um dann selbst sein Leben zu verlieren (Gryphius, Papinian, V.163 bis V.364). An
dieser Stelle verdient die Inhaltsangabe im Wortlaut vorgestellt zu werden:

sInhalt def8 Trauer-Spils.

Aemilius Paulus Papinianus def Romischen Kiysers Severi geheimer Freund/ Kiysers
Bassiani Schwager/ seines Brudern Kiysers Getae Verwandter/ aller dreyer Oberster
Reichs-Hofemeister oder Praetorii Praefectus, wird in der hochsten Ehre von Neid/ Ver-
leumbdung und und Verdacht angetastet/ nachmals als Kidyser Bassianus seinen Stiff-Bru-
der Kiyser Getam in den Armen der Mutter und Kiyserlichen Wittib juliae ermordet; an-
gehalten den Bruder-Mord bey dem Romischen Rath und Liger zu entschuldigen. Weil
er aber dise hochschindliche Unthat zu beschénen/ ungeachtet alles Versprechens Ei-
gens-Nutzes/ angedriuter Gefahr/ Verlusts der Ehre und Giiter/ ungeachtet aller einrede
der Anverwandten/ Freunde/ und Kiysers Bassian selbst/ grofmiitig verwidert wird er
den Tod seines einzigen Sohnes anzuschauen/ und sein wohlverdintes Haubt mit be-
stirtzung deR gantzen Hofes und der Welt/ dem verfluchten Richt-beil zu unterwerffen
gezwungen in dem XXXVI. Jahr/ zehenden Monats und vierdten Tage seines Alters den
XXV. del Hornungs/ als Burgermeister zu Rom gewesen/ M. Pompejus Asper und P.
Aper, welcher Ambt auff das CCXII. Jahr nach der Geburt unsers Erlosers und Seligma-
chers einfillt.«

Grofimiitig widersetzt Papinian sich dem kaiserlichen Ansinnen. Nur die eigene
Unbeugsamkeit unterwirft ihn dem Zwang, Zuschauer des Todes seines Sohnes zu
werden und selbst dem »verfluchten Richtbeil« zu unterfallen. Der Zwang ist kein
unwiderstehlicher. Er ist in freier Entscheidung gewiihlt. Der Zwang ist Konsequenz
der Willensstirke Papinians. Es ist nicht die massenhafte Sduberung des Gemein-
wesen, der das einzelne Opfer sich nicht entziehen kénnte, sondern ein individu-
elles Schicksal, das Papinian bejahend annimmt. Papinian opfert seinen Sohn und
sich. Und der Sohn ist in frithreifer Bevorzugung der Standhaftigkeit bereit, flir die
Sache zu sterben. Die Bereitschaft erklirt er, bestirkt durch seinen Vater sowohl
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vorausschauend (Gryphius, Papinian, IV.249ff., IV.359ff.) als auch im Augenblick
des Todes (V.239ff.).

Vater und Sohn erbringen gemeinsam ein einzigartiges Opfer. Sie verschmelzen
in jhrem Denken und daher auch in ihrem Schicksal zu einer einzigen und uner-
schiitterlichen Person. Der Vater opfert den Sohn, wie Abrabam aus Gehorsam ge-
geniiber dem Hochsten den Isaak zu opfern bereit war (Genesis 22.1ff.) und -
mehr noch — wie Gott den Menschensohn Christus wirklich opferte, um der
Menschheit Heil zu spenden. Der Sohn Papinians gibt sich selbst hin fiir den Va-
ter. Und bereits in dem Sohn gibt der Vater sich hin, was aber noch seine Konse-
quenz in der zusitzlichen Selbstaufopferung Papinians hat, weil die beiden nur
geistig und nicht kérperlich wesenseins sind. Papinian — und man wird hinzulesen
miissen: mit und durch seinen Sohn — bezeichnet sich gar selbst ausdriicklich als
das Siihneopfer fiir das Gemeinwesen:

sLast Gotter mich vor Furst/ vor Rath/ Volck und Gemein/
Vor Liger/ Land und Reich/ ein rein Siin-opffer seyn!«
(Gryphius, Papinian, V.317f).

Nicht der Christen Gott ist es, aber immerhin die Gottin der Gerechtigkeit, die Pa-
pinian in seinen letzten Worten besonders anspricht:

-Kommt Hals und Brust ist bloR.
Heilge Themis die du Sitten

Ins Geblitt hast eingepflanzet;

Die der grimmen Volcker wiitten/
Durch gemeines Recht umbschanzet;
Und durch dif was du gesezt

Dein gelibtes Rom ergetzt;

Gonne dag Ich dir zu Ehren

Dir/ die Ich jtzt sterbend griisse;

Die Ich annoch sterbend libe;

Mein nicht schuldig Blutt vergisse.
Und/ (wo Ich was bitten kan)
Schaw dif3 Reich heilwertig an!«
(Grypbius, Papinian, V.342 bis V.354).

Mit dieser Bitte um Heilspendung fithrt Papinian die Aufgabe des sich selbst Op-
fernden zum Schlu. Ohne daR eine Handlungsanweisung notig wire, wei der Le-
ser, da nun das Richtbeil Papinians Haupt abschligt. Das niichste Wort spricht der
Scherge:

Geschehn!«
(Gryphbius, Papinian, V.355).

Das sverfluchte Beil« richtete Papinian. Bestiirzt weist Caracalla den Schergen zu-
recht. Er hitte das Schwert benutzen miissen (Gryphius, Papinian, V.356; eben da-
zu auch eine Anmerkung Gryphbius’). Der Zuschauer war auf das Richtbeil vorbe-
reitet. Der Reigen der Themis und der Rasereyen (der vielnamigen Rachegottinnen,
der Erinnyen, Furien, Eumeniden, »Wohlmeinendens; die vor allem in der Dreizahl
auftreten, niamlich als Megaira die Neiderin, als Alekto die nie Aufhdrende und als
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Tisiphone die Richerin des Mordes) hatte es am Ende des zweiten Aktes angekiin-
digt:

»Du steh Papinian!

Sih kein bedriuen an!

Erschrick vor keinem todten!

Durch das gezuckte Beil;

Erlangst du Ruhm und Heil/

und weichst den grimmen No6then..

(Gryphius, Papinian, 11.535 bis 11.540).

Gerade die Schmach des Richtbeiles ist es, die den hdchsten Ruhm verursacht.
Denn ein groReres kann das Opfer nicht sein, als wenn es sich ohne das mindest-
denkbare Maf} an Wiirde vollzieht. Nicht anders als mit dem scandalum crucis ver-
hilt es sich hier. Christi Opfertod erfuhr seine hochste Steigerung durch eben die
niedertriichtige Hinrichtungsart der Kreuzigung. Offen bleibt allerdings, ob die
Gleichung so weit reicht, daf das Versdhnungsopfer Papinians gar eine Erlosung,
eine Hebung der Gesellschaft auf eine hohere Stufe bedeutet. Und nicht nur eine
Besinftigung der aufgebrachten Gottheit mit der Folge, daR lediglich der status quo
ante, das frithere Gleichgewicht wiederhergestellt wird. Diese Frage wird der Leser
und wird der Zuschauer fir sich beantworten missen. Dem Autor und Christen
Gryphius selbst diirfte eine Darstellung Papinians als eines heidnischen Erlosers
wohl zu sehr in die Nihe einer Gotteslidsterung gegangen sein. Aber auch wer Pa-
pinian die Rolle eines Erlosers abspricht, wird moglicherweise in dem Schauspiel
eine unangemessene Verwendung des Gedankens einer Nachahmung Christi (imi-
tatio Christi) erblicken wollen (so Norr, Papinian, S. 323).

Eher gegen eine Erlosung spricht der vom Chor der réomischen Frauen im Hau-
se Papinians vorgetragene Klage, wer denn nun die Unterdriickten schiitzen solle,
den Witwen beistehen und die Verwaisten schiitzen (Grypbius, Papinian, V.479 bis
V.480). Die Funktion des Rechts, gerade auch dem Schwiicheren gleiche Teilhabe
zu verschaffen, ist uralte Vorstellung. Man begegnet ihr bereits in der Nachrede auf
der (zu Lebzeiten Gryphbius freilich noch unentdeckten) Gesetzesstele des Ham-
murapi (Codex Hammurapi) aus dem achtzehnten Jahrhundert vor Christi Geburt.
Die Klage gipfelt im allerletzten, hoffnungsleeren Satz der Tragodie:

»Wir folgen grosser Mann hochst-klagend und gedencken
Das Recht mit deiner Leich und Sohn ins Grab zu sencken.«
(Gryphius, Papinian, V.541 bis V.542).

Fast mochte man mit einem ddnischen Prinzen erginzen:

:Der Rest ist Schweigen.«
(William Shakespeare, Hamlet. Prinz von Dinemark, 5. [letzter] Aufzug, 2. [letzte] Szene.
Auch hier ist Schauplatz eine firstliche Burg, nimlich Schlof} Helsing6r).

Doch bleibt die Klage des Chores zu sehr im Vordergrund des zeitlichen Gesche-
hens, der physischen Ordnung, die Recht bewirkt. Die im Recht ruhende geistige
Antriebskraft ist gestirkt und insofern die Gesellschaft gehoben. Es ist nicht voll-
kommenes Heil. Dieses konnte allein der gottliche Erloser stiften und die trosten-
de Kenntnis, da es bereits begann, war im damals noch heidnischen Rom nicht
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allgemein. Aber die ins duRerste getriebene Bewahrheitung von Recht ist ein Fort-
schritt in der Entwicklung der Menschheit.

Das allerdings bringt auf der Biihne niemand mehr zu Gehor. Der Leser oder
der Zuschauer wird diesen Schluf aus eigener Kraft ziehen miissen. Diese Kraft
aufzubringen fillt nicht leicht. Selbst die Junger Christi, denen aus ihrer Nihe zu
Jesus doch das beste Verstindnis fiir die erlosende Heilsbotschaft zuzutrauen wiire,
hatten sie nicht sogleich beim Tode des Herrn. Aller Mut verlie$ sie schon vor und
bei der Gefangennahme. Die Jiinger sind am Olberg wie gelihmt (Markus 14.37ff.;
Matthéus 26.40ff.; Lukas 22.45f.), Petrus verleugnet seinen Umgang mit Jesus (Mar-
kus 14.66ff.; Matthéius 26.69ff.; Lukas 22.54ff.; Jobannes 18.15ff.) und die Jinger
zerstreuen (Markus 14.50ff.; Matthéus 26.56) beziehungsweise verstecken sich (Jo-
hannes 20.19).

V. Das ungebrochene Recht

1. Erlésung?

Nach dem soeben Gesagten teilt Grypbius bei aller Gewalt des dargestellten Ge-
schehens die Botschaft von der ideellen Bewihrung des Rechts und damit der Stei-
gerung der Gesellschaft, bewirkt durch das Selbstopfer Papinians, am Ende nur be-
hutsam, fast zweifelnd mit. Hitte Gryphius sich nicht auch in dieser letzten
Konsequenz drastischer ausdriicken kénnen, wo er doch auf groftmégliche Trans-
parenz des Schauspiels wert legt? Er tat es. Nicht in den letzten Worten, sondern
durchweg veranlagt er den Leser und Zuschauer durch die Entwicklung von Ge-
schehen und Gesprichen zur Abwigung des hochsten Gutes Recht gegen alle tibri-
gen Belange, ohne allerdings das Ergebnis vorzuschreiben. Er kann das Ergebnis
nicht vorschreiben (weder im Verlauf noch am Schlu des Dramas) und muf es der
Beurteilung des Lesers oder Zuschauers anheimstellen, weil es sich um die von ihm
allein nicht l6sbare Grundfrage der Gesellschaftsordnung handelt: Steht das Recht
iber allem oder die Herrschaft? Ist also insbesondere der First tiber die Gesetze er-
haben oder nicht? Das ist das oben (zu II) beschriebene Thema der Zeit. Gryphius
legt Unterworfensein des Fiirsten unter das Recht sehr nahe, gibt die Frage aber
letzten Endes an die Gesellschaft zuriick. Denn nur sie kann die Antwort geben,
wenn die Antwort Lebenswirklichkeit sein oder werden soll, also mehr als blo ei-
ne Idealvorstellung.

Die folglich nur mutmagliche Uberlegenheit des Rechts wird zum Problem vom
ersten Akt, ja vom ersten Satz der ersten Szene an. Die Szene besteht aus einem
einzigen Monolog des Titelhelden. Vorahnend resiimiert er seine bisherige Lauf-
bahn im Dienste des Gemeinwesens nach unverbriichlichen Regeln des Rechts
(Gryphius, Papinian, L1ff., insbesondere 1.78ff.). Unentwegt und im hochstdenkba-
ren Magle pflichtbewuflt versieht er seinen Dienst. Stets kann der Rechtsuchende
sich an ihn wenden. Durch und durch lauter ist Papinian fir keine Falschheit an-
fallig. Der christlichen Lehre begegnet der Heide Papinian ricksichtsvoll (L.85ff.).
Er beteiligt sich nicht an blindwiitiger Verfolgung, sondern will, daf Christen die-
selben Rechte geniefen, wie alle anderen Romer auch. Wenn Erniedrigung der
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Christen neues Recht zu sein behaupten wolle, so sei solches Recht in Wahrheit
nicht das heilige Recht (1.92), sondern zu verfluchen.

Wegen seiner unerschiitterlichen Korrektheit, wegen seiner Weigerung, irgend-
welche Zugestindnisse zu machen, sieht Papinian Gefahr fur seine Person:

~Wer die gemeine Noth
zu lindern sich bemtht; sucht nichts als eigenen Tod.«
(Gnyphius, Papinian, 1.153f).

Aus Intrigen ist das Beil geschliffen, das durch seinen Hals zu gehen droht (Gryphi-
us, Papinian, 1.57). Der erste Akt endet mit dem Auftritt des Reigens der Hofleute,
welche das Unheil beschworen, die personliche physische und seelische Gefahr,
welche in der Nihe der Macht lauert (1.373ff.). Wenn ein unvorbereiteter Leser oder
Zuschauer bislang aus irgendeinem Grund an einen Ausgang geglaubt haben soll-
te, der dem Helden das Leben rettete, so ist spitestens jetzt jede Hoffnung zunich-
tegemacht.

2. Die Stirke des Rechts

Die Frage nach der Stirke des Rechts durch die Stirke des das Recht aufrechter-
haltenden bewahrenden einzelnen Menschen ist beherrschendes Thema durch die
Entwicklung der Gespriche in den folgenden Akten und findet ihre grofite Ver-
dichtung im Schlufakt mit der Doppelhinrichtung. Gryphbius findet mehrere wie-
derkehrende Gesichtspunkte, um die Hoheit des Rechts zu demonstrieren: Her-
ausragend ist einmal die Schwiche des Kaisers, der nicht wirklich die Kraft zur
Ausiibung von Eigenmacht verfligt. Herausragend ist zum anderen der felshafte
Charakter Papinians, der nicht das mindeste Wanken zeigt, der nicht einmal auch
nur eine geradlinige Entwicklung zur Standhaftigkeit erst noch vollziechen mug,
sondern von Anbeginn unerschiitterlich ist; der offensichtlich in der Erziehung des
Sohnes schon einen Knaben zu gleicher Stirke gefithrt hat; der sich mit den An-
schauungen des Vaters Papinians deckt, welcher alles Verstindnis fir die Hart-
niickigkeit Papinians zeigt, mit der er sich weigert, dem Kaiser zu Gefallen zu sein.
Herausragend ist zum dritten die allseitige und immer aufs neue fruchtlose
Bemiihung von Familie, Heer und Kaisermutter, der Hoheit des Rechts die person-
lichen Interessen vorangehen zu lassen.

3. Zum ersten Gesichtspunkt (Die Schwiiche des Fiirsten)

Caracalla ist Inhaber der Macht, aber nicht wirklich Souverin. Er mufl vom Intri-
ganten Laetus, eines auf den Thron spekulierenden Hoflings, gegen den kaiser-
lichen Bruder Geta aufgewiegelt werden (Gryphius, Papinian, IL.1ff.). Unzuver-
lissigkeit und Machtstreben des Bruders wie seiner Mutter julia sind die teils
erdichteten, oder zumindest iibertriebenen Vorhaltungen. Sogar die Anordnung des
verstorbenen, vergottlichten (111.110) Vaters Septimius, beide Sohne mogen die
Herrschaft ausiiben, zieht Laetus in Zweifel (I1.57). Er packt Caracalla bei seinem
Selbstbewustsein und erklirt dem vor dem Recht Vlkerrecht Zurtickschreckenden
(I1.68): »Ein Fiirst ist von dem Recht und allen Banden frey« (11.69). Volkerrecht ist
in der Antike das bei allen Volkern jenseits bestimmter menschlicher Satzungen zu
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findende ewig wahre Recht, das Naturrecht (Ulpianus, Digesten 1.1.1.3 und
1.1.1.4). Der Kaiser kann zwar Satzungen geben und aufheben, wie spiter der kai-
serliche Beamte Cleander gegentber Papinian duRert (Gryphius, Papinian, 111.483).
Nicht aber, wie Papinian antworten wird, der Goétter ewiges und der Volker Recht
(111486, 111.490). Caracalla 138t sich im Gesprich mit Laetus unter Zeitdruck setzen
und stolpert uniiberlegt in einen ginzlich unvorbereiteten Disput mit Geta (11.161f.,
11.163ff.). In dessen Verlauf schilt julia die beiden wie unartige Kinder: »Oh Kinder
haltet inn! (I1.259).

Der Fiirst ist nicht »legibus solutus-. Er ist michtigeren Regeln, hier der Autoritit
der hoheren Generation, unterworfen. Daf es gerade die Stiefmutter Julia ist, die
ihn zurechtweist (der Vater Septimius wird freilich spiter als Geist ebenfalls er-
scheinen), wird man als eine Anspielung auf eine von (dem angeblichen) Spar-
tianus tberlieferte Begebenheit nehmen diirfen. Der Historiker berichtet, da Ca-
racalla seine Stiefmutter, die als schone Frau galt, einmal lediglich nachlissig
bekleidet antraf. Es regt sich Begierde in ihm und er spricht sie an: »Ich wiirde wol-
len, wenn ich diirfte«. julia entgegnet: »Wenn es Dir gefillt, dann darfst Du. Oder
weifdt Du etwa nicht, daB Du der Herrscher bist und Gesetze gibst, nicht annimmst?«
(Aelius Spartianus, Antoninus Caracalla, 10).

Weil es Caracalla an EntschlufRkraft mangeln konnte, stichelt der Intrigant La-
etus: -Vertriigt der First den Hohn? (Gryphbius, Papinian, 11.261). Erst auf dieses
Stich-Wort, fremdbestimmt, gebraucht Caracalla den Dolch und bleibt dabei den
Worten des Laetus verhaftet: »Nimm hin vor diese Schmach!« (I1.262).

Nach der Bluttat allein, verliert Caracalla die Fassung (Gryphius, Papinian,
1I1.1ff.). Reue und Verzweiflung packen ihn, er ist, wie Laetus im Gesprich mit dem
thm ergebenen Sabinus feststellt (111.213ff.), nicht Herr der Lage, ein armseliger Ver-
brecher. Er klammert sich an die Hoffnung, daf Unruhen, namentlich im Heer, viel-
leicht mittels Rechtfertigung durch Papinian, mit Einbettung des Rechtsbruchs in
das vorhandene Recht, unterdriickt werden konnten (I11.204ff.). Geta soll zur Ver-
meidung des Geredes und ungiinstigen Urteils der Gesellschaft ein Staatsbegribnis
erhalten (1I1.192ff.), wozu freilich die Initiative Julia schon lingst eigenmichtig
ergriffen hatte (IIL.61ff.). Julia sieht die Toétung nicht als Betitigung unumschrink-
ter Entscheidungsgewalt des Caracalla, sondern als Ergebnis einer Verfithrung
(I11.169). Die Bestrafung des Anstifters verlangt sie, nicht diejenige des Titers. Das
liegt nicht daran, dafd man Caracalla als dem Flrsten keinen Rechtsbruch vorwer-
fen konnte. Denn dann wire doch auch der (schlechte) Ratgeber gerechtfertigt.
Vielmehr bleibt Caracalla auRRer Betracht, weil er nur gefugiges Werkzeug ist. Dem
Caracalla, blo der Knechte Diener, traut Julia nicht einmal Verantwortlichkeit zu
(I11.170ff.). Darauf erst und ausdriicklich wegen Julias Verlangen, fillt Caracallas
Entschlug, Laetus zu beseitigen (I11.183ff.).

Die wohl am tiefsten in die Seele eines Beteiligten schauende Stelle des Stiicks
ist die erschiitternde Szene am Ende des vierten Aktes. Einsam auf seinem Stuhl
eingeschlafen erlebt Caracalla in einem Traum den Geist seines Vaters Septimius,
vereint mit dem Chor der Rasenden. Die Rachegdttinnen schmieden einen Dolch.
Dem Talionsprinzip folgend, Gleiches mit Gleichem vergeltend, ersticht der zir-
nend urteilende, richend strafende Vater den Sohn (Gryphius, Papinian, IV.441ff.).
Die von Papinian vorgesehene Gewissensnot (IV.416) stellt sich auf drgste Weise
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ein. Der Titer selbst empfindet sich als das notwendige Siithneopfer. Dies ist nicht
Aufopferungswille, sondern quilende Last. Sterben muR er durch die Hand dessen,
der ihn erzeugte; durch den pater familias, dem die grenzenlose Herrschaft tiber
den Sohn zusteht. Caracalla spurt Urangst, die Furcht, daB der, der das Leben gab,
es jederzeit wieder nehmen kénne. Schlimmer kann Winzigkeit der eigenen Person
nicht gefithlt werden. Sterben muf$ (nicht: darf) Caracalla, weil er gottliches Recht
(fas) verletzte und die Gottheiten, zu denen auch der vergéttlichte Vater zihlt, be-
leidigte.

Der Traum endet hier, weil Caracalla an seiner Existenz bricht. Aufs tiefste er-
niedrigt, verlifit der erwachte Kaiser schweigend die Bihne. Die Szene ent-
halle, daf der auf der Gewissensebene (vielleicht mit Hobbes’ Leviathan [oben zu
11] erst dort, aber eben spitestens dort) packende Zwang, die Gesetze zu achten,
den Fiirsten ebenso scharf trifft, wie die staatliche Ordnung alle iibrigen Individu-
en bindet. Selbst wenn es so sein sollte, dafd der Fiirst den Konflikt mit dem Recht
allein in seinem Gewissen und nicht gegeniiber einer staatlichen Einrichtung aus-
zutragen habe, so handelt er unmoglich regelfrei. Er besitzt nicht die Leichtigkeit
autokratischer Regelbestimmung. Die Handlungsfreiheit ist blof eine férmliche
im Verhiltnis zu allen anderen Staatsgliedern. Diese Handlungsfreiheit kann der
Furst angesichts der auch ihn treffenden Beschrinkungen des Rechts nicht mate-
riell ausfiillen. Der Furst ist sogar derjenige, welcher dem Recht am schonungs-
losesten ausgeliefert ist. Alle {ibrigen Mitglieder des Gemeinwesens kénnen sich
zusammentun und die Durchsetzungskraft von Recht im Rechtsbruch der Ge-
waltunterworfenen mit dem Risiko fiirstlicher Magregelung auf die Probe stellen.
Der Furst hingegen ist einsam. Er steht ausschliellich dem Recht gegeniiber. Nie-
mand hat eine mit der seinen vergleichbare Position inne. Wenn auch die Strafe
der Gotter flir den rechtbrechenden Fiirst zuweilen lange auf sich warten lift oder
nie eintritt (so die Papinian den Staatsstreich anbietenden Gardisten: Grypbius,
Papinian, 1V.413), entgeht er ihr doch nicht. Denn wenigstens im marternden Ge-
wissen tritt sie ein, wie Papinian hervorgehoben (Gryphius, Papinian, IV.416; sie-
he oben) und friher der Chor der Hofleute eindringlich beschrieben hatte
(I11.647ff.).

Fiir den verzagenden Kaiser ist alles weitere nur noch Automatismus. Wie schon
lange sich abzeichnend (siehe nur Gryphius, Papinian, IV.187ff.: Erwigungen des
Caracalla; 1V.259: Sorge der Plautia), bufit im folgenden und letzten Akt Papini-
ans Sohn sein Leben ein, und nachdem dies einmal geschehen, kann es fir Cara-
calla auch keinen Halt mehr vor dem Leben des Helden geben, der lebend die
Sympathien des Volkes haben wiirde (V.297ff.). Wie wenig Caracalla das Gesche-
hen beherrscht, zeigt seine Fassungslosigkeit dariiber, da der Scherge das Beil statt
des Schwertes benutzte (V.356ff).

4. Zum zweiten Gesichtspunkt (Der Fels Papinian)

Caracalla selbst bezeichnet Papinian als »Wunder unsrer Zeit« (Gryphius, Papini-
an, 111.209). Papinian ist der einzige, den der Rinkespieler Laetus fiirchtet (II1.246).
Die erste Begegnung Caracallas mit Papinian verlduft erwartungsgemifl fur den
Kaiser fruchtlos. Die zweite wird bereits die todliche sein. Durch nichts ist der be-
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fehlsverweigernde Pritorianerprifekt zu gewinnen. Verirgert entlifst Caracalla sei-
nen ersten Mann aus der Beratung, nicht ohne Papinian angedroht zu haben, dag
er ihn, dem er Wahn und Selbstiiberschitzung vorwirft (Gryphius, Papinian, IV.146,
IV.186), des Amtes entheben kénne (IV.183 bis IV.186). Die anschlieBenden, ei-
gentlich nicht wahrnehmbaren Gedanken des Kaisers macht Gryphius durch AuRe-
rung gegeniiber einem Mitglied des Hofstaates horbar. Caracalla sinniert, wie er
Papinian zum Einlenken bewegen konne. Kein noch so rohes Mittel einschlieBlich
Androhung, den Sohn zu téten, scheint ihm tauglich, wenn nicht der erdichtete
Vorwurf der Verriterschaft hinzutritt (Gryphbius, Papinian, IV.195f,; der Vorwurf er-
hoben V.175ff.).

Papinian selbst bedient sich des Bildes von Diamant, Klippe und Felsen, um
die Bestindigkeit und Unverletzlichkeit im Tosen der Rechtlosigkeit als das hoch-
ste und damit sein Ziel zu verdeutlichen (Grypbius, Papinian, IV.289, V.150f.). »Wir
konnen di und mehr behertzt und freudig tragen«, ermuntert er den im Familien-
kreis (Gryphbius, Papinian, IV.292). Der Satz beschlieit die Szene verzweifelten Ver-
suches seiner Ehefrau Plautia, ihn umzustimmen. Papinian ist unerschitterlich.
Man mochte diesen Fels Petrus nennen, wie den Mann, auf den Christus seine Kir-
che baute (Matthdius 16.18; Jobannes 1.42).

Um die Kraft der ausgetauschten Worte — es ist alles gesagt — nicht durch Wie-
derholung zu schwichen, lit Grypbius die Handlung vorwirtsdringen. Vom Kai-
ser filir einen letzten Versuch entsandt erscheint Macrinus (Gryphbius, Papinian,
1V.293ff.). Papinian bleibt bei der Gehorsamsverweigerung. Fir diesen Fall ist
Macrinus bereits zum Nachfolger Papinians ernannt (er wird im Jahre 217 Cara-
calla beseitigen lassen und den Thron bis zum Jahre 218 selbst besetzen). Macri-
nus teilt Papinian die Amtsenthebung mit und, Stiick fiir Stiick alle Amtsgerite
zuriickfordernd, entkleidet er ihn sichtbar aller Zeichen seiner Stellung, so wie die
Soldaten Christus vor der alle letzte Wiirde raubenden Kreuzigung entkleideten
(Markus 15.24; Matthdus 27.35; Lukas 23.34; Jobannes 19.23f.). Papinian gibt alles
leichten Herzens hin (Gryphius, Papinian, IV.315ff.).

Wenn Papinian und sein Sohn im Kreise der Familie von Ehre und Ruhm der
Bestindigkeit, die ihnen iber allen Ubrigen irdischen Glitern stehen, sprechen
(Gryphius, Papinian, IV.249 ff.), so ist das nicht ein vordergriindiges Glick, sondern
der Versuch, den am Zeitlichen haftenden Angehorigen einen ihnen begreiflichen
Halt zu gewihren. Um der Sache willen verhilt Papinian sich so, wie er sich ver-
hilt. Papinian sieht lieber sich und sein ganzes Haus zugrundestiirzen, als daf3 er
das Recht nur um ein Haar abzukiirzen werde (Gryphius, Papinian, 111.481f). Er
kann dies nicht etwa deswegen sagen, weil ihn die Grofle seiner Gedanken ge-
fuhllos gemacht hitte. Er ist zutiefst ergriffen — und diese Szene ist wohl die am
stirksten ergreifende —, als der Sohn im Angesicht des Todes sich an ihn wirft und
von den Soldaten fortgerissen werden muf (Gryphius, Papinian, V.249). Und diese
Ergriffenheit trigt ihn, den Gehorsam Verweigernden, zum Opfer: »so stirb mein
Kind!« (V.257). Papinian weif} in uneinnehmbarer Fassung: »du stirbst! doch sonder
Schandel« (V.251). Ohne Riicksicht auf die Gefahr fiir sich preist Papinian den Sieg
des Sohnes durch den Tod (V.260ff.). Der Spott des Fiirsten kann ihm nichts anha-
ben (V.265ff.), so wie der Spott der Knechte und der Menge Jesus nur erhohte, nicht
erniedrigte.
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Alles ist in den Worten Papinians gegentber Cleander enthalten:

-Ich muR} das heil'ge Recht vor tausend Fiirsten ehren.«
(Gryphius, Papinian, 111.474).

5. Zum dritten Gesichtspunkt (Bemithung um Umkehr)

An der felsenfesten Standhaftigkeit scheitern alle Bemithungen seiner Umgebung:
Namentlich Caracalla selbst, der Papinian im personlichen Gesprich zu gewinnen
sucht (Gryphius, Papinian, IV.110ff.), die in einer Mischung aus militdrischer Ver-
bundenheit und Opportunismus ihren Arm fiir eine Thronfolge bietenden Soldaten
(Iv.375ff), die berechnende Machtfrau julia, die iber einen Kimmerer Papinian
Ehe und Samtherrschaft anbietet (V.1ff.). Keiner von ihnen begreift die GroBe Pa-
pinians wirklich. Sie haben keine wirklich ernst zu nehmende Alternative anzu-
bieten. Papinian nimmt nichts an, so wie Jesus die Waffenhilfe des Petrus zurtick-
wies (Markus 14.47; Matthédus 26.51ff.; Lukas 22.50f.; Jobannes 18.10f.). Deutlich
erscheint dem Zuschauer die GroRe der Verweigerung den Machenschaften vorzu-
ziehen.

Die empfindlichste Kollision allerdings findet in den familidren Gesprichen
statt, vor (Gryphius, Papinian, II1.257ff; IV.197ff.; V.37ff.) und nach dem Tode
(V.365ff.). Es drohen und es treten ein der Verlust von Lebenssinn und Beistand fiir
Hinterbliebene und Schwache. Plautias Sorgen um das Wohlergehen von Mann
und Kind und ihre Furcht vor der Trostlosigkeit des Witwenstandes steht gegen Pa-
pinians Unnachgiebigkeit, seine wie Uneinsichtigkeit wirkende erhabene Fernsicht.
Dasselbe gilt im Verhiltnis zu Hostilius und Eugenia, den Eltern Papinians. Das
doppelte Selbstopfer Papinians und seines Sohnes ldft die Ehefrau und Mutter
Plautia stamm zusamenbrechen (Gryphius, Papinian, V.529). Eugenia bezeichnet
sich als »lebend-Todte« (V.536) — so wie Sopbokles in »Antigone« den Boten iiber
Kreon sagen lie, daf er lebendig tot sei (Vers 1167). SchlieBlich beklagt der
Schluchor der romischen Frauen den korperlichen Untergang des Mannes Papi-
nian und darin die Vernichtung des Rechts, verstanden als wirkend nur durch sei-
nen fortgenommenen Vertreter.

Hier fillt die Abwigung der Giiter schwer. Hier stehen Leser und Zuschauer vor
der eigentlichen Tragik des Stuicks. Der Titelheld steht im Dilemma zwischen Ver-
antwortung gegeniiber Angehorigen und Rechtsuchenden und Verantwortung ge-
geniiber dem Prinzip Recht. Ohne die Hilfsbediirftigkeit der Angehorigen und aller
Rechtsuchenden war das Dilemma zwischen Recht und Gehorsam noch kein wirk-
liches. Der Gehorsam gegeniiber dem Firsten hatte deutlich hinter den stirker bin-
denden Gehorsam gegeniiber dem Recht zuriickzutreten. Wenn indessen Familie
und alle ibrigen Menschen, denen doch die Verbindlichkeit des Rechts als lebens-
schiitzender Mantel zugute kommen soll, unter der Unumstoglichkeit von Recht zu
leiden haben, scheint die Situation unldsbar.

Gryphius weist die Losung dadurch, da® er vor dem Tode die Sprechenden ei-
gentlich aneinander vorbeireden und nach dem Tode die Klagen an Papinians An-
liegen, das gar kein personliches ist, vorbeigehen lifit. Es ist gar nicht die Frage,
ob Fursorge fiir Angehorige oder allgemein Fiirsorge fiir Schwache der Gesell-
schaft, auch rechtlicher Beistand, jeweils individuell gewihrt, gegen das iiberindi-
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viduelle Prinzip Recht stehen. Vielmehr handelt es sich um Unvergleichbares. Be-
vorzugung des Prinzips -Recht als unumstoliche Grofle« ist kein Nein gegen Fir-
sorge, weil diese Werte ohne Konkurrenz in verschiedenen Welten liegen — der
eine (Recht iiberhaupt) in tberzeitlicher Ordnung, der andere (Fursorge fiir die
augenblicklich Firsorgebediirftigen) in zeitlicher Welt. Auch wenn die Angehori-
gen sich nicht das absolute Prinzip zu eigen machen, so konnen sie es doch ver-
stehen. So wie die Soldaten nicht enttduscht sind, sondern Bewunderung fiir Tap-
ferkeit und Ruhm ausrufen, als Papinian ihre Hilfe ablehnt (Gryphbius, Papinian,
1V.431). Der Vater Papinians zeigt Verstindnis (V.71ff.) und auch die Ehefrau Plau-
tia (IV.286). Doch ertragen konnen sie die allzu driickende Last nicht (V.141ff;
1V.286).

Auch unter diesem dritten Gesichtspunkt bleibt die Standhaftigkeit in der Ent-
scheidung fiir das Recht die woh! nicht von einem jeden verlangte, aber fiir den,
der die Kraft dazu hat, richtige Losung.

6. Antwort

Und damit lautet die von Andreas Gryphbius nahegebrachte Antwort: Das Recht ist
unbeugsam und weicht nicht vor den Anforderungen des Tages. Und sei es der
Furst, der dies verlange. Wer es nicht iiber sich bringt, den Gehorsam zu verwei-
gern, wird von Gnyphius keinen Vorwurf erfahren. Wer aber sich zur Verweigerung
entschliet, darf gewif’ sein, richtig zu handeln.
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7. Bildnisse:

Bildnisse von Papinian, Plautia, Septimius Severus, Julia, Caracalla, Geta in der er-
sten Ausgabe des Dramas vom Jahre 1659 (siehe oben).

Dem Papinian-Portrait in der Gryphius-Ausgabe von 1659 ihnlicher Stich von
Fritzsch in: Peter Mortzfeld, Die Portrditsammiung der Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel, Reihe A, Band 18: Abbildungen Pap-Pl, Minchen/London/New York/
Paris, 1991, Seite 5 (Bild A 15750); dazu Beschreibung: Peter Mortzfeld, Die Por-
triitsammiung der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel. Biographische und
bibliographische Beschreibungen mit Kilnstlerregister, Band 6: Mi-Po. A 14103-
A 16880, Miinchen, 2001, S. 238.

Weitere Bildnisse von Caracalla und Geta bei German Hafner, Bildlexikon antiker
Personen, Diisseldorf, 2001 (zuvor: Prominente der Antike. 337 Portraits in Wort
und Bild, Diisseldorf/Wien, 1981), S. 78, 125.

Bildnis von Andreas Gryphius bei Marian Szyrocki, Andreas Gryphius. Sein Leben
und Werk, Tibingen, 1964, nach S. 8. Weitere Fundstellen bei Flemming, S. 228.
Vorlage zum Kupferstich war ein Olgemilde. Dieses soll in der Stadtbibliothek
Breslau bewahrt worden sein.
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