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K A SP A R  H. SP IN N E R

Literatur lebendig werden 
lassen
Der Lernbereich Sprachen

Sinnliches Texterleben ist nur möglich, wenn die Rezeptionssituation ...

Schule sollte Jugendlichen den 
Raum fü r  ihre Erfahrungen öff
nen. Das setzt Neugierde voraus. 
Schule, die, statt Erfahrungen zu 

ermöglichen, M erkmale der 
literarischen Gattungen, der 

Epochen etc. lehrt, macht nicht 
neugierig. Im Unterricht muß 

mehr verursacht, als a u f den 
B egriff gebracht werden.

Erstes Bild: Zweifel, polemisch
„In der Schule hat mir das Lesen keinen Spaß 
gemacht, ich möchte sogar behaupten, daß 
viele Kinder und Jugendliche durch die Schu
le vom  Lesen weggebracht werden.“ 1̂ 

Solche Äußerungen über den Erfolg von 
Literaturunterricht hört man immer wieder, 
wenn man ehem alige Schülerinnen  nach 
ihrer Lektürebiographie fragt. Literatur in 
der Schule -  das ist (so scheint es) die blaue 
Blume im Herbarium, gepreßt und getrock
net, analysiert und bestimmt und eingeord
net, duftlos und verblaßt, zubereitet fürs Bil
dungsgepäck.

W orauf es der Schule ankom m t, ist die 
abprüfbare Leistung, das Erreichen eines 
Lern-Ergebnisses. Wie gestaltet man den 
Unterricht, um diesem Ziel gerecht zu wer
den? Indem  m an M erkm ale  verm ittelt! 
Merkmale können sich die Schüler merken; 
sie lassen sich abfragen, ihre Erarbeitung 
kann einer klaren Unterrichtsplanung fo l
gen. Merkmale einer Kurzgeschichte, M erk
male der Romantik, aber auch, im A ufsatz
unterricht, Merkmale des Berichts, der E r
zählung, der Gegenstandsbeschreibung: Mit 
ihnen weiß man, w oran  man ist. E s gibt 
schon Publikationen für Lehrkräfte, in de
nen seitenweise Tafelbilder mit Merkmalen 
zu allen A rbeitsbereich en  des D eu tsch 
unterrichts zusammengestellt sind.

N atü rlich  w erden die M erkm ale den 
Schülerinnen nicht einfach ins H eft diktiert. 
Man erarbeitet sie, m eist im fragend-ent- 
wickelnden Unterrichtsgespräch. Die Schü
lerinnen sollen selbst entdecken -  aber bit
te nur das, was nach der vorbereiteten Merk
malsliste herauskommen soll. Sonst klappt 
es mit dem Tafelbild nicht.

Die Schülerinnen begreifen bald: N icht 
daß sie etwas bewegt oder irritiert, daß ih
nen etwas Spaß macht oder sie in fiebernde 
Spannung versetzt, zählt im Deutschunter
richt. Nein, sie sollen etwas erkennen (so lau
tet die häu figste L ern zie lfo rm u lieru n g) 
und zur Kenntnis nehmen -  und sie danken 
es ihren Lehrkräften, wenn sie etwas in die 
Hand bekommen, was sie für die benotete 
Arbeit lernen können. So wissen sie, woran

sie sind. „Die Merkmale der Fabel sind ... Die 
Erlebniserzählung muß eine Einleitung, ei
nen H öhepunkt und einen Schluß haben ... 
D ie offene Form  des D ram as unterscheidet 
sich  von der gesch lo ssen en  durch ...“ In 
den Merkmalen ist die Literatur befreit von 
allem Beunruhigenden, Aufwühlenden, Ver
führerischen. D ie M erkm ale sagen einem 
nicht v iel, aber sie haben  einen hohen 
Tauschwert. Man tauscht sie gegen gute N o 
ten ein.

So schafft der Literaturunterricht ein ein
faches B ild von der Welt. Acht M erkmale, 
und ich weiß, was die Rom antik war:

Sehnsucht nach der Ferne (Wandern, Rei
sen)

-  Verherrlichung der N atur
-  Gefühle, Träume, Phantasien
-  H inw endung zu alten deutschen Sagen, 

Märchen und Volksliedern
-  schauerliche Ereignisse
-  Volks- und Kunstlieder, Naturgedichte, 

Balladen, Novellen

-  einfache, musikalisch klingende Strophen
-  bildhafte Sprache: z. B. W ald, Ruinen, 

D äm m erung“ .
(Zitat aus einer Lehrerhandreichung)

A uf diese Weise hofft man, den Sinn für 
die höhere Literatur fördern zu können. Ehr
licher wäre freilich, zuzugeben, daß dieser 
Literaturunterricht Trivialisierung betreibt 
(passen die aufgelisteten Merkmale nicht in 
der Tat besonders gut zur Trivialliteratur?).

Die Merkmale sind aber nicht das einzi
ge Mittel, mit dem die Schule die Literatur 
trivialisiert und domestiziert. Ebenso gefragt 
ist die „Intention des A utors“ . Sie eignet sich 
vorzüglich dafür, anzugeben, worauf es bei 
der Interpretation eines Textes hinauslaufen 
soll. Denn es muß verhindert werden, daß 
die Schülerinnen beim wörtlich Gesagten 
verharren und sich im Z aubergarten  der 
beschriebenen fiktionalen Welt verlieren. Sie 
sollen entschlüsseln und hinterfragen. Wenn 
sie die Intention herausgefunden haben, ist 
das Ziel erreicht, und beruhigt können sie



das Ergebnis verbuchen. Die vielen, oft wi
dersprüchlichen Im aginationen und E m p
findungen, die ein Text beim Lesen auslöst, 
sind auf ein klares Fazit reduziert. Das ästhe
tische, sinnliche Texterleben ist einer ge
danklichen und distanzierten Erfassung ge
wichen.

Man sagt, durch das Herausarbeiten der 
Intention des A utors werde ein kritisches 
Lesen erreicht. Zutreffender ist es, von ei
nem vereinfachenden Lesen zu sprechen. Es 
wird z. B. Brecht reduziert auf seine marxi
stische Aussage -  als wenn nicht die D yna
mik seiner Stücke dem M arxisten  Brecht 
ständig einen Streich spielen würde. Daß die

literarische Qualität seiner Texte gerade dar
in besteht, daß sie die klare weltanschauliche 
Intention ständig unterlaufen, sie in Bew e
gung bringen, paßt nicht in die Schule. Sol
che Grenzverwischungen, solche Lebendig
keit befriedigt ihr Bedürfnis nach klaren E r
kenntnissen nicht.

Aber ist das nicht ein W iderspruch: D er 
Umgang mit Literatur in der Schule wird 
hier trivialisierend genannt, dabei ist es doch 
das erklärte Ziel des D eutschunterrichts, 
Schülerinnen und Schüler über die triviale 
Lektüre hinauszuführen. Deshalb favorisiert 
er ja auch andere Texte als diejenigen, die 
zum Lesefutter der Freizeit gehören. A ber 
wie ist es, wenn man sich der eigenen L ek 
türebiographie vergewissert? H at nicht man
ches triviale Buch, im Bett heimlich gelesen, 
ein viel intensiveres, aspektreicheres, die 
Vorstellungskraft und das Nachdenken stär
ker aktivierendes Leseerlebnis verschafft als 
die Behandlung von K anon texten  in der 
Schule? Aber dieser Gedanke gehört ja wohl

nicht hierher -  der Schule geht es um Lite
ratur und Bildungsgut und nicht um die L e
seerfahrung.

Trivialisierung ist auch ein Prinzip des 
Schreibunterrichts. Jede Erzählung hat ei
nen H öhepunkt -  das wird immer noch vie
len Schülerinnen eingetrichtert. A ls wenn 
die Möglichkeiten des Erzählens nicht viel 
reicher wären, es z. B. mehr als einen H öhe
pun kt geben kann oder auch gar keinen. 
A ber der Aufsatzunterricht schottet sich ab 
gegen die Vielfalt der Erzählweisen, insbe
sondere der zeitgenössischen. Schon die Tat
sache, daß die Dichter keinesw egs nur im 
Präteritum erzählen, stört in einer Instituti

on, die schließlich verbindliche Orientierung 
anstrebt. Deshalb verlangt diese Institution 
bei der Aufsatzgattung Erörterung auch, daß 
eine Schlußfolgerung gezogen, eine eigene 
M einung vertreten wird. D ie Welt ist offen
bar so  einfach, daß man zu allen E rö rte 
rungsthem en eine eigene M einung haben 
kann. R atlosigkeit, U nsicherheit, U nent- 
scheidbarkeit des Für und W ider -  das paßt 
nicht in die Schule, auch wenn die D iagno
se der M oderne solches als zeitgem äß er
weist.

Bei der Behandlung von Werken Kafkas 
darf man zwar eine solche Zeitdiagnose stel
len, aber in den eigenen Erörterungen sollen 
G ründe und Ergebnisse gefunden werden. 
Sie repräsentieren noch eine heile Welt. D a 
werden Ober- und U nterbegriffe gebildet, 

v da vertraut m an auf kausale L o g ik , auch 
wenn die moderne Philosophie ein solches 
Denken in Frage stellt. Lehrerinnen spüren 
zwar immer wieder, daß ihre Schülerinnen 
in ein anderes, ein vernetztes, nicht-lineares

Denken hineinwachsen, aber sie halten die 
Stange hoch und setzen noch immer die al
te Logik  durch.

Die trivialisierende Vereinfachung reicht 
bis in den Rechtschreibunterricht hinein. 
A uch hier vertrauen die Unterrichtshilfen 
auf die einfachen Merksätze. Daß sie wenig 
helfen, bringt manche Lehrkraft fast zur Ver
zweiflung. A ber warum sich wundern? 121 
Regeln vermerkt der Duden für die Recht
schreibung. So viel lernt niemand. Also bleibt 
nur die Vereinfachung, die zu Fehlern führen 
muß, weil nicht alle Fälle erfaßt sind. Und 
wenn man sich klar macht, daß viele Regeln 
wissenschaftlich heftig umstritten sind, weil 
sie die geltende Rechtschreibung nicht adä
quat erklären, dann wird man von solchen 
Regeln und erst recht von ihren Vereinfa
chungen in den Lehrbüchern nicht erwarten 
dürfen, daß sie zur sicheren Rechtschreibung 
führen.

Im übrigen  schreibt kein kom petenter 
Schreiber in der Weise, daß er sich nach aus
wendig gelernten Regeln richtet. D iese Il
lusion  ist der Schule Vorbehalten. U nser 
Rechtschreibwissen ist vernetzt, nicht eine 
Aneinanderreihung einzelner Regeln -  man 
frage doch nur einen kompetenten Schrei
ber, warum  er „zu  H ause“ und nicht „zu 
hause“ geschrieben habe, er wird kaum ei
ne Regel zitieren!

Zw ischenbem erkung
Meine Polemik ist einseitig; sie ist ungerecht 
gegenüber denjenigen, die sich als Lehrerin 
oder Lehrer Tag für Tag dafür einsetzen, daß 
sich die H eranw achsenden in allen ihren 
Fähigkeiten entfalten können. Ich meine mit 
meiner Polem ik auch nicht die Unterrich
tenden, sondern die Schule als System, von 
der ich personifizierend gesprochen habe. 
D ie Institution übt Zwang aus, und nur g e 
g e n  diesen Zwang können viele Lehrerinnen 
und Lehrer den Unterricht so gestalten, daß 
er ihnen sinnvoll erscheint.

Man muß sich immer wieder vor Augen 
fuhren, wie sehr das Schulsystem die Ten
denz hat, Bildung zum Tauschwert zu ma
chen; nur dann bewahrt man die Aufm erk
samkeit, die man braucht, um nicht in der 
Routine zu erstarren und nicht an die Stelle 
der aufregenden Erfahrungen, die uns Lite
ratur vermittelt, den Erwerb dürftiger W is
senselemente zu setzen bzw. die schöpferi
sche Sprache zum Regelapparat verkümmern 
zu lassen.

Weil Schule nicht nur ein System ist, son
dern auch ein O rt, in dem -  lernende und 
lehrende -  Subjekte tätig sind, die ihren A n
spruch gegen das System durchzusetzen ver
suchen, haben meine Ausführungen einen 
zweiten Teil; er handelt von dem, was uns 
Lehrenden wichtig ist, wenn wir uns unse
ren B lick  nicht durch die institutionellen 
Zwänge verstellen lassen.

... in ein em  an gem essen en  äuß eren  R ahmen a n ges ied e lt  ist



Zweites Bild: Jugendliche Entwicklung: 
Sprache und Literatur als Chance
„So richtig begeistert haben mich einige Bü
cher ab der 11. K lasse (...); denn ich hatte 
,p lö tz lich ' das G efüh l, W irklichkeiten , 
Denkmodelle und Einstellungen kennenzu
lernen, die mich zum Teil faszinierten und 
die ich für meine eigenen Erfahrungen nut
zen oder sie damit vergleichen konnte.“21

Schule als Institution tendiert dazu, den 
jungen Menschen das Denken, Wissen und 
Empfinden der Erwachsenen einzupfropfen; 
sie vergißt, daß die Kindheit und Jugend ei
ne Lebensphase der Aufbrüche und Anfän
ge, der Entdeckungen und Erkundungen ist
-  so wie das in diesem zweiten Zitat aus ei
ner anderen Lesebiographie belegt ist. Wer 
kennt sie n icht, die lu stvo llen  und b e 
drückenden, erregenden und verstörenden 
Erfahrungen des Kindes- und Jugendalters, 
die für das ganze Leben bestim mend blei
ben? Wir alle tragen sie mit uns, diese ersten 
Erlebnisse mitsamt den Wunsch- und Angst
welten, die mit ihnen verknüpft waren.

Und besteht für uns Lehrende das Faszi
nierende unseres Berufes nicht gerade dar
in, daß wir die Heranwachsenden auf ihrem 
Weg, der für sie und für uns voller Ü berra
schungen ist, begleiten dürfen? Zwar wissen 
wir, daß das, was sich in den Jugendlichen 
ereignet, unserer Macht entzogen ist, aber 
wir haben die Möglichkeit, Anregungen, An
stöße und Unterstützung zu geben.

Als Deutschlehrerinnen, als Pädagogen 
und literarisch  In teressierte, w issen  w ir 
von der Affinität zwischen Literatur und Ju 
gend: Sie entsprechen sich, weil Suchbewe- 
gung, Vorstoß ins N eue, U ngefestigte sie 
charakterisiert. Sich-Hineinbegeben in un- 
gekannte Gefühlswelten, Neugier fürs Frem
de (auch im eigenen Ich), Ausphantasieren 
m öglicher Existenzform en, in diesen B e
strebungen sind sich Heranwachsende und 
Dichter verwandt.

Als Deutschlehrerinnen wissen wir auch, 
daß Sprache nicht nur ein W erkzeug ist und 
nicht nur ein Zeichensystem, sondern daß 
durch sie die Welt immer wieder neu wahr
genom men wird und daß sich die H eran 
w achsenden ihre W irklichkeit mit H ilfe  
der Sprache erschaffen. Wir wissen, daß Ju 
gendliche Sprache und Literatur in einer In
tensität erfahren können, von der uns E r
wachsenen nur ein Abglanz bleibt.

Deshalb machen wir es zu unserem A n
liegen, den Heranwachsenden den Raum für 
solche Erfahrungen zu öffnen, und wir hal
ten uns zurück  dam it, ihnen unser abge
klärtes Verstehen aufzudrängen  oder die 
Welt der Begriffe als Abbild fester Tatsachen 
zu vermitteln. Wir kennen die Gefahr, daß 
unsere Sicherheiten die Neugier der Jugend
lichen abtötet. Wir wissen, daß im U nter
richt immer mehr und anderes geschieht als 
das, was zur Sprache kommen kann, weil ge

rade dort, wo N eues aufbricht, die benen
nende Sprache nur zögernd auftritt.

Wir erwarten bei Jugendlichen nicht das 
Abgerundete, Ausgewogene, Korrekte, denn 
das wäre ja Zeichen eines Anhaltens der Ent
wicklung. Wir wissen, daß jeder Jugendliche 
seinen eigenen Weg geht, daß er mal schnel
ler, mal langsamer voranschreitet, und wir 
erwarten nicht, daß im U nterricht alle im 
Gleichschritt marschieren. Deshalb schaffen 
wir den Raum für die individuellen Entfal
tungen, unterstützen das Experim entieren 
mit verschiedenen Stilhaltungen beim Schrei
ben, die unterschiedlichen Interessen bei der 
literarischen Lektüre und sind selbst immer 
wieder fasziniert von der Vielfalt, die uns in 
einer Klasse entgegentritt.

W ir w issen , daß das Fehlerm achen zu 
jedem Entwicklungsprozeß gehört; wir hel
fen den H eranwachsenden, daß sie an den 
Fehlern nicht Schaden nehm en, aber wir 
sehen in Fehlern und Irrtümern Zeichen ei
ner lebendigen Entw icklung, Zeichen der 
Selbsttätigkeit (das ist schon beim Kleinkind 
so: Wir lassen ihm den Spielraum, mit G e
genständen herumzuexperimentieren, aber 
wir schützen es vor Verletzungen). Selbst 
in den Rechtschreibfehlern der Kinder se
hen w ir den  A u sd ru ck  des ge istigen  
Bemühens, sich eine O rdnung der Zeichen 
zu schaffen.

U nd unser Sinn für den ästhetischen Reiz 
von Kindertexten, die einer anderen Logik, 
einer anderen Darstellungsweise als die E r
wachsenentexte folgen (ganz ähnlich wie die 
K inderzeichungen), verschafft uns immer 
neu Freude an den sprachlichen Produkten 
der Heranwachsenden.

D urch unser Interesse für Literatur sind 
wir offen für den Reiz des Individuellen und 
Überraschenden. Wir wissen, daß die D eu
tungsmöglichkeiten bei literarischen Texten 
nie ersch öpft sind, und erfahren das G e 
spräch über Literatur in der Schule als ei
nen O rt vielfältiger Interpretationen , die 
auch uns die Texte immer wieder neu sehen 
lassen.

Von den grammatischen Kategorien w is
sen wir, daß sie immer nur Annäherungen 
an die sich wandelnde und sich in unendli
chen individuellen Varianten manifestieren
de Sprache sind, und w ir beobachten mit 
Spannung, welches B ild sich H eranw ach
sende von sprachlichen Strukturen machen, 
wenn sie über W örter und Sätze nachden- 
ken.

W ir leben in unserem  Beruf in W ider
sprüchen, weil wir in einer Institution ar
beiten, die Selektion betreibt und zugleich 
fördern soll. Wir brauchen viel Energie, die
sen Widerspruch auszuhalten. Aber wir wis
sen um die Chance, die unser Beruf auch uns 
selbst gibt: Die Kinder und Jugendlichen leh
ren uns, das V ertraute im m er w ieder neu 
zu sehen, weil sie noch weniger in Schablo

nen denken und wahrnehmen als wir. Wo 
die germ anistische D eutung eines Textes 
oder die gram m atische K ategorie unsere 
W ahrnehmung von Sprache und Text pro
grammiert, eröffnen uns die Äußerungen der 
Kinder und Jugendlichen einen unverstell
ten Blick.

Wir wissen, daß wir aus unserer Erfah
rung, unserem Wissen, unserem Können den 
Heranwachsenden viel bieten können, was 
ihnen den Zugang zu neuen W eltaspekten 
eröffnet; zugleich ist uns bewußt, daß un
sere Verstehensmodelle von den Jugendli
chen neu interpretiert werden und wir un
sererseits davon w iederum  lernen. Dieser 
dialogische Charakter von Erziehung und 
U nterricht macht es aus, daß wir selbst le
bendig und aufgeschlossen bleiben -  und nur 
so können wir wiederum mit unserem Tun 
den Heranwachsenden Anregungen geben.

Schluß
H ab e ich m it m einem  zw eiten B ild  eine 
pädagogische W unschvorstellung entwor
fen oder unsere tatsächlichen Einstellungen 
beschrieben? Ich glaube: beides. Ich erfah
re mein eigenes Verhalten vor Schulklassen 
und das von Lehrerinnen und Lehrern im
mer wieder als widersprüchlich. Ich schwan
ke und denke oft, der Literaturunterricht 
gehöre abgeschafft, weil er so viel von der 
Lu st am Lesen abtötet und den Schülerin
nen und Schülern öde und verquälte Stun
den beschert.

Aber dann denke ich trotz allem und im
mer wieder an jene Unterrichtssituationen, 
in denen literarische Texte lebendig w er
den und den Schülerinnen intensive Erfah
rungen verm itteln, und ich em pfinde den 
Gedanken eines Verzichts auf Literatur als 
K apitu lation  vor einem Schulsystem , das 
A bprüfbarkeit und Verwertbarkeit zu sei
ner Maxime macht. Was letztlich an H off
nungen und R esign ation  berechtigt ist -  
das kann und mag ich nicht abschließend be
urteilen ...
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