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GREGOR WEBER
Poesie und Poeten an den Hofen vorhellenistischer Monarchen

ocvviioav 8¢ dpa kal 1ote Baciievot mowntai (Paus. 1, 2, 3
3 b

Fir den hellenistuschen Konigshot sind die Forderung von Dichtern durch Monarchen
an threm Hof, die Situicrung von Dichtung in der hofischen Gesellschaft sowie Patro-
nage-Beziehungen gingige Phinomene.!

Diese Bezichungen sowie die Verbindung von Konigs- und Tyrannenhofen mit Dich-
tung sind fiir die griechische Geschichte und Literaturgeschichte jedoch auch sonst
bekannt;? im Anschluf3 an das eingangs genannte Zitat fihrt Pausanias — ohne auf Voll-
stindigkeit abzuzielen — mehrere Dichter an, fir die ein Aufenthalt am Hof von Hert-
schern belegt ist: Mit Euripides bei Archelaos von Makedonien, Anakreon bei Polykrates
von Samos, Aischylos und Simonides bei Hieron von Syrakus, Philoxenos bei Dionysios
I. von Syrakus, Antagoras von Rhodos und Arat von Soloi bei Antigonos Gonatas in
Makedonien gerit besonders die vorhellenistische Zeit in das Blickfeld.

Grofle Teile der tGberlieferten Poesie bezeugen die von Pausanias angesprochene Ver-
bindung von Monarchie und Dichtung, doch wird sie durch die enorme literarische Pro-
duktion im Athen des 5. und 4. Jh. verdeckt: Hinter dieser Uberlagerung steht vor
allem die — von Athen in besonderem Mafle vermittelte — negative Zeichnung der
Tyrannis und das Hervortreten der demokratischen Polis als gingige Staatsform.* Und
doch sind Kénige in jeder Epoche in Griechenland anzutreffen,” war historisches
BewuBtsein® im antiken Griechenland stark durch das mythische Koénigtum geprigt,
gehorte gerade der Poet zum vertrauten Ambiente der Hoéte® von Kénigen und Tyran-

'Fir den ptolemiischen Hof vgl. meine in den Hermes-Einzelschriften erscheinende, bei H.-J. Gehrke

angefertigte und im Sommersemester 1991 eingereichte Dissertation: Dichtung und hofische Gesellschaft.

Zur Rezeption von Zeitgeschichte am Hof der ersten drei Prolemier. — Die Aufschlisselung der

abgekiirzt zitierten Literatur befindet sich am Ende des Beitrags.

Zur Terminologie: ,Monarchie'/, Alleinherrschaft® umfaBt Kénigtum/Konigsherrschaft und Tyrannis (vgl.

auch Carlier 1984, VI u. 234-239); der ,Hof" ist gckennzeichnet durch (1) den raumlich abgegrenzten Sitz

einer Zentralgewalt mit Regierung und Administration, (2) die Anwesenheit einer hofischen Gesellschaft,

(3) die Zuordnung von deren Mitgliedern zu der Person des Herrschers (in unterschiedlicher Intensivie-

rung), (4) Mechanismen und Aspekte der Demonstration koniglichen Prestiges. Fir Unterschiede zum

aristokratischen OTKOCJ siche S. 27ff. u. 43f.

3 Der Zusammenhang verschiedener Dichtungsgenera mit den polidschen und gesellschaftlichen Verhile-
nissen wird jedoch meist fur die Dichtung in der ,demokratischen® Polis Athen im 5. Jh. oder fir cine
sich an bestimmte Gruppen richtende Dichtung — etwa von Archilochos, Sappho und Alkaios (siehe S.
27t.,, Anm. 16) — betont.

+Vgl. e.g. P. Barceld, Thukydides und die Tyrannis, in: Historia 39 [1990], 400425,

> Zur geringen Bedeutung des Kénigtums der archaischen Zeit siche unten S. 39f,

®Vgl. Carlier 1984, VIII; F. Prinz, Grindungsmythen und Sagenchronologie, Minchen 1979 (Zetemata
72), mit zahlreichen Hinweisen aut ,Urkonige, etwa S. 541, 221f.

o



26 G. WEBER, Pocsie und Poeten

nen; dichtende Herrscher sind keine Ausnahmen.” Linien lassen sich von Homer tber
die frithgriechische Lytik bis zu Pindat ziehen, ebenso von der Tyrannis — wichdg fiir
die Herrscher-Enkomiastik als ein Aspekt hofischer Dichtung — tber die Ausbildung der
makedonischen Monarchie von Archelaos bis zu Alexander dem GrofBen. Die Forschung
der letzten Jahrzehnte hat sich bisher meist mit Einzelphdnomenen aus dicsem Bereich
befafit.® Versuche einer Synthese blieben meist auf bedeutende Einzelfille oder kurze
Zusammenfassungen beschrinkt.”

Die vorliegende Studie behandelt die relevante Dichtung von Homer bis zu Alexander
d. Gr.;'0 klarungsbedirftig wird sein, welche Stellung und Funktion einerseits den Dich-
tern am Hof von Monarchen unter bestimmten historischen und gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen zukam, und wie sich andererseits die Dichter eines Zeitabschnitts iiber den
Konig bzw. Tyrannen geiduBert und sich zur ,Institution’ der jeweiligen Herrschaft
gestellt haben.!! Dabei ist besonderes Augenmerk auf etwaige Unterschiede zwischen
Konigs- und Tyrannenhéfen zu richten.

7So z.B. die Elegien des Periandros von Korinth (Poctarum clegiacorum testimonia et fragmenta 2, ed. B.
Gentili — C. Prato, Leipzig 1985, 14-30, mit den testimonia vitae atque operis), Epigramme des Hippar-
chos (Ps.—Plat. Hipp. 228d-229a; dazu Kolb 1977, 144f. mit Anm. 207; Knox 1978, 49f.; Herington
1985, 93), Dichtungen und Tragodien von Dionysios 1. v. Syrakus (TrGE 1, Nr. 76, S. 155-168; vgl.
Stroheker 1958, 86; Sanders 1987, Iff; siche unten S. 70ff).

8 Erwa Untersuchungen zu verschiedenen Epochen des Kénigtums vor Alexander d. Gr. (R. Drews, Basi-
leus. The evidence for kingship in geometric Greece, New Haven — London 1983 [Yale classical mono-
graphs 4}; Carlier 1984 mit dem Schwerpunkt auf dem verfassungsgeschichtlichen Aspekt; demnichst
Barceld, Basileia, Monarchia, Tyrannis. Untersuchungen zu Entwicklung und Beurtcilung von Alleinhers-
schaft im vorhellenistischen Griechenland, erscheint 1993 in den Historia-Einzelschriften) und zur grie-
chischen Tyrannis (Berve 1967; Stahl 1987), dic in systematisierender Weise die rein politische Seite auf-
gearbeitet haben. — Bei der Betrachtung der Dichtung, z.B. unter dem Aspekt des Dichterberufs und des
DichterbewuB3tseins, wurden jedoch die historischen Voraussetzungen der jeweiligen Epoche und beson-
ders diejenigen von Dichtern und Dichtung selten miteinbezogen (Gundert 1935; W' Kraus, Die Auffas-
sung des Dichterberufs im frithen Griechentum, in: WS 68 [1955], 65-87; positive Ausnahmen bilden
Maehler 1963, besonders aber Goldhill 1991 und Kurke 1991, die kurz vor Abschluf3 des Manuskripts
erschienen; zum AutorbewufBStsein in der frithgriechischen Lyrik Stein 1990), so als Defizit — besonders
mit Blick auf ,,Art, Umfang und soziale Stellung des angesprochenen Publikums® — konstatiert bei Rosler
1980, 12 u. 14-23; cin Grund dafiir liegt in der kontroversen Beurteilung der Schriftlichkeit und schriftli-
chen Verbreitung der Literatur vor der 2. Hilfte des 5. Jh. (zu den unterschiedlichen Positionen von Rés-
ler 1980 und Tatacz 1985 siehe unten Anm. 30 u. 54).

2 Vgl. Nauhardt 1940 und die neuesten Monographien zu Pindar. — Die fragmentarische und unter geogra-
phischem Gesichtspunke stark differierende Uberlieferung bringt es erschwerend mit sich, daB viele Kéni-
ge, Tyrannen und Dichter nur namentlich bekannt sind und die erhaltenen Fragmente selten in einem
genau rekonstruierbaren Kontext stehen; Daterungsfragen behindern die Einordnung; insbesondere im
Falle der Tyrannis ist ein Gewirr von Topoi und Legenden zu durchdringen.

1 Absolute Vollstandigkeit in der Darstellung wird in diesem Rahmen nicht angestrebt, jedoch sollen — mit
den Héfen als Bezugspunkten — Grundziige der Hntwicklung vermittelt, das wichtigste Material zusam-
mengestellt und die jeweciligen Charakteristika herausgearbeitet werden: Die Zeit vor Homer wird auf den
Sciten 29-31 nur kurz behandelt; der Alteren Tyrannis mit ihren erstmals faBbaren Héfen groBeren Aus-
mafBes und der makedonischen Monarchie als ,Vorldufer' der hellenistischen Monarchie wird je cin ge-
sonderter Abschnitt gewidmet.

1 Unter Konig (Baciieds) wird hier immer ein einzelner Herrscher verstanden; weder die Bezeichnung fiir
den Beamten einer Polis noch das Kollegium von mehreren \Kénigen® im Sinne von ,Vorstchern® bzw.
,Altesten sind hier gemeint (so die Differenzierung bei Carlier 1984, 487; Stein-Hélkeskamp 1989, 95ff.):
Diese ,Konige® konnen z.B. nicht das wichtige Flement einer eigenen Hothaltung aufweisen — mit ihnen
ist somit auch keine Hofdichtung verbunden; wohl aber kénnen sie cinen aristokratischen Lebensstil
fithren. — In gleicher Weise wird auch der Begriff Konigtum® verwendet; zur Herkunft von Paciieds aus
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Insgesamt lassen sich mehrere Phasen ausmachen: Bei Homer erfahren die anwesen-
den Herrscher keine Integration in die vorgetragene Dichtung; dies dndert sich mit Iby-
kos am Hof des Polykrates in Samos und gipfelt in der Chorlyrik. Dichtung 148t sich
jedoch nicht propagandistisch instrumentalisieren; das vielfiltige Themenangebot unter
Alexander d. Gr. wird nicht angenommen, qualitativ hochstehende Dichtung im Umkreis
des Herrschers verschwindet.

Fiir jeden Abschnitt sind mehrere methodische Voraussetzungen unabdingbar: Zum
cinen sind Form und Bedingungen der jeweiligen Alleinherrschaft kurz zu skizzieren;!2
zum anderen ist zu bedenken, wie sich im entsprechenden Zeitabschnitt Dichtung defi-
niert und welche Genera vorherrschend waren.!3 Die herangezogenen Dichter und ihr
Werk haben dariiber hinaus zwei weiteren Bedingungen zu genigen: (1) Der Dichter
muB in einer Beziechung zu einer Person stehen, die afein Herrschaft ausiibt.!4 (2) Es
muB} ein ,Hof> vorhanden sein, an dem der Dichter lebt und gefordert wird.!6 Dies

dem mykenischen ga-si-re-x und dessen Bedeutung vgl. F. Gschnitzer, Baciie0g . Ein terminologischer
Beitrag zur Frithgeschichte des Kénigtums bei den Griechen, in: FS L. C. Franz, Hrsg. v. O. Menghin u.
H. M. Olberg, Innsbruck 1965, 99-112, bes. 99ff., 110ff. (Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft
11). — Zum Tyrannis-Begriff siche unten S. 42ff.

2Die folgende chronologische Einteilung faBt — entsprechend der gingigen Penodmerung — weitgehend
gleiche politische und gesellschaftliche Strukturen zusammen.

13 Schwierigkeiten ergeben sich bei der Behandlung der Tragodie: Thre Bliite verbindet sich untrennbar mit
Athen nach der Peisistratidenzeit (siche S. 50f)), d.h., es besteht primir keine Verbindung zu einer Form
der Alleinherrschaft und zu einem als Elite zu bezeichnenden Publikum; anderetseits hielten sich Aischy-
los und Euripides zeitweilig an Hofen auf: Die Inhalte jhrer Tragodien aus diesen Lebensabschnitten wei-
sen moglicherweise damit verbundene Eigenheiten auf, weshalb sie fiir die Untersuchung heranzuziehen
sind (vgl. Bremer 1991, 39f.). Einer besonderen Klirung bediirfen gerade in diesem Fall die Fragen nach
dem Publikum und den Inhalten. — Fiir die Palette der Genera siche S. 50f.: Dieser Aspekt ist deswegen
wichtig, weil in hellenistischer Zeit einzelne Gattungen mit dem Verdikt belegt wurden (etwa das Epos)
oder aber besonders en vogue waren (etwa das Epigramm).

14 Deshalb kann die Literatur unberiicksichtigt bleiben, die sich zwar in rein aristokratischem Milieu bewegt,
aber mcht an eine Person gebunden ist. Insbesondere fur die Archaik zeigt sich, daf3 das Streben nach
Ruhm, dpet, Selbstdarstellung im ,normalen® adligen otkog ebenso vorhanden ist (siche die Gbernichste
Anm.) wie am Tyrannenhof, an letzterem nur in anderer Dimension: zu den Griinden siehe S. 42ff.

>Das Werk eines Dichters, fiir den die Beziehung zu einem Hof — etwa durch Testimonien — eindeutig
bezeugt ist, wird zunichst als Ganzes betrachtet, ungeachtet der Méoglichkeit, da3 Teile aus einem ande-
ren Lebensabschnitt stammen koénnen; oftmals sind jedoch die Genera und Inhalte fiir sich gesehen
schon aufschlufireich. Der biographischen Tradition kommt nur in wenigen Fillen, z.B. bei Aischylos,
Pindar, Euripides, relative Eindeutigkeit zu. AuBerdem sind Zeugnisse zu beriicksichtigen, die sich als
Reaktion auf einen Aufenthalt an einem Hof verstehen (z.B. der 388 in Athen aufgefiihrte ,Kyklops‘ von
Dionysios* ehemaligem Hofdichter Philoxenos von Kythera, siche S. 70, Anm. 362), ebenso Stellungnah-
men von Zeitgenossen, deren personlicher Kontext zu beachten ist. Gleiches gilt fiir theoretische Refle-
xionen, z.B. bei Thuk. 1, 13; Plat., Nom. 683d—684b; Arist., Pol. 3, 14. 1284b 35ff; vgl. Stroheker 1958,
88-96. — Nur hingewiesen sei auf das Faktum, daB Dichtung lange Zeit die einzige Form kiinstlerischer
Schriftlichkeit (zum Verhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit siehe S. 33f) war. Aufgrund der
Ubetlieferungssituation entfallen damit fiir den GroBteil des zu untersuchenden Zeitraumes alle Genera
wie z.B. Dialog, Reisebericht, ,Historia, Prosaenkomion und Erziehungsschrift, die besonders seit dem
4. Jh. auch mit Herrschern und Héfen verbunden waren bzw. als Hofliteratur gelten kénnen.

16 Fir das aristokratische Milieu der archaischen Epoche vgl. die Méglichkeiten, die Résler 1980, 56ff. fiir
die Dichtung im Hinblick auf Publikum, Dichterintention und Funktion aufgezeigt hat: auf der einen
Seite die Lyrik von Archilochos (dazu Rosler, Die Dichtung des Archilochos und die neue Kélner
Epode, in: RhM 119 [1976], 298--310), Sappho (dazu Résler, Ein Gedicht und sein Publikum. Uberlegun-
gen zu Sappho Fr. 44 Lobel-Page, in: Hermes 103 [1975], 275-285) und Alkaios (Rosler 1980 passim),
die sich an eine genau umgrenzte Gruppe richtet (zum gesamten Umfeld vgl. bes. Stein-Hélkeskamp
1989, 12f.,, 82f); auf der anderen Seite Chorlyriker (siche S. 40ff.), die im Kult und bei Festen auftraten
und denen somit auch fiir ihre Selbstdarstellung eine Offentlichkeitswirkung zukam. Von da aus diitfte es



28 G. WEBER, Poesie und Poeten

setzt wiederum voraus, daff den Dichtern mit ihrer Poesie eine Bedeutung zugemessen
wurde.

Historische Prozesse verdienen dabei besondere Beachtung: Ein Wandel der Gesell-
schaftsformen zeitigt Folgen fiir die Stellung des Dichters in der Gesellschaft und kann
sich auf die Dichtung selbst auswirken, wie das Beispiel Spartal” zeigt. Mit dem rezipro-
ken Fall — der Beeinflussung der Gesellschaft in ithren Werten und Normen durch die
Dichter — hat man ebenso zu rechnen.t®

Monarchische und allgemein-aristokratische!” Reprisentation liegen zweifellos eng bei-
einander, doch ist fur die jeweilige Dichtung ein Unterschied offenkundig: Bei gleichblei-
bender Terminologie wird die inhaltliche Ausgestaltung unterschiedlich akzentuiert.
Hinzu tritt der klare Bezug zu jeweils eznez Hof im Sinne einer festen Verpflichtung und
eines lingeren Aufenthalts.?!

Unter sozialem Aspekt impliziert dies eine exponierte Stellung des Dichters/der Dich-
ter am Hof, die dem Monopolisierungsversuch des einzelnen Adligen — vor allem durch
die Konstituierung eines grofien OTKOQ — entspricht. Es wird zu zcigen sein, dal der

kein grofier Schritt gewesen sein, Dichter explizit an den Kénigs- bzw. Tyvrannenhof zu binden und Finfluf3
auf dargebotene Inhalte auszuiben — insbesondere, da es entscheidend darauf ankam, adlige Mitkonkurrenten
in der Polis oder andere Machthaber auf panhellenischer Ebene durch Prestige und Ruhm zu tbertreffen.

1" Die spartanische Monarchie kann fiir die vorliegende Fragestellung auf3er acht bleiben: Weder den Flegi-

ker Tvrtaios (Lesky 1971, 144ff) noch den Chorlyriker Alkman (Rosler 1980, 57 mit Anm. 69; Maehler

1963, 69) noch den Kitharoiden Terpandros (Agon-Sieg bei den spartanischen Karneen 675; vgl. Lesky

1971, 155ff, 178; Rosler 1980, 62tf)) kann man als Hotdichter bezeichnen, da keine direkte Verbindung

mit einem der Kénige belegt ist und auBerdem die Existenz eines Hofes fiir das spartanische Doppelki-

nigtum nicht ausgemacht werden kann (vgl. Carlier 1984, 240-324). — In Ps—Plut,, De mus. 9, 1134aff.
sind auBler Terpandros weitere Kiinsder im kinstlerisch aufgeschlossenen Sparta des 7. Jh. erwihnt,

deren Werk verlorenging: Thaletas v. Gortyn, Xenokritos v. Lokroi, Xenodamos v. Kythera, Sakadas v.

Argos und Polymnestos v. Kolophon (Lesky 1971, 178; Rasler 1980, 65). Nach dem 7. Jh. finden in

Sparta auch sonstige literarische Betitigungen thr Ende: zu den Griinden fiir den Niedergang cines eigen-

stindigen, bedeutenden kulturellen Lebens vgl. Murray 1982, 218. P. A. Cartledge, Literacy in the Spartan

oligarchy, in: JHS 98 [1978], 2537, bes. 27f.

So explizit F. Schachermeyr, Griechische Frithgeschichte. Ein Versuch, frithe Geschichte wenigstens in

Umrissen verstandlich zu machen, Wien 1984, 303, fir die Wirkung der Singer vor Homer auf das ncue

Adelsethos: siche S. 30f; fiir dic Archaik vgl. Heuss 1969, 47; B. Snell, Dichtung und Gesellschaft. Studien

zum Einfluf} der Dichter auf das soziale Denken und Verhalten im alten Griechenland, Hamburg 1965,

9t.; bes. Kurke 1991, 260 zu Pindar, der auf Verachtung bzw. chrbcwertung des Geldes sowie auf ari-

stokratische Tendenzen der Polis-Absenz reagiert. — Dieser Gedanke wird meist fortgefihrt in der Wir-
kung der spiteren Farstenspicgel-Literatur (Xenophon, Isokrates, Platon) auf die jeweciligen Herrscher —
in den Quellen oft kaum festzumachen.

¥ Hierzu zahlt nach Anm. 16 dic Dichtung von Archilochos, Alkaios und Sappho. — Neben Sparta (siehe
Anm. 17) kommt auch Thessalien fur die Untersuchung nicht in Frage, da der dortige taydg als Fihrer
des Stammesverbandes ohne Hof war und die eigentliche Macht in Hinden von Adelsgeschlechtern —
Aleuaden, Skopaden, FEchekratiden, Daochiden — lag: vgl. Gehrke 1986, 98ff; der Tyvrannis in Pherai
(dazu neuerdings M. Jehne, Jasons Symmachie mit Athen und das Mitgliederverzeichnis des 2. Atheni-
schen Seebundes, in: ZPE 89 [1991], 121-134) war keine Dauer beschieden; zu Gedichten von Pindar (P.
10; vgl. Kohnken [wie unten Anm. 240] 154ff.) und Simonides vgl. Berve 1967, 2, 621.

2 Hier bestatigen Ausnahmen die Regel: Moglich sind auBlerdem (1) gleichzeitige Aufenthalte mehrerer
Dichter an einem Hof, die im gegenseitigen Wettkampf (vgl. S. Gzella, The Competition among the
Greek Choral Poets, in: Eos 58 [1969/70], 19-32, jedoch mit Lefkowitz 1981 als methodisches Korrektiv)
cbenso zum Prestige des Herrschers beitragen kénnen, weiterhin (2) Kurzbesuche® (zu den kyrenischen
Oden Pindars siehe S. 39ff; vgl. S. K. Light, Greek sympotic poetry and the origins of plav imagery,
Diss. Univ. of Minnesota, Minneapolis 1988, 57) sowie die ,Zusendung’ von Literatur, die dann in Vor-
trag oder Auffithrung auch ohne Anwesenheit des Dichters ihre Wirkung zeigt. Zur Frage der Beauftra-
gung — cin bestimmtes Stiick zu schreiben — und Bezahlung vgl. neverdings Bremer 1991, 39ff., bes. 44.

>
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héfischen Dichtung in diesen Prozessen eine wichtige Funktion zukommt, indem sie den
jeweiligen Herrscher, seine Familie und Genealogie, wesentliche Aspekte und Faktoren
der Herrschaft behandel; dadutch bewegt sich der Dichter im Raum der Politik, seine
Dichtung ist damit jedoch nicht von vornherein in deren Dienst, etwa zur Legitimicrung
von Herrschaft, gestellt. In eincr iber mehrere Jahrhunderte andauernden Entwicklung
wird somit eine Tradition konstituiert, an dic die hellenistischen Herrscher in ihrem
Bestreben nach 80&a ankniipfen konnten.

I.

Die Zeitspanne von ca. 1600 bis ca. 750 v. Chr. — unterteilt in die mykenische Epoche
(1600-1150), die sogenannten Dark Ages (1150-900) und die geometrische Epoche
(900-750)2! — weist insofern ein allen Epochen gemeinsames Merkmal auf, als das
K6nigtum zwar vorhanden, sein Charakter jedoch — aufgrund der Quellenlage in unter-
schiedlicher Ausprigung — nur schwer faflbar ist. Eine Schwierigkeit liegt in der Existenz
bzw. Auswertung schriftlicher Quellen: Wihrend der Befund der mykenischen Linear B-
Tafeln®> — bet aller Begrenztheit und Einseitigkeit des Materials — Aussagen uber die
Gestalt des Konigtums zuliBt, verschwindet die Kenntnis der Schrift in den Dark Ages.
Sie entsteht erneut gegen Ende der geometrischen Epoche — Giber Handelsstiitzpunkte —
aus dem phénizischen Konsonanten-Alphabet.??> Ein weiteres Problem liegt bei ,Homer,
da auch die Geschichtswissenschaft inzwischen ihre jhomerische Frage® kennt.?*

Fir dic mykenische Epoche?> etbrachte die Analyse der Linear B-Tafeln? die Struktur
eines Palastsystems®” mit mehreren bedeutenden Zentren, an dessen Spitze jeweils ein
wa-na-ka / wanaks als Herr der jeweiligen Burg stand, der vom Volk eine Landzuteilung

2! Anders die Periodisierung bei Heuss 1969, 37ff. (archaische Epoche von der Groflen Wanderung bis zu
den Perserkriegen); Murray 1982, 370 mit cinem fritheren Beginn der Dark Ages und einer orientalisie-
renden Epoche zwischen der geometrischen und archaischen Zeit.

22 Vgl bes. M. Ventris — J. Chadwick, Documents in Mycenean Greek, Cambridge 1956, 1191f. u. passim;
Schuller 1991, 95f,; Carlier 1984, 4ff; S. Hiller — O). Panagl, Dic fruhgricchischen Texte aus mvkenischer
Zeit. Zur Erforschung der Linear B-Tafeln, Darmstadt 1986.

2 Die Zuweisung in dic 2. Hilfte des 8. Jh. darf seit den Forschungen von L. H. Jeffery, The local scripts
of Archaic Greece, Oxtord 1961 als gesichert gelten. Genaueres bei J. N. Coldstream, Geometric Greece,
London 1977, 295-302, bes. 300t,; A. Heubeck, Schrift, in: Archaeologia Homerica 3, Kap. X, Géttingen
1979; latacz 1985, G8ff.; Stein 1990, 1ff.

>+ Ausflihrlich dazu S. 35f. Vorausgreifend set betont, dafi Ilias und Odyssee keinen reinen Spiegel der myke-
nischen Welt abgeben, da in den Epen Elemente nicht nur aus dieser Welt enthalten sind. Deshalb ist es
methodisch nicht statthaft, das Geriist der Lincar B-Informationen mit ,Homerischem® aufzufillen: vgl. K.
Wundsam, Die politische und soziale Struktur in den mykenischen Residenzen nach den Linear B-Texten,
Diss. Wien 1968, 4; Heubeck, Rez. zu F. Schachermeyr (wie Anm. 18), in: GGA 238 [1986], 1-13, 6f.

25 Ein Teil der Ergebnisse fir die mykenische Zeit diirfte auch fir das minoische Kreta gelten: siche die
S. 30f.,, Anm. 35 erwihnten Bildzeugnisse.

20 Fiir die verschiedenen Bereiche, die durch Linear B erschlossen werden konnten (e.g. Handel, Militirwe-
sen, Landwirtschaft, Texdlverarbeitung), vel. z.B. das Inhaltsverzeichnis bei Ventris — Chadwick (wie
Anm. 22), VIII-X u. 123; zum Schreibmaterial aus verginglichem Material vgl. Webster 1960, 38f.

2 Diese Struktur ist im wesentlichen in Knossos, Pylos, Mvkene, Tiryns etc. gleich. Offenbar handelt es
sich bei dieser griechischen Linear B-Schrift um eine Art Koine!, dic sich auf Kreta genauso findet wie
auf der Pcloponnes (vgl. Gschnitzer 1981, 13). Auch ,gibt es nicht den geringsten Hinweis darauf, daf
das Reich von Mykene, so bedeutsam es auch gewesen sein muB, gegeniber den gleichzeitigen Konigti-
mern der mykenischen Welt cine fithrende Rolle gespielt hat — abgeschen von der dichterischen Fiktion
Homers, Agamemnon habe im Trojanischen Krieg das (zeitlich begrenzte) Oberkommando besessen® (so
Heubeck wie Anm. 24] 4); zur kontroversen Beurteilung des Materials vgl. Webster 1960, 21-46; Schul-
ler 1991, 96ff., Catlier 1984, 4—-134.
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erhielt.’s Aus der Oberschicht ist unter mehreren hohen Verwaltungsposten der Provinz-
bezitke der ga-si-re-u/ gwasilens besonders erwihnenswert: In ihm ist jedoch keinesfalls ein
JKonig" zu sehen, wie das spitere Baciielg suggeriert, sondern eine Art ,Vorsteher mit
nicht exakt bezeichneter Funktion.?® Aus diesen Strukturen wurde fur den ,,Umkreis der
riesigen Paldste” auf ,eine verfeinerte hofische Gesellschaft, die sich iber das gemeine
Volk hoch erhob®, geschlossen.

Aus sprachlichen Grinden wird zwar dic Existenz von Heldendichtung, c¢twa von
Epen in der Art Homers,3! nicht fiir unméglich gehalten, Uberlegungen tiber die Schrift-
lichkeit solcher Dichtung bleiben freilich rein spekulatv.’2 Immerhin i3t sich mindliche
,Dichtung® erschliefen’: Archidologische Zeugnisse dokumentieren im Fundkontext
zumindest die Existenz von Singern — so die lbliche Interpretation der dargestellten
Spicler von Saiteninstrumenten —, die mit den Palisten bzw. mit deren Umkreis in Ver-
bindung stehen.* Insgesamt handelt es sich um schr wenige Zeugnisse, gleichwohl von
bedeutender Qualitdt, meist in kultischem Kontext,® was auch fur Art und AnlaB der
vorgetragenen Dichtung sowie eventuell fiir in ihr behandelte Themen gilt.’¢

Vol 2.B. Carlier 1984, 119ff. (zum Bevolkerungsgefiige und zum Verwaltungssystem) u. 128-134 (zur
méglichen religiosen Funktion des KNonigs und zu den Grenzen seiner Macht). Fur dic mykenische
Palastkultur sind mehrere Gotter bezeugt (vgl. Ventris - Chadwick [wie Anm. 22} 125-129 u. passim);
dabei scheint cine engere Bezichung des Kénigs zu dem Gott/den Gottern vorzuliegen. Genauercs, etwa
cine Stellvertreterfunktion des Konigs, 146t sich jedoch nicht feststellen.

Vgl. Gschnitzer (wie Anm. 11) passim; Gschnitzer 1981, 161, Anm. 7.

Geschnitzer 1981, 18, Offenkundig existierte cine stark abgegrenzte Oberschicht auf hohem kulturellen

Niveau, die zwar cinen grundsitzlich militdrisch orientierten Charakter zeigte, fur diec aber Schmuck und

Reprisentation, Zusammenkinfte, kultische Feiern und nicht zuletzt auch Gesang und Musik verschie-

denster Art von nicht geringer Bedeutung waren. Bestitigt wird dies in der Sache auch durch die Grifle

der Paliste, Funde von Luxusgegenstinden sowie Verbindungen mit nichtgriechischen Staatsgebilden.

Ventris — Chadwick (wie Anm. 22) 108: ,Some ot Homer's connective formulae may alreadv have been

indispensable in their Mycenacan forms ... . S. P. Morris, A tale of two cities. The miniature frescoes

from Thera and the origins of Greek poctry, in: AJA 93 [1989], 511-535 vermutet, daB den Darstellun-
gen auf den Thera-Fresken epische Dichtung zugrunde licgt.

Dic Bedenken tberzeugend formuliert bei Ventris — Chadwick (wie Anm. 22) 110; Latacz 1985, 65f. ver-

weist nachdrtcklich auf das bisherige Fehlen cines Hexameterfundes; anders Webster 1960, 128f., der

andere metrische Formen ausmachen und aus dem Homertext angeblich mykenische Formeln herausfil-
tern méchte; vorsichtiger B. P. Aign, Die Geschichte der Musikinstrumente des dgiischen Raumes bis um

700 vor Christus. Ein Beitrag zur Vor- und Frithgeschichte der griechischen Musik, Diss. Frankfurt/Main

1963, 326 mit Anm. 4: [ Wahrscheinlich wurden cintachere Versmale gebraucht. — Zur Frage der

Beschrinkung des Schriftgebrauchs auf eine Schreiberkaste vgl. Murray 1982, 15 u. Carlier 1984, 118f.

3 Vgl C. Trumpy, Vergleich des Mykenischen mit der Sprache der Chotlyrik. Bewahrt die Chorlviik eine

von Homer unabhingige Sprachtradition?, Bern—Frankfurt/Main—-New York 1986, 151f, Anm. 69: ,Die

Fxistenz von Dichtung zu mykenischer Zeit ... ist apriori wahrscheinlich®; dhnlich Deger 1970, 39.

lLatacz 1985, 67f. raumt dagegen den bildlichen Darstellungen von Singern (siche unten Anm. 35) keinen

hohen Aussagewert cin.

Algn (wic Anm. 32) 332, dort (85107 mit Abb. 49-72) die Zusammenstellung des Materials; A. J. Neu-

becker, Altgricchische Musik. Eine Einfithrung, Darmstade 1977, 41-61.

»Das sogenannte Singerfresko aus dem Thronraum des Palastes von Pylos, um 1300 v. Chr.: Aign (wic
Anm. 32) 80f. mit Abb. 44; Neubecker (wie vorige Anm.) 40 mit Anm. 6; APAT'ONA-AATZOYAH
1977, 93, Anm. 1; Schachermeyr, Die gricchische Riickerinnerung im Lichte neuer Forschungen, Wien
1983, Titelbild; Reste von zwei Leierrahmen aus dem Kuppelgrab bei Menidi/Attika, ca. 13. Jh.: Aign (wie
Anm. 32) 82 mit Abb. 45 u. 46; Neubecker (wie vorige Anm.) 40 mit Anm. 8; APATQNA-AATZOYAH
1977, 93 mit Aom. 5, 95 u. Abb. 21; die Weihegabe einer Bronzeleier aus dem Amvklaion bei Sparta,
1425-1100: Aign (wie Anm. 32) 82 mit Abb. 47; Neubecker (wie vorige Anm.) 40 mit Anm. 9; das Frag-
ment cines Gefifles (Skyphos) aus einem Felskammergrab bei Nauplia mit der Darstellung eines sicbensai-
tigen Instrumentes und Figurenresten einer Person, 12. Jh: APATQONA-AATEOYAH 1977; AR 26
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Somit 146t sich mit Heubeck®” restimieren: ,,Dall an den mykenischen Firstenhofen
dic Sangeskunst gepflegt worden ist, daran lassen die bildlichen Darstellungen von Sin-
gern keinen Zweifel. Von Inhalt und Form der von diesen Singern vorgetragenen Licder
wissen wir nichts; dal3 sie epischen Charakter gehabt haben, ist moglich; und nicht aus-
zuschlieBen ist auch die Vermutung, dal3 diese Sangeskunst an verschiedenen Orten die
Epoche des Umbruchs berlebt hat.*

II.

Aufgrund mehrerer, durch archiologische Untersuchungen erwiesener Katastrophen und
vielschichtiger demographischer Umwilzungen®® ging man lange fir die Zeit nach den
groflen Palisten — in sie fallen die Dark Ages und das homerische ,Koénigtum® — von
einem volligen Kulturbruch aus und leugnete jegliche Kontinuitiat*: Viele technische
Fertigkeiten und kulturelle Errungenschaften der mykenischen Epoche, z.B. die Schrift,
verloren sich; damit war ein starker Bevolkerungsriickgang*! und das Fnde der palatialen
Gesamtorganisation verbunden — zu fragen bleibt, worin jmykenisches Erbe® bestand
und welche Relevanz ihm zuzumessen ist.

Archiologische Forschungen machten inzwischen deutlich, dal3 insbesondere an den
Rindern der einstigen mykenischen Welt mit wvielfiltigen, z.T. — wie die Grabanlage in
Lefkandi auf Fuboia — sehr bedeutsamen Neuanfingen zu rechnen ist.*> An mykenische

[1979-80], 30, Fig. 33; Schachermeyr (wie oben) 44 mit Abb. 1. Riickschliisse auf ein Singergrab bleiben
ebenso wie auf einen fahrenden® Singerstand (so Webster 1960, 173ff.: ,Diese Hotdichtung war auch in
verschiedenster Hinsicht international; dazu Heubeck [wie Anm. 24] 6f) fiktiv. — Notwendig ist jeweils
die Einbezichung des gesamten Fundhorizontes und des Fundortes in seinem Kontext.

% Auch mit Zusammenkinften der Palastelite als Anldsse far Dichtung ist zu rechnen. Webster 1960, 176
unterscheidet drei Gattungen: ,,Kultlieder, Lieder von den grofien Kénigen der Vergangenheit, die an
ihren Jahresfesten gesungen wurden, und Lieder, die bei Festmihlern vorgetragen und von der internatio-
nalen Gegenwart handelten, dabei aber grofes Gewicht auf die Heldentaten des gegenwirtigen, cinheimi-
schen Konigs legten. Auch hier bestcht erneut die Getahr, Aussagen der homerischen Epen ohne Ein-
schrinkung auf die mykenische Zeit zu Gbertragen wie z.B. Schachermeyr (wie vorige Anm.) 38ff. im
Kapitel ,,Was uns die homerische Epik verschweigt®. — Die Frage nach weiteren literarischen Gattungen,
etwa der Chorlyrik, in mykenischer Zeit wird von Trimpy (wie Anm. 33) 128ff. negativ beantwortet.

3" Heubeck (wic Anm. 24) 7.

38 Zu den verschiedenen Positionen hinsichtlich der Ereignisse und Datierungen der ersten (um 1200 v,
Chr) und zweiten (um 1150 v. Chr)) Zerstorungswelle, des Seevilkersturms, der Verbindung mit dem
auflergriechischen Raum, den Wanderungsbewegungen und der ionischen Kolonisation sei verwiesen auf
Schuller 1991, 100ff.; Welwei 1985, 206ff; fiir die Scevolker und zum Problem der Identidit von
Aqajfjajpwasa, Axei(yor und Abbjara vgl. bes. G. A. Lehmann, Die mykenisch-frihgricchische Welt
und der $stliche Mittelmeerraum in der Zeit der ,,Seevilker-1nvasionen um 1200 v. Chr., Opladen 1985,
14ff., 50ff. u. passim; Latacz 1985, 52-63; Gehrke 1986, 32f.

¥ Det Begriff ,Konigtum® wird bewuBt in Anfihrungszeichen gesetzt: In bzw. nach den Dark Ages gab es

auf relativ engem Raum jeweils mehrere Puoihele/Puciifieg, so daB man von dew Konigtum als einer

durch Machtausiibung gekennzeichneten staatlichen Institution nicht ohne weiteres sprechen kann., Zum

Begrifflichen siche S. 32 u. 34f.

So noch Andreev 1979, 378f,; Murray 1982, 23: , Jedoch ist — trotz mancher Anzeichen fiir eine kulturel-

le Kontinuitit — das Hauptmerkmal der Zeit nach dem Fall der Paldste die Diskontinuitit.*

Vgl. zB. Carlier 1984, 506ff,; Latacz 1985, 52ff.; zum spiteren Zuwachs vgl. Stein-Holkeskamp 1989, 59ff.

# Vgl P. G. Themelis, Die Nekropolen von Lefkandi-Nord auf FEuboa, in: S. Deger-Jalkotzy, Griechenland,
die Agiis und die Levante wihrend der ,Dark Ages* vom 12. bis zum 9. Jh. v. Chr.,, Akten des Symposi-
ums von Stift Zwetdd (NO), 11.-14. Oktober 1983, Sitzungsber. d. Osterr. Ak. d. Wiss., Wien 1983,
145-160; A. M. Snodgrass, The Dark Ages of Greece. An Archaeological Survey of the Eleventh to the
Tenth Centuries B.C., Edinburgh 1971; Coldstream (wic Anm. 23); Snodgrass, Archaic Greece. The Age

«
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Votldufer reichten sie vor allem in der territorialen Ausdehnung bei weitem nicht
heran.¥® FEs besteht Grund zur Annahme, daB3 vielerorts in der Durchdringung von
Resten der mykenischen Bevolkerung und fremden Zuwanderern kleine lokale Gebilde
entstanden, zT. neue Siedlungskomplexe und Handelszentren neben dlteren.* Thnen
stand jeweils ein Konig (Bacihete) in einem Adelsverband eher mit dem Status cines
prinns infer pares als dem eines michtigen Firsten vor.¥ In den Dark Ages liegen somit
die direkten Wurzeln der Griechen; zwar waren verschiedene, lokal differierende Dialek-
te vorhanden,* dic Oberschicht mit threm politischen, sozialen und kulturcllen Hinter-
grund fand jedoch rasch eine gemeinsame Ebene, fiir die dann gerade dem Epos eine
wichtige Funktion zukam.*’ Die Frage nach Rhapsoden an den Furstenhofen dieser Zeit
148t sich kaum beantworten.

Seit der Mitte des 8. Jh. kann mit der FExistenz von Schrift gerechnet werden.*® Die
homerischen Epen Ilias und Odyssee stehen im unmittelbaren Gefolge dieser Entwick-

of Experiment, London u.a. 1980; P. Blome, Lefkandi und Homer, in: WJA 10 |1984], 9-22; Stein-Holkes-

kamp 1989, 46ff. mit weiteren Beispielen; ]. Whitley, Styvle and society in dark age Greek. The changing

face of a preliterate society 1100-700 BC, Cambridge 1991, 183£f. mit einer Analyse der gesellschaftlichen

Wandlungen und einer expliziten Warnung, vom gut dokumentierten Athen auf andere Orte zu schlielen.

Vgl Welwet 1983, 35; Lehmann (wic Anm. 38) 62ff. lLatacz 1985, 54-58, 62f. u. 69ff. verweist besonders

auf Fuboia und Athen als Ausgangspunkte fiir cinen Wiederaufschwung durch eine neue Aristokratie

(freilich wurde auch Attika von markanten Einbriichen® in den Dark Ages nicht verschont); mit Bezug

auf Hes., Erg. 6541, stellt er fest: ,,Heldenepen der gleichen Form und des gleichen oder dhnlichen Stof-

fes ... sind wohl schon bei den Festen der Adligen Fuboias um 1000 vorgetragen worden ...« (64£)).

H Moglicherweise wurden durch die neuen Bevilkerungselemente — Seevilker, Dorer (von einem Fremd-
einfluf3, der im Sinne einer Beschrinkung auf innere Auseinandersetzungen 7z.T. vehement bestritten wird,
ist besonders nach einschligigen archiologischen Atbeiten auszugehen, vgl. die Diskussion bei Schuller
1991, 101f) — auch andere, nicht unbedingt neue Konzeptionen von Herrschaft (etwa cine stammesmili-
ge Organisation) und ebenso ncue Formen und Inhalte von Dichtung miteingebracht.

5Dazu vgl. Gschnitzer 1981, 45; Gehrke 1986, 35. C. G. Starr, The Decline of Early Greek Kings, in:
Historia 10 {1961}, 129-138, hier 136f,, sieht cinen wesentlichen Faktor fir die Begrenztheit der konigli-
chen Macht im Fchlen einer duBeren Bedrohung und somit wirklicher militirischer Aufgaben; Andreev
1979, 380ff. hilt dic PuciAfieg fur Fiuhrer der in einem Synoikismos zusammengeschlossenen Déotfer,
schlieBt jedoch, ,,daB in der Homerischen Epoche die Monarchie als gewachsene und normal funkdonie-
rende Einrichtung in Griechenland noch nicht {sic!] existierte” (383); Drews (wie Anm. 8) hat in sciner
auf wenig Material beruhenden Untersuchung  (vgl. die Auseinandersetzung mit Drews bei Carlier 1984,
503ft)) das Konigtum als Relikt der Einwanderungszceit im Sinne einer Existenz nur bei einer Stammesor-
ganisation, nicht aber in Poleis angesehen und somit im strikten Sinne fiir dic Dark Ages und die Folge-
zeit grundlegend angezweifelt: ,,During the Geometric Period the Greek poleis were not ruled by kings®
(129); vgl. die Einwinde von Cartedge, in: History Today 33 [1983], 49ff.; Schuller, in: HZ 239 [1984],
643f. u. Carlier 1984, 505, der fiir das homerische Konigtum festhalt: ,,Cette royauté grecque du haut
archaisme constitue un tpe de régime intermédiaire entre les monarchies autocratiques et les royautés
constitutionelles. Stahl 1987, 152ff. reduziert die Funktion cines Pacthets auf dic rein religiose Kompo-
nente und gegebenenfalls migliche Ubernahme bestimmrter Gemeinschaftsaufgaben, so daB er konstatic-
ren kann: ,,Im Rahmen dieser vorstaatlichen Organisation der gricchischen Gemeinden seit dem Beginn
der dark ages hat eine Konigsherrschaft keinen Platz* (155). Dagegen wird man einwenden kénnen, dal3
trotz mancher Eingrenzung dem Kénigsamt die Befehlsgewalt im Krieg belassen wurde.

6 Vgl. Jeffery (wie Anm. 23); Heubeck (wie Anm. 24); Gehrke 1986, 76ff.

7So Murray 1982, 17-23; zur Bedeutung des Epos vgl. z.B. Latacz 1985, 63ft., der von einer |, protrepti-
schen Kraft von Heldendichtung™ spricht (64); Strasburger 1953, 498ff. sieht den Stand am ausfithrlich-
sten beschricben, ,,fur den die Dichter schreiben® (500). Zum Publikum vgl. Stein-Hélkeskamp 1989, 15f,
mit Anm. 3.

# Siehe Anm. 50; vgl. dic Hinweise bei Laracz 1985, 70ff. auf die frihesten Zeugnisse; Murray 1982, 122ff,

fur die Konsequenzen aus der aufkommenden Schriftlichkeit.

4

o

-
I

e



KILIO 74 1992 33

lung®: Die Frage nach dem mdéglichen Gebrauch einer leicht handhabbaren Schritt fiir
cin GroBepos, wie es llias und Odyssee darstellen, wird in der Forschung jedoch nach
wie vor kontrovers beurteilt.” Das Problem der Datierung bzw. Verschriftlichung der
Epen, verkniipft mit dem immensen Komplex der philologischen jhomerischen Frage®3!
verbindet sich fur den Historiker mit der grundsitzlichen Uberlegung, welcher Epoche
die in beiden Epen skizzierten politischen und sozialen Verhiltnisse zuzuordnen sind
und inwieweit Hias und Odyssee Gberhaupt als historische Quellen angesehen werden
konnen.>? Die Frage nach der Gestalt des archaischen Kénigtums und nach Hofdichtung
im eingangs formulierten Sinn gehort in diesen Kontext.

Die Datierung der Epen ist mit dem Problem ihrer Mindlichkeit bzw. Schriftlichkeit
verkniipft: Auszugehen ist davon, dal} beide Epen den ausgereiften Endpunkt einer Ent-
wicklung darstellen, der eine lange mindliche Tradition vorausging. In der Aoiden-Tradi-
ton wurde die Kenntnis von Episoden vom Lehrer zum Schiller weitergegeben, der sie
dann in origineller Figenleistung verarbeitete. Entscheidende Bedeutung kommt dabei
dem Aspekt der immer schwicher und vager werdenden Rickerinnerung an die grofle
Vergangenheit zu, in die Elemente der aktuellen Gegenwart eingearbeitet wurden.> Die
Ansitze zur Komposition der Epen schwanken z.T. erheblich: frithestens kurz vor 700,
zu Beginn des 7. Jh.%> oder auch erst um 660, ctwa zur gleichen Zeit wie die erhaltene

¥ Den besten Uberblick zu Homer bei A. Lesky, in: RE Suppl. 11 (Stuttgart 1967), 687-846 s.v. Homeros;

neuerdings die Beitrdge in dem von Latacz herausgegebenen Band: Homer. Die Dichtung und ihte Deu-

tung, Darmstadt 1991 (Wdl' 634); zum Lpos und seiner Bedeutung als historische Quelle vgl. Murray

1982, 24-27; Stein-Holkeskamp 1989, 15ff; zur Homerlegende vgl. Latacz 1985, 33—40. Zur Datierung

siche S. 33t

Latacz 1985, 83f. hilt einen frithen Gebrauch fir wahrscheinlich, Kullmann 1988, 187 geht fiir die Ilias

davon aus, ,daB bei der Komposition schon die Schrift cine Rolle spielte.” Skeptisch dagegen Rosler

1980, 45ff.,, da dic Kultur insgesamt mundlich geprigt sei und sich andere Gattungen (2.B. die Lyrik) klar

in ciner mundlichen Tradidon befinden; der Umschlag zu einer intendierten Schriftlichkeit sei erst Mitte

des 6. Jh., also rund 200 Jahre spiter, erfolgt: literarische Schriftlichkeit vor 700 [scheint] nahezu ausge-
schlossen™ (32). — Zu betonen ist, dafl das Autkommen von Lyrik dem Epos nicht zeitlich nachgeordnet

werden darf: zur dlteren chorlvrischen Tradition vgl. Rosler 1980, 15 mit Anm. 22; Murray 1982, 27.

Vel Heubeck, Die homerische Frage. Ein Bericht Gber die Forschung der letzten Jahrzehnte, Darmstadt

1974 (BdF 27).

2 So thematisiert bei Deger 1970, 10£f; Gschnitzer 1981, 27f,; Schuller 1991, 98f., 102f.

3 Zu fragen ist vor allem, welches Umfeld als Hintergrund der Lntstechung auszumachen ist: Dabei kann
man davon ausgehen, da das Epos als Gattung der Bewahrung ciner Tradition dient, die seine Zuhorer-

schaft in eine Wele versetzte, die der cigenen Wirklichkeit konstitutiv vorausging und diese trotzdem mit-
einbezog. Deshalb ist durchaus mit einem bewulB3ten Rekurs aut eine oder mehrere als solche bekannte
Vergangenhcitsebenen im Sinne einer ,Renaissance® zu rechnen: so tberzeugend Kullmann 1988, 185ff,;
vel. noch Stein-Holkeskamp 1989, 17f; B. Patzck, Mundliche Dichtung als historisches Zeugnis. Die
JHomerische Frage* in heutiger Sicht, in: HZ, 250 {1990], 529-548.

M S0 lLatacz 1985, 741f., 78-85, hier 85: ,Wer um 730 in Griechenland ... cine Hexameterdichtung nieder-
schreiben bzw. schrifdich komponieren wollte — auch cine relativ umfangreiche —, dem  standen
grundsitzlich dic schreibtechnischen Voraussetzungen fiir ein solches Unternehmen zu Gebote.*

> Vel Kullmann, Die Quellen der lias, Wiesbaden 1960, 380-382 (Hermes Einzelschriften 14); ders., Zur
Mecthode der Neoanalyse in der Homerforschung, in: WS NF 15 [1981], 542, bes. 30: ,Es sei aber
meine personliche Uberzeugung mitgeteilt, daB3 die Ilias an den Anfang des 7. Jahrhunderts gehort und
nicht so weit von Archilochos entfernt ist.” Dieser Ansatz erscheint mir am chesten wahrscheinlich, da er
nicht zu weit in die Umwilzungen der Archaik hineinreichte, die sich auch so bereits auf ein im Entste-
hen begriffenes Epos auswirkten. Fiir die Odyssee ist mit einer Entstehungszeit ungefihr eine Generation
spiter zu rechnen (vgl. auch K. Usener, Beobachtungen zum Verhilis der Odyssce zur llias, Tibingen
1990 [ScriptOralia 21]). Zur Schriftlichkeit siche bes. Anm. 50.
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Lyrik.>® Von einer schriftlichen Konzipierung ist auszugehen®: Bei einem weit hoheren
Grad an Gedichtnisleistung als heute kénnen die Einzelepisoden durch einen die Tradi-
tion exzellent beherrschenden Singer schriftlich zusammengestellt worden scin, was auch
die mehrfach vorkommenden UnregelmaBigkeiten und Nachlassigkeiten in den Beziigen
und bef Namen erkliren wiirde.”® Die unbewiesene Hilfskonstruktion® einer peisistratidi-
schen Redaktion konnte dann entfallen.?

Die Grinde tir die unterschiedlichen Stellungnahmen zu den Epen als historischen
Quellen liegen in ,Homer* selbst begriindet; denn autgrund einer Vielzahl divergierender
Elemente innerhalb der Epen wurde die Zuweisung in eine einzige Epoche schwierig,
was gelegentlich zu einem volligen Verdikt fithrte. " Am Beispiel des ‘Konigtums® wird
deudich, daB die Epen ctwa im Falle von @vag und Paciiedc cin alles andere als cin-
heidiches  Erscheinungsbild aufweisen.!  Agamemnon fungiert einerseits als  Gvad
avdp®v, als Oberkommandierender des Heeres gegen Trojat? mit seinem Charisma, als
anerkannter factiedtatog (I, 69), andererscits ist seine Schwiche und Abhangigkeit von
einem Kollektiv der BuciAfeg, zu dem Griechenlands wichtigste Gestalten aus der llias
gehoren, virulent.®? Gleiches gilt fir die Schilderung des Phiaken-Koénigtums® in der
Odyssce mit zwolf PBaciATieg und Alkinoos als dreizehnten in einer offenbar dhnlichen
Position wie Agamemnon in der llias, nur in cine Friedenszeit versetzt, % sowie fur die
Beschreibung der Verhiltnisse auf Ithaka mit der Bezeichnung von Penelopes Freiern
und deren Vorfahren als BaociAfec.®® Diesc inneren Spannungen lassen sich aus der

3 W, Burkert, Das hunderttorige Theben und die Datierung der Hias, in: WS NI 10 [1976}, 5-21.

> Anders Lesky 1971, 36; zur ,vermittelnden Hypothese® der sogenannten Diktattheorie vgl. Rosler, Alee
und neue Mindlichkeit. Uber kulturellen Wandel im antiken Griechenland und heute, in: AU 28 [1985],
4-26, hier 9 mit Anm. 13; zur Annahme von schrifilichen Notizen der Rhapsoden im Sinne von
Gedichtnishilfen vgl. Rosler 1980, 60. — Zur Ilias als Werk eines mit Hilfe der Schrift komponicrenden
Singers vgl. M. Reichel, Retardationstechniken in der Iias, in: W. Kullmann — M. Reichel, Der Ubergang
von der Mundlichkeit zur Literatur bei den Griechen, Tibingen 1990, 125-152 (ScriptOralia 30).

3% Zum denkbaren Verfahren vgl. Rosler 1980, 52 mit Anm. 63; Rosler (wic vorige Anm.) 9ff.; zum Zeit-
punkt vgl. Murray 1982, 20; Rosler 1980, 46ftf.; zur wahrscheinlichen ,Lokalisierung® des Zentrums dieser
epischen Traditdon in Ionien vgl. Coldstream (wie Anm. 23) 341ff.

» Das wichtigste Argument gegen dicse liegt in der Bezeugung durch ausnahmslos spite Quellen; siche
dazu auch S. 50f.

o Homer we cannot usc ...
Carlier 1984, 127.

ol Aus der Vielzahl der Analysen des Materials seien genannt: Starr (wic Anm. 45); Gschnitzer (wie Anm.
11); Deger 1970; Cobet 1981; Drews (wic Anm. 8); Carlier 1984, 141-150 u. 215ff,; Stein-Holkeskamp
1989, 34ff.

02 Zur Ausdchnung seines cigenen Territoriums vgl. Andreev 1979, 362ff; auBerdem Deger 1970, 63f.,
181ff.; Cobet 1981, 24ff,

03 CE B 86, 196, 445 ctc; vgl. Andreev 1979, 366; bes. Cobet 1981, 341f. mit einer Analvse der koniglichen
Machtausdehnung: ,,Der Machtvorsprung des Konigs beinhaltet keine besondere Maoglichkeit, innerhalb der
Ordnung Gewalt cinzusetzen — d. h. nicht gegeniiber den fast Ranggleichen. Ein Gewaltmonopol des Konigs
gibt es nicht, ein solches eignet vielmehr der ganzen Gruppe der groBen Herren® (44); Goldhill 1991, 72f.

¢ Cf. 8 390ff; dicse Erscheinung wird von vielen Forschern noch am chesten in den Bereich der Fiktion
oder der Mirchenerzihlung gewiesen (vgl. z.B. Deger 1970, 186; T. Krischer, Phiaken und Odyssee, in:
Hermes 113 [1985], 9-21), ihre Bedeutung teilweise sogar in ciner padagogischen Implikation als verge-
genwirtigtes Idealbild gesehen: vgl. W Hoffmann, Dic Polis bei Homer, in: Gschnitzer (Hrsg.), Zur grie-
chischen Staatskunde, Darmstadt 1969, 123-138, hier 135f. (WdF 96); K. S. Panagiotou, Dic ideale Form
der Polis bei Homer und Hesiod, Bochum 1983, 217ff,, zur erzicherischen Wirkung des Epos insgesamt
vgl. auch Deger 1970, 281f.; anders Kraus (wic Anm. 8) 69f.

65 Cf. {196f., 0 3901, A 352f.: vgl. Andreev 1979, 376f.

00 Cf. a 394ff.: vgl. Deger 1970, 179ff; Andreev 1979, 373f. mit weiteren Belegstellen.

@

, so Coldstream (wiec Anm. 23) 18. Sechs maogliche Hvpothesen diskutiert
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Verbindung von Uberliefertem, das Homer — woher auch immer — prisent hatte, mit
den realen Institutionen und Verhilenissen seiner eigenen Zeit erkldren.

Die Zuweisung des historischen Grundsubstrats® der Epen in eine Epoche erscheint
somit wenig wahrscheinlich.6” Diskutiert werden alle Epochen, von der mykenischen®®
tber die Dark Ages® bis zur geometrischen™ und archaischen;”" freilich bleibt immer
cin meist nicht unerheblicher ,Rest’, der mit der jeweiligen Epoche unvereinbar
erscheint. Jedenfalls sind — im Einzelfall durch die Archiologie bestitigte — Elemente
aus der langen Zeit vor der Archaik vorhanden, die aufgrund der Intention des Dichters,
der Anforderungen seines Publikums und vielleicht auch durch Zufille der auf Homer
gekommenen Ubertlieferung miteinander kombiniert wurden. Mykenische Reminiszenzen,
Ubetliefertes aus den Dark Ages und der geometrischen Zeit werden amalgamartig ver-
bunden, was dichterische Fiktionen nicht ausschliet™: Die homerischen Epen beinhal-
ten somit Matetial aus mehreren friheren Epochen und stellen in ihrer Verschriftlichung
das Ende einer Entwicklung dar, die ithren Ausgangspunkt mindestens in den Dark Ages
nahm. Die Grundzige eines ,homerischen Zeitalters® unter historischem Gesichtspunkt
finden sich in der ausgehenden geometrischen und beginnenden archaischen Zeit beson-
ders ausgeprigt, ohne dal die einzelnen Zcitabschnitte niher bestimmt werden kon-
nen.? Nach Auskunft der Epen ist fir diese Zeit mit ciner starken Adelsschicht zu
rechnen, aus der der Bucthelg wohl nach Art cines Hiuptlings — mit lokal begrenztem
EinfluB3 — herausragte.™ Die Rechtsprechung liegt in seinen Hinden, sichtbar an dem auf

6" M.E. ist in diesem Punkt nur zu einem Ergebnis zu kommen, wenn man die Historizitit nicht bis ins
letzte Detail strapaziert, da cs sich im Falle des Epos nicht um ecinen historischen Abrill per se handele:
siche S. 33 mit Anm. 53.

68 Dafiir spriche, dall dic Helden der Ilias beinahe simtlich aus Zentren der mykenischen Palastkultur stam-
men, auBerdem archdologische Kontexte (vgl. Latacz 1985, 66f) und mehrere in den Epen erscheinende
,antike’ Gegenstinde, die beweisen, ,,dafl Homer tatséchlich von der Vor-Katastrophenzeit singt ...* (66);
andererseits fehlt in den Epen die komplizierte Palastwelt der Lincar B-Tafeln (vgl. Carlier 1984, 211f;
Schuller 1991, 96ff.). Strasburger 1953, 505f. sicht dic Diskrepanz vor allem im Uberwicgen Jlindlicher
Ziige* verschiedenster Art in den Epen.

9 So Deger 1970, 391, da dic homerischen Hpen Wandel und Kontinuitidt mit der mykenischen Zeit wider-
spiegelten, mit der Einschrinkung, dal letztlich | nur das Konigtum des Odysseus ... weitgehend ein
getreucs Abbild des trithgriechischen Konigtums sein® diirfte.

“ Aus dieser Zeit fehlen Schrift (nur eine Stelle mit einer Schreibtafel’ in der 1lias Z 168ff.), Kolonisation,
Handel in grofierem Stil sowie cine erweiterte Kriegstechnik, so M. L. Finley, Dic Welt des Odysscus,
Miinchen 1979, 47. Strasburger 1953, 515tf. plidiert fiir das 8. Jh.; Schuller 1991, 102 schliefit aufgrund
der obengenannten Fehlbestinde das 8. Jh. aus.

So Murray 1982, der nach seiner Chronologie Homer noch in der geometrischen Zeit ansiedelt. In
archaische Zeit weisen eventuell Belege fiir cin gemeinsames Losstiirmen der Phalangen auf Kommando
(Hom., 1l. A 332f. u. 427ff.) und das Vorkommen von @pntpn in Hom., Il B 362f.: vgl. Latacz, Kampf-
parinese, Kampfdarstellung und Kampfwirklichkeit in der llias, bei Kallinos und Tyrtaios, Minchen
1977, 45tf. (Zetemata 60); Raaflaub (wic unten Anm. 73) 226fF.

2 Weltwei 1983, 34 spricht dem Element der Phantasie einen angemessenen Raum zu, cbenso Strasburger
1953, 515f,; Deger 1970, 28ff.

Vel dazu Welwei 1983, 34; Carlier 1984, 210-214, 504 verweist darauf, dafl Homer auf cinige Szenen
verzichten konnte, da er sic bei scinem Publikum als bekannt voraussetzte (siche auch oben Anm. 47 u.
53). Somit ist dic Gegenwart in die Strukturen, nicht aber in die detaillierte Ausgestaltung miteingeflos-
sen. Vgl. hierzu bes. K. A. Raaflaub, Homer und dic Geschichte des 8. jhs. v. Chr., in: Latacz (Hrsg.),
Zwethundert Jahre Homer-Forschung, Riickblick und Ausblick, Stuttgart — Leipzig 1991, 205-256 (Collo-
quium Rauricum 2).

7 Zum vielfiltigen Bezichungsgeflecht des Bucideds zum oTKog, zu Etaipot etc. vgl. Cobet 1981, 12ff;
Murray 1982, 53ff., 63ff.; Welwei 1983, 35.
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Zeus zuriickgehenden okfintpov.™ Die wesentlich durch ig und kAéog bestimmte
Gesellschaft™ weist in der Versammlung aller Freien auch cine Offentlichkeit auf.”

Nun zur ,Hofdichtung: Da das homerische ,Konigtum® real zwar in Sinne von geho-
benen Adelshofen,® im Anspruch jedoch als echtes Konigtum verstanden werden
muB,™ ist die Auswertung der homerischen Epen fiir unsere Fragestellung gerechtfertigt.
Aufkommen und Pflege epischer Tradition, zu der auch dic Ausbildung des epischen
Kyklos gehort,® sowohl durch Aoiden als auch durch Rhapsoden ordnen sich niamlich
in das generelle Bemiihen einer sozialen Gruppe um die Anbindung an cine heroische
Vergangenheit ein,! was auch fir dic Person ,Homer selbst aufschlulireich ist.®?

Neben dem leterspiclenden Helden Achilleus der 1lias®? finden sich besonders in der
Odyssee mchrere Go180i%*: Agamemnon lieB an scinem Hof einen nicht namentlich
genannten 4o130¢ AvAp zum Schutz der Klytaimnestra zurick (y 267);% zur Hochzeit
der Kinder des Menelaos spielte ein Belog Go1d30¢ goppileov (6 17f);5 im Umkreis des

5 Cf Hom., 1L B 206, T 99; auch Hes., Erg. 38f, 261tf. mit den negativen Ausprigungen des Rechtswe-
sens; dazu Nauharde 1940, 13ff; Andreev 1979, 364; Murray 1982, 71ff. Zur Rechtsauffassung der Zeit,
dic sich vor allem in der homerischen Schildbeschreibung (Il ¥) widerspicgelt, vgl. Schadewaldt, Der
Schild des Achilleus, in: ders., Von Homers Welt und Werk, Stuttgart 1965, 352-374; H. Hommel, Dic
Gerichtsszene auf dem Schild des Achilleus, in: ders., Symbola. Kleine Schriften zur Literatur- und Kul-
turgeschichte der Antike 2, Hildesheim — Ziirich — New York 1988, 46-82; Stein-Haolkeskamp 1989, 351,

"0 Nihcres bei G. Steinkopf, Untersuchungen zur Geschichte des Ruhmes bei den Griechen, Diss. Halle
1937, 4-36; Strasburger 1953, 511ff.; Machler 1963, 12t.; Heuss 1969, 56f. Zur Gesellschaftsordnung vgl.
Gschnitzer 1981, 29ff,

7 Zur Prigung durch die Polis (mit entsprechenden Institutionen) in einem agrarischen Umteld vgl. Hoft-
mann (wie Anm. 64) 126fF; Andreev 1979, 368f,; Raaflaub (wic Anm. 73) 239ff,

™ Bei Homer ist 36uog, nicht otkog das urspriingliche Wort fiir den Palast der Konige: vgl. den Hinweis
von Kullmann, Die poctische Funktion des Palastes des Odysseus in der Odyssee, in: ‘O ‘Opnpixog
O?IKO; 5. Symposium zur Odyssee (11.-14.9.1987), Ithaka 1990, 41-56, hier 43, Anm. 5, auf L. M. O.
Knox, ,House* and ,Palace’ in Homer, in: JHS 90 [1970], 117ft,, Stein-Hélkeskamp 1989, 25ff. Eine
Palast-Beschreibung findet sich in Od. p 264-271: vgl. Murray (wie unten Anm. 92) 197.

™ Siehe oben S. 34ft.; Strasburger 1953, 5171; Gschnitzer 1981, 45tf. — Man crhoht dabei seine eigene Exi-
stenz mit den Reminiszenzen und Relikten ciner glorreichen Vergangenheit (vel. Kullmann 1988, 185fF),
dic jedoch wesendich aus dem cigenen Ambiente rekonstruiert werden.

8 Dazu Kullmann (wic Anm. 55) passim.

8 Vgl Coldstream (wie Anm. 23) 343, der Belege fur das verstirkte Autkommen von Heroenkulten zusam-
menstellt und auf dic Bedeutung der Fintstechung von panhellenischen Spielen hinweist. ,,\Von Auftrags-
dichtung wird man zwar nicht reden®, so Latacz 1985, 86, doch wird Homer ,,von Adclskreisen (denen
er sclbst angehort haben mag) ermutigt und gefordert™ worden sein: vgl. bes. Raaflaub (wie Anm. 73)
248ff. mit Anm. 144, — Aufschluireich noch Snodgrass, Poct and Painter in Eighth-Century Greece, in:
PCPhS 25 [1979], 118-130, 122ft.

82 Nach latacz 1985, 45 ist der Dichter entweder selbst Aristokrat oder hiclt sich stindig im Kreise der
Adligen auf. — Zum AutorbewuBsein vgl. Kullmann 1988, 190f.

& In 1 185ff. wird dicse Titigkeit auch gedeutet: T [sc. @Oppryy1] O ye Bupov Etepney, Ge1de §' ipa kiéa
avdpdv (189): vgl. Maehler 1963, 14ff; ool in der Ilias noch B 594ff. (Thraker Thamyris), £ 604f.
(Schildbeschreibung), Q 720f. (Sdnger als OpAvev g&apyovs fiir Hektor): vel. Machler 1963, 16 u. Scha-
dewaldr 1965, 64.

8 Fir das Folgende vgl. Latacz 1985, 40ft; Machler 1963, 22ff. verweist auf die grundsétzlichen Unter-
schiede zwischen lias und Odyssee im Anschen des Sangers (dazu auch S. Scully, The bard as custodian
of Homeric society, in: QUCC 37 {1981}, 67-83, 78ff.) und im Menschenbild (dazu auch Kullmann, Die
neue Anthropologie der Odvssee und ihre Voraussctzungen, in: Didactica Classica Gandensia 17/18
[1977-78], 37-49).

% Vel Scully (wie vorige Anm.); Goldhill 1991, 59.

8 Zur Erwihnung von Tinzern an dieser Stelle vgl. Schadewaldt 1965, 63f; W Mullen, Chorcia. Pindar
and Dance, Princeton 1972, 15ff,
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Hofes von Alkinoos lebte der 8elog 40186¢ Demodokos, der fiir das Festmahl anlaBllich
der Ehrung des Odysscus zum tépretv herbeigerufen wurde und mehrere Proben seines
Koénnens gab.®” SchlieBlich hielt sich im Palast des Odysscus noch der Sidnger Phemios
auf, 98¢ p’ Hhede napu pvnotipowy avayky und von Odysseus verschont wurde (3 331
= o 154).88 In allen Fillen handelt es sich um Personen, die in ciner festen Stellung am
Hof bzw. in dessen Umkreis leben, keinesfalls um fahrende Singer.®

Bemerkenswert erscheinen die Aussagen zur Funktion des Singers in den Epen: Er
hat am Hof als Aufgabe das tépnev und 8¢hyewv der versammelten Festgemeinschaft,”
die in ihrer Freude am Horen von Geschichten durch Taten heroischer Manner der Ver-
gangenheit und mit — sehr anthropomorph gestalteten — Erzidhlungen aus der Gotterwelt
unterhalten sein wollte.”! Diese Festgemeinschaft im Sinne eines Publikums besteht - wie
die Beispiele Scheria und Ithaka zeigen — in der fithrenden adligen Oberschicht, die sich
aus den Pooirfieg, deren Familienangehorigen und Gastfreunden zusammensetzt.??
Letztlich aber geht es nicht allein darum, dafB3 der Singer den xA&og avdp®dv aus der
heroischen Vergangenheit kundgibt,”? sondern dafl durch den Ruhm des Singers, den cr

8T CE 0 43ff, 47, 62-83, 261-367, 477-543. Demodokos, blind und von den Musen besonders gechrt (vgl. Scha-
dewalde 1965, 68f. mit dem Hinweis auf den sprechenden Namen des Singers), hatte eine Viclzahl von oipat
mit den kA& avdp®dv und Gottergeschichten in seinem Repertoire. Dessen Qualitit wurde schon im Epos
selbst hoch eingeschitzt (0 489: Ainv yup xati kéopov ... asideig); dic Aufforderung zum Themawechsel (@
4921 AL Gye & petafnlt kel inmou kdcpov Geioov/ doupatéou) bereitete thm keine Schwierigkeiten: zur
gesamten Passage vel, bes. C.X. Macleod, Homer on Poetry and the Poctry of Homer, in: ders., Collected
Papers, Oxford 1983, 1-15, bes. 4ft; Goldhill 1991, 56t Trotz der insgesamt mirchenhaften Darstellung der
Verhiltnisse aut Scheria (nach Machler 1963, 21f. liegt cin Idealbild vor, dem oft bittere Not entgegenstand; nach
Goldhill [S. 57| ist gerade Gesang ,.a defining aspect of the Phacacian world™) handelt es sich um die umfang-
reichste Schilderung der gechrten Stellung eines Singers (mit Leier) und Dichrers (keines Rhapsoden), wie man
sie fiir das Ende der geometrischen und den Beginn der archaischen Epoche annechmen kann.

# Phemios, Sohn des Terpios (1), wird als avtod{8ukt0g (Schadewaldr 1963, 78ff) bezcichnet, der sich auf
oipur mavtolat versteht ( 347f; dazu R. Secaley, From Phemios to lon, in: REG 70 [1957], 312-351,
bes. 315f), dic o 337ff. als morhu vap @ira Ppotdv Oerktipla und inhaltlich als £py' avdpdv 1€ Bedv
e bezeichnet werden, d. h., er kennt auch nicht nur den "Aymdv voostov (a 326); vgl. noch Macleod
(wie Anm. 87) 9f; Goldhill 1991, 59f.

8 Dicse werden in der Odyssee zu den dnpoepyot gezihly, so p 383ff, wo neben pévtic, infp und téktov
auch der 0¢omig 4o1ddg genannt wird — nach latacz 1985, 41f. Ausdruck einer sozialen Stufenleiter innerhalb
des Singerstandes, ahnlich Bremer 1991, 44 anders J. B. Hainsworth, The idea of epic, Berkeley ~ Los
Angeles — Oxford 1991, 16£: ,In an aristocratic world the singer ... had a low opinion of his place.

Vgl Macleod (wie Anm. 87) 6f. mit weiteren Belegen; Scully (wic Anm. 84) 75ff; Light (wie Anm. 20)
93; Goldhill 1991, 60f.

9Vl Kraus (wic Anm. 8) 68f; Schadewaldt 1965, 83ff. Schon damals gab es besonders gut gelungene
bzw. sehr verbreitete Gesdnge: cf. 8 74f: oiung, t1ig 101 @pa xAéos obpavov gbpuv likuve, / veikog
‘Odvociiog kut Mnieidem AyiATiog, auch werden Originalitit und Novitit gepricsen: v yp Goidhv
parkov Emikkelovs’ avlpmmot, / fi Tt dxovdvisoot vemtam dpguéinta (@ 351£): zum Kriterium der
Authentizitit vgl. Macleod (wie Anm. 87) 6.

92 Die archaische Weiterentwicklung fithrt zum Symposion, dem eine wichtige soziale Funkdon zukam, die in
Identitatsstiftung und dem Festlegen politischer Leitlinien bestand: vgl. Murray, The symposion as social
organisation, in: R. Higg (Hrsg.), The Greek Renaissance of the Lighth Century B. C. Tradition and Inno-
vation, Stockholm 1983, 195-199, bes. 196, sowie W. |. Slater, Sympotic Ethics in the Odvssey, in: Murrav
(Hrsg.), Sympotica. A Symposium on the Symposion, Oxtord 1990, 213-220. Mit der Entwicklung vom Aoi-
den zum Rhapsoden geht wohl auch eine Verlagerung vom engen Hofkrels zu ciner weiteren Offentlichkeit
einher, was 2 604f. schon angedeutet ist: vgl. Maehler 1963, 15f,; Schadewalde 1965, 69ff.

9% An verschiedenen Stellen der Epen (Belege bei Machler 1963, 10ff,, 26f.) kommt klar zum Ausdruck, da3
KA£0G — durch die Kunde in der Nachwelt transportiert’ — allciniger MaBstab  des Handelns ist; neuet-
dings bes. Goldhill 1991, 69-108.
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sich durch sein Repertoire, die Art des Vortragens und in seiner hoérbaren Begnadung
durch die Gotter?* erworben hat, der Hof des Konigs selbst kAé0¢ gewinnt’s: tépnetv
und Oéhyewv durch den Vortrag eines ,gottlichen Singers® sind zentrale Elemente der
Gastfreundschaft, man erinnert sich gern an den Besuch zuruck.” Die Stufe von hofi-
scher Literatur, in der sich der Konig selbst in irgendeiner Form in die Dichtung inte-
griert sicht, wurde hier offenkundig noch nicht erreicht. Diese ,Hofdichtung® betont
gerade die Distanz zwischen der eigenen Zeit und einer imaginierten Vergangenheit,
ohne dal zu dieser Vergangenheit cin Bezug mit dem Ziel konkreter Legitimierung oder
Erhohung durch Inanspruchnahme von Vorfahren hergestellt wird. Dieses unter sozia-
lem Aspekt jwertfreie® Verhalten von |Literatur® an den Wurzeln griechischer ,Hofpocsict
stellt ein Erbe dar, das sich auch im Hellenismus finden laBt.

III.

Zu Beginn der archaischen Epoche stehen die sich immer mehr verfestigende Dominanz
der Adelsschicht und eine sich daraus entwickelnde, mit weiteren historischen Prozessen
verbundene Dynamik, fir die das Prinzip des &ydv in mehrfacher Hinsicht konstitutiv
wurde.”” An ihrem Hnde, an der Wende vom 6. zum 5. Jh., hatte bercits der Proze3
begonnen, der als ,Demokratisicrung® bezeichnet wird. Es war ein Grad von Staatlichkeit
in den griechischen Poleis erreicht, der die erfolgreiche Abwehr der persischen Invaso-
ren gewihrleistete.”® Dazwischen liegen wichtige Entwicklungen, die zur Krise des Adels-
staates und zur Polisentstehung fuhrten.

M Cf. o 347 00 v T @o1801/ dittot, ahrd mobt Zebg ditiog ...; 0 4971 adtika kuil woly pudnooput
avBpohrooty, / dg Gpu ot tpoepov Oedg bhrnuce Oéomv aodny. Das Geschenk der Musen besteht
vor allem in der Vermittlung cines moglichst genauen Wissens: vgl. Kraus (wic Anm. 8) 70f; Machler
1963, 17tf; H. Stein, Probleme der Entwicklung vom Singer zum Autor, in: Kullmann — Reichel (wie
Anm. 57) 265-270, bes. 266.

93 Dabei bringt der Singer scine cigene Person noch nicht mit ein, wie er auch am xAéog der Helden nicht
partizipiert: vgl. Résler 1980, 58; Stein (wie vorige Anm.) 266.

%0 Cf. 0 542f; explizit wird hier noch nicht von Agonen im Gesang gesprochen (cf. Hes., Frg, 651ff). Hesi-
od selbst kommt aufgrund seiner bekannten Biographie fiir eine nihere Untersuchung nicht in Betracht
vgl. Stein (wie Anm. 94) 266f. Weitere Elemente des Lebensstils bei Stein-Holkeskamp 1989, 49f.

" Grundlegend J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte 4, Berlin — Stuttgart 1902 (zitiert nach dem .
Nachdr. Minchen 1977, 59-159); Murray 1982, 253ff. Besondere Bedeutung kommt dem Sport zu (vgl.
Heuss 1969, 74f; 1. Weiler, Der Sport bei den Volkern der Alten Welt, Darmstade 1981, 88ff) der —
betrachtet man dic panhellenischen Spicle — mehr als nur eine Ausiibung verschiedener Wettkampfarten
war. Damit verband sich eine weitere offentliche Demonstration: dic Aufstellung unterschiedlichster
Weihegaben an heiligen Stitten; Stein-Holkeskamp 1989, 13, 48ff,, 111{f., 126f.

% \gl. H. Schaefer, Das Problem der Demokratic im klassischen Griechentum, in: ders., Probleme der
Alten Geschichte. Gesammelte Abhandlungen und Vortrdge, hrsg. v. U, Weidemann u. W. Schmitthen-
ner, Gottingen 1963, 212-221; J. Martin, Von Kleisthenes zu Ephialtes. Zur Entstchung der athenischen
Demokratie, in: Chiron 4 [1974], 5-42; J. K. Davies, Democracy and classical Greeee, Hassocks/Sussex 1978,
21ff; W. G. Forrest, The Emergence of Greek Democracy. The charakter of Greek politics, 800-400 BC,
London 1978, 191ff,; C. Meier, Die Entstchung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt/Main 1980,

9 Dazu zihlen besonders die Ausbildung von mdhig-Institutionen, Entwicklungen in der Kampf- und Waf-
fentechnik zum Massenkampf, zunehmende Verbreitung der Schrift, wachsende tberregionale Bedeutung
von Heiligriimern (z.B. Delphi) und ecine sich stindig erweiternde soziale Schere’. 7Zu dem aus dem ago-
nalen Prinzip erwachsenden Neid vgl. Murray 1982, 270. Allgemein vgl. Heuss 1969, 58ff., 65f., 92ff;
Gschnitzer 1981, 49tf; Heuss, Vom Anfang und Ende ,archaischer® Politik bei den Griechen, in: Gno-
mosyne. FS W. Marg, hrsg. v. . Kunz u.a.,, Miinchen 1981, 1-29; Welwei 1983, 75-80; Gehrke 1986,
38ff; Stein-Holkeskamp 1989, 57ff; Schuller 1991, 103-117. — Zum EinfluB der Polisentstchung auf
Dichter und poctische Konzepte vgl. Goldhill 1991, 109,
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Im Hinblick auf das Phinomen ,Alleinherrschaft® erweist es sich als bedeutsam, dal} es
nach dem allmihlichen Verschwinden des Konigtums!™® zugunsten einer Adelsherrschaft
durch die erstmalig auftretende Tyrannis™! fortgesetzt wird. Sollte sich damit auch die
Situation fur die Dichter andern? ,,Sie (sc. die Tyrannen) waren ebenfalls daran interes-
siert, Dichter an ihre Hofe zu ziehen. Das Ergebnis war eine glinzende Epoche in der
Entwicklung der Kianste und der Literatur.”""? Konkret wird zu fragen sein, worin dic
neue Qualitit von Dichtung bestand und ob sie in ihren Spezifika und ihrer Funktion
mit dem Faktum ,Hof* verbunden war.

Die Belege fir das Konigtum verlicren sich in starkem MaBle!"3; Das spartanische
Doppelkonigtum scheidet aus bereits genannten Grunden fir die vorliegende Untersu-
chung aus.!™ Besser falbar ist allenfalls diec Monarchic auf Zypern!%3, doch fehlen Hin-
weise auf eine mit ihr verbundene Dichtung. Mechrfach wird im Kontext der Entstchung
der Tyrannis von Konigsgeschlechtern berichtet, deren Herrschaft durch die Tyrannis
beendet wurde, jedoch ohne Fingerzeig auf hofische Literatur.!"s Ankntpfend an die
Ausfuhrungen zu Homer bleibt noch der Hinweis auf den homerischen Aphroditehym-
nus nachzutragen, der — in Verbindung mit den Aineiasepisoden der Ilias — gelegentlich
als huldigende Dichtung fiir das Aineiadengeschlecht in der Troas angesehen wurde. 107

Allein die um 630 v. Chr. vom dotischen Thera aus gegrindete Kolonie Kyrene, die
mit der Dynastie der Batdaden cin Konigtum aufzuweisen hatte, verdient nihere
Betrachtung 18 Die erhaltenen Quellen machen deutlich, daff diese Monarchie zeitweilig

" Griinde bei Starr (wie Anm, 45) 134, Die Ursache fur den Niedergang des Konigtums licgt am chesten
in einem Biindel von Innovationen in der Archaik. Welwei 1983, 39f. hat zu Recht betont, dal3 der Pro-
zel3 der Ablosung der Monarchie lange dauerte und nur von Adelshdusern getragen werden konnte.

191 Der Begrift findet sich noch nicht bei Homer. Zu pdvapyog und topavvogs ete. in der Analyse thres Aut-
kommens vgl. Cobet 1981, 46-54; Carlier 1984, 234-239.

1286 M. E. White, Die griechische Tyvrannis, in: K. H. Kinzl (Hrsg.), Dic éltere Tyrannis bis zu den Perser-
kriegen, Darmstadt 1979, 184-210, hier 200 (WdI' 510).

193 Eine ausfihrliche Darstellung und Quellenprisentation bei Carlier 1984, bes. 485 mit Anm. 1 (35 Dyna-
stien in 23 Poleis), 491-496. }in Erbkoénigtum ist in der Regel im 8. Jh., im I‘alle mancher Dynastien
sogar bis zum 5. Jh. vorhanden (493); vgl. auch Gschnitzer 1981, 69ff. — Zum Baociieds als Polis-Amts-
triger vgl. Starr (wic Anm. 45) 134f.; Gschnitzer 1981, 069f; Welwel 1983, 40ff,; Carlier 1984, 485 mit
Anm. 2 (Evidenz fir 29 Polcis, dazu diec Beamten des ionischen und thessalischen Koinons und der
Monarchos von Kos); Stahl 1987, 150ff., bes. 158-163.

M Siche oben 8. 28, Anm. 17. Zur historischen Einordnung: Cartledge, Sparta and lakonia. A Regional
History 1300-362 BC, London u.a. 1979, 128f., 131ff; Welwei 1983, 31; Schuller 1991, 112f. Zu den
Dichtern um den spartanischen Nauarchen Lysandros (nach Plut., Lys. 18) vgl. Bremer 1991, 591

W Zu den Anfingen vgl. Lehmann (wie Anm. 38) 63. Zu den verschiedenen Stadtkonigtimern der Insel
unter assyrischer, dgvptischer und persischer Oberhoheit vgl. . G. Maier, Cypern. Inscl am Kreuzweg
der Geschichte, Minchen 21982, 44ff.; V. Karagcorghis, Salamis. Die zyprische Metropole des Altertums,
Bergisch Gladbach 21975; Berve 1967, 1, 123f, 2, 591, Nach J. H. Molyneux, Cyprus and Cypriot Myth
in ancient Greek lvric poetry, in: lle congrés des ¢tudes chypriennes, hrsg. v. T. Papadopoullos — S, A,
Chatzistvllis, Lefkosia 1985, 499-507 sind fir die frihgriechische Lyrik keine zypriotischen Dichter ,o0r
Iyric  poems, written for Cypriot patrons by a non-Cypriot poet” (499) bekanat. Aus Pi, P. 2, 1-20, bes.
15f, will er (505f) die Iixistenz zvpriotischer Dichrung herauslesen. Uberlegungen zu cinem dirckten
Kontakt Pindars mit Zypern bleiben spekulativ.

W6 Vol, e.g Berve 1967, 1, 14f. (Bakchiaden), 911, (Penthiliden).

7 So U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Ilias und Homer, Berlin 1916, 83f; K. Reinhardt, Die llias und
ihr Dichter (hrsg. v. U. Holscher), Gottingen 1961, 450ff. Zuriickhaltender urteilt L. H. Lenz, Der home-
rische Aphroditehymnus und die Arisde des Aincias in der lias, Bonn 1975, 151f., 265t

W8 Cf. Hdt. 4, 150-167, 200-204; weitere Belege bei Chamoux 1953 u. Berve 1967, 1, 124-127. Carlier
1984, 474ff. verweist auf das Faktum der dvnastischen Kontinuitit, das Legitimidit verleiht.
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eher einer Tyrannis gleichkam.!"” Nachdem im 6. Jh. erhebliche Unruhe von auBlen (Per-
sien, Agypten) und von innen (dvnastischer Zwist) geherrscht hatte, endete die Monar-
chie mit Konig Arkesilaos 1V (ca. 462-440).1'" Pindars Oden P. 4 (462) und P. 5
(462/461)111 auf den Wagensieg des Arkesilaos in Delphi sind die einzigen Beispiele fiir
eine mit dem Battiadengeschlecht verbundene Dichtung.!'? Sie weisen bereits ins 5. Jh.
und sind — zusammen mit den Scholien — wesentliche Quellen fur unsere Kenntnis von
Kyrene in dieser Zeit,''? zumal Pindars Aufenthalt in Kyrene mittlerweile als gesichert
gelten darf.""* P. 4 — gedache fiir die Feier im Palast — enthilt neben der ,,Bekriftigung
der gordichen Abkunft des Herrscherhauses,!'> dem Argonautenmythos!!® und den

1 Zu den Schwicrigkeiten einer klaren Trennung zwischen Buciietg und thpavvog bei wenigen Quellenbelegen
vel. bes. Carlier 1984, 239, der Anm. 26 auch Fille offenliBt. Chamoux 1953, 196f. spricht von ,tyrannic
rovale®; Berve 1967, 1, 12341, 342; 2, 591f., 694; Braswell 1988, If; A. Laronde, Cyvréne sous les dernicrs Bat-
tiades, in: Gentili (wie unten Anm. 112) 35-30, hier 46ff. hilt den Konig von Kyrene fiir e premier des ari-
stocrats® (48).

1 Daten bei Chamoux 1933, 202tf.; Schaefer, Dic verfassungsgeschichtliche Entwicklung Kyrenes im ersten
Jahrhundert nach sciner Begriindung, in: ders. (wic Anm. 98) 222-252. Zum atchiologischen Befund
Kyrenes vgl. Krummen 1990, 100ff. )

"1 Die Datierung der Epinikien wird jeweils in Klammern angegeben. Zur Chronologie beider Epinikien vgl.
Chamoux 1953, 178 mit Anm. 2, 179 mit Anm. 1, 188 (Metrik); Braswell 1988, 1 mit Anm. 1; Krummen
1990, 98ff.

112 Zu Kallimachos' Verbindung mit Kyrene vgl. C. Meillier, Callimaque et son temps. Recherches sur la car-
ricre et la condition d’un écrivain a I'époque des premiers lagides, Lille 1979 (Publication de 'université
de Lille 3); 1.. Bacchielli, 1 JJuoghi® della celebrazione politica ¢ religiosa a Cirene nella poesia di Pindaro ¢
Callimaco, in: Gentili (Hrsg.), Cirene. Storia, mito, letteratura. Atti del convegno della SLS.A.C. (Urbino
3 luglio 1988), Urbino 1990, 5-34, mit dem Versuch, in Pi,, P. 4 und 3 sowic Kall, H. 6, kvrenische
Topographie festzumachen; fir cine andere Position vgl. meine in Anm., 1 genannte Studie.

B \Wilamowitz 1922, 376-393; Chamoux 1953, 169-201; Burton 1962, 135-173; Bowra 1964, 137ff. Die
Behandlung der Pindarischen Epinikien in diesem Abschnite 148t sich dadurch rechtfertigen, da sowohl
Pindar mit sciner Person und Dichtung als auch seine Adressaten noch ganz in der Tradition der Archaik
standen: siche unten S. 55ff.

1480 Krummen 1990, 130; trithere Positionen bei Chamoux 1953, 175t Burton 1962, 135 (Vermittlung der geo-
graphischen Kenntnisse durch den Wagenlenker Karrhotos oder durch Damophilos, siche Anm. 118). Zur
Frage des ,Sendens’ von Gedichten grundsitzlich Herington 1985, 30t. u. 1891f,; Krummen 1990, 151 geht von
cinem ,grofien Reiseradius des Berufsdichters® aus. — Man hat auBerdem zu prifen, inwiefern sich die Epiniki-
en fiir Konige und Tvrannen von denen fiir einfache Adlige unterscheiden, hier ctwa P. 9 (474) auf Telesikra-
tes, in dem der Mythos von Kyrene ausfithrlich behandelt wird: vegl. Wilamowitz 1922, 263-270. Chamoux
1953, 169-173 weist auf dic noch fehlende personliche Beziehung Pindars mit Kyrene und ihren Traditionen
hin: Pindar habe hesiodeische Mythentradition mit Informationen iber den Sicger verbunden; neuerdings T. K.
Hubbard, Theban Nationalism and Poetic Apology in Pindar, Pythian 9.76-96, in: RhM 134 [1991], 22-38.

115 Done 1986, 292f. (zum Autbau); Braswell 1988, 23tf. nimmt diesen Aspeke fiir die primire Absicht des
Dichters. AufschluBreich das ;monarchische Vokabular: Arkesilaos wird bereits V. 2 als Baoiiedg von
Kyrene bezeichnet, ebenso der Grinder Battos (V. 62). In der mythischen Erzihlung wird das okdntpov
povapyov (V. 152) fur die rechtmiBige Herrschaft gesetzt, deren Ausibung als povapyelv / xai
Buciievépey (Vv. 165f) des Baoihes Jason (V. 229) verstanden wird. Rechtliche Kategorien spiclen
mit 6pB6Bovrov Rty (V. 262) hercin. Andererseits weisen Begriffe und Kontext der Vv, 284f. (Epale
&' vBpilovta pioeiv. / ovk £pilav avtia tolg dyafoly) cventuell darauf hin, daB Arkesilaos auch hier als
Tvrann empfunden werden konnte (vgl. Chamoux 19533, 198; anders Braswell 1988, 384) — hat sich Pindar
hier die Sache des Damophilos zu cigen gemacht?r Vom Wagensicg als eigentlichem Thema ist nur zu
Beginn und in V. 66 dic Rede. Vgl noch M. Simondon, Les modes du discours commémoratif en Grece
ancienne, in: P. Gignous (Hrsg), La commémoration. Colloque du centenaire de la section des sciences
religicuses de I'école des hautes etudes, Leuven — Paris 1988, 91-105, hier 98.

1o Mit den Vv, 68-262 wird cine Anbindung von Konig Arkesilaos und sciner Dynastic an dic Argonauten
vollzogen, wie der Einschnitt in Vv, 67f. deutlich macht: vgl. Chamoux 1933, 190; Braswell 1988, 60ff.;
zur auffallenden Nihe dieses lingsten Epinikions zum Epos vgl. Wilamowitz 1922, 387ff; Burton 1962,
152ff,, 166 (zur Abbruch-Formel Vv. 246fL).
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Mahnungen an den Konigl'” vor allem die Fursprache fiir Damophilos (Vv. 281ft),
einen an einer otdolg in Kyrene beteiligten und nach Griechenland exilietten Verwand-
ten des Konigs — zweifellos die zentrale Absicht des Dichters in diesem Epinikion,!!8
dem durch das Eingreifen Pindars in die Politik eines Staates und die eigene Bewertung
des personlichen Einflusses cine Sonderstellung einzurdumen ist.!!” Der Dichter schlief3t
nicht, ohne am Ende auf sich selbst als noyav auppociov énéwv (V. 299) hinzuweisen.

P. 51 ist ein fiir das kyrenische Karneenfest von 461121 verfaBites Epinikion; es ver-
herrlicht das Battiadengeschlecht von seinem Grinder bis zu Arkesilaos!2: Der von
Karrhotos errungene Sieg und der Konig selbst mit seinen Qualititen stehen im Mittel-
punkt. In zwei groBen Blocken zu Beginn!?? und am Ende'?* formt der Dichter cin
Enkomion — zum Teil wohl als Wunschbild.!25

Aufgrund der geringen Kenntnis des kyrenischen Umfeldes in dieser Zeit fillt die
Einordnung der Pindarischen Epinikien in den Rahmen der kyrenischen Monarchie
schwer, zumal keine weiteren Belege fir Arkesilaos’ Verbindung mit Dichtern vorliegen.

Vel Wilamowitz 1922, 384f. In dem mit yv@0t vOv (V. 263) cingelciteten Passus finden sich mchrere
Andeutungen auf die aktuclle, offenbar nicht cinfache Situation — auch in bezug aut Damophilos —, die
mit cinem deutlichen Appell (V. 276) enden: th@0 tlg eddaipovos auei Kupavag 8épev omoudiy
anaocuv: vgl. Braswell 1988, 3, 361f., 376f.

Vel Chamoux 1953, 187f. u. 195f. zu den Hypothesen Gber den vermeintichen Demokraten — man
beachte auch den Namen Damo-philos — Pindar (kritisch jedoch Laronde [wie Anm. 109] 47ff.); Burton
1962, 173. Braswell 1988, 3 mit Anm. 7 zicht Damophilos als Auftraggeber des Epinikions in Erwigung,
anders P. Giannini, Cirene nella poesia greca. Tra mito e storia, in: Gentili (wie Anm. 112) 531-95, bes.
75tt., der die Legitimierung der Battiaden—Macht als Pindars Ziel ansicht

W Wilamowitz 1922, 376tf., ebenso Chamoux 1953, 173ff, mit ciner Rekonstruktion der Vorgeschichte;
Burton 1962, 167t. weist auf das mehrfach variierte Nostos-Thema hin, das seine Zuspitzung in der Bitte
um Heimkehr des Damophilos (Vv, 293ft) erfahre.

2 Fir cine Gesamtwiirdigung aller in diesem Epinikion enthaltenen Elemente, bes. der religiosen, vgl. Bur-
ton 1962, 144f,; Krummen 1990, 98tf.

Vel Burton 1962, 135f; Krummen 1990, 108ff. nimmt das Karncenfest als realen Hintergrund der Auf-
fihrung dieses Epinikions.

122CE Vv 95: fipog ... huooePnig Jsc. Battos] /, Etepot ... Buciiéeg tepoi: vgl. Wilamowitz 1922, 379,

125 Ausgehend von der Gnomik der ersten Verse wird das Bild des Arkesilaos skizziert: Fr ist 8edpopog (V.
5), hat als Baoirets (V. 15, vgl. Burton 1962, 138tf) 0gocdotog SOvaps und morig 0iBog (Vv. 13f;
zuvor in Vv, If. dic Verbindung von nko¥tog ebpusOsviig mit dpeta kubupd, cin oft bei Pindar
geduBerter Gedanke: Allein darin haben thoUtog und 64 Bog Bestand. Zur Bedeutung der épeté bei Pin-
dar vgl. Gundert 1935 passim; Nauharde 1940, 31£); auch der rechtliche Aspekt fehle nicht: €pyopevog
&v dikg (V. 14 vgl. Chamoux 1953, 181 mit Anm. 1) und der Hinweis auf Battid@v /... 86uoug
Bepiokpedviov (V. 28f); wegen des erworbenen SS)(OQ wird cr als paxap gepriesen (\'v. 20f). Zum
erworbenen PVNRETOV vel. Simondon (wie Anm. 115) 97f.

124 Pindar versteht sich als Sprachrohr der cuvetol: Die Ode schlieit mit cinem erneuten Kartalog der Vor-
ziige des Sicgers (Vv. 107-117: vovc. yA®oou, Bapcog. abivog, ¥v e Moicutlotl notavos. appatniitug
60¢0g, ,what ... does not differ very much from what he says about some of his others distinguished
patrons ...*, so Burton 1962, 148), der ein gottbegnadeter Konig ist und in der Gunst des Zeus steht (V.
117: Bg6¢ 1€ 01/ 10 VOV 18 Mpoepov Terel dOvaaty), um dic Pindar weiterhin bittet, vergegenstind-
licht in cinem Ohupriu ... yépug (V. 123).

15 S0 auch Wilamowitz 1922, 380, 383. — An P. 5, 75f. kniipft sich mit Alyeidut, / &pol nutépeg ein kaum
16sbares biographisches Problem: Nach Lesky 1971, 225 geht aber keinesfalls ,,aus dieser Stelle seine ade-
lige Abkunft hervor® (dort auch Anm. 1 u. 2, mit Hinweisen auf die antike biographische Tradition),
dhnlich Frinkel 1969, 485, Anm. 2; anders Burton 1962, 146ff., der cine Losung darin sicht, ,if it be
assumed that Pindar the Acgid actually took part in the ceremony himself. He then included himsclf in
the Cyrencan chorus ... (147); vel. auch Chamoux 1933, 185: ,,C’est 'occasion pour le pocte de justifier
sa participation a ce banquet rituel par ses propres ancétres”; Krummen 1990, 136ff. Zu Problemen der
Pindar-Biographic vgl. Letkowitz 1981, 37-606.
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Zudem schrieb Pindar fiir den spiteren Olvympiasieg des Konigs kein Epinikion bzw.
wurde nicht dazu aufgefordert. So ist der Schlufs nahcliegend, dal es sich bei beiden
pvthischen Gedichten um cin einmaliges ,Vertragsverhilinis® handelte, dem kein weiterer
Erfolg beschieden war. In den Damophilos-Vorgingen die Ursache zu sehen, bleibt frei-
lich Spekulation.!20

Festzuhalten ist, daB (1) der Dichrer im Unterschied zur homerischen Epik die eigene
Zeit dirckt auf den Mythos bezieht, dall er (2) mit cinem ,monarchischen Vokabular
operiert, das sich in der Folgezeit zu ciner Standardtopik entwickeln wird,'?” und daf3 er
(3) zwei Epinikien zum gleichen Sieg fir unterschiedtiche Rezipientenkreise verfafit.12

Iv.

Zur Alteren Tyrannis'> als historischem Phinomen sind zwei Votbemerkungen erfor-
derlich: Zum einen der Hinweis auf ein Quellenproblem: ,,Die Tvrannis wurde von allen
Theoretikern als die schlechteste mogliche Regicrungsform angeschen®, was die Quellen
seit dem 5. Jh. und besonders im 4. jh. nachhaltig prigte.!™ Zum anderen muf} der
Bezugsrahmen der jeweiligen Tyrannis formuliert werden, d.h., wie sic sich — abhingig
vom zeitlichen Beginn — zur Aristokratie und zur demokratischen Polis verhile.

Folgende Aspekte kinnte man einem schlissigen Konzept zugrunde legen!: Die
Tyrannis findet sich dort, wo Uberkommene soziale, politische und wirtschafiliche For-
men und Traditionen auf situationsabhidngige Neucrungen trafen,'? d.h., ihre Entste-

126 Teilnahme solcher Art tut seleen gut, der olympische Wagensicg, den Arkesilaos zwei Jahre spiter
gewann, crgab fur Pindar keinen Auftrag™, so Lesky 1971, 229t Wilamowitz 1922, 378, Anders Braswell
1988, 5, der cine Zustimmung des Konigs zur Rickkehr voraussetzt und die Ode ansicht als a2 public
demonstration of the king’s clemency, which would also have been a gesture of reconciliation to the poli-
tical opposition.” Far Bacchielli (wic Anm. 112) 19, bestchen an der |, funzione di ,propaganda politica® di
questa IV ode™ nicht die geringsten Zweifel.

1277w den Termini siche oben Anm. 115 u. S, 55t Vel P. von der Mihll, Die Zeit des Apollonhymnus
des Kallimachos, in: MH 15 [1938], 1-10, hicr 5f.

128 S0 auch Braswell 1988, 2 mit Anm. 5 (Hinweis aut O, 2 u. 3 fir Theron), 3 mic Anm. 7 (Hinweis auf
den inner circle” des Konigg).

12Vl bes. Berve 19675 Heuss 1969, 68ff; Kolb 1977, 1001,; Gschnitzer 1981, 84ff; A. Andrewes, The
Tyranny of Pisistratus, in: CAH 2IH 3, 392-416; N. ;. L. Hammond, The Peleponnese, in: CAH 211 3,
321-359; Stahl 1987,

B0 Murray 1982, 176 mit deutlichem Imperativ zur Quellenkritik, Carlier 1984, 235ff. u.a. mit Belegen und
der Diskussion dber die uneinheitiche Tyrannis-Terminologic bei Herodot: cf. Hdr 3, 80-82 mit der
Verfassungsdiskussion, dazu vgl. J. Bleicken, Zur Entstchung der Verfassungstvpologie im 5. Jahrhundert
v. Chr. (Monarchie, Aristokratie, Demokratic), in: Historia 28 [1979], 148-172; Strohcker 1938, 88ff, —
Zu den Tragikern vl Carlier 1984, 236 mit Anm. 12; cf. Plat, Pol. 8 und Ep. 7 u. 8. Kennzcichnend fir

, das 4. Jh. sind auBlerdem Idealbilder der Tvrannis, die die Wirklichkeit ausblenden, 2.T. im Sinnc cines

- Jurstenspicgels' mie padagogischer Implikation (cf. Xen., Cyvr, Hicr,, Agesil). Als Zusammenfassung zur
Tyrannis im Urteil des 5. uw. 4. Jh. vel. Berve 1967, 1, 180-200; 2, (625-0629, sowie 1, 343-372, 2,
095-"04. Siche oben Anm. 4.

B Erklirangsmodelle der Tyvrannis: Berve 1967, 1, 9. mit deutlicher Akzentuierung des personlichen Ele-
ments der Herrschaft; H. W Pleket, The archaic tyrannis, in: Talanta 1 [1969], 19-61; Drews, The First
Tyvrants in Greece, in: Historia 21 [1972], 128-144; cin breites Spektrum bei Kinzl (Hrsg), Die altere
Tyrannis bis zu den Perserkricgen, Darmstadt 1979 (WdF 510); auBerdem Stahl 1987, [—4; H. Brand,
I ivudaopos und dltere Tyrannis, in: Chiron 19 [1989], 207-220, bes. 208f.; Schuller 1991, 1191,

132 Unter der Primisse cines phasenweisen Ubergangs vom Kénigtum iber dic Adelspolis zur Demokratic
und ciner ,,normalen verfassungsgeschichtlichen Entwicklung™ (so Gschnitzer 1981, 85) tat man sich
schwer, die Tvrannis als cine notwendige und cigenstindige Phase zu akzepticren: vgl die positive
Akzentuierung von Martin (wie Anm. 98) passim.
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hung etfolgte nicht monokausal bzw. immer nach dem gleichen Muster, sondern war
abhingig von den jeweiligen Zustinden in der Polis.!3> Von seinen Moglichkeiten her
konnte der Tyrann unumschrinkt herrschen, de facto war jedoch aus seinem Verhalten
dic Einbindung in einen aristokratischen Rahmen uniibersehbar: Gelang thm diese nicht,
war seiner Herrschaft keine Dauer beschieden. Es ging fir ihn somit darum, vor seinen
aristokratischen Konkurrenten seine Macht auszubauen!™ und zu stabilisieren.!3> Dies
war keine ,,Reaktion auf die Adelsherrschaft* 1 an sich, méglich jedoch nur unter Riick-
sichtnahme auf dic Interessen und Bedirfnisse der Beherrschten!3™: Dazu dienten neben
rechtlichen und auflenpolitischen Mafinahmen'® auch Elemente der Selbstdarstellung,
die in letzter Konsequenz auf die Integration der Aristokraten und der Bevolkerung im
Hinblick auf die Person des Tyrannen abzielten. Hierunter fielen aufier den Bereichen
Religion und ,Kult* dic Férderung von Dichtung und die Bindung von Dichtern an den
cigenen Hof.13

Das Beispiel von Pindars Oden fir Arkesilaos von Kyrene machte bereits deutlich,
dal3 sich hotische Dichtung an unterschiedliche Adressatenkreise richten konnte: an die
Aristokratie, etwa im Symposion um den Herrscher versammelt, und an die Burger der
Polis.'*" Obwohl die Dichtung ,,immer ein unverzichtbarer Faktor zur Formulierung und
Begriindung einer staatlichen ldentitdt™ blieb, war ihre Breitenwirkung aufgrund eines
zahlenmiBig geringen Publikums ,,an ihre punktuelle, miindliche Prisentation gebun-
den“.’*! Das wichtigste Element im archaisch-hofischen Leben war das Symposion als

133 Dies zeigt etwa cin Blick in das Inhaltsverzeichnis von A. Andrewes, The Greek Tyrants, London 1956;
Beispicle bei Murray 1982, 185-201. Ein hiufig auftretendes Element bestand in der Stasis, aus der die
Tyrannis hervorgehen konnte, aber nicht muBte: so Welwel 1983, 78f,; Stahl 1987, 195.

134 Srahl 1987, 104 nennt als strukturelle Grundelemente der archaischen Aristokratie das ,,Hervortreten der
Einzelpersonlichkeit und deren individualistisch-agonale Ethik®, d.h., die Situation bestand in einem stindi-
gen Agon mit Tendenz zur Stasis, aus der — bei Konsolidierung der Machtverhiltnisse von gewisser Dauer
— dic Tyrannis hervorgehen konnte; vgl auch Stein-Holkeskamp 1989, 81f., 1271, bes. 104ft. zu einzelnen
Elementen atistokratischen Lebensstils und der Selbstdarstellung, Zu den verdnderten Bedingungen fiir die
Dichter vgl. Bremer 1991, 47, der cine schr funktionale Auffassung von den Dichtern als |, the most influ-
ential opinion-leaders®, dic ,,under considerable pressure® durch die Herrschenden stehen, vertritt.

13> Nach Stahl 1987, 105, 181ff,, 188ff., 260 kommt gerade der Dauer der Herrschaft im Hinblick auf die
»Konsoldierung der Staatlichkeit™ die entscheidende Rolle zu; denn dadurch wurde in der Tyrannis dic
Grundlage fiir die Entwicklung zu einer demokratischen Ordnung geschaffen: Durch die Perpetuicrung
ciner staatlichen Ordnung  war in Athen nach dem Ende der Tyrannis der Schritt zuriick zu ¢iner archa-
isch-aristokratischen Vorstaatlichkeit nicht mehr zwingend bzw. méglich.

136 So noch Gschnitzer 1981, 87. Stahl 1987, 104f. wendet sich gegen ein anuaristokratisches Verstandnis der
Politik der Tyrannen. Somit ist deutlich, daB3 die besonders von Berve 1967 vertretene Konzeption des |
Tvrannen als Exponenten der Unterschicht gegen die Aristokratie schr cinseitig und wohl durch das Bild
des athenischen Demagogen geprigt ist. Andererseits entbehrt die wa. von Drews (vgl. Anm. 131) vertre-
tene Konzeption des Einzelkimpters ohne soziale Basis auch nicht der Einseitigkeit. Zu beiden Konzep-
ten vgl. Gehrke 1986, 41.

" Den Peisistratiden gelang es, ,,durch die verschiedensten Mittel breite Kreise der Bevolkerung und vor
allem groBe Teile der Aristokratie an sich zu binden® so Stahl 1987, 182 Anm. 114; 7u den Mitteln vgl.
ebd. 183f.

138 Zu beiden MaBnahmen vgl. fur Athen Stahl 1987, 190-200, bes. 197{f., und 201-228, bes. 226ff.

3% Dazu Knox 1978, 47; Stahl 1987, 229f. Auf die Konkurrenz der Aristokraten tber die Polisgrenzen hin-
aus weist besonders Stein-Hélkeskamp 1989, 116£f. hin.

4 Die Frage, inwicweit ein ,Durchschnittsbiirger® tieferen Zusammenhingen und Peinheiten Pindarischer
Gedankenfithrung zu folgen vermochte, braucht nicht thematsiert werden: Entscheidend bleibt der Ein-
druck der — zweifellos prachtvollen -- Inszenierung des Sieges.

4S50 Stahl 1987, 232 mit Verweis (245f., Anm. 64) aut die Urspriinge der griechischen Tragodic (siche
unten S. 51f. mit Anm. 202 zum Engagement der Alkmeoniden).
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Zentrum der gesellschaftlichen und kulturellen Welt'#2: Als Einrichtung des Adels wurde
es von Tyrannen noch in weit groflerem Ausmaf} gepflegt und durch musikalische Dar-
bietungen sowie durch den Vortrag von Gedichten ,verfeinert! — dem entspricht die
Entwicklung vom OTKOQ des Adligen zum Hof des Tyrannen, !+

Auf einer anderen Ebene licgen Flemente wie Baupolittk und Férderung von Kul-
ten'3: sie zielen auf Breitenwirkung.!# Fir Hofdichter konnten sich in den Bereichen
von Kult und Fest Gelegenheiten, Aufgaben und Themen ergeben. Fir die Dichtung an
Tyrannenhéfen bestand auf den ersten Blick nicht unbedingt ein Unterschied zur Hof-
haltung eines michdgen Adligen, doch kam ersteren eine andere Dimension und in
hoherem Ausmal} eine Reprisentation zu.'¥” Ein Hofdichter konnte mit neuen Anforde-
rungen in der Beriicksichtigung des Rezipientenkreises und der Verotfentlichung® seiner
Werke konfrontiert werden, die es zu beachten galt.!+

M2 Zu seiner Bedeutung vgl. besonders V. Waentig, Dic soziale Herkunft der athenischen Gesandten im 5.
Jhdt. v. Chr., Diss. (masch.) Heidelberg 1950, 49ff; Murray 1982, 260ff.; M. Vetta (Hrsg), Poesia ¢ simposio
nclla Grecia antica. Guida storica ¢ critica, Rom — Bari 1983, bes. XIII-LX; E. I.. Bowie, Earlv Greek Elegy,
Symposium and Public Festival, in: JHS 106 [1986], 13-35, zu Symposion und Komos als ,,contexts of per-
formance of elegy* (21); Stein-Holkeskamp 1989, 112ff. Auch dic Chorlyrik in performance® (siche folg.
Anm.) ist hiervon keinesfalls auszuschlieBBen: nach . Pellizer, Outlines of a Morphology of Sympotic Enter-
tainment, in: Murrav (wiec Anm. 92) 177-184 finden clegische, jambische und enkomiastische Dichtung ,its
natural focus in the symposion of the hetairda or the symposion of tyrants™ (180) und bauen somit positive und
negative Verhaltensmodelle auf. Dazu besonders 1. Il Rossi, 11 simposio greco arcaico ¢ classico come
spettacolo a se stesso, in: Spettacoli conviviali dallantichita classica alle corti italiane dell’400. Artd del VII
convegno di studio, Viterbo 1983, 41-50, 42, mit besonderer Betonung der Abgeschlossenheit der Gruppe.

14374 allen Aspekten der Auffihrung von Chorlyrik vgl. Herington 1985, 27ff. u. 181ff. Vgl. auBlerdem M. R.

Lefkowitz, Who sang Pindar's Victory Odes, in: AJPh 109 [1988], 1-11 mit der These, dafl ,the ode was sung

as a solo, with ot without choral-dancing accompaniment (4); M. Heath, Receiving a ,Komos*. The Context

and Performance of Epinician, in: AJPh 109 [1988], 180-193 mit Belegen tlir Solo- und Gruppenperformance;

A. Burnett, Performing Pindar’s Odes, in: CPh 94 [1989], 283-293 sicht in der prachtvollen Ausgestaltung

einer performance’, hier mit Tinzern und Singern, cin konstitutives Element aristokratischer Selbstdarstellung;

C. Carey, The Performance of the Victory Ode, in: AJPh 110 [1989], 545-559. Die Diskussion iiber die Chor-

und Solo-Hvpothese hile an: vgl. M. Heath — M. Lefkowitz, Epinician Performance, in: CPh 86 [1991],

173-191 und Carey, The Victory ode in performance. The case for the Chorus, in: CPh 86 [1991], 192-200.

Nach Light (wic Anm. 20 163 ist das ernsthaft politisch orientierte Symposion der Aristokraten von dem

auf den Tyrannen konzentrierten, im Politischen angesiedelten, de facto aber Abstand zur politischen

Praxis wahrenden Symposion zu trennen. Goldhill 1991, 130tf. weist darauf hin, dalB3 in der aristokra-

tisch-sympotischen Dichtung der Austausch unter Freunden die Basis abgibt, wihrend bei bezahlter Hot-

dichtung erst Modelle des Austauschs, basictend auf Freundschaft und Gastfreundschatt, konstituicrt
werden miissen, dhnlich auch Kurke 1991, 71t

14574 den Bauten der Tyrannen vgl. c.g. J. S. Boersma, Athenian Building Policy from 561/0 to 405/4
B.C., Groningen 1970, 11 u. 19 Scripta Archacologica Groningana 3); Kolb 1977, 112, Anm. 75; Stahl
1987, 242; zur peisistratidischen Religionspolitk vgl. Kolb 1977, 113t

46 Kolb 1977, 101ff. spricht sich cntschieden gegen die Auffassung aus, ,,Peisistratos und seine Sohne — wic
auch andere Tvrannen — hitten dber die Bauten eine Arbeitsbeschaffungspolitk fiir arme, arbeitslose Birger
betrieben®, und faBt zusammen: ,,Die Motve fir die Bauten der Tyrannen lagen nicht im dkonomischen
Bercich, sondern waren personlicher Natur. Zur Sicherung ihrer Herrschaft versuchten sie, durch den Bau
von Tempeln und gemeinnitzigen Anlagen die Guast der Goter und des Volkes zu gewinnen, eine bereit-
willige Identfizicrung der Biirger mit ihrer Polis und der bestehenden Herrschaftstorm zu erzeugen, den
Glanz der Stadt und damit ihr_eigenes Prestige und Anschen in der hellenischen Welt zu fordern® (112).

1+ Vgl Heuss 1969, 73ff. Zur otkog-Problematik vgl. Stein-Holkeskamp 1989, 10.

48 firwa in Epinikien fur Symposien am Hof und fiir Festinszenicrungen in der Polis — jeweils mit der Per-
son des Monarchen im Zentrum, zu der die anderen sozialen Gruppen in ciner bestimmten Bezichung
stchen. — Ohne ein gebildetes Publikum st freilich die Entwicklung der Chorlyrik (zu deren Funktion
vgl. Machler 1982, 1, 1-5) nicht denkbar: zur Rolle der Hofe vgl. Frinkel 1969, 323; Light (wie Anm. 20)
108 verbindet dic Chorlvrik zu ausschlieBlich mit der Tyrannis.

144
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Die Quellenlage bietet freilich eine Reihe von Dichtern ohne Bezug zu Tyrannenho-
fen'* bzw. von Tyrannen ohne Hofdichter,!™ doch reichen die tUberlieferten Beziehun-
gen aus, um cin schlissiges Bild zu erlangen.

In Korinth wurde um die Mitte des 7. Jh. das Geschlecht der Bakchiaden!3! durch
Kypselos abgelost, dem sein Sohn Periandros (ca. 627-585/584) folgte.!3? Die Tradition
uber Periandros spaltet sich in eine extrem negative und — ersichtlich an der Aufnahme
in den Kreis der Sieben Weisen — positive Zeichnung auf.!> Der Grund fiur den Sturz
det vorherigen Monarchie dirfte in den sozialen und wirtschaftlichen Problemen der
Stadt gelegen haben, auf die die Tyrannen mit der Griindung neuer Handelsposten und
einem verstirkten Zugriff auf wichtige Rohstoffe reagierten. !>

Unter Periandros ist der Aufenthalt des Kitharoiden Arion von Methymna auf
Lesbos!® bezeugt, der als Erfinder des mit dem Dionysoskult verbundenen Dithyram-

49 Auf die Belange ihrer eigenen Stadt oder der engeren Umgebung sind fisiert: Archilochos v, Paros,
Semonides v. Amorgos, Mimnermos v. Kolophon, Kallinos v. FEphesos, Sappho u. Alkaios v. Lesbos.
Dabei handelt es sich zT. um |, bittere }'\u[icrungcn adliger Minner, dic ... von cinem monarchischen
Regime empfindlich getroffen® wurden (Berve 1967, 1, 190). Anders verhilt es sich mit Zheognis 1. Megara,
dessen Warnungen vor der Tyrannis (e.g. V'v. 39ff., 43tf, 32tf., 8231, 847ff., 1179ff., 1204f) sich zwar
nicht auf besatmmte Phasen der megarischen Geschichte bezichen lassen, jedoch Einblicke in die Ausein-
andersetzungen zwischen yafoi und koxoi gewihren: siche auch die folg. Anmy; vgl Berve 1967, 1,
190tt; 2, 536, 626; Lesky 1971, 200; Knox 1978, 45tt; Raésler 1980, 79-90; Cobet 1981, 51f; G. Nagy,
Poct and Tyrant. Theognidea 39-52, 1081-1082b, in: ClAnt 2 [1983], 82-91; T. J. Figucira — G. Nagy
(Hrsg.), Theognis of Megara. Poctry and the Polis, Balimore 1985; Stein-Holkeskamp 1989, 86ff. (bes.
88 mit Anm. 9) u. 134f; zum symposiastischen Rezipientenkreis vgl. Goldhill 1991, 111t

150 Keine Verbindungen zu Dichtern sind bekannt far Pheidon 1 1rgos (zur Datierung in das 8. Jh. vgl. Berve
1967, 1, 6; 2, 518f; Carlier 1984, 381-395; Gehrke, Herodot und die Tyvrannenchronologie, in: W. Ax
[Hrsg], Memoria rerum veterum. Neue Beitrdge zur antiken Historiographic und alten Geschichte, Fest-
schrift fiir C. J. Classen zum 60. Geburtstag, Stuttgart 1990, 23-49, 38ff. [Palingenesia 21]; anders C.
Morgan — T. Whitelaw, Pots and Politics. Ceramic Evidence for the Rise of the Argive State, in: AJA 95
[1991], 79-108, 87: zu daticren bald nach 700y, Prokles 1. I:pidaures (2. Halfte 7. Jh; vgl. Berve 1967, 2,
536), 1heagenes 1. Megara (scit 640; vgl. Berve 1967, 2, 536; S. 1. Oost, The Megara of Theagenes and
Theognis, in: CPh 68 [1973], 186-196; R. P. Legon, Megara. The Political History of a Greek Citv-State
to 336 B.C., Ithaca 1981, 86ft); Leon r. Phleins, Pantateon n. Daniophon . Pisa, Perillos u. Archinos v . 1rgos.
(vgl. Berve 1967, 1, 35t,; 2, 536L)), Lygdamis 1. Naxos (Mitte 6. Jh.; vel. Berve 1967, 2, 564), Thrasybulos .
Milet (Ende 7. Jh vel. Carlier 1984, 438, Anm. 401).

BUCE Hde 5, 92ff; Strab. 8, 6, 20. Weitere Belege bei Carlier 1984, 385-399; Gehrke 1986, 130f; Gehrke
(wie Anm. 150) 344F.

152 Fiir die Abstammung des Kypsclos von der Bakchiadin Labda, scinen Weg zur Macht und die Legenden-
bildung cf. Diod. 7, 9; Arist,, Pol. 5, 1315b. Weitere Belege uw.a. bei K. Will, Korinthiaka. Récherches sur
Thistoire et la civilisation de Cotinthe des origines aux guerres médiques, Paris 1955, 363-571; Hammond
(wic Anm. 129) 344tf; Murray 1982, 186-194; J. B. Salmon, Wealthy Corinth. A History of the City to
338 BC, Oxford 1984, 186-230 (ohne Thematisicrung der Dichtung; Arion v. Methymna wird nur 141 u.
197 erwihnt); Gehrke 1986, 128-133; Gehrke (wic Anm. 150) passim.

153 Arist., Pol. 5, 1313a 24ff. sicht in Periandros den Erfinder des Instrumentariums, das der Frhaltung einer
ungerechten Herrschaft dient; bei Hdt. 3, 48-53 u. 5, 92 wird Periandros mehrerer Freveltaten im eige-
nen Haus bezichtigt. — Positive Aspekte bei Diog. Lacre. 1, 41, 97f. Vel Berve 1967, 1, 19, 245 2, 529,

15450 e.g. Murray 1982, 1901,

B3 CE Hdt 1, 23f. (zur Stellung der Arion-Episode im Herodoteischen Geschichtswerk vel. R. Vignolo
Munson, The Celebratory Purpose ot Herodotus. The Storv of Arion in Histories 1.23-24, in: Ramus 15
[1986}], 93-104; J. T. Hooker, Arion and the Dolphin, in: G&R 36 [1989], 141-146); zum Datum: Suda,
sv. "Apiov; zur Statue: Paus. 3, 25, 7; Pi., O. 13, 16tf; Plut., Conv. sept. sap. 18, 161aff. Vgl K. Zicg-
ler, in: RE 6 A (Stuttgare 1937), 1910-1912 s.v. ‘Tragoedia; Bowra, Arion and the Dolphin, in: MH 20
{1963}, 121-134; Lesky 1971, 1811,
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bos und als Neuerer beziiglich der Anfinge des Dramas gilt.!1® Wenngleich Arions
Dichtung im Dunkeln bleibt's” und es unsicher ist, ob dic Forderung des Dionysoskultes
oder ,,Perianders Interesse an einer sein eigenes Prestige fordernden kulturellen Lei-
stung“1% im Mittelpunkt stand, wird aus der bei Herodot tberlieferten, teilweise legendi-
re Zige aufweisenden Passage (1, 23f) Wesentliches deutlich: Arion, der damals 6
&protog Gvlpdnov 4o1ddg war und 6 ToAAOV 10U ypdvov dratpifov tupe Meprivdpe,
umgab sich mit entsprechendem Habitus und reiste nach Sizilien und Unteritalien, wo er
zu Reichtum kam.!*® Offenbar war jedoch in Korinth cine Atmosphire geschaffen, die
einen lingeren Aufenthalt nahelegte und oben erwihnte Neucrungen erméglichte.!60

Hinweise auf weitere Aufenthalte von Dichtern am Kypselidenhof sowic tiber diesen
selbst finden sich nicht.'®! Aussagen wie: ,,the tyrant kept magnificent court. Arion ...
was his guest“162 sind meist aus der gut bezeugten wirtschaftlichen Prosperitit der Stadt
erschlossen.

Im benachbarten Sikvon etablierte sich etwa um die gleiche Zeit die Dynastie der Or-
thagoriden,!®? fiir die keine Hofdichter explizit erwihnt werden.!* Doch fanden in der
Polis Rhapsodenwettkimpfe in der Homerrezitation statt, die vom Tyrannen Kleisthenes
(um 600-570) verboten wurden, 0Tt Apyeiol 1e kol "Apyog T moAru mavta HuvEuTal

156 Fde, 1, 23: xai 8100papBov mpdrov avBporov TOV NUETS TBPEV TOLRCUVIL T& KUl OVOUUCUVTY KOl
SidaZavta &v Kopivlg, auflerdem Suda, s.v.; diskutiert wird, worin dic Neuerung cigentlich bestand, da
der Dithyrambos schon Archilochos Fr. 77 D bekanat ist (Kolb 1977, 123, Anm. 145): A. W. Pickard-
Cambridge, Dithyramb, Tragedy and Comedy (bearb. v. T. B. L. Webster), Oxford 21962, 10ff. u. 97f.
nimmt Arion fiir eine historische Gestalt und hilt als Lrgebnis fest: ,,We may accept with some confidence
that Arion made the dithvramb choral and gave it heroic subjects, that either his singers were called tragoi-
doi or the song was called tragikon drama, that he introduces satyrs, and perhaps that his music in some
way foreshadowed the music of tragedy* (100). Dazu vgl. Kinzl 1980, 178ft. u. B. Zimmermann, Sulla sto-
ria del ditirambo fra il VIT ed il IV secolo a C., in: GII' 12 [1989], 3-12, hier 5; zur Kitharodic vgl.
Herington 1985, 15£f.

157 Den Poseidonhymnos Fro 939 PMG weist der Herausgeber (S, 507) ins 4. Jh., Bowra (wic Anm. 155)
124f. u. 134 ins spite 5. Jh; gegen die Authendzitit auch Bremer 1991, 48 mit Anm. 26. Testimonia in
DG, Nr. 1 (mit Test. 1-8, S. 13-153).

158 S Kolb 1977, 123, Zu den Entwicklungsbedingungen des Dithyrambos im Kontext des Dionysoskultes
sowie zur spiteren Loslosung davon vgl. Zimmermana (wic Anm. 156) 4 u. 6.

19 Vgl, c.g. Rasler 1980, 64f. Hdr. 1, 24 verweist auf Arions Absicht, nach dem ,Gastspiel® in Iralien wicder
nach Korinth zutiuckzukehren.

160 Nach Berve 1967, 1, 24 iibte der durch Handel und Gewerbe vermehrte Reichtum besondere Anzichung
aus. — Siche S. 26, Anm. 7 zu den Elegien des Periandros, tiber deren Inhalte keine Aussagen méglich
sind.

161 Kine Ausnahme ist vielleicht Chersias von Orchomenos, dem weise Ausspriiche zugeschricben wurden,
bekannt nur nach Plut.,, Conv. sept. sap. 13f., 156¢ef. u. Paus. 9, 38, 9-10. Vgl E. Bethe, in: RE 3, 2
(Stuttgart 1899), 2241 s.v. Chersias; Berve 1967, 2, 529; PEG. 142f,

162 Andrewes (wie Anm. 133) 52; dhnlich Murray 1982, 193.

163 Vgl Berve 1967, 1, 27-33; 2, 531-535; Hammond (wie Anm. 129) 344{f., Murray 1982, 195f; Welwei
1983, 86ff,; Gehrke 1986, 138-140. Spezifika dieser Polis bestanden in groBien cthnischen Spannungen
(cine von Dotiern beherrschte, helotisicrte Bevolkerung) und in einer Abgrenzungspolitik gegen den
duBeren Druck aus Argos: vgl. A, Griffin, Sikvon, Oxford 1982, 40ff.

164 Kinzl 1980, 184 zeigt auf, dafl der Tyrann Kleisthenes fur die Umgestaltung der dionysischen Chére
eincn Kiinstlet engagicrte, der eventucll in dem sonst nicht niher faBibaren Epigences von Sikyon (vgl A.
Dicterich, in: RE 6, 1 (Stuttgart 1907), 64 s.v. Epigenes 12; Kinzl 1980, 197, Anm. 9) zu sehen ist. Dies
wire dann der einzige Fall cines Hofdichters in der eigenen Polis: zur Mobilitit der Dichter und ihrem
Schépfen aus dem ,,common stock of Greek tradition®, nicht allein aus Mythos und Geschichte der cige-
nen Polis oder der des Herrschers vgl. Molyneux (wie Anm. 105) 499,
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(Hdt. 5, 67, 1).195 Der Hintergrund besteht in ciner antidorischen Politik gegen das
feindliche Argos, die auch durch andere Mafinahmen zum Ausdruck gebracht wurde.!¢
Kleisthencs zeigt bereits Ansdtze zu cinem Machthaber, der auf Selbstdarstellung und
hofischen Glanz abzielt.16”

V.

Um etwa ein Jahrhundert versetzt begann die Tyrannis auf Samos, deren bekanntester
FExponent Polykrates (ca. 538/532-522) war.!8 Mehrere cindrucksvolle BaumafBinahmen
verschafften ihm in der bemerkenswert kurzen Zeit seiner Herrschaft einen geradezu
legenddren Ruhm,!'®” ebenso der Aufbau einer Thalassokratie, verknupft mit ciner aus-
greifenden AuBenpolitik.'™ An scinem Hof sind aber vor allem Dichter zu finden, deren
Werk sich in Teilen erhalten hat; denn Polykrates umgab sich mit Dichtern wie Anakre-
on von Teos!”! und Ibvkos von Rhegion!2, ebenso mit Arzten und Kiinstlern.!™ Beide
Dichter verbrachten lingere Zeit in Samos.'™ Polykrates soll auch eine Bibliothek einge-
tichtet haben.!”s

105 Vol. dazu Herington 1983, 83.

166 Vertreibung des Adrastos-Kultes zugunsten des Melanippos-Kultes mit dionvsischen Gesiangen (Hdt. 5,
67); Umbenennung der dorischen Phvlen (Hde 5, 68; Nik. Dam., FGrHist 90 F 61). Beide MaBinahmen
diecnen der Bindung an den Tvrannen als Integrationsfigur. KNinzl 1980, 180tf. vermutet zu Recht, ,,dal3
mit dem Inhaberwechsel [sc. im Kult] auch eine kinstlerische Aufwertung in Konkurrenz mit Korinth
Hand in Hand ging®™ (182). Welwei 1983, 86t (u. 309 mit Anm. 90) sicht in den MaBnahmen keine anti-
dorische Politik, sondern in der — sekundir gewerteten — Umbenennung cher eine sakrale Legitimicrung
im Ruckgriff auf alte Heroennamen.

167 So Berve 1967, 1, 32. Beispiele: Brautwerbung fiir die Tochter Agariste (Hde. 6, 126-130; vgl. Stein-Hal-
keskamp 1989, 117ff), Siege 1im Wagenrennen 582 in Delphi und 576 in Olympia (Hdt. 6, 1261, Teil-
nahme am Krieg im Jahre 590 gegen das phokische Krisa (2 Pi, N. 9, 5-7 Dr.; Paus. 2, 9, 6): vgl. Gehrke
(wie Anm. 150) 37f. u. besonders K. Brodersen, Heiliger Krieg und Heiliger Friede in der frithen griechi-
schen Geschichte, in: Gymnasium 98 [1991], 1-14, bes. 3f.

168 Cf. Hde. 3, 39tf,, 60, 120tt; Polvainos 1, 23, 2; Arist.,, Pol. 5, 1313b 24f. Vgl. M. E. White, The Duration
of the Samian Tvranayv, in: JHS 74 [1954], 36-43, Andrewes (wie Anm. 133) 121f; Berve 1967, 1,
107-114; 2, 583-587; Gehrke 1986, 41, 119, 182; G. Shiplev, A History of Samos, 800188 BC, Oxford
1987, 81-99. Mdglicherweise hatte bereits sein Vater die Tyvrannis inne, die Polvkrates dann mit seinem
Bruder zuniichst gemeinsam (ca. 538-532) Gbernahm. Fir chronologische Probleme, auch im Zusammen-
hang mit den Dichtern, siche Anm. 174, 185 u. 187.

¢ Nach Hdt. 3, 60 u. 123 sowie Sucton, Calig. 21 das Heraion, die Wasscrleitung des Eupalinos v. Mcgara,
der riesige Palast sowic Hafenanlagen: vgl. White (wie vorige Anm.) 40f.

W Cf. Hdt. 3, 56ff,; vgl. Heuss 1969, 83ff,; . M. Cook, The castern Greeks, in: CAH 21T 3, 196-221, hier
218t

"1 Das Erhaltene: Fr. 346-505 PMG u. Fr. 313-313 SLG. Zu biographischen Informationen vgl. Bowra
1961, 269-307; Frinkel 1969, 332-346; Lesky 1971, 207-210; Murray 1982, 264f,; Stein 1990, 139fF.

2Das Erhaltene: Fr. 282-345 PMG u. Fr. 151-258 SLG; cf. Suda, sv. "IBukog. Vgl Bowra 1961,
241-267; Frankel 1969, 322-332; Lesky 1971, 214-218; Gerber (wie unten Anm. 220) 207ff. Weiteres
siche Anm. 185 zu Fr. 282 PMG.

173 Vgl White (wie Anm. 168) passim.

" Die chronographische Tradidon datiert Ibvkos jeweils etwas friher als Anakreon (exc. Suda, s.v.
*Avaxpiov: 572/569, dazu vgl. Woodbury 1985, 215 mit Anm. 64), orientiert an der Chronologic der
persischen Konige. Von einer Begegnung beider Dichter liegen keine Zeugnisse vor; Anakreon wechselt
nach dem Tod des Polvkrates — zum Verhiltnis beider sind trotz Hdt. 3, 121 kaum Aussagen moglich —
im Jahre 522 an den Peisistratidenhof nach Athen (bis 514/510) und zu Pharsalos nach Thessalien (Stein
1990, 159); Ibykos kam von Rhegion und blieb bis zum Tod des Tyrannen in Samos.

175 Cf. Athen. 1, 3a: vgl. Rosler 1980, 48, Anm. 50; L. Canfora, Die verschwundene Bibliothek, Berlin 1988,
176.
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Anakreons Dichtung besteht in erster Linie aus Gedichten mit ,erotischem Geprige®
auf Prauen und Knaben am Hof — cine Zuweisung in dic verschiedenen Lebensab-
schnitte ist aufgrund fehlender Spezifika kaum moglich.17¢ Kein Werk befalit sich mit
dem Tyrannen selbst oder seiner Herrschaft.!”™ Das hofische Symposion bildet den Rah-
men dieser Dichtung und gibt somit Themen und Publikum vor.!™

Mit Ibvkos beginnt nach heutiger Quellenlage eine neue Entwicklung in der hofischen
Dichtung: Erstmals wird der Herrscher selbst Gegenstand der Dichtung, wihrend der
Dichter bislang mit seinem Werk zum xA€og von Herrscher und Hof beitrug. ,,Immot-
talization in song as a rhetoric of poetic production inevitably changes when the figure
of kleos 1s living and in a position of power.“1™ Ibvkos behandelt dhnliche Themen wie
Anakreon!® — mit einer Ausnahme: Das in seiner Qualitit friher vernichtend beurteil-
te!8! Fr. 282 PMG (= 151 SLG) hat den Trojanischen Krieg und dessen Episoden zum
Inhalt, gestaltet in Form einer Practeritio;'®? nach einer Aufzihlung von Helden, dic
durch besondere Schonheit ausgezeichnet sind, lauten die drei letzten Verse:

76 Vol. e, Lesky 1971, 208ff,; Knox 1978, 49; Goldhill, The Dance of the Veils. Reading Five Fragments
of Anacreon, in: Franos 85 [1987], 9-18, Light (wie Anm. 20) 148ff. Zur ,ecrotic atmosphere of the
court” vgl. Woodbury 1985, 206f. mit Anm. 33.

17780 auch Stein 1990, 139, Anm. 3. Allein Fr. 449 PMG bictet cine ,erotic tyrant metaphor*: vgl. M. AL Joval,
P. Oxy. 3722, Two observations on the Anacreon Commentary, in: ZPE 81 [1990], 103f,, bes. 104 mit Anm.
8; Ir. 483 PMG (= Himer, Or. 28, 2, p. 128 Colonna), wo der Name Tlodvkpatng bezeugt wird. Fr. 491
PMG erwihnt Anakreon als 818dokarog des Polykrates (zur Chronologie siche Anm. 185). Strab. 14, 1, 16
638 bemerkt noch zu Polvkrates: ka1l 81 xul nGow 1§ moinoig TAfpng gott The mepl wbTol Pviuns.

"8 Besonders Pellizer (wie Anm. 142) 180tf. Frinkel 1969, 332 u. 342 verweist auf Satirisches zur Verspot-
tung der Zeitgenossen. Stein 1990, 171 erwiigt in diesem Kontext ein | schriftliches Niederlegen beson-
ders gegliickter Kompositionen, auf Personlichkeiten des Hofes beispiclsweise™. Vgl noch Woodbury
(wie unten Anm. 292) 335,

Goldhill 1991, 119 nimmt dies als ,,fundamental difterence between Homer’s poctty of praise and the
Ivtic poctry which echoes it

15 Barron, Ibycus. Gorgias and other poems, in: BICS 31 [1984], 13-24, 16ff. weist auf Ir. 289 PMG (Ode an
Gorgias) hin, ebenso auf Fr. 166-219 SLG (erotische und athletische Inhalte), dic eventuell Vorldufer des
Epinikions waren: vgl. E. A, B. Jenner, Further Speculations or: Ibycus and the Epinikian Ode. S 220, § 176,
and the Bellerophon Qde’, in: BICS 33 [1986], 59tf. Eine Durchsicht der Fragmente und Testimonien fiir
cinen expliziten Bezug zu Samos blieb ohne Ergebnis. — Die in der Forschung gerne vorgenommene Tren-
nung in cine — durch Stesichoros in Rhegion beeinflufite — erste und cine zweite samische Schaftensperi-
ode, die sich in cinem Abstand zum Mythos dulern soll (vgl. Barron 1969, 148 mit Anm. 65 u. 66; Lesky
1971, 2151, vorsichdger Barron |wic oben] 19t), 1Bt sich aufgrund der mangelnden Datierbarkeit des Wer-
kes nicht halten; auBlerdem ist dic Annahme, das im folgenden besprochene Tr. 282 PMG sci als erstes
Gedicht an Polvkrates exakt an der Schnitstelle” des Ubergangs anzusetzen und markiere den Wechsel,
willkiirlich wnd nicht belegbar (dhnlich Woodbury 1985, 1951, anders Barron 1969, 136: ,Ibvcus has just
arrived in Samos, and offers his services. Das Gedicht selbst stellt jedoch unbestreitbar cine neue Form
des Umgangs mit der bisher gingigen Dichtung dar (vgl. Péron 1982, 42ft).

So D. L. Page, Ibyeus” poem in honour ot Polyerates, in: Aegyprus 31 {1951, 158-172, 165ff.: ,a cento of
Homeric formulac hung on a feeble framework, loosely bound together with tedious repetidions and odious
turns of phrasce® (166). Snell, Miszellen zu den Fragmenten der griechischen Lyriker, in: Philologus 96 {1944,
282-293, 291f. hat jedoch bereits die Beziige zu Polvkrates herausgearbeitet, die auf verschiedenen Fbenen
liegen und fiir die homerische ,Folien® herangezogen werden: erotisches Motiv, Gastrecht, Thalassokratic,
Tuchtigkeit im Krieg, Schonheit. Zum Stil vgl. Barron 1969, 119-127; Woodbury 1985, 193ff.

182 Vgl. Snell (wie vorige Anm.) 290-292; Sncll (wie Anm. 18) 520ff; Leskv 1971, 216f; Rasler 1980, 81f.
mit Anm. 127; ausfihrliche Analysen und Textherstellung bei Barron 1969 u. Woodbury 1985, bes. 193f.
mit Anm. 1 (vollstindige Bibliographic) und G. Gianott, Mito ed encomio. 1 carme di Ibico in onote di
Policrate, in: RFIC 101 [1973], 401-410; vorzigliche Interpretation bei Peron 1982; Goldhill 1991,
116-119. Zu den angeblich hinter Fr. 282 aufscheinenden Beziehungen des Ibvkos nach Sikvon vgl.
Woodbury 1985, 2161, der politische Implikationen zwar nicht fiir ausgeschlossen, aufgrund fehlender

8
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TOTG HEV TESU KAAAEOG Qiév. (46)
Katov, [ToAbkpateg, kAéog topbitov ££€Tg (47)
O KUT Goduv Kaléuov khEog. 183 (48)
Obwohl die Zuschreibung an Ibykos und die Deutung des Namens in V. 47 auf den
Tyrannen mittlerweile anerkannt werden,'™ sind diese Verse in der Interpretation
umstritten, zumal sie mit der Chronologie von Ibvkos und Polykrates in enger Verbin-
dung stchen.'$ Ein Problem liegt in dem in P. Oxy. 1790 (Fr. 243, col. II) iberlieferten
Satzzeichen am Hnde von V. 46: Wird es nicht gesetzt, ist der Schonheitsvergleich zwin-
gend auf Polykrates als Pointe zu bezichen, den man sich dann eher jung vorstellen
muf}. Im anderen Falle wire die Schonheit cin Aspekt unter mehreren, die auf Polykra-
tes zu beziehen sind, und stunde am Ende einer Klimax. Dies erscheint um so einsichti-
ger, als ja allem Berichteten die ,Folie® der bekannten homerischen Begebenheiten und
hesiodeischen Klischees zukommt,!® wihrend Polykrates mittels kot o0 miteinbezogen
wird und durch &&e1g gleichzeitig eine Orienticrung auf die Zukunft erfolgt.!s”
Grammatikalische Schwicrigkeiten bereitet die letzte Zeile, verbunden mit der Deu-
tung des kAéog G@bitov des Polykrates und dem Ruhm des Dichters!$%: Obwohl dieses
Problem kaum zu entscheiden und Ambiguitit fur die Passage geradezu kennzeichnend

weiterer Belege aber fiar niche bewceisbar hilt. Zum hohen Grad an Gedankenaustausch und gegenseitiger
Kenntnis innerhalb der archaischen Adels- und Tyrannenschicht vgl. Gehrke 1986, 41f.

*,Denen freilich ist immer Anteil an der Schonheit. Auch du, Polykrates, wirst ewigen Ruhm haben — wie
auch mein Ruhm (scin wird) gemil des Gesanges®, oder: ,,— gemil3 des Gesanges und mcines Ruhmes®,
d.h. Parallelitit oder Abhidngigkeit, siche unten Anm. 187.

" Noch Lesky 1971, 217 (mit Anm. 1) tithrt aus, daB das Gedicht entweder nicht von Ibykos sei, ,,oder Iby-
kos hat es als Gelegenheitsdichtung rasch und ohne innere Anteilnahme verfaB3t; nach Snell (wie Anm.
181) 292 verlore das Gedicht bei cinem Bezug auf cinen nug kaAbg allerdings jedes Salz“. Vgl Barron
1969, 132f; Goldhill 1991, 116 mit Anm. 148; Rasler 1980, 82, Anm. 127; Barron (wie Anm. 180)) 13f,

5 Im Suda-Artikel zu Ibvkos, wo von d TTokukpaing 100 tupdvvou mathp die Rede ist, wird scin Aufenthalt
am Hof in dic 54. Olympiade (564/561), bei Fuscbios in die 61. (336/533) daticrt. Zusitzliche Verwirrung
brachte Anakreon T'r. 491 PMG, das von Anakrcon als Erzicher des Polvkrates auf Rhodos spricht. Dies
fihrte dazu, daB3 zwei Tyrannen gleichen Namens (trotz des va. bei Hde. 3, 39 bezeugten Vaters Aiakes;
siche Anm. 187) angenommen wurden (so besonders Barron 1969, 136ff; Rosler 1980, 82, Anm. 127 hilt es
fir moglich; dagegen Péron 1982, 37 mit Anm. 17). Beides a8t sich jedoch vereinbaren, auch mit Hdt. 3,
39, 1 ((oye Zapov enuvuotds, von Barron abgelehnt), wenn man in der Suda-Notiz cinen Irrtum annimmt
und in [Mokuxpétou andert (datiir auch Péron 1982, 38); auBerdem ist es nach griechischem Usus bis zum 4.
Jh. gebriuchlicher, den Sohn nach dem GroBvater zu benennen: vgl.  E. Fraenkel, in: RE 16, 2 (Stuttgart
1935), 1623f. s.v. Namenwesen. Zum Ganzen vgl. Péron 1982; Woodbury 1985, 207-213 (auch zu Fr. 491
PMG). Die niedrige Chronologic wird allgemein akzeptiert: vgl. Péron 1982, 35, Anm. 13.

1% Barron (wic Anm. 180) 14f. verwceist besonders auf 11 B 484f. und Hes., Theog. 18, 22-34, Lirg. 646-662.
Zur Tunkton vgl. Péron 1982, 45 mit anderer Beurteilung (53, Anm. 125) der Hesiod-Reminiszenzen.

¥ Far den Punkt am Ende von V. 46: Gianotti (wie Anm. 182) 407; Péron 1982, 35 u. 39 mit Anm. 34
(Lit. gegen den Punkt) u. 36 (Lit. fir den Punkt); anders Woodbury 1985, 203f., 206 (Pointe in der

Schénheit und im- schmeichelhaften Vergleich mit Troilos). Far ecinen jungeren Mann als Adressaten

spricht nichts, so auch Péron 1982, 38. Zu né£da als Priposition oder Verb vgl. Goldhill 1991, 117f. Mog-

lich ist, dal3 unter dem Vater Aiakes schon einmal ecine Tyrannis bestand (die archiologische Evidenz
zeigt nach Barron 1969, 136 einen groBen Reichtum fiir die Jahre zwischen 570 und 540; vel. auch White

[wie Anm. 168] 42f) und Ibvkos bereits unter ihm an den Hof kam.

Vel. Frinkel 1969, 328; Rosler 1980, 82, Anm. 127; Péron 1982, 54f. mit Anm. 133; Barron 1969, 136, E. D.

Flovd, Kleos aphthiton. An Indo-European Perspective on Early Greek Poctry, in: Glotta 58 [1980], 133-157;

Woodbury 1985, 206f,; Goldhill 1991, 118f,, zu den interpretatorischen Voraussetzungen: ,ls the fame of a

powertul tyrant dependent on the &los of the poet? Or ist the fame of the tyrant simply like the fame of the

poctz Is the poct dependent on the tvrant for his subject and livelihood? Such ambiguitics mav or may not
lead to a gesture of resolution based on criteria such as what is suitable praise; it depends, of course, on the
reader or audience — and the patron is the audience par excellence* (119; Hervorhebung im Original).

1
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ist,' kann die deutlich auf dic Zukunft bezogene Ruhmeserwartung des Dichters
zumindest als ,,Ausdruck kinstlerischen Selbstbewufitseins“!" gewertet werden, das
dann in den Vertretern der Chorlyrik des 5. Jh. mit Inszenierungen bei panhellenischen
Festen und in den Heimatpoleis der besungenen Sieger sowie in der damit einhergehen-
den Verbreitung des kAfog der betreffenden Person seine Steigerung erfihre.!! Aller-
dings wird in den ,diskreten Huldigungen an den adligen seebeherrschenden Tyrannen®
auf ein Problem vorausgewiesen, ,,das die Chorlyriker ... immer wieder beschiftigt hat:
thre Stellung gegentiber den groflen Herren, fiir die sie dichteten®.!%?

Um 560 v. Chr. begann die Tyvrannis des Peisistratos in Athen,'”? die sich nach drei
Anldufen bis zum Sturz durch die Spartaner im Jahre 510 unter Peisistratos’ Séhnen
Hippias und Hipparchos halten konnte.!”* Dicse lange Zeit der Stabilitit in Athen war
mit einer Epoche hochster wirtschattlicher und kultureller Blite verbunden; die Ubetlie-
ferung held Peisistratos ebenso wie Polykrates eine Bibliothek griinden;'”> auBerdem
zeichnet er fiir die Neugestaltung des Dionysoskultes und der Panathenden verantwort-
lich — ,,to enhance his popularity and prestige™;!’ in scine Zeit fallen auch die Anfinge
des Dramas, besonders die erste Tragodienauffithrung durch Thespis von Athen an den
stidtischen GroBen Dionysien 535/533 v. Chr.!Y” Umstritten ist immer noch, was sich
hinter der Ordnung der homerischen Gesinge und der Regelung des Rhapsodenvortrags

8 Treftend Goldhill 1991, 119: [ The rhetoric of dependence marks the inevitable dialectic of power
involved — performed — in such poctry: the repetition of the term Aleos suggests a close interrelation be-
tween the poet’s and the patron’s fame, but the final phrase veils the precise nature of the interrelation
in a certain ambiguity.*

S0 Rasler 1980, 82, Anm. 127. Machler 1982, 2, 63, betont zu schr cin angeblich bereits ausgeprigtes
dichterisches BewuBtsein vom eigenen Ruhmy; vgl. bes. Stein (wie Anm. 94) 269f.

91 Zur Re-Situicrung des Siegers im heimatichen  Kollektv als Funktion der Siegesode vgl. Goldhill 1991,
135ff. u. 165f.: Dic dichterische Fiktion und die Praxis der performance’ macht Sieger, ,performer’,
Publikum und Dichter zu ciner idealen Finheit; zu dieser sozialen Funktion der Dichtung vgl. Kurke
1991, 1ff., 258ff, dic von ciner dreifachen Rezipicntenausrichtung — oikog, Polis, panhellenisch — ausgeht:
Der Dichter versteht sich somit in einem Gedicht als Diener des Siegerhauses, anstokratischer Gast-
treund und ,Handwerker® einer éffentlichen Siegerwethung. Fin weiteres wichtiges Moment liege in der
schriftlichen Fixierung und Verbreitung der Epinikien: vgl. Kurke 1991, 5 mit Beispiclen.

192 Nach Machler 1963, 77 fihlt sich der Dichter auch ,,dem Farsten an Rang ebenbiirtig™ (dhnlich Gianott
[wie Anm. 182] 408ft.) — angesichts der kaum isbaren Detailaspekte des Fragments problematisch.

193 Nicht eingegangen sei auf Solon, der sich als ,dichtender Aisymnet® in den Dienst seiner Polis stellee;
seine Gedichte sind als Primirzeugnisse fur die aufkommende Tyrannengefahr in Athen, deren Voraus-
sctzungen und Losungsversuche sehr eindrucksvoll: vgl. Knox 1978, 4311, Gschnitzer 1981, 75ff; Stein-
Holkeskamp 1989, 63f., 71ft.

% Vel Andrewes (wie Anm. 133) 114ft; Berve 167, 1, 41-77; 2, 539-563; Kolb 1977; Gschnitzer 1981,
88f.; Andrewes (wie Anm. 129) 392; Welwei 1983, 164—168; Stahl 1987; Stein-Holkeskamp 1989, 139ff.
Knox 1978, 47 legt Wert auf dic Feststellung, dal ,,Peisistratus never seems to have summoned poets
and musicians to his court; in fact, he does not seem to have maintained a court at all.*

195 C Achen. 1, 3a; Gellius 7, 17, 1; vgl. Rosler 1980, 48 mit Anm. 50; nach Canfora (wie Anm. 175)
174-179 muB diesc Tradition ~ ,.cin Pfropfreis auf der Uberlieferung, dic dem Peisistratos die Sammlung
der homerischen Biicher unterstellte™ (174) — jin das Moty der Rivalitit unter den Tyrannen eingeordnet
werden* (176).

19 Knox 1978, 47; Kolb 1977, 113-133; Stahl 1987, 246tf.; Stein-Haélkeskamp 1989, 1491F.

19" Nach Kolb 1977, 134 hatten die Peisistratiden mcehr Interesse an Epos und Lyrik — geeignet zur Propa-
gicrung der Herrschaft — als am Drama, doch war cine explizite ,Propagierung’ der Herrschaft kaum allei-
niges Ziel der Peisistratiden, sondern vielmchr eine breite Akzeptanz, die cine Beglnstigung der dramati-
schen Gattungen mit cinschliet (siche S. 70ff. zu Svrakus). AuBlerdem war Peisistratos nach Knox 1978,
47t ,morc concerned with popular festivals than with aristocratic symposia®. Zu Thespis vgl. Lesky
1972, 491f,; Kinzl 1980, 179f. mit Anm. 9-13, 184f,; Herington 1985, 83ff. Dionysoskult und Fntwick-
lung des Dramas haben jedoch ihre Voraussctzyagemgrundsitzlich nicht im Wesen der Tvrannis.
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durch Hipparchos verbirgt.!%8 Peisistratos’ Sohne holten die Dichter Simonides von
Keos!?? und Anakreon? unter beachtlichem finanziellen Aufwand nach Athen; dort war
auch Lasos von Hermione zu finden, der fir dic dionysischen Agone das Kultlied des
Dithyrambos weiterentwickelte, von dem jedoch keine mit der Tyrannis verbundene
Dichtung bekannt ist.?V!

Simonides” Aufenthalt in Athen ist mehrfach belegt, er war jedoch auch wihrend der
Perserkriege dort anzutreffen.” Bei der Durchsicht seiner Fragmente fanden sich keine
Siegeslieder auf Konige und Tyrannen, nur ein Fragment zur Tyrannis (Fr. 584 PMG),
das zu ihrer Ausiibung mit dovn rit, dessen Kontext sich jedoch nicht mehr herstellen
1laBt.23 Die sonstigen Erwihnungen Athens weisen simtlich in die nachtyrannische Zeit
dieser Polis.

Direkte Textzeugnisse — wie in einem einzigen Falle bei Ibykos — fiir die Verbindung
von Dichtung und Tyrannis liegen nicht vor.?™ Deutlich ist jedoch, dal3 die kulturellen
Bemithungen zum Ziel hatten, den Ruhm von Tyrannenhaus und Stadt zu mehren. Die
Polis Athen besall offenkundig eine solche Anzichungskraft, dal sie von den ,Stars’
unter den Dichtern besonders frequentiert wurde: Diese verlichen der Stadt und threm
Tvrannen in den Augen der adligen Oberschicht besonderen Glanz.

VI

In das 5. Jh. gehért die Tyrannis der Deinomeniden in Syrakus, die mit Gelon im Jahre
485 v. Chr. begann; thm folgte von 478/477-467/466 sein Bruder Hieron, der zuvor als

198 Belege bei Rosler 1980, 48 mit Anm. 30, der dic Athenaios-Notiz iber die Bibliothek mit der peisistrati-
dischen Redakton verbindet; Stahl 1987, 254 mit Anm. 95; Herington 1985, 10ff. (zur Rhapsodentitig-
keit), 92f. Siche auch oben §. 34.

19 Das Erhaltene: Fr. 506-653 PMG, jetzt auch DG, Nr. 11 (Test. 1-7; Fr. 1-3); cf. bes. Ps.—Plat., Hipparch.
228b—229a u. Arist., AP 18,1: vgl. Bowra 1961, 308-372; Machler 1963, 78ff.; Woodbury (wie unten Anm.
292) 536f.; Frinkel 1969, 346-370; Lesky 1971, 218-225 mit ciner Darstellung der verschiedenen Gattun-
gen; Lefkowitz 1981, 49ff; Bowic (wie Anm. 142) 32, Simonides kam eventuell unter dem Archontat des
Kleisthenes 525/524 nach Athen, ging nach dem Ende der Tyrannis fiir einige Zeit nach Thessalien (Frin-
kel 1969, 347), um nach der zweiten Athen-Phase nach Sizilien zu reisen, wo er 468 (in Akragas) starb.

20 Siehe oben S. 47f.

21 Das Erhaltene: Fr. 702=706 PMG, jetzt auch DG, Nr. 2 (Test. 1-6; Fr. 1-4); besonders aufschluBreich
Ps.-Plat.,, Hipparch. 228b 5ft. u. Hdt. 7, 6, auch zum ebenfalls an den Hof gerufenen orphischen Theolo-
gen Onomakritos; weitere Belege bei Pickard-Cambridge (wie Anm. 156) 13ff; Lesky 1971, 226; Knox
1978, 50; Kinzl 1980, 178ff.; Herington 1985, 92ff,; Zimmermann (wic Anm. 156) 6 (mit Lit.). Relevant
ist noch der Hinweis auf Schriften zur Musikwissenschaft.

22 Skeptisch Knox 1978, 50: it is likely that his compositions were intended for public performance rather
than the restricted circles of aristocratic symposia®. Dic These ciner alkmeonidischen Protektion von
Thespis, Lasos und Simonides vertritt Kinzl 1980, 178, 185f. Zum Werk des Simonides im Kontext der
Perserkricge vgl. Frinkel 1969, 362ff.

23 Tig yop adovig Grep Ovatdv Biog mobeivog ) molu tupavvic; tded’ Gtep 0bdE Bedv {nhwtog aidv. Unsi-
cher bleibt die Verfasserschatt von I'r. 85 D (nicht bei PMG), cinem Grabepigramm auf Archedike,
Tochter des Hippias, ebenso Fr. 76 D, cinem Epigramm auf die Tyvrannenmorder (vgl. Bowra 1961, 321);
unklar auch Fr. 607 PMG. Auf die Skopaden verweisen Fr. 521, 542, auch 511 (wegen Fr. 1 (b) 8) und
529 PMG. Weitere, z.T. auch unsichere Zuweisungen bei (). Werner, Simonides, Bakchvlides, griech.-dt.,
Miinchen 1969, 269.

24 Vol Knox 1978, 49f. zur Skolien-Entstchung in aristokratschem Kontext, der gelegentlich cine antityran-
nische Spitze implizierte.
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Statthalter von Gela fungierte.?”® Die Bedeutung der syrakusanischen Tyrannis lag in der
Abwehr der karthagischen Gefahr und im Ausbau cines Herrschaftsgebictes, das den
normalen Rahmen einer Polis deutlich sprengte und cine solide Basis fur das Eingreifen
in Unteritalien bot2% Dartber hinaus tbte der syrakusanische Hof eine grofie Anzie-
hungskraft auf Dichter aus: Simonides,®” dessen Neffe Bakchylides, 28 Epicharmos,2?
Aischylos?! und Pindar’'! waren dort zu finden. Der Qualitit der Dichtung nach war
das kulturelle Niveau sehr hoch, zumal gerade die Epinikien auch an die Rezipienten,
d.h. die adligen Zuhérer, hochste Anspriuche stellten.2!2 Die Griindung der Stadt Aitna
im Jahre 475 sowic mehrere Siege Hierons bei Pferde- und Wagenrennen in Delphi bzw.
Olympia boten Gelegenheiten fur eine Dichtung, die den Herrscher zu threm Gegen-
stand machte.2!3

Simonides kam nach 476 nach Syrakus und starb 468 in Akragas: Thm wird die Ver-
sohnung zwischen Hieron und Theron von Akragas zugeschricben.?!* Bereits in der
Antike sagte man ihm Geldgier nach. Seine Dichtung war ,,Gebrauchspocsie; und 6ko-
nomisch angeschen, bestellte und hoch bezahlte Ware“.215 Trotz fehlender konkreter
Beziige lassen die Genera der erhaltenen Fragmente den Schlufl auf eine Verwendung
bei hofischen Anlissen und zur Reprisentation zu.

,»Dall Bakchylides selbst in Sizilien war, ist nicht sicher, angesichts seiner Verbindung
mit Simonides aber recht wahrscheinlich.“21¢ In der Forschung stand Bakchylides meist
im Schatten Pindars2!” den er aber in der Gunst Hierons ausgestochen haben soll: Die

25 Zum Beginn der Tyrannis cf. Hdt. 7, 154ff,; Suda, s.v. ®oppog: vgl. Berve 1967, 1, 128-154; 2, 593-607
mit weiteren Belegen.

20Vl g Welswei 1983, 90,

27 Siehe Anm. 199; cf. Plat., Prot. 343bff,; Ps.-Plat.,, Ep. 2, 311a; Arist,, Rh. 2, 1391a 8ff,; Cic., De nat. dcor.
1, 22; Aclhian, VVH 4, 15; Paus. 1, 2, 3.

M8 Ct. Bakchyl, 3 (468), 4 (470), 5 (476), Fr. 20c Sn.-M. Vgl. Machler 1963, 10ff; Leskv 1971, 237-241;
Murray 1982, 258. Cf. DG, Nr. 15 (Test. 1; Fr. 1-20; S. 28-33).

29 Marmor Parium FGrHist 239 F A 71; Suda, s.v. 'Exiyoppog; Timaios FGrHist 566 F 133; Plat., Theait.
152e. Vgl. Berve 1967, 2, 606t.; Lesky 1971, 274-278.

S0TrGE 3 (ed. S. Radt, Gottingen 1985), Tk 88-92b, TM 94-96 mit den Testimonien zu beiden Aufenthal-
ten, TGe und Fr. 6-11 zum Aita-Drama; Vita Aeschyl. 4ff., 16; £ Ar. Ra. 1028; Paus. 1, 2, 3; Plut,,
Kim. 8, De exil. 13f,, 604f. Vgl. Nauharde 1940, 43-57; I'racnkel, Vermutungen zum Aetna-Festspiel des
Aeschylus, in: Eranos 52 [1954], 61-75; Herington, Aeschylus in Sicily, in: JHS 87 [1967], 74-85; Lesky
1971, 280f,; Lesky 1972, 671, 152f; Letkowitz 1981, 71ff; D. F. Sutton, A possible subject for Aeschy-
lus’ Dike Play’, in: ZPE 51 [1983], 19-24 (mit Forschungstberblick).

211 Epinikien auf Hieron sind 0. 1 (476), P. 1 (470), P. 2 (zur Daterung siche Anm. 256), P. 3 (zur Datic-

rung siche Anm. 263), dazu das Enkomion Fr. 124d-126 und dic Hyporchemata I'r. 94-98b Sn.-M;

auBerdem N. 1 (4762) und N. 9 (474) fur Hicrons Schwager Chromios; DG, Nr. 16 (Test. 1-5; Fr. 1-27;

33-42).

Zum vorwicgend adligen Publikum als Offentlichkeit vgl. Snell (wie Anm. 18) 131ff.; Woodbury (wie Anm.

292) 540 verweist auf family, clansmen, and friends*; wegweisende Richtlinien bei Krummen 1990, 6ff;

W. H. Race, The end of Olvmpian 2. Pindar and the Vulgus, in: CSCA 12 [1979], 251-267, 264.

213 Hierons Erfolge: mit dem Rennpterd 482 und 478 in Delphi, 476 und 472 in Olvmpia, mit dem Vierge-
spann 470 in Delphi und 468 in Olvmpia; vgl. Machler 1982, 2, 79 mit Anm. 7-12; Young 1983, 34{f.
HCE X Pi, O. 2, 29d. Vgl. Frinkel 1969, 368; fur nicht glaubwiirdig hilt Schachermeyr, in: RE 5 A (Stutt-

gart 1934), 2451 s.v. Theron, den Vorgang.

213 So Frinkel 1969, 369; vgl. Letkowitz 1981, 50ff. zu den Fehlinterpretationen der Scholiasten; ¢f. Ar., Pax
695ff. mit X; Arst., Rh. 2, 1391a 8; P. Hib. 17; Chamaileon bei Athen. 14, 656cft.; Plut., Sen. 5, 786b;
Stob., Flor. T 10 61; vel. bes. Bremer 1991, 49f. mit Anm. 30; zum Epinikion als ,newcomer™ im
»public space of ceremonial” und zur Entstchung vgl. Kurke 1991, 258f.

216 Lesky 1971, 238; dhnlich Berve 1967, 1, 152; bes. Schmidt (wie unten Anm. 218) 22.

21" S0 noch Fraenkel 1969, 585, Anm. 1; eine cingehende Wirdigung bei Machler 1963, 1111, u. Maehler 1982, 2, 23ff.

212
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Oden 5 (476) und 4 (470) habe er von sich aus nach Syrakus gesandt, Ode 3 (468) wiire
dagegen bei thm in Auftrag gegeben worden. Jedoch sind Epinikien verschiedener Dich-
ter flr eznen Sieg durchaus denkbar;!® die von den Scholiasten erwihnte Feindschaft zwi-
schen Bakchylides und Pindar wird eher zuriickhaltend zu bewerten sein.2!®

Auf Hierons Olympiasieg mit dem Rennpferd Pherenikos (476) bezieht sich — wie
Pi,, 0. 1 — auch Bakchyl. 522" Prooimion und Schluf3 verdienen besondere Beachtung:
Dem Herrscher mit seinem Kunstverstand entspricht der Dichter als exquisiter Kénner
seines Faches (Vv. 3tf.). Es fehlt nicht an Hinweisen, die den Status und die Qualititen
des Tyrannen beschreiben — atputaydg (V. 2), epiyv e0808ikog (V. 6),22! die dpeta der
Deinomeniden durch Nika und Ares (Vv. 32ff),*22 prdo&eivog (V. 49) —, ebensowenig
wie an Segenswiinschen fiir Hieron und seine Stadt (Vv. 36, 50Mf., 185f., 195ff)). Erfolg
und ebdatpovia des Siegers sind des neidlosen Preisens wiirdig: neifopon gbpopéag /
e0kAEa keAevBoL YABGGay ob ... / méunewy ‘Iépovi (Vv. 195ff).

Der pvthische Viergespann-Sieg (470) wurde in Epinikion 4?23 wie auch in Pi., Py 1
gefeiert, cinem kurzen Lied ohne mythologischen Zentralteil, zur Auffithrung in Del-
phi gedacht. Es sctzt wesentliche Aussagen von 5 fort: Hieron witd mit dem hapax
legomenon Got00gp1g cingefithrt, eng mit Apollon verbunden (Vv. 1ff); er hat eine
Ausnahmestellung inne, da er povvov émiyboviov (V. 15) drei Pythien- und zwei
Olympiasiege errang. Der Dichter — advenig ... dréxtop (Vv. 7f) — preist ihn £x[6vit
(V. 9) und schlieBt gnomisch (Vv. 18-20): ti @éptepov ) Beoioiv / girov Edvia
navto[dJum®y / Aayyavewy dno poilpa[v]€cOA®y; Hierons Sieg stellt in den Augen des
Dichters eine solche poipa dar.

Epinikion 3 besingt den olympischen Viergespannsieg (468) mit dem Mythos von der
Errettung des Kroisos vom Scheiterhaufen als Thema.?* Im Zentrum stcht die Frage
nach dem Reichtum, der, sinnvoll eingesetzt, Erfolg bringt: arp16806aiu[mvdvﬁ p,/ 0g
napit Znvog haxwv / mheiotapyov ‘EAldvev yépac /olde TUPYOOBEVTE TAOTTOV 1N
peropeapéi kpontev oxodtor (Vv 10-14). Durch Zeus und Apollon begiinstigt,
herrscht Hieron Gber mehr Griechen als sonst ein Herrscher sciner Zeit; er zeigt sich

28 Dies gilt um so mehr, als man mindestens drei Anliisse der ,performance’ — am Siegesort (zu den Spezifi-
ka der hierfir bestimmten Oden vgl. T. Gelzer, MoUou abbiyevig, Bemerkungen zu einem Typ Pindari-
scher und Bakchylideischer Epinikien, in: MH 42 [1983], 95-120, der von den hier besprochenen Oden
Pi,, P. 6 und Bakchyl, Ep. 4 zu dieser Kategorie rechnet), beim Polisfest, beim hofischen Symposion —
ausmachen kann (vgl. besonders Heath [wie Anm. 143] 193). Vgl Young 1983, 45f,, auch zur mdéglichen
Zuordnung von Pi, P. 2 zum olvmpischen Wagensicg von 408; D. A. Schmidt, The Performance of
Bacchylides Ode 5, in: CQ 37 [1987], 20-23.

WCE e Xozu Piy, O. 2, 86tE; P. 2, 52f, 72f; N. 3, 82. E. Thummet, Die zweite pythische Ode Pindars, in:
RhM NF 115 [1972], 293-307, 305ff. verweist auf dic Kontrastfolie der Neider als konventionellen
Topos und miBt den sich in den Gedichten angeblich widerspicgelnden Auseinandersctzungen keine
grofle Bedeutung bei.

20 Dazu vel. D. E. Gerber, FEuterpe. An anthology of carly Greek lyric, clegiac, and iambic poetry, Amster-
dam 1970, 346ft,, der dem Dichter | deference”, nicht servility  (347) bescheinigt; Letkowitz 1976,
43tf; Machler 1982, 2, 78-124. Als Haupthandlung wird das Schicksal des Meleagros behandelt.

21 Zum Strategenamt bzw. -titel sowie zum Gerechtigkeitstopos vgl. Machler 1982, 2, 86 u. 88 (mit Pindari-
schen Belegen).

222 Machler 1982, 2, 47t. verweist auf den Sieg von 480 bei Himera itber die Karthager.

23 Vgl Machler 1982, 2, 6477, bes. 64, zum Bezug von Pi, P. 1 auf Aitna, der bei Bakchylides fehle.
Kaum zu entscheiden ist, ob Bakchyl. 4, ,ohne ausdriicklichen Auftrag Hicrons* entstand (63).

24 Vgl Lefkowitz 1976, 125ff,; Machler 1982, 2, 32-63, bes. 32f. (mit Anm. 1 zur Verschreibung in der
olympischen Sicgerliste P. Oxyv. 222, col. 1, 44), mit Biographischem, 33-37 zum Mythos und méglichen
Beziigen zu Hicrons angeblicher Krankheit.
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freigebig und versteckt den Reichtum nicht (Vv. 63ff.), sondern setzt thn gezielt ein: zur
Reprisentation, zu Wohltaten und Weihungen, als 0ABov ... tvBea (Vv. 92ff) — implizit
zur Forderung der Dichter.22> Damit korrespondiert die offentliche Kundmachung des
Erfolges durch den Dichter — pehtyhdooou ... xapwv/ Kniag andovog (Vv. 97f) —, der
wenig aufdringlich mit einer Rethe von Gnomai schlieBt: apet@[g ye pulev ob piviber /
Bpotdv Guo oloulatt €yyog, dira / MoUod viv tp[épel.] (Vv. 90ff): Der im Lied
besungene Ruhm des Erfolges bleibt ewig.226 Auch Bakchylides diirfte vom Wert seiner
Kunst tiberzeugt gewesen sein, ,aber er betont es nicht, sondern ld3t es nur anklin-
gen®.>>"

Zum Lobpreis Hierons haben sich auflerdem Fragmente cines HEnkomions (Fr. 20c
Sn.-M.) erhalten, das auf die Grundung von Aitna und frither besungene Siege des Pfer-
des Pherenikos anspielt: Bakchylides will es Hieton ko]l ouvundtalg @vdpeaot
nlépunev/ Alltvav ég éoktitov (Vv 6f).22 Hieron zeichne sich bei vielen t€yviar (V.
19) besonders aus. Des Dichters Aufgabe besteht im av{8]p[i xJapiiopevog (V. 11).

Dicse Beispiele verdeutlichen, dal3 Bakchylides seine laudationes unaufdringlich formu-
liert und Aussagen zur Person des Herrschers oder zu Aspekten der Herrschaftsaus-
ibung sparsam, aber gezielt verwendet; Mahnungen und Gnomai fehlen nicht, liegen
jedoch auf derselben Ebene wie in den Epinikien fur adlige Kimpfer. Offenkundig ver-
. bitgt sich dahinter auch kein aus Topoi konstruiertes Wunsch- oder Idealbild.?? Die
i Tyrannis als Staatsform bzw. das legale Kénigtum werden nicht thematisiert: Der Dich-
ter sah sich offenbar zu ciner derartigen Auseinandersetzung nicht veranlaBt. Im Mittel-
punkt stehen dic Siege und das damit verbundene Gesellschaftsideal. Herausragend sind
dic Passagen, in denen Hieron besonderes Verstehen und Wertschitzung der Dichtung
bescheinigt wird.2* Bakchylides hat (3, 13f) den Appell an die sinnvolle Nutzung des
Reichtums mit seiner Dichtung verbunden, weill um scine Berihmtheit und seinen
Erfolg, doch wird dies dem Adressaten und dem weiteren Publikum indirekt, mittels
Einbindung in einen weiteren Zusammenhang vermittelt: Der Musen-Topos steht fiir
Autoritit und Begnadung.

Epicharmos’ Verbindung mit Hicron erscheint gesichert, die Beurteilung seiner
dpapata bzw. deren Zuweisung in die Zeit unter Hieron bleiben jedoch problematisch,
ebenso wie die Frage nach der Bedecutung der Komodie und idhnlicher Genera am
Tyrannenhof.2!

225 Cf. V. 65 yxpucdv und V. 87 gbgpociva &6 ypuods: vel. Lefkowitz 1976, 134 u. 136ff. Mchrfach wird
die religitse Einbindung von Erfolg und Reichtum (0o1a §pav £hopatve Bupdv, V. 83) und det
Gebrauch des Reichtums (10, 491) angesprochen: vgl. Stcin-Holkeskamp 1989, 114f. mit Anm. 51.

220 Vol Machler 1982, 2, 55f1.

22" Machler 1982, 2, 63 mit dem Verweis auf den SchluB von Ibykos Fr. 282 PMG (dazu siche oben
S. 481T)).

228 Vol. Schmidr (wie Anm. 218) 23.

229 Gerade diese Zuriickhaltung im Umgang mit Herrscher-Topoi, wie man sie hier zugrundegelegt findet,
erfuhr in der hellenistischen Dichtung besondere Berlicksichtigung: vgl. meine in Anm. 1 erwihnte Stu-
die.

20 Cf, 3, 85 (ppovéovil ouveta yapiw); 5, 3tf. Zur Bewertung vel. Gerber (wie Anm. 220) 348.

LYy 98 K. spielt auf Hieron an, der Anaxilaos von Rhegion an der Vernichtung der Lokrer hinderte; Hin-
weise auf die Verspottung Hicrons liegen nicht vor. — Belicbte mythologische Themen waren Herakles

 und Odysseus, auBerdem Alltigliches (Parasiten) und die Auscinandersetzung mit  philosophischem
Gedankengut. G. Kaibel, in: RE 6 (Stuttgart 1907), 3441, s.v. Epicharmos weist auf TIépoat ,als Trave-
stic der Geschichte oder eine Parodie des Aischylos™ (36) hin.
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Zwet Sizilien-Aufenthalte des Aischyvlos sind wahrscheinlich: der erste zwischen 471

und 468 in Syrakus, an dem die ,Perser’ von 472 und ein Drama anlidBlich der Griin-

dung von Aitna zur Auffithrung gelangten;232 der zweite ab 458 bis zum Tod des Tragi-

kers 456/455 in Gela2® Uber die Motive des Dichters fir dicse Reisen wird kaum
etwas berichtet, doch sind politische Grinde bzw. Enttiuschung tber das athenische
Publikum nicht auszuschlieBen; cine Einladung Hierons erscheint naheliegend.* Ein
Papyrusfund erbrachte die vermutliche Hypothesis zum Aitna-Drama?¥: Das Drama —
wohl ohne weitreichende mythologische Handlung — bestand aus funf Teilen, dic ver-
schiedenen Schauplitzen zuzuordnen waren.?® Fir Hieron stellte es cinen cnormen Pre-
stigegewinn dar, wenn die fiir seinen Sohn Deinomenes als Konig bestimmte Neugrun-
dung von kiinstlerischer Seite derartige Beachtung erfuhr.??” Bei der bemerkenswerten
Wiederauftithrung der ,Perser’ konnten u.U. Parallelen zur Abwchr der ,barbarischen’
Karthager gezogen werden.>*

Pindars Verbindungen mit Sizilien waren schr eng: Nicht weniger als 15 Oden bezie-
hen sich auf sizilische Adressaten. Hierons Hof ubte jedoch besondere Anziehungkraft
auf Pindar aus. Mit O. 1 (476) zum Lob Hierons beginnt das Corpus Pindaricum.?? Die
Beziige zum eigentlichen Sieg und zu Hieron als Sieger sind um den Mythos von Pelops
und Tantalos gruppiert’*' Eng mit der eigenen Version des Mythos verbunden, steht ein

232 Zur Wiederauffithrung der ,Perser’ ¢f. £ Ar., Ra, 1028 u. Vita Acschyl. 18; vgl. auch Machler 1982, 2, 50
mit Anm. 20, zu Bakchyl. 3, 48 af{polpétav und Aisch., Pers. 1072. Dieser Aufenthalt wird datiert durch
die ,Perser* (472 in Athen) und die Niederlage 468 gegen Sophokles. Diskutiert wird noch cin dritter
Aufenthalt vor 472, womit man die Auffihrung des Aitna-Festspicls nahe an die Stadtgriindung heran-
riickt; ablechnend: Herington (wie Anm. 210) 75f. mit Anm. 11 u. 15; Lesky 1972, 68.

=33 Datiert durch die Orestie* (458 in Athen), das Marmor Parium FGrHise 239 T A 59 u. Vita Aeschyl. 10.
Herington (wie Anm. 210) 76ft. hilt die spiten Dramen fiir von der sizilischen Philosophie beeinfluB3t.
Zum Tvrannen-Vokabular bei Aischylos vgl. Andrewes (wie Anm. 133) 24; Cobet 1981, 53f,; Carlier
1984, 236 mit Anm. 12.

M Lesky 1971, 280; Lesky 1972, 08, verweist besonders auf Ar., Ra. 807; Lefkowitz 1981, 72

AP, Oxy. 2257, I'r. 1; nach Pracnkel (wie Anm. 210) 61, Anm. 1 ist dic Schreibung des Namens [ Aitnait
oder ,Aitnaiai® nicht zu cntscheiden, vel. Berve 1967, 2, 604ff; zur Filschung (Altvaiat vobou) vgl.
Lesky 1972, 152; Bremer 1991, 39—41.

2% Aitna, Nuthia, Aitna, Leontinoi und Syrakus: nach Bremer 1991, 40 it is more than probable that the
anomaly of these four locations served a political purpose viz. to emphasise the unity of the territory
dominated by the king Hiero®. Fraenkel (wie Anm. 210) 68tf. hilt cine Verbindung des Dikefragments
(P. Oxy. 22506, Ir. 9a) mit diesem Drama fiir méglich, so auch Bremer 1991, 40f. Sutton (wic Anm. 210)
pladiert dagegen fir das Satvrspiel \Kervkes'.

=7 Zum gleichen Anlaly cf. Pi., P. 1 (470). Nach Fraenkels Hypothese (71) hat Aischylos fiir die neue Stadt
den Aspekt der Dike ins Zentrum gestellt, ohne dall dabei der Propagandagedanke im Vordergrund stand.

¥ 8o vor allem Bremer 1991, 41. Mogliche weitere Kontexte aus Dramen des Aischvlos mit Sizilien miissen
hypothetisch bleiben: vgl. die Versuche von M. Bock, Aischvlos und Akragas, in: Gymnasium 65 [195§],
402450,

¥ Vel Wilamowitz 1922, 232-237; Letkowitz 1976, 77ff; D. E. Gerber, Pindar’s Olvmpian Ode. A Com-
mentary, Toronto 1982; Uchida 1986; W J. Verdenius, Commentaries on Pindar, Vol. II: Olympian Odes
1, 10, 11, Nemean 11, Isthmian 2, Leiden 1988, 1-52 (Mnemosyne Suppl. 101); Krummen 1990, 135ff.
geht von cinem hofischem Symposion in Svrakus als Auffihrungsanlal3 aus, bei dem Pindarische Mythen-
kritik besonders gut verstanden wurde. Anhand dieses Epinikions lassen sich verschiedene, fir die The-
menstellung relevante Figenarten des Dichters aufzeigen.

' Einzetheiten bei R. Drew Griffith, Pelops and Sicily. The myth of Pindar O. 1, in: JHS 109 [1989],
171-173; Krummen 1990, 165ff., 190tf, Auf die generelle Bedeutung des Mythos bei Pindar kann nur
hingewiesen werden: Schr oft dient er der Veranschaulichung; in der Reduktion auf reine Kontrastfunk-
tion (crwa: Tantalos negatv, Pelops positiv) wiirde man der Kunstform des Epinikions nicht gerecht.
Denn in der Umgestaltung des Mythos (e.g. Vv, 36ff) zu ciner Demonstration der Gottesfurcht liegt ein
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dezidiert vorgebrachter Wahrheitsanspruch fiir die Dichtung (Vv. 26ff.).24! Damit geht
eine grofle Ehrfurcht vor den Géttern einher, die Pindar sich selbst zu eigen macht (Vv.
35f) und die er den Adressaten immer wieder nahelegt: Sie selbst sind in ithrem Schick-
sal in einen weiteren Zusammenhang eingebunden.?*> Der Reihe jeweils ausgezeichneter
Elemente (Wasser, Gold, Feuer: Vv. 1f£)2% folgt der Preis der olvmpischen Gefia, 60cv
O molvoutog buvog au@ipaiietal / coe®v pnticoot,>H xehadelv / Kpdvou naid’ &g
aovelv ixopévoug / pakaipay ‘Tépovog éotiav, / Bepiotelov 8¢ Apeénel okantov £v
TOAVUNAQ 7/ ZiKerig pEM®V PEV KOPLOUG ApeTdV ano mucav, / ayiailetar &€ kal /
HOVOIKTG &V ddTw. /ola mailopev @ikav /avdpeg apoi Oapa tpamelay (Vv. 9-16).
Reichtum, Gerechtigkeit, apeté, Kunstverstand und Gastfreundschaft sind in den Augen
des Dichters wichtige Eigenschaften Hierons — Begrifte, die in den Epinikien an Tyran-
nen stindig wiederkehren.> Auch werden Termini zum verfassungsrechtlichen Aspekt
genannt: In Vv, 22f heiit es von Hicron degonodtav, /Xupukodociov innoyapuay
Baci i, dessen khéog aufleuchtet.2* Am Ende der Ode kehrt Pindar zu den Vorzigen
Hierons zuriick®: mnérowda 88 Evov /pun 1w aupdtepo kaAdv 16 Bpwv T Gua xal
Shvapy xupltepov / v Y& VOV KAutaiot datdaimoiépey Dpvov ntuxailg (Vv. 102ff).
Auch diec Gnomik fiir Hieron fehlt nicht: 10 8" Eoyutov KopueoUtal / Buciievot.
punxétt nantoive topoiov (Vv. 113fL). Den Abschlufl bildet ein personliches Wort des
Dichters,2# durch das er sich eng mit dem Gepriesenen assoziiert: &pué 1 T00060e
VIKa@Opolc / SPAETY mpdpoviov cooig ko’ “Eliavag £ovta ravtg (Vv. 115f). Pindar
verbindet somit die Vergangenheit des Mythos mit der Gegenwart des Sieges und blickt
aus beidem heraus auf dic Zukunft des Adressaten und letztlich auch auf die cigene,
indem er selbst am Ruhm Anteil hat, auf seine xépig hin die Gastfreundschaft geniel3t
und so seiner eigenen Besummung gerecht zu werden hoffe.4

wesentliches Element Pindarischer Originalitit: Im Mythos licgt das cigentliche Geschenk fiir den Sieger
(vel. Uchida 1986, 9; generell A. Kohnken, Die Funkdon des Mythos bei Pindar. Interpretationen zu
sechs Pindargedichten, Berlin — New York 1971, 220ft.,, der besonders die kompositorische Finheit der
Oden betont; zur Verbindung von Mythos und Ritual vgl. Kurke 1991 passim). Wie die weitere Interpre-
tation der Oden zeigen wird, bewegt sich das Lob des Herrschers in den Bahnen abgesteckter Bereiche
(Eirfolg, Reichtum, Kunstverstand, apetd, Frommigkeit), die 2. T. in der mythologischen Partie inhaltlich
entfaltet werden. Nicht fehien dirfen cine bestimmte Art von Gnomik sowic die Finbezichung des Ruh-
mes des Dichters.

21 Dies auch als Abgrenzung von anderen Dichtern, etwa im Exempel der Vv. 52ff; vgl. Verdenius (wie
Anm. 239) 26ff. Zur Mythenkorrektur vel. Machler 1963, 971

H18o in Vv, 106ff: Hicron hat einen 0£0g €nitponog, der thm beisteht; Pindarische Theologie besteht
darin, den Menschen von cinem Sicherheitsdenken abzubringen: €1 8% uh toyb hinoy, heiBt es von dic-
sem Gott. Zut ephemeren Fxistenz des Menschen® vgl. Dént 1986, 313; zu Pindar als Sprecher der
Gottheit vgl. Machler 1963, 98.

23 Vel Gerber (wie Anm. 239) 3ft; Uchida 1986, 3ff,; Verdenius (wie Anm. 239) 5tt.

24 Zum Bild des Hofes mit mehreren Dichtern vgl. Uchida 1986, 6. Sprachliches bei R. . Renchan, Con-
scious Ambiguitics in Pindar and Bacchylides, in: GRBS 10 {1969], 217-228, bes. 2191f.

245 Pindar sagt immer dasselbe und er will immer dasselbe, nimlich rithmen, preisen®, so Dént 1986, 313,

26 Vol Gerber (wic Anm. 239) 48ff. (bes. 51 zur Bedeutung des khéog); Uchida 1986, 8.

7" Hierbei auf ciner exakten, schematischen Entsprechung zu beharren, wiirde der dichterischen Freiheit
nicht gerecht. Wenn auch der eine oder andere Aspeke nicht wiederkehre, so bleibe dennoch das Gesamt-
bild; vgl. Nauharde 1940, 34£.; Snell (wie Anm. 18) 90.

5 Vgl Uchida 1986, 15ff. (weitere Details), der cine stetige Entwicklung auf den Schlufl hin herausarbeitete;
Gerber (wie Anm. 239) 177ff.

2 Vel Gundert 1935, 30f,; Kraus (wie Anm. 8) 84f; Machler 1963, 87f. Zu den 6konomischen Aspekten
vgl. R, Campagner, Reciprocita economica in Pindaro, in: QUCC 58 [1988], 77-93.
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In P. 1 besingt Pindar Hierons delphischen Wagensicg von 470 und dic neugegriinde-
te Stadt Aitna?: Einsetzend mit dem feuerspeienden Vulkan bei der Stadt (Vv. 13-28)
und dem Schutz des Zeus (Vv. 30ff.) hat er die Verbindung zu Hicron geschaffen,”! der
— auch mit Blick auf die Zukunft — gepricsen wird wegen OABog, ktedvmv, doo1g,
kapapav énitacic und duldendem Mut? und einer tTipd, oiav obtig “‘EALGvov dpémet /
TAOUTOL 6TEQAvVON dyépoyov (Vv. 49ff). In Vv. 56ff. wird Deinomenes, Hierons Sohn
und Altvag Buciievg (Vv. 60fF), erwihnt, 1@ moiv keivav Beodpdte clv Ehevbepia /
“YAAiBog otaOpag ‘I¢pmv &v vopotg Exticoe: Gesetzlichkeit und die damit verbundenen
positiven Assoziationen werden in den Vordergrund geriickt, ebenso das Verhiltnis zwi-
schen Biirgern und Konigen, und mit der Bitte abgeschlossen: 6Ov tot tiv xev ayntip
avip, /ui® v émreliopevog, SUpov yepaipwv Tpanol ocovpgovov &g fovyiav (Vv.
69f.).25% Pindar endet in V. 86 mit der Aufforderung zu einer gerechten Herrschaft und
erinnert an die Verantwortung der Regierenden,>™ ohne zu vergessen, auf sich sclbst zu
verweisen (Vv. 93f): Sein Zicl liegt im €0 taelv und €0 dxovetv (V. 98£).

In P. 2 geht es um die ,,Frage nach dem einzig angemessenen Gegenstand und der
einzig angemessenen Halwung der Pindarischen Dichtung®.?® Anlal3 und Datierung des
Epinikions bringen zahlreiche Probleme mit sich.>?¢ Der Inhalt, mit den Mythen von
Kinyras und Ixion als Zentralteil, verlauft in bekannten Bahnen: Pindar retht sich mit
Vv. 13f. unter diejenigen ein, GAAOLG 8¢ 116 étérecoey Uhhog vip / ebayéa Paciievoly
buvov Growy’ dpetdc. Die bereits bekannte Gnomik des religiosen Bereichs? gipfelt in
einer allgemeinen Sentenz (V. 56): 10 mhovtelv 88 cbv 1y¢ / mOTHOL GOPlag UPLOTOV.2S

3 Vel Wilamowitz 1922, 295-304; Nauhardt 1940, 40-42; Burton 1962, 91-110; Kohnken, Hieron und
Deinomenes in Pindars erstem Pythischen Gedicht, in: Hermes 98 [1970], 1-13; Letkowitz 1976, 103tf.
31 Auch im Zusammenhang mit der Neugrindung fehlen dice Bitten an die Gétter nicht: V. 29 an Zeus, Vv.

39f. an Apollon. Beide Gottheiten nehmen bei Pindar immer wieder Schutzfunktionen wahr.

B2CE hier u. Vv, 77ff. dic Anspielung auf den Sicg von 474 tber die Frrusker bei Kyme, bei dem Hieron
cine entscheidende Bedeutung — wic Philokeet vor Troja — zukam. Pindar wertet ihn "EARGS £3€hkav
Bupsiog doukiug (V. 75: vgl. Burton 1962, 104£)! Ahnliches gile fiir den Sieg gegen die Karthager (480)
bei Himera, den Pindar Vv, 75ff. mit dem Sicg der Griechen bei Salamis auf cine Stufe stellt und der dic
tpetd der Deinomeniden aufscheinen lieB3, dazu Burton 1962, 91, 101f,

25 Campagner (wic Anm., 249) 84 nimmt diese Passage als Konsens zwischen Pocet und Publikum iiber
Hicrons Werk.

254 Dazu besonders Kurke 1991, 2201,

235 S0 Dont 1986, 291; vgl. Wilamowitz 1922, 285-293; Nauhardt 1940, 37-40; Burton 1962, 111-134; Lef-
kowitz 1976, 8ff. u. 164ff,; Carey, Commentary of Five Odes of Pindar, New York 1981, 21-64; Young
1983, 34 mit Anm. 13 (Lit.); Most 1985 (besonders zum Autbau).

2% Niheres bei Burton 1962, 111f. Bisher lief die Ode, gemeinsam mit P. 3 und 1. 2, unter dem Etikett
;jpoctischer Brief' und wurde keinem bestimmten Wagensieg zugeordnet (vel. Wilamowitz 1922, 293; R
Stoneman, The ideal courtier. Pindar and Hicron in Pythian 2, in: CQ 34 [1984], 43-49, hicr 43), da ent-
gegen der Konventdon der Ort des Sieges nicht genannt ist; vgl. Young 1983, 42 u. 43, Anm. 37 u. 40
mit Hinwcisen auf antike Spekulationen: Schon damals wurde cine Zuweisung der Ode zum freien’
Olympiasicg von 468 vorgenommen. Nach Young 1983, 45f. sind zwei Epinikien fiir cinen Sieg (mit
Bakchyl. 3) nicht ausgeschlossen und ein Pehler in der Zuordnung aufgrund eines Schreibfehlers in der
Sicgerliste moglich. Carey (wie vorige Anm.) 21ft. bezicht die Ode auf cinen thebanischen Sieg (wegen V.
3y und datiert auf 477/476 (erstes Epinikion auf Hieron), dhnlich Most 1985, 60-68.

57 Vv, 30ff., wo auf die Gefahr des stolzen Sinnes und der Verfiigungsgewalt der Gétter hingewiesen
wird (personlicher Beginn mit Epé 88 xpedv in V. 53), cbenso 87ff. ypn / 8¢ npdg Bedov ovk epiley;
vgl. A. M. Miller, Pindar, Archilochos and Hicron in P. 2.52-56, in: TAPhA 111 [1981], 135143, hier
137 mit Anm. 7.

38 Zur Deutung dieses lange miBlverstandenen Satzes vgl. Thummer (wic Anm. 219) 297 mit Anm. 20; Mil-
ler (wic vorige Anm.) 135 mit Anm. 2, 140ff, 142 mit Anm. 24 u. 23 ,praisc of wealth and the
ebepyeoia that it makes possible is a common topos in Pindar’s odes to princes*™ (142).
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Dic Ubertragung auf Hicron — mpOtavt kbpte moAAUv pév sVCTEQUVOV Gyvldy Koi
otpatol (Vv. 58f) — erfolgt in den nichsten Versen.?

Zwei Passagen verdienen besondete Beachtung: Zum Kernpunkt der Pindarischen
Beurteilung der Staatsformen heiit es (Vv. 86ff): &v mévta 8 vopov evBiyrmcsog
avihp Tpopépet, / mupit Topavvidi, ydmotav & MaPpog otputds, / ydTav TOLY oi copol
mpéovtt. Die jeweilige Staatsform ist von Gott gegeben, in ihr ist der e0B0yAooGOG
avnp gefordert.? Pindar benutzt in der Anrede an die Tyrannen nie TOpavvog, sondern
zieht andere Termini vor. Fventuelle negative Erscheinungen in Sizilien kleidet er nicht
in die Form des Vorwurfs, sondern hochstens in die der Bitte und Mahnung bzw. eines
fir die Zukunft formulierten Wunschbildes. Erneut bringt Pindar zum Ausdruck, worin
er Ziel und Aufgabe seines Dichtens siecht: Er mochte dem Freund Freund, dem Feind
Feind sein (Vv. 83f.) und letztlich &86vta & €in pe t01g dyabols opdelv (Vv. 96£).20

In P. 3 wird die Dichtkunst als wahre Heilkunst prisentiert, denn ,sie allein kann
Unsterblichkeit verleihen®.262 Datierung und Anlall haben hier ebenfalls erhebliche
Schwierigkeiten bereitet.203 Koronis, Asklepios und Chiron bilden den mythologischen
Hintergrund. Allgemeine, auch auf den Herrscher bezogene yvopal begegnen hiufig,
etwa Vv. 21-24. Der Dichter nimmt sich von den Warnungen vor Uberheblichkeit nicht
aus: Der Mensch soll das Gebihrende empfangen und seine Bestimmung erkennen (Vv.
61ff). Hieron wird als gerechter Konig, als Altvaiog&évog, bezeichnet, 0g
Tupakocouiol vépel Bacihede, /mpalg dotols, ol @hovéwv dyabolg, Eeivolg O
Oavpaotoc tatip (Vv. 70f), den das Schicksal als Aayétag ... tOpavvog begiinstugt (V.
85).26+ Programmatik beendet dic Ode: Pindars Aufgabe besteht im Preis des Schonen
(V.83), mit der religiosen Einbindung im Zentrum — besonders ersichtlich aus den letz-
ten zehn Versen, die der Dichter mit den Worten & 8 dpeti khevaig doduls / ypovia
dordaic teréler- nadporg 8¢ mpatach’ ebpapég (Vv. 114£) beendet.263

239 Vgl Kurke 1991, 219. Zum AbschluB mit dem Imperativ vévot, OEOQ gooi pabav (V. 72) als Bitte vgl.
Thummer (wie Anm. 219) 293f; Stoneman (wic Anm. 256) 43ff,; Most 1985, 96tf.

200 Vgl Gundert 1935, 86ff, bes. 93; Thummer (wic Anm. 219) 302f. spricht sich gegen ,.cine Reakton des
Dichters auf tatsichliche Verleumdungen, Anfeindungen und dergleichen® aus und verweist auf die Nei-
der als topische Kontrastfolic (304), dhnlich Burton 1962, 114; nach Most 1985, 117f. nimmt Pindar den
Terminus g000YAwGG0g avip auch fir sich in Anspruch: in scinem ,,pan-hellenic success™ (118) ist er
frei, sowohl in Poleis als auch an Hofen zu singen.

201 Vel Gundert 1935, 36; Most 1985, 1254t Uber Gastfreundschaft und Gastgeschenke stellt sich Pindar
auf eine Fbene mit dem Herrscher.

202 Déne 1986, 291; vel. Wilamowitz 1922, 280-285; Nauhardt 1940, 36f; Burton 1962, 78-90; lefkowitz
1976, 142tf; Young 1983, 34 mit Anm. 14 (Lit.) u. 34-42; X" J. Slater, Pindar’s Pythian 3. Structure and
Purpose, in: QUCC 58 [1988], 51-61, der dic Ode als Gebet um Gesundheit far Hieron versteht.

205 Vol Déont 1986, 291: ,Diese Ode fefert keinen bestimmten Sieg®, und datiert ,, 4742 (101); Nauhardt
1940, 36 (Trostgedicht), dhnlich Burton 1962, 78. Young 1983, 34 mochte die Ode als Epinikion fir den
Sicg von 478 anschen und weist mit Belegen auf, dall moté (V. 74), bezogen auf den Sicg, keineswegs
cine lange zcitliche Distanz zwischen Sieg und Gedicht impliziert, sondern in die Zunkunft weist. Die
Ode wire somit um den Beginn von Hicrons Herrschatt entstanden und ficle in die Zeit vor dem ver-
mutlichen Aufenthalt Pindars in Sizilien. Ein wichtiges Gegenargument besteht jedoch in der Erwihnung
von Hieron als Altvalog Eévog (V. 68), was nur nach Bekanntwerden des Aitna-Projekts Sinn macht
(vgl. Burton 1962, 78ft.).

204 Bine ,,neuc positive Tvpik* nach Cobet 1981, 53, der besonders auf Aspekte des homerischen Konigs
hinweist. Auf die positive Prigung des topavvog verweist auch Nauharde 1940, 37.

265 Vgl. Maehler 1963, 86ff.; Burton 1962, 87f; Lefkowitz 1976, 1534f. Zu Aspekten des Mythos vgl. D. Sider,
Sarpedon and Nestor in Pindar, Pythian 3, in: RhM 134 [1991], 110f.
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Reste eines Enkomions auf Hieron (Fr. 124d-126 Sn.—M.) lassen die Erwihnung eines
Barbitos crkennen, auf dem Pindar beim Symposion spielte.2¢ In mehreren Teilen sind
noch bmopynpata (Fr. 105-108 Sn—M.) fiir den krtictop Altvag (105a, 3) erhalten,
deren Inhalte cin panhellenisches Spcktrum aufweisen.26?

N. 1 (476?) und N. 9 (474) sind Oden fur Siege von Hierons Schwager Chromios:
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu den Hicron-Oden werden deutlich. Der Heraklis-
kos-Mythos bildet in N. 1 den eigentlichen Lobgesang fiir den Adressaten, gerechtfertigt
durch Chromios’ Gastfrecundschaft (Vv. 19ff,, N. 9, Iff) und seine Fahigkeiten: Auf
nphocel yup Epyw pév oOévog, / Pouvraiot 8t @pnv, £oc6uevov Tpoideiv / cuyyevig
oic tmetan (Vv. 27fF) folgt die Zuschreibung dieser Gaben an Chromios.?8 Indem Pin-
dar auf den mhoUtog verweist, der nicht in den Hallen verborgen bleiben soll, bringt er
mit dem Hinweis auf &0 & Tafelv xaidkoUoat giroig (V. 32f) nochmals dic Grundma-
ximen der archaischen Adelsethik zum Ausdruck. In N. 9 wird — neben gnomischen
Ausspriichen (e.g. Vv. 6f) — auch auf die Stadt Aitna (V. 2: tv veoktictav &g Alitvav)
Bezug genommen, fur die Pindar bitter (Vv. 291f.). Der Adressat erfihrt ebenso wegen
seines militdrischen Einsatzes hochstes Lob, seine apetd wird ins rechte Licht geriickt:
Totm hayov npdg durpovov Bavpaotov OABov. / el yap Gupa ktedvolg moiloic Enidotov
apnral / x0d0¢, ovk Eott mpoéocwbev Gvotov ETt oxomde / GAiag Epdyactol modoly
(Vv. 451f.). AbschlieBend bittet der Dichter um das Gelingen der vorgenommencn Aufgabe.
Bis auf spezifisch monarchische Topoi finden sich die gesamten bekannten Topoi wiedet.

Mit Pindar scheint nochmals eine Adelsethik auf, die den Dichter den Ubergang von
der archaischen zur klassischen Epoche markieren 1if3;2° im Rahmen seiner Theologie
kann er nicht nur einen ,einfachen‘ Adligen, sondern auch einen Tyrannen in seinen
Epinikien preisen, da er den Maf3stab weder bei ciner an sich ungerechten Herrschaft
noch der ausschlieBlichen Perspektive der Tyrannen,?™ sondern bei der Art ihrer Aus-
ibung ansetzt: Die Uberbriickung der Kluft gelingt Pindar nur, weil er jede Herrschaft,
auch die Tyrannis, in Gott gegrindet und mit Eunomia verbunden sicht.?™ Jeder
Mensch, auch der Tyrann, bekommt seine poipa von den Gottern, mufd mit ihr in rech-
ter Weise umgehen und sich ihrer wirdig erweisen.”? Das Licd bewahrt den Augenblick
in der Verkiindigung des kA£og fur dic Ewigkeit.

AbschlicBend bleibt zu fragen, ob Hieron Pindar und die anderen Dichter an seinem
Hof dazu ,benutzt’ hat, um fir die Legitimicrung seinet Herrschaft propagandistisch zu
wirken2™ Zunichst konnte deutlich werden, dall Herrscherlob, Gnomik und Dichterbe-
20 Wilamowitz 1922, 2533: ... die Aufforderung, sich den Lebensgenuf nicht verkiimmern zu lassen, fehlte

nicht. Vgl. B. A van Groningen, Pindare au banquet. Les fragments des scolies édités avec un commen-

taire critique ct explicadf, Leiden 1960, 112-123.

27 Vel Wilamowitz 1922, 293-296.

25 Vol Wilamowitz 1922, 253-257; Carev (wic Anm. 255) 104-132; zur ,performance’ im Symposionsrah-
men vgl. Herington 1985, 28,

29 Vol. Schaefer (wie Anm. 98) 214ff.

T Zur ,ambiguity about tvranny® und zu weiteren Belegen vgl. W. R. Connor, Tyrannis Polis, in: Ancient
and Modern. Essavs in Honor of G. V. Else, Ann Arbor/Mich. 1977, 95-109, bes. 99¢f.

Z1Vel. Gundert 1935, 97; Lesky 1971, 230 zu méglichen Vorwiirfen an Pindar (P. 9); Péron, Pindar et la
tyrannie d’aprés la Xle Pythique, in: REG 99 [1980], 1-21; besonders Goldhill 1991, 140: |, success is
bestowed by the gods, to praise is to confirm the divine order®.

T2Vl Gundert 1933, 77ff., besonders zur apetd; Kurke 1991, 219, betont, daB ,the king or tyrant is con-
sidered the consumate megaloprepes’.

3 Nach G. A. Privitera, Politica religiosa dei Dinomenidi e ideologia delloptimus rex, in: Perennitas. Studi
in onore di A. Brelich, Rom 1980, 393-411 multen die gerufenen Dichter ,propagare Iimmagine
delloptimus rex*; nach Gelzer (wic Anm. 218) 104 hatte der Dichter ,verschiedene propagandistische
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wultsein zu groBen Teilen aus Topoi bestechen.# Die Enkomiastik ging eine enge Ver-
bindung mit dem Mythos ein, doch hat sich nie ein Element verselbstindigt; entschei-
dend sind jedoch die fortwihrenden gnomischen Hinweise auf ,,the limits of praise*.?’
Insgesamt liegt eine strukturelle Gleichheit der Oden auf Monarchen und Aristokraten
vor.2¢ Dem Dichter ging es vornehmlich um das kA£0g, auch um das ecigene: der
Begriff der y@pig charakterisiert das gegenseitige Verhiltnis am besten, weil Herrscher
und Dichter sozial gleichrangig erscheinen.?””

VII.

Bleibt noch die Tyrannis der Emmeniden in Akragas: Theron von Akragas
(489-473/472) kam 483 in den Besitz von Himera, das scin Sohn Thrasydaios crhielt;
480 gelang es thm bei dieser Stadt, zusammen mit den Deinomeniden die Karthager aus
Sizilien zu vertreiben.?™® Scine Herrschaft bedeutete fiir die Stadt cine Friedenszeit mit
héchster Prosperitat und kultureller Blidte,”™ zu der auch die Anwesenheit von Dichtern,
etwa von Simonides™" und Pindar, ! gehorte.

Bediirfnisse [sc. des Herrschers|, fur den auBlenpolitischen Bereich und fiir den Gebrauch innerhalb sei-
ner TOALGY, zu befriedigen; fir Kurke 1991, 224 »thev [sc. the tyrants] wish to be perceived as more
than mortal men, unique in power and wealth, and the poet presents them as such, adapting his political
thetoric to their pretension®. — Berve 1967, 1, 149 verweist jedoch auf dic Realidit tyrannischer Herr-
schaft als deutliche Folie fur die Dicheung.

4 Dazu vgl. besonders Most 1985, 127, der fur P. 2 auf ,,a curious vaguencess in Pindar’s portrait of
Hicron verweist: ,,Pindar may well have praised Hicron as npaig dotols. ob ¢bovémv ayuloig (P. 3.
71): but history did not bear him oug; the slander of Hicron’s subjects was no mere tomog” (131). Gold-
hill 1991, 142ff. betont zu Recht, da3 der Dichter als exemplarisch-konventionelle Figur nicht gegen den
Dichter als historische Figur steht, sondern ,a variety of positions from which praise comes® (144) vorlicgt.

25 8o Goldhill 1991, 128 fur den (138) der Neid, auch mit Blick auf dic Gotter, die Grenzen setzt (nach
Kurke 1991, 221 Furcht vor Ufpig und k6pog): die Gnomik wird durch cine ,,constant awarcness of the
precariousness of praise™ begriindet; nach Kurke 1991, 209 ist Miltraucn gegen peyolonpéneild ,an ave-
nue to tvranay® in der Polis, athletscher Sieg und Tyrannis schliefien sich cigentlich aus (nach Pi., P. 11,
28-30 habe die Familic des Sicgers kein Recht auf Herrschatt aufgrund des Sieges).

2 Dies wird besonders aus der Auflistung bei Thummer, Pindar. Die isthmischen Gedichte 1, Heidelberg
1968, 3848 deutlich. Pindar kann auch innerhalb kiirzester Zeit Oden fur verschiedene Adressaten ver-
fassen, deren Inhalte — hier die Bewertung der Tyrannis — kollidieren: zu P. 3, P. 11 und Fr. 76-77 vgl. J.
Svenbro, La parole et le marbre, Lund 1976, 176f.

2" Die primir enkomiastische Ausrichtung ist nach Déne 1986, 320 cvident: ,,Was wir an den gegliickten
Werken dieser Art bewundern, ist ja gerade die Tatsache, wie der Zweck, der Zwang der Form beim
Kiinstler zur Freiheit werden kann, nimlich zu der Freiheit, diesen Zwang originell zu iiberwinden, d.h.
die iberkommene Form, den vorgegebenen Zweck in neuer Weise mit Sinn und Phantasic zu crfillen.*
Vel noch Miller (wie Anm. 257) 142 u. Pellizer (wic Anm. 142) 183; zu verschiedenen Aspekten des
Charis-Konzeptes vgl. besonders Goldhill 1991, 132ff.

T8 Cf, Hde. 7, 165-167; Diod. 10, 28; 11, 48f,, 33; Polvainos 5, 51; £ Pi,, O. 2, 87d (Ausrufung des Sicges
des Nenokrates unter Therons Namen: eventuell war dieser bereits an der Macht, vgl. Berve 1967, 2,
593); Timaios P'GrHist 566 F 93b (spricht von Kénig, obwohl in Akragas kein Kénigtum herrschie;
Berve 1967, 1, 132 weist auf eine mogliche nachtriigliche Legalisierung hin); vel. Berve 1967, 1, 132ff; 2,
595ft.; Schachermevr, in: RE 5 A (Sturtgart 1934), 2447-2451 s.v. Theron.

9 CE Pi, P. 12 fiir den Flotenspicler Midas v. Akragas (490): Die Stadt wird kuhricta Bpotely mokimv
genanne. Weitere Belege bei Berve 1967, 2, 596, Zum Frieden als Voraussetzung fir sympotische Atmo-
sphire und Thema in der Dichtung selbst bei W |. Slater, Peace, the symposium and the poet, in: 1CS
6/2 [1981], 205-214 mit Pindarischen Beispiclen.

20 Siche oben Anm. 199 u. 207, Zu mdoglichen Auftrigen in Akragas vgl. Wilamowitz 1922, 140f; Burton
1962, 15.

281 Epinikien auf Theron sind O. 2 (476) und O. 3 (476), dazu Fr. 118 + 119 Sn.-M. (Reste eines LEnkomi-
ons, in dem dic Herkunft von Therons Geschlechts aufgewiesen und die 8®p' aOuvétorg gepricsen wur-
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Pindar — aus Syrakus gekommen — hielt sich in der engeren Umgebung des Tyrannen
auf. Ob sich durch Simonides’ Ankunft in Akragas fur Pindar etwas dnderte, la3t sich
nicht sagen. Einen Sieg, den Pindar hitte feiern kénnen, hat Theron bis zu scinem Tode
offenbar nicht mehr davongetragen.

In O. 2 (476) nimmt Pindar primidr den Sieger, dessen Heimat und Geschlecht in
Augenschein.?®2 Theron steht am Ende einer preisenswerten Rethe: Sie besteht auler
ihm selbst als Gvip aus Zeus als Gott und Herakles als Heros%: dm dixatov Eévov, /
Epelop’ "Akpayovtoc, / edovinenv e Tatépov bdotov OpBdémoiiv — bereits die Ahnen
erwarben sich TAovVtog und xapig (Vv. 6ff), da sie bei der Errichtung der Herrschaft
vieles mutig cerduldeten (V. 8). Neben zahlreichen Gnomai (Vv. 19ff., 55tf)) ergchen
Hinweise auf das von Kadmos abstammende Geschlecht, dem sich Theron und Xeno-
krates durch ihre Siege im Sinne der aristokratischen Ethik wiirdig erwiesen haben: 6 pitv
TAOUTOG Gpetaic dedaldurpévog / @épel TV 16 kal tdv /kupdy Pubelav dréymv
péptpvay aypotépav (Vv. 33£).24 Der Dichter selbst hat dxéa BEAN (V. 83), die von
Wissenden verstanden werden: @ovaevia cuveToloty: £¢ 88 10 Tav Eppavinv / yatilet
(Vv. 85f£.).”8 Daran schlielit sich eine Zentralaussage zu wesentlichen Aspekten des Pin-
darischen Verstindnisses von Dichtung und Publikum an: co@ogd moili e1ddg oug (V.
86).2%6 In Abgrenzung gegen alles Aaiayfoot (V. 97) schwore der Dichter, tekely pn tiv’
EKaTOv vE &témv moOhv / @ikolg Gvdpu parrov / ebepyétav mpaniowy dpbovéctepdy te
xépa / Onpovog (Vv. 93-95).

Den gleichen Sieg feiert O. 3, wohl fir die Auffihrung am akragantinischen Theoxe-
nienfest gedacht.¥” Pindar preist darin die Stadt und den Sieg ihres Herrschers: ,,Die
Bekrinzung des Siegers wird durch den Mythos geadelt.“®% Theron gelangte mpoOg
goyatiav ... apetaiowy und zu den Siulen des Herakles (Vv. 42ff). Mehr kann nicht
erreicht werden — dabei bleibt auch der Dichter: 0D viv 310Ew: ke1vog €inv (V. 45).28

den); auBlerdem P. 6 (490) und 1. 2 (4707) auf Therons Bruder NXenokrates und Tr. 124 a + b auf Thra-
svbulos, Therons Nettfen.

22 Vel. Wilamowitz 1922, 240-252; Gundert 1935, 54ff.; Race (wic Anm. 212); Carlier 1984, 239; F. J. Nisc-
tich, Immortality in Acragas. Poetry and Religion in Pindar’s Second Olympian Ode, in: CPh 83 {1988],
1-19.

23 Zu Theologie, FEschatologie, Genealogie und den Ahnlichkeiten Therons mit Achill vgl. Nisctich (wie
vorige Anm.) 3ff. u. 16ft,

24 Auf den topischen Charakeer der Verbindung von nhoUtog und dpetaig verweist besonders Nisetich (wie
Anm. 282) 6f. mit Anm. 18.

25 Dazu und zum Publikum: Snell (wie Anm. 18) 132; Race (wic Anm. 212) 251ff. will &g 8& 0 mav nicht
auf die Menge®, sondern auf dic ,ganze, eben behandelte Sache* bezichen, dic ciner Deutung bedarf; Ver-
denius, Pindar, OL 2, 83-6, in: Mnemosvne 42 [1989], 79-81 betont besonders ,,the immediate contact
between the poct and his client® (81); cf. V. 90 (edxhéag Oiotoig) zu den Geschossen.

26 Vel. dazu Lesky 1971, 335£,; besonders Verdenius (wie vorige Anm.) 81 zu 60965 und qud.

2 Vel Wilamowitz 1922, 237-240; Verdenius, Commentarics on Pindar, Vol. I Olympian Odes 3, 7, 12,
14, Leiden 1987, 4-39 (Mnemosyne Suppl. 97); Krummen 1990, 217ff; S. . Shelmerdine, Pindaric
Praise and the Third Olvmpian, in: HSCPh 91 [1987], 65-81 (ncucste Lit. in Anm. 2) hilt eine theoxeni-
sche Auffihrung fir unwahrscheinlich.

28 Dont 1986, 284, Konkret geschieht dies durch Herakles als Stifter der olympischen Spiele, die Hyper-
borier und die mit dem IFest verbundenen Dioskuren, die den E'mmeniden und Theron Ruhm verlichen
(Vv 39ft): Lhis [sc. Therons] continuing reverence for the gods becomes the very reason for Theron’s
success™, so Shelmerdine (wie vorige Anm.) 72.

89 The final warning, then, is one against striving for even closer ties with the immortals, and Pindar will
call no living man equal to the gods ... So in the end the poet stresses the difference between gods and
men®, so Shelmerdine (wie Anm. 287) 8(.
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In P. 6 (490)2" hat Pindar fir das Geschlecht der Emmeniden, fur Akragas und fur
Therons Bruder Xenokrates einen £toTpog buvev Bncavpog (V. 7)1 zu bieten: Er rich-
tete sich an Thrasybulos, den jungen Sohn des Siegers (Vv. 15, 44), der in Delphi scine
Dynastie erfolgreich vertrac. Der Mythos vom Tod des Antilochos fur seinen Vater
Nestor, ein Epyov nedodprov (V. 41), wird — ohne schematische Gleichsetzung — auf das
Verhiltnis von Thrasybulos und Xenokrates ubertragen, erncut mit dem Mallstab der
dpeta (V. 42). Als Beispiele 1@V vUv (V. 44) werden ihm Vater und Onkel als oté6upat
vorgehalten, er selbst wird jedoch bereits gerithmt (Vv. 46ff)) — wegen seines Verstandes,
» sciner Gerechtigkeit und co@ia, nicht zuletzt wegen seiner Poscidonverchrung und sei-

ner Liebenswiirdigkeit im Umgang mit den cvundrat.

. In L. 2, ebenfalls tiir Thrasybulos, dullert sich Pindar Gber sein Verhiltnis zum mateti-
ellen Gewinn: Er liebt die Gastlichkeit, besonders die des reichen copdg (V. 12) in
Akragas, und sctzt den Wert seiner cigenen Kunst — entsprechend den gewandelten
,Produktionsbedingungen‘ — schr hoch an.?2 Auf den verstorbenen Theron und seinen
Sohn werden die iblichen Topoi angewandt.

Auferdem finden sich noch einige Strophen eines Liedes fir Thrasybulos (Fr. 124a+b
Sn.—M.), offenbar in svmposiastischem Zusammenhang (Vv. 2f). Das Lied verstand sich
als petadopniov und hatte den Zustand der Zecher zum Inhalt.2%3

Fir Pindars Verhdltnis zu Theron und den Emmeniden sowie fur Aussagen uber
deren Herrschaft gilt ahnliches wie fur das zu Hieron und den Deinomeniden. Als gern
gesehener Gast bedachte er Mitglieder der Dynastie mit seinen Epinikien, in denen et
mythische Vergangenheit, aktuelle Gegenwart und Winsche bzw. Bitten fiir die Zukunft
verband.

Durch diese Verbindung und Vermischung der Zeitebenen konnte gerade in den fur
die Tyrannis heiklen Bereichen etwa durch die personliche und eindringliche Charakteri-
sierung des jeweiligen Monarchen ein Gegengewicht gebildet werden: In ihrer Offent-
lichkeitswirkung trugen die Siegeslieder zum Ruhm der Dynastien bei. Festzuhalten ist
auch, daB3 die Epinikiendichter — und das waren Pindar und Simonides trotz ihrer Gat-
tungsvielfalt — nie den Status eines festen Hofpoeten cinnahmen, sondern immer auch
fir andere Auftraggeber bzw. ihnen ginstig erscheinende Gelegenheiten dichteten.2
Die Schwierigkeit, zwischen Auftragsdichtung und freiwillig angebotenem, eventuell zur
ersten Kontaktaufnahme gedachtem Lobpreis zu scheiden, erschwert eine Beurteilung
und macht cine gezielte Propagandaintention seitens der Herrscher kaum wahrscheinlich.
Eine Umsctzung von Inhalten, Mythen und Lobesformen, die ron anfien vorgegeben wur-
den, ist nicht zu beobachten.

Insgesamt erweist sich die Literatur als Sprachrohr von 88&a und kiéog: Man kann
sie jedoch nur in einem weiteren Sinne als politisch — nidmlich wichtg mit Blick auf die

20 Vol Wilamowitz 1922, 135-143; Burton 1962, 15-24; S. L. Schein, Unity and Meaning in Pindars’ Sixth
Pythian Ode, in: Metis 2 [1987], 235-247 (mit neuester Lit.), 238ff. zu den sprechenden Siegernamen.

21 Dazu bes. Schein (wic vorige Anm.) 240f.

22Vl Wilamowitz 1922, 310-318; I.. Woodbury, Pindar and the Mercenary Muse. Isthm. 2.1-13, in:
TAPhA 99 [1968], 527-542, besonders 337ff. u. 542; Thummer, Pindar. Die isthmischen Gedichte 2,
Heidelberg 1969, 36-54, besonders 42; Verdenius (wie Anm. 239) 119-147 (besonders zur Daticrung);
Kurke 1991, 222f.

23 Vel van Groningen (wic Anm. 266) 84—103, besonders 96tf.; Schein (wic Anm. 290) 238 mit Anm. 13,
auch zur Frage, ,,why Thrasyboulos figures so prominently*; Light (wie Anm. 20) 159,

24 Vgl. besonders Most 1985, 1171
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Offentlichkeit in der Polis und in Hellas — bezeichnen, in engerem bzw. eigentlichem
Sinne mit Blick auf Wirkung und Intention ist sie entschieden unpolitisch. Dies wird
auch daraus ersichtlich, daf3 etwa Pindar keine eigenc Diktion fiir ,tvrannische® Kontexte
entwickelt hat, die sich von der fiit ;normale® Aristokraten unterscheiden wiirde.

VIII.

Das 5. und 4. Jh. standen in Griechenland besonders unter dem Zeichen der demokra-
tisch oder oligarchisch verfal3ten Polis; Athen und Spatta bestimmten und kontrollierten
weitgehend den Gang der Entwicklung von Regicrungsformen.?> Monarchien finden
sich nur an den Rindern der griechischen Oikumene. 2%

Als die makedonische Monarchic zu Beginn des 5. Jh. v. Chr. historisch faBbar wird,
regierte Alexander 1., Sohn des Amvntas, der sicbente in der von Herodot iibetlieferten
Konigsreihe der Argeaden.?”” Das verbreitete Urteil, Makedonien trete erst mit Philipp II.
als eigenstindige GroBc auf, hat insofern seine Berechtigung, als fiir die Zeit zuvor gele-
gentliche Kenntnis nur durch die freiwillige oder unfreiwillige Beteiligung an innergric-
chischen Auseinandersetzungen vermittelt ist. Alexander (ca. 494-454) wurde in die Per-
serkriege  hineingezogen, wullte sich persischem Zwang teilweise zu entziehen und
kniipfte auch zu den Griechen gute Bezichungen.?®® Dic inncre Struktur seines Reiches
fand kaum f\quivalente in der griechischen Polis-Welt: Lokale Barone mit groem Fin-
flu verwalteten das in viele Landschaften zerfallende Territorium und erkannten — je
nach eigener Position — den Argeaden-Konig in Aigai an; sie bildeten eine Art Staatsrat,
cin lockeres Gebilde ,,mit einer kéniglichen Hauptstadt als Machtzentrum®.2% Uberliefert
ist das Bestreben des Konigs, den griechischen Ursprung der Dynastic geltend zu
machen, etwa mit dem crfolgreichen Versuch, an den olympischen Spiclen
teilzunehmen. " Aulerdem sind Reste eines Pindarischen Enkomions (Fr. 120+121
Sn—M.) sowie ein Trinklied von Bakchylides (Fr. 20b Sn~M.) erhalten, wobei ein Auf-

2% Gschnitzer 1981, 109; W. G. Forrest, Democracy and Oligarchy in Sparta and Athens, in: EMC 27

[1983], 285-2906; Gehrke 1986, 60-065.

Aut die zypriotischen Stadtkénigtimer, die bis zur prolemiischen Annexion der Inscl bestanden, und dic

kyrenische Monarchie wird nicht weiter cingegangen: siche oben S. 39ff. Zu den Prosacnkomien des Iso-

krates vgl. Race, Pindaric FEncomium and Isocrates’ Fivagoras, in: TAPhA 117 {1987], 131-155.

27 Seine Vorginger bleiben bloie Namen in ciner legendenhaften Tradition. Vel Errington 1986, 12 u. 229,
Anm. 8 zur Quellenproblematik und zu den Anfingen des makedonischen Konigshauses (Hdt. 8,
136-140; Thuk. 2, 99f.); Hammond — Griftith 1979, 55ff; S. Hornblower, The Greek world 479-323 BC,
London — New York 1983, 74ff; M. Zahrnt, Die FEntwicklung des makedonischen Reiches bis zu den
Perserkriegen, in: Chiron 14 [1984], 325-368; Hammond 1989, 43ff.

PCE Hde 5, 1715 7, 173; 8, 136ff; 9, 145; lust. 7, 3. Errington 1986, 17-23 verweist aut dic Sympathie,
mit der Herodot dem Konig aufgrund seines Verhiltisses zu Athen gegeniibersteht: ,,Herodot nahm
offensichtlich die ganze interprerato Macedonica mit Wohlwollen in scine Geschichte auf und trug
wesentlich dazu bei, daB® ein Herodotkenner der hellenistischen Zeit fiir Alexander den Beinamen | Phil-
hellene® erfand ...* (215 230, Anm. 14, zum erwithnten anonymen ,,Herodotkenner'). G. Wirth, Philipp
II. Geschichte Makedoniens 1, Stuttgart 1985, 15-25; Borza 1990, 98ff. Weitere Belege zum Kontakt mit
Athen bei Errington 1986, 18-23 u. 230, Anm. 4.

29 Die umstrittene Problematik bei Errington 1986, 13ff. u. 229, Anm. 6 (das Zitat 14), mit Hinweisen auf
die Topographic und auf die anhaltenden Schwierigkeiten der Argeaden mit Obermakedonicn.

W CE Hdt 5, 22; 8, 137; Tust. 7, 2, 14: vgl. Errington 1986, 18 u. 230, Anm. 3; P. Roos, Alexander 1 in
Olympia, in: Eranos 83 [1985], 162-168; Borza 1990, 111f. hilt die Olympia-Episode nicht fiir glaubhaft;
zur Anbindung an Herakles vgl. W. Derichs, Herakles. Vorbild des Herrschers in der Antike, Diss. Koln
1950, 5.
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enthalt der Dichter bei Alexander keinesfalls sicher ist.3! Pindar verwendet auch hier
den Topos der Bewahrung des Ruhmes seines Adressaten durch die Dichtung, ein kon-
kreter AnlaB3 1Bt sich jedoch nicht ausmachen.? Bakchylides® Lied war fiir ein Gelage
gedacht, vielleicht sogar bestellt, als cupnoc[ioi]ow Gyoip’ [Ev] eixédes[owv (V. 5). Es
wartet mit einem Symposion-Rahmen auf, in dem sich Gedanken an Macht (ndol &
avBponolg povapynoew dokel, V. 12) und Reichtum (.. vigg Gyovow bn’ Alydmtov
péyiotov / mhovtov, Vv. 15f) finden. Aus den liickenhaften Resten sind Zusammen-
hinge mit k£pdols ... Bopdr yapile[odoll (V. 20), Kutrzlebigkeit des 0A[Bog (V. 23) und
dem wechselhaften Geschick (V. 26) zu ersehen. Das Erhaltene i3t sich in cine Reihe
mit der Dichtung flr sonstige aristokratische Adressaten cinordnen.®” Von einer ,,zielbe-
wulliten Arbeit an der kulturellen Hebung seines Volkes®3™ ist im Talle Alexanders kaum
zu sprechen’” Der Kontakt Makedoniens mit Hellas — eventuell iber das angrenzende
Thessalien — verweist als bescheidene Episode auf Spiteres.

Alexanders Sohn Perdikkas (um 450-413) wurde in den Peloponnesischen Krieg her-
eingezogen und agierte teils fur, teils gegen Athen als nicht unbedeutender Faktor, des-
sen Politik jedoch kaum Frfolg zeigte.’%¢ Fiir seinen Hof ist cin Aufenthalt des Musikers
und Dithyrambendichters Melanippides von Melos und — weniger wahrscheinlich — des
Arztes Hippokrates von Kos anzunehmen.®”

Archelaos (413-399), der Sohn des Perdikkas, nahm cine klare Orienderung nach
Athen vor. Hr verlegte die Hauptstadt nach Pella,?® | wohl zur Stirkung der zentralen
Macht des Regimes und wohl auch zur Verbesserung der Kommunikationen®; dahinter
dirfte sich die Bemiihung verbergen, ,eine reprisentative Hauptstadt zu bauen, um
dabei einen kulturellen Anschlufl an die Welt der Poleis zu finden“.3" Deutlich wird dies

M So Wilamowitz 1922, 319, Anm. 1; Herington 1983, 191; positiv Gever 1930, 4 u. besonders Hammond
1989, 46 (ohne Belege).

2 Alexander wird mit nal 8puciundes "Apdvta angesprochen (V. 2), der SchluB3 des Erhaltenen lautet:
10010 vop Whuvdtols Tipels motiyavet povov {pnbévy, /Oviicker 8¢ oiyadiv kuhov Epyov. Fine
Datierung in die 90er Jahre des 5. jh. erscheint moglich; anders Borza 1990, 130 (S0cr Jahre); vgl noch
Bowra 1961, 117 mit Anm. 1; H. U. Instinsky, Alexander, Pindar, BEuripides, in: Historia 10 [1961],
248-255, bes. 249¢. Gzella (wie Anm. 20) 24 vermutet noch — ohne Beleg — c¢in Epinikion des Simonides
tur den Olympiasicg.

5 Connor (wie Anm. 270) 100f. verweist besonders aut das ,monarchische Spezifikum® in V. 12; vgl. noch
van Groningen (wie Anm. 266) 100ff., der die strukturellen Gemeinsamkeiten mit dem Pindarischen Sko-
lion fiir Thrasybulos (siche oben) betont.

M So Gever 1930, 47, Nach Borza 1990, 131 ist diese Regicrungszeit immerhin | the beginning of the hel-
lenization of the Macedonian court™.

35 Auch unter dem Hof' Alexanders darf man sich mit Sicherheit noch nicht allzuviel vorstellen.

0 Vol Hornblower (wie Anm. 297) 78; Errington 1986, 23-80; Hammond 1989, 71ff; Borza 1990, 132ff.

3T CL. Fr. 757-766 PNG; Suda, s.v. Mehavinnidng und “Inrnokpatng (Siétpye 88 &v Makedovig, gilog
OV opodpa T Puciriel TMepdikkg); vel. Lesky 1971, 467; Hammond — Griftith 1979, 149; Errington
1986, 201 u. 259, Anm. 21; auBlerdem P. Maas, in: RE 15, 1 Stuttgart 1931), 422423 s.v. Melanippides
2; Zimmermann (wie Anm. 156) 10 mit Anm. 43; R. Hamilton, The Pindaric Dithyramb, in: HSCPh 93
[1990], 212-222, hier 214, Anm. 20. — Von Hippokrates sind letztlich nur ausgedehnte Reisen und der
Tod in Larisa bekanne: vel. L. Edelstein, in: RE Suppl. 6 (Stuttgart 1935), 1290-1345 s.v. Hippokrates,
hier 1296, der gegen cinen Makedonienaufenthalt | chronologische Schwierigkeiten® geltend macht.

% Unter ihm ist nach Thuk. 2, 100, 2 auch cin aktiver Ausbau im Innern belegt, cin Unternchmen mit
respekrablen AusmaBen: dazu vgl. besonders Hornblower (wie Anm. 297) 78f. Allgemein vgl. Gever
1930, 85ff; Hammond — Griftith 1979, 137-141 u. 149; Errington 1986, 30-34; Borza 1990, 161ff.

9 Errington 1986, 32 u.a. zur moglichen Begegnung zwischen Archelaos und Thukydides (besonders Borza
1990, 175 mit Aam. 33); vel. Lesky 1972) 279; Hammond 1989, 98ft.; Borza 1990, 166ft. mit einer Dis-
kussion der Bedeutung der neuen Hauptstadt als politisch-administrativem Zentrum — im Gegensatz zu
Aigai und Dion.
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nicht nur durch die Ausstattung des neuen Palastes durch Zeuxis von Herakleia (Aelian,
VH 14, 17), sondern auch durch Aufenthalte namhafter griechischer Dichter an seinem
Hof31": Huripides und Agathon aus Athen, Timotheos von Milet und Choirilos von
Samos lebten zeitweilig in Pella. ' Aulerdem richtete Archelaos makedonische Festspie-
le in Dion in Pieria, unterhalb des Olympos, ein, unter denen sich auch cxknvikobg
trydvog At xai Moboatg befanden.?!2

Euripides ging nach 408 (Auffihrung des ,Orestes) nach Pella und starb dort im
Jahre 406.313 Diese kurze Zeit in Makedonien erbrachte eine reiche Produkton: Die dort
entstandene Trilogie [Iphigenie in Aulis®, ,Bakchen® und  Alkmeon in Korinth® wurde
von seinem Sohn postum in Athen aufgefihre?!# nach Makedonien gehort vor allem der
,Archelaos®, vielleicht in ciner Trilogie mit ,Temenos® und ,Temeniden®.’!> Wihrend cin
thematischer EinfluB Makedonicns auf die ,Bakchen® kaum mit Sicherheit festgestellt
werden kann,?'¢ beinhaltete der ,Archelaos® eine neue Version des Argeaden-Mythos, die
— in Anlehnung an den derzeitigen Konig — nicht Perdikkas, sondern Kranaos-Archelaos
zum Stammvater des Geschlechts macht.’!” Nur spekulieren kann man iber die Griinde
fur Furipides” Weggang aus Athen,>'® cbenso tber den Anlal3 fiir den gezielten Eingriff

Vol Nauharde 1940, 79€; P Lévéque, Agathon, Paris 1955, 70f mit Anm. 7-10 (Annales de PUniversite
de Lyon, 3. Sér., Lettres, Fasc. 26); Hammond — Griffith 1979, 149 mit Anm. 1; Borza 1990, 168.

A Kine Einladung, die an Sokrates ergangen sein soll, lehnte dieser ab: cf. Dion Chrysost. 13, 30; Diog.
Lacrt. 2, 25; Sen., De benet. 3, 6, 2; Gever 1930, 98; Hammond — Griffith 1979, 149, Anm. 1; Erringron
1986, 201; Borza 1990, 175f.

280 Diod. 17, 16, 3: vgl. . KAPAAEAOY. 10 &iieviotikd Oiurpo touv Atov, in: Ancient Macedonia 4,
Thessaloniki 1986, 325-340, besonders 328, Gever 1930, 100f, verweist auf Spicle unter Philipp und Alexan-
der; Errington 1986, 33, 200 u. 259, Anm. 20; Hammond 1989, 23 mit Anm. 35; zu Dion als Auffihrungsort
fur den ,Archelaos® des Furipides (und fiir weitere Tragodien) vgl. A. Harder, Euripides” Kresphontes and
Archelaos. Introduction, Text and Commentary, Leiden 1985, 126f. (Mnemosyne Suppl. 87) — Wie man sich
Auffihrungen in hofischem Kontext — wohl auch in Pella und Aigai (Arr, Anab. 1, 11, 1) — vorzustellen hat,
1Bt sich kaum niher beschreiben; Hammond 1989, 98, Anm. 69 verweist auf das in Aigai entdeckte Theater:
dazu M. Andronikos, Vergina. The Royal Tombs and the Ancient City, Athen 1984, 46f. mit Abb. 22.

33 CE Plar, Pol. 568a; Arist, Pol. 5, 1311b 30tf; Aclian, VH 13, 4; Plut,, Reg. et imp. apophth. 177a, D¢
exil. 12, 604¢; zur Bewertung der Notizen vgl. Bremer 1991, 42.

34 Lesky 1971, 4475 Lesky 1972, 277tf, u. 471f; zu den Bakchen vgl. H. Oranje, Euripides” Bacchae. The play
and its audience, Leiden 1984, 719 (zur Interpretationsgeschichte des Dramas), besonders 4, Anm. 11 (Mne-
mosyne Suppl. 78): Es sei nicht zu bezweifeln, dafl Euripides wihrend des Schreibens der ,Bakchen® | had in
mind a forthcoming production in Athens, and not one for his Macedonian hosts in Pella®. An cine Auf-
fihrung in Makedonien denkt W Ridgeway, Euripides in Macedon, in: CQ 20 [1926], 1-19, L.

35 Die Fragmente bei H. J. Mette, Euripides, Erster Haupeeil: die Bruchsticke XIII. APXEAAOZ, in: Lu-
strum 23-24 [1981-1982], 81-89, cbenso Harder (wie Anm. 312) 145-272 (mit Kommentar); ncuerdings 1.
Di Gregorio, 1) 1rchelao di Euripide. Tentativo di ricostruzione, in: Aevum 62 [1988], 16-49. An cine
Abfassung vor dem Makedonienaufenthalt mit anschlieBender Einladung als Folge wird man kaum denken.
— Im Gefolge von T. B. L. Webster, The tragedies of Euripides, London 1967, 252ft. wurde auch an cine
Trilogie mit den THMENIAAI und dem THMENOX gedacht: vgl. aber Harder (wie Anm. 312) 123ff]
127ff. mit ciner dezidierten, aus den Papyri begriindeten Ablehnung der Trilogie-Hypothese, sowie Harder,
Euripides” Temenos und Temenidai, in: H. Hofmann (Hrsg.), Fragmenta dramatica. Beitrdge zur Interpreta-
tion der griechischen Tragikerfragmente und ihrer Wirkungsgeschichte, Gottingen 1991, 117-135.

30 Vel aber Hammond — Griffith 1979, 149: ) The gulf between the disillusioned war plavs of Euripides and the
fervour of his Bacchac is explicable only by what Euripides saw and learnt during his stay in Macedonia ... .

A7 Zum rekonstruierten Inhalt vl Lesky 1972, 472, dort auch der Hinweis auf Hygin, Fab. 219; Ridgeway
(wie Anm. 314) 2ff; Geyer 1930, 98ff; Stroheker 1958, 951, mit dem Verweis auf Diomed. gramm. p.
488, 20tf. Keil, wonach Euripides cine direkte Verherrlichung abgelehnt habe und dafiir den ,Archelaos®
schrich, yuptiopevog 1@ "Apyeiae (Vita Eurip. 2, 8f); Borza 1990, 172f.

318 Ein mdglicher Grund kannte im Miferfolg des Orestes® (408) bestehen, vl aber Bremer 1991, 43; Lef-
kowitz 1981, 96.
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in das bestehende mythologische Gertst.?1? Fraglich ist, ob dieser Schritt bereits damals
als ,Schmeichelei® odet politischer Schachzug empfunden wurde3: Wer wire der Adres-
sat ciner Propagandaintention® gewesen — Griechen bzw. Makedonen —, oder handclte
es sich nur um eine Befriedigung koniglicher Eitelkeit? Die Trennung von Mythologie
und Historie ist jedoch eine moderne, und eine Anderung der Version wurde vielleicht
ernster in Makedonien genommen als von Euripides intendiert.??!

Agathon®? ging wohl vor Huripides nach Pella und starb dort bald nach 405.32> Maglicher-
weise trat er mit Euripides in Konkutrenz, doch Id63t sich im Falle von Agathon kein verlidf3k-
ches Zeugnis fur eine thematische Verbindung sciner Stiicke mit Makedonien anfithren, 32+

Timotheos??® war ein mit Euripides befreundeter Dichter von Dithyramben und
Nomoi;?2 bemerkenswert crscheint cin auf Archelaos bezogenes Fragment (801 PMG),
in dem der Dichter spricht: ob 8& 1OV ynyevétay ipyvpov aivels 6 8" 'Apyéiaog obk
APOVOME AVIEPOVNOE: 6L O& v” aitels. Sein Aufenthalt in Makedonien gilt jedoch kei-
neswegs als sicher.?>”

Von Choirilos ist bekannt, da3 er in Pella starb; er verfalte Epen in homersischer
Manier und wihlte fur sie die Perserkriege als historischen Inhalt.328

319 Nach Gever 1930, 98tf. diente die Erweiterung der Stammessage ,,in erster Linie politischen Zwecken*
(100). Zar negatven Zeichnung des Archelaos bei Plat, Gorg, 471a-d aufgrund der Ermordung sciner
Verwandten vgl. Errington 1986, 311,

32 Nach Lesky 1971, 447 handelt es sich um ein Stiick, ,,dessen Verlust wir wohl verschmerzen konnen®,
Vel auflerdem Nauharde 1940, 80; Stroheker 1958, 95tf. Harder (wie Anm. 312) 130f. will das Stiick in
dic Tendenz der makedonisch-athenischen Anniherung am Ende des 3. Jh. cinordnen, zumal sie es fur
maoglich hilt, dal3 die Tragodie nicht in Makedonien (sondern wohl in Athen) geschrieben wurde: dage-
gen zu Recht Bremer 1991, 43f. mit Anm. 16.

32 Bremer 1991, 43f. geht von ciner Auftragsarbeit aus — | to please the king® (43), ,,as an encomium of his
patron™ (44) — aus der das makedonische Konigsgeschlecht seine Abkunft von Herakles reklamieren
konnte. Eine Untersuchung der Terminologie mit topavvog und Baoiiedg ergab nach Berve 1967, 2, 628
keinen eindeutigen Befund. Derichs (wie Anm. 300) 5f. verweist auf die besondere Bedeutung des Euri-
pideischen ,Herakles® fir die Entwicklung des Herrscherbildes.

322 Cf. Ar, Ra. 83-85 mit X, Th. 39, 101, 156; Plat,, Symp. (Feier des Leniden-Sieges von 416); Arist., Pol.
1451b 18ff., 1456a 27ff; Athen. 5, 217aff,; Aclian, VH 2, 21; 13, 4 (Szene mit Euripides); vgl. Leveque
(wiec Anm. 310), besonders 92ff,; J. Waern, Zum Tragiker Agathon, in: Eranos 54 [1956], 87-100; Lesky
1971, 464; Lesky 1972, 5241,

32 Zu Datierungsfragen vgl. Léveque (wie Anm. 310) 67ff,, der die Griinde fiir den Weggang aus Athen dis-
kutiert: Neben einer Exilicrung im Kontext des oligarchischen Umsturzes und mdglichen Krinkungen
durch die Komddie erscheint dic Annahme einer Einladung schr wahrscheinlich. Dort (72ff) auch die
Diskussion von Ar., Ra. 83ff. (besonders V. 85 gig Muképmv ebayiav).

324 Cf. TrGF 1, Nr. 39 mit Test. 1-27, Fr. 1-34; zu den Themen vgl. Léveque (wie Anm. 310), 92-114
(Alkmeon, Aerope, Thyestes, Telephos, Mysoi, Achilleus, Anthos oder Antheus) u. 71 mit Anm. 7 (kein
Hinweis darauf, daB3 Agathon in Makedonien zu dichten authérte); Ridgeway (wie Anm. 312) 8; Lesky
1972, 524, Anm. 4-6; Bremer 1991, 42f.

325 Cf. Plut., Reg. et imp. apophth. 177b, De Alex. fort. 1, 334b; zu seinem Tod Steph. Byz., s.v. Mikntog;
vgl. Lesky 1972, 277 u. 466 zu seiner Verbindung mit FEuripides; Bremer 1991, 43,

326 Das Erhaltene: I'r. 777-804 PMG, aullerdem die Titel: Aias, Artemis, Elpenor, Kyklops, Niobe, Perser
(dabei Fr. 791, ein Papvrus mit 240 Zeilen; vgl. Hamilton [wie Anm. 307] 214, Anm. 20), Semecle, Skylla;
vel. Zimmermann (wie Anm. 156) 10 mit Anm. 43.

37 S0 Lesky 1971, 469t.

328 PEG, Test. 1-15, Fr. 1-27; SH 314-332; FGrHist 696 F 33/34; Istros FGrHist 334 F 61. Vgl. Lévéque
(wiec Anm. 310) 70; G. L. Huxley, Choirilos of Samos, in: GRBS 10 [1969], 12-29; Lesky 1971, 347
erwithnt den Makedonicnaufenthalt nicht; R. Hiussler, Das historische Epos der Griechen und Rémer
bis Vergil 1, Heidelberg 1976, 70-78; Borza 1990, 175; zur Bezahlung vgl. Bremer 1991, 43.



KLIO 74 1992 67

Aus dem Dargelegten ergibt sich, daf} simtliche Anstrengungen des Archelaos der
eigenen Reprisentation und dem Versuch dienten, gegentiber der griechischen Welt als
gleichberechtigter Partner zu erscheinen. Geht man von einem tatsichlichen Aufenthalt
aller obengenannten Personen am Hof aus, ist die ,Abdeckung® verschiedener literari-
scher Genera auffallend, die sich mit diversen Anlassen verbinden lassen: Dramen fir
ein breiteres Publikum, das zumindest die eigene Stammessage verstchen konnte; Epen,
Dithyramben o.4. fiur Feste und Gelage am Hof: Man erhilt somit ein dhnliches Spek-
trum wie fir die athenische oder sizilische Tyrannis.

Nach dem Tod des Archelaos verschwand Makedonien fir einige Zeit von der grie-
chischen Bithne; Nachfolgestreitigkeiten und die stindige Bedrohung von Norden fithr-
ten zu einer notwendigen Konzentration auf die eigenen Angelegenheiten.???

Philipp II. (359-336) gelang es innerhalb kurzer Zeit, sich seitens der Paionier, lyrer,
Thraker und Athener Respekt zu verschaffen? Durch seine Heirat mit der Molosserin
Olympias (357) kam ihm cin wichtiger Einfluf3 auf das Konigreich Epirus zu; 352 wurde
er Gpyov des thessalischen kowvov.3! Seine erfolgreiche AuBenpolitik, der ein Ausgrei-
fen nach Thrakien und bis zur Donau gelang, wurde 338 durch den Sieg bei Chaironeia
tber die vereinigten griechischen Poleis gekront, zu dem sich im gleichen Jahr die Griin-
dung des ,Korinthischen Bundes® als ,,Garantieorganisation fiir den allgemeinen Frieden™
gescllte. 332 Voraussetzung dafir war eine geschickte Politik im Innern.’® Zu einem wei-
teren Ausgreifen nach Osten kam es infolge des Attentats von 336 nicht mehr: Philipps
Bedeutung liegt somit vor allem ,,im konscquenten Ausbau der Sicherheit des Staates,
ctabliert um das Konigtum®.33

Bei alledem war Philipp auch der Reprisentation zugetan. Scine besondere Vorliebe
fir Musik und Theater ist bekannt, auerdem ein Aufenthalt des Anaxandrides, eines
Dichters der mittleren Komadic.’? Er engagierte Aristoteles als Lehrer fur seinen Sohn
Alexander™ und wurde sogar von Demosthenes (19, 308) als ‘EAlnvik®dtotog
avlponwov bezeichnet. Grofie Bedeutung kommt der ,,Auswahl ciner Elite von Hetai-
39 Vel Errington 1986, 33—41 mit dem Hinweis auf Diod. 14, 92, 3f; Borza 1990, 180ff. — Fir Perdikkas

11 (365-359), Bruder Philipps 11, sind Verbindungen mit dem Platoniker Euphraios von Oreos bezeugt:

cf. Diog. Laert. 5, 1; Athen. 11, 500ef, 508d; Plat., Ep. 5 (an Perdikkas); vgl. P. Natorp, in: RE 6, 1

Sruttgart 1907), 1190 s.v. Euphraios 2; Gever 1930, 132tf; Errington 1986, 411.

30 Vgl. Errington 1986, 42ff,; P. Goukowsky, Tissai sur les origines du mythe d’Alexandre (336-270 av. J.-
C), 1: Les origines politiques, Nancy 1978, 12ff.; G. Cawkwell, Philip of Macedon, London — Boston
1978, 29ff.; Hornblower (wie Anm. 297) 2391f.; Borza 1990, 198ff,; Schuller 1991, 48ff., 143tt,

BVl Errington 1986, 47, 61ff,, 236, Anm. 14 mit Hinweisen auf Alexander, 239, Anm. 6 u. 9 mit Bele-
gen; Cawkwell (wie vorige Anm.) 58tf.

M2 Vgl. e.g. Errington 1986, 571f., 238, Anm. 28, 69 (dort das Zitat), 70-87.

33 Schwerpunkte: Heeresreform, systematische Befestigung der Grenzen, Integration der politischen Einhei-
ten Obermakedoniens, Bindung der adligen Jugend in Form eines Pagenkorps an den Hof: zu den Bele-
gen und zur Interpretation vgl. Errington 1986, 44, 95£f., 212ff., 235f., Anm. 1, 9, 12; Hammond - Grif-
fith 1979, 652f.; Hammond 1989, 137ff.

34 Errington 1986, 86ff., das Zitat 97. — Zur Bedeutung des Isokrateischen Philippos® vgl. Derichs (wic
Anm. 300) GfF.

35 Cf. Suda, s.v. "Avagavdpideg; Athen. 9, 347; dic Yragmente in CAF 2, ed. Kock, Nachdr. Utrecht 1976,
135-164. Vgl. G. Kaibel, in: RE 1, 2 (Stuttgart 1894), 2078f. s.v. Anaxandrides 1; Cawkwell (wie Anm.
330) 52; Errington 1986, 201.

36 Cf. Plut., Alex. 7, 2€; vel. Hamilton, Plutarch: Alexander. A Commentary, Oxford 1969, 16ff.; M. Brocker,
Aristoteles als Alexanders Lehrer in der Legende, Diss. Bonn 1966, 114f; J. P. Lynch, Aristotle’s School. A
study of a Greek educational institution, Berkelev — Los Angeles — London 1972, 72f. mit Anm. 7; Cawk-
well (wie Anm. 330) 52ff; R. Lanc Fox, Alexander the Great, London 1973, 43ff; Wirth (wie Anm. 298)
119 mit Anm. 107.
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rensdhnen makedonischer und griechischer Herkunft” zu, ,,die mit Alexander gemein-
sam erzogen und nunmehr fiir eine Fithrungsrolle ausgebildet wurden®.33” Die Erzichung
fand abseits vom Hof in Mieza statt.’® Der makedonischen Mentalitit entsprach die
dabei vermittelte Begeisterung fiir Homer und die Helden der griechischen Mythologie,
wie sie fiir Alexander und dic spiteren Diadochen bezeugt ist.’® Diese Erzichung steht
in einem engen Zusammenhang mit dem Faktum, ,,daf} der makedonische Hof und die
Oberschicht vom 4. Jh. an fiir literarische Betitigung durchaus offen war®. 3+

Fir Alexander (336-323) bestand der Hof im Grunde aus seinem umherziehenden
Heerlager. ™! Dem Symposion, das Alexander mit seinen @iiot und &taipot beging,
kommt nicht nur durch den agonalen Aspekt zentrale Bedeutung zu: Bei ihm — geradezu
als ,Institution’ — wurden oft wichtige Entscheidungen gefall; auBlerdem diente es der
Kommunikation innerhalb der Fithrungselite.3*? Beispiele belegen jedoch auch intellektu-
elle ,Einlagen® im weitesten Sinne.**

Im Trol des Persienfeldzuges befanden sich zahlreiche Schauspieler und Biih-
nenkiinstler,™* nicht zuletzt auch Dichter: Agis von Argos?* Aischrion, ¥ Anaximenes

M Wirth (wie Anm. 298) 119; Cawkwell (wie Anm. 330) 35f. mit dem Hinwcis auf Arr., Anab. 4, 13, 2; Plut.,

Alex. 7, 4f. Zu diesem Kreis gehorte ein GroBteil der spiter in die Diadochenkimpfe verwickelten Make-

donen (c.g. Curt. Ruf. 3, 12, 16 u. Plut, Alex. 74): vgl. Borza, The symposium at Alexander’s Court, in:

Ancient Macedonia 3, Thessaloniki 1983, 45-35, 52ff.; bes. W'. Heckel, Factions and Macedonian Politics in

the Reign of Alexander the Great, in: Ancient Macedonia 4, Thessaloniki 1986, 293-305, bes. 301f.

Ct. Steph. Byz., s.v. Miély; Plut., Alex. 5 (Leonidas, Lysimachos v. Akarnanien); dazu vgl. Brocker (wie

Anm. 336) 10ff. u. 50; Borza 1990, 275, 288.

39 CL. Plut., Alex. 7-8, 15, 26; vgl. Brocker (wic Anm. 336) 16ff. mit cincr Diskussion der mit einer Aristo-
telischen Homerausgabe verbundene Probleme; der Inhale der Aristotelischen Unterweisung diirfte am
wenigsten in ausgearbeiteten philosophisch-politischen Konzepten bestanden haben, wohl aber wurde
grundsitzliches Interesse gewecke: vgl. bes. Gehrke, Geschichte des Hellenismus, Miinchen 1990, 7., 138
(Oldenbourg Grundri3 der Geschichte 1.A).

0 So Errington 1986, 2011, u. 260, Anm. 27 mit dem Hinweis auf dic besondere Vorliebe dieser Kreise fiir
Geschichtsschreibung, etwa von Nearchos (FGrHist 133; Berve 1926, Nr. 344), Aristobulos (FGrHist
139; Berve 1926, Nr. 121), Hicronymos (I'GrHist 154; Berve 1926, Nr. 383) und Prolemaios Lagu
(I'GrHist 138; Berve 1926, Nr. 668), dic aus cigenem Etleben des Alexanderzuges ihre‘ Version verfal3-
ten. Zu Alexanders Verhiltnis zur griechischen Bildung vgl. Instinsky (wie Anm. 302) 249ff. (besonders
Pindar und Furipides); zum ,,cultural philhellenism* im Kontext der Schonung von Pindars Haus bei der
Zerstorung von Theben vgl. Hornblower (wie Anm. 297) 263.

1 Der neueste Forschungsbericht und die wichtigsten Probleme bei Gehrke (wie Anm. 339) 132ff. Zur
Hofgesellschaft grundlegend Berve 1926, 1, 65ff.

2 Dazu vgl. Borza (wic Anm. 337) 51f. mit Verweis auf Athen. 12, 537d-¢ (Vorlicbe fiir Euripides) und
Plut., De Alex. fort. 1, 331cf. (Homerzitate; zum Quellenwert der beiden Reden vgl. Hamilton [wie Anm.
336] XXIIIE).

#3 Ct Plut., Alex. 38, 50f,, 53. Nur in cher seltenen Fillen werden ,Unterhalter!, dic nicht dem engen Kreis
um Alexander angchoren, vorgelassen. — Erwahnung verdienen Hinweise auf mogliche eigene Dichrungs-
versuche Alexanders: cf. Arr., Anab. 2, 24, 6, vgl. A. B. Bosworth, A historical commentary on Arrian’s
JHistory of Alexander® 1, Oxford 1980, 235; auBerdem die bei Athen. 13, 486d erhaltenen Verse aus dem
Satvrspiel ,Agen® des Python v. Katana (Berve 1926, Nr. 677), 324 in Ekbatana aufgefihre, in das Alexan-
der angeblich Verse eingefigt hat: vgl. Berve 1926, 1, 72; 2, 338f; D. F. Sutton, The Greek Satyr Play,
Meisenheim/Glan 1980, 75 (Beitrdge zur Klassischen Philologic 90).

3 CE Plut, De fort. Alex. 2, 334¢; Plut, Alex. 4, 6 (Auffithrungen von Tragodien, Fliten und Kitharaspie-
ler, epische Rezitationen); 29 (musische Agone, genannt werden z.B. die Schauspieler Thessalos, Atheno-
doros, Lykon v. Skarpheia); 67, 4 (Chore); 72, 1 (3000 Bihnenkiinstler aus Hellas): vgl. Berve 1926, 1, 73
mit Anm. 2, 74, 75 mit Anm. 1-3.

W Vol Berve 1926, Nr. 16; ¢f. SH 17 + 17A. Nach Curt. Ruf. 8, 5, 8, Arr., Anab. 4, 9, 9 u. Plut,, De adul.
et am. 18, 60b cin ko aZ und Enonordg.

M0Vl Berve 1926, Nr. 34: Belege 2, 6; cf. SH 1-12.

*
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von Lampsakos,™7 Pranichos oder Pierion,* Pyrrhon von Elis** und Choirilos von
1as0s.%" Aus den tberlieferten Hinweisen wird deutlich, dall Alexander einerseits keine
Aufwendungen fiir grole Inszenierungen — wohl mit @ilot und étaipot sowie den Sol-
daten als Publikum — scheute, dal3 andererseits jedoch keine qualititvolle Dichtung ent-
stand, die den Konig zum Thema hatte. 3! Uber deren Genera und Inhalte kénnen auf-
grund der wenigen Ubetlieferten Verse nur Vermutungen angestellt werden: FEs gab
enkomiastische Versuche allenfalls in beschrinktem AusmalB, deren AnstoBce meist von
Alexanders mythisch-heroischem Sclbstverstindnis ausgegangen scin durften.’? Offen-
kundig hat Alexander auf diesem Gebiet etwas erkaufen bzw. erzwingen wollen, was
sich dann negativ auf die Qualitit niederschlug: dic vielfiltigen Erfahrungen und Ein-
driicke des Alexanderzuges und der Ruhm seines Feldherrn erfuhren jedenfalls von dich-
terischer Seite nur cingeschrinkte Berticksichtgung, und dic antike Nachwelt liefi fast
nichts davon tbrig.>?

Eine ncue Qualitit wird auf einem anderen Sektor erreicht: Unter den Teilnehmern
fanden sich nicht nur Historiker®* und Gebildete verschiedenster Sparten,’>® sondern
mit dem Historiker Kallisthenes war von Alexander offiziell ein Beauftragter zur Auf-
zeichnung der Geschehnisse auf dem Feldzug und besonders der Taten Alexanders ein-
gesctzt worden, dessen Berichte wohl bis ca. 331 fertiggestellt und vor seinem Tod (327)
verdffentlicht waren.?s Der Grund fir Kallisthenes” Beauftragung wird gemeinhin in der

MVl Berve 1926, Nr. 71: Belege 2, 35tf; er verfalite u.a. cin enkomiastisches Alexanderepos: ¢f. Gnom.
Vat. Nr. 78 u. SH 45.

M Vel Berve 1926, N1. 639 u. 657 Belege 1, 72; 2, 320, 327. Er verfafite nach Plut., Alex. 50 Schimpt- und
Spottlieder auf makedonische Generidle, die am Tag von Kleitos” Tod gesungen wurden.

H9Vel. Berve 1926, Nr. 682: Belege 2, 340; er verfalite ein enkomiastisches Gedicht: cf. Sext. Emp., Adv.
gramm, 282b.

BVl Berve 1926, Nr. 829: Belege 2, 408f; cf. SH 333-335; Verfasser ecines epischen Gedichtes: cf.
Porph., Ad horat. art. poet. 3, 357.

1 Bezeichnend_bereits Arr., Anab. 1, 12, 2: 0032 £&nvéxtn &g avbporoug ta "Akelavdpou Epyu  Enu-
Eiwg, obT oLV KUTAAOYAdNV. 0UTE TIC £v WETPE £moinoev (vgl. Bosworth [wie Anm. 343} 104f) u.
FGrHist 153 T 10-15. — Nach Berve 1926, 1, 71 hat ,,dicse Minderwertigkeit der Schopfungen ... dic
Stellung der Dichter am Hofe wesendich* beeintrichdgt; dhnlich Bosworth (wie Anm. 343) 255; W, W.
Tarn, Alexander the Great 2, Darmstadt 1968, 55-62 verweist (56 u. 58f) ncben den oben genannten
Dichtern noch auf Kleon v. Sizilien (Curt. Ruf. 8, 5, 8; Berve 1926, Nr. 437) und dic ,Hera-kleia® eines
nicht weiter bekannten Peisandros. — Zur Literatur der Alexanderzeit vgl. SH passim.

%280 besonders herausgearbeitet bei Hornblower (wie Anm. 297) 268 u. Gehrke (wie Anm. 339) 7f, 12f,
29, der sich c.g. auf Plut, Alex. 3f stittzen kann. Weitere Finzelheiten bei Hamilton, Alexander’s Early
Life, in: G&R 12 [1965], 117tf; Tarn (wic vorige Anm.) verweist besonders auf Dionysos, Herakles,
Achill und die Dioskuren als Themen.

35 Alexanders Residenz in verschiedenen Zentralorten des chemaligen persischen Reiches it auch nach
orientalischen Formen von Hofdichtung fragen, doch licgen hicrzu keine Hinweise vor.

3 Vel Berve 1926, 1, 69f. mit den Namen und Verweisen auf die Prosopographie, bes. Anaximencs v.
Lampsakos (wic Anm. 347) und Marsyas v. Pella (Berve 1926, Nr. 489).

355 Cf. Plut., Alex. 33ff. (Kallisthenes, Anaxarchos v. Abdera, auch 28, 3); 59, 4 (Philosophen). Zu Onesikri-
tos, Anaxarchos, Pyrrhon vgl. Berve 1926, 1, 67f. mit Verweisen auf die Nummern der Prosopographie.
356 Berve 1926, 2, 191£f., Nr. 408; FGrHist. 124. M. Plezia, Der Titel und der Zweck von Kallisthenes” Alex-
andergeschichte, in: Eos 60 [1972], 263-268 stellt heraus, dal3 unter npa&eig nicht allein die Kriegstaten
gemeine waren, sondern — unter dem EinfluB des Peripatos — |, Alexanders Charakter, der sich in scinen
grofien Taten duBern sollte™ (267), im Zentrum stand. Vgl L. Prandi, Callistene. Uno storico tra Aristote-
le ¢ i re macedoni, Mailand 1985; D. Golan, The fate of a court historian, Callisthenes, in: Atheneum 66

[1988], 99-120, bes. 101f. zum Procedere der Abfassung.
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Becinflussung der 6ffentlichen Meinung geschen; die Kenntnisse tber den Ablauf derar-
tiger Prozesse gelangen jedoch iiber Vermutungen nicht hinaus.?>”

Festzuhalten bleibt, dal3 Alexander durch seine Interessen und Patronage-Titigkeit das
Vorbild fiir zahlreiche, spiter von den Diadochen initiierte MaBnahmen abgab. Einer-
seits hielt er an einer grundsitzlichen Forderung von Dichtern fest und wollte weder auf
prunkvolle Inszenierungen noch auf anspruchsvolle Gelageunterhaltung verzichten; ande-
. rerseits mul3 er in steigendem Selbstbezug in die Themenauswahl eingegriffen bzw. allein
. Schmeichler angezogen haben.?>

IX.

Im 4. Jh. finden sich zwar Belege fir dic Tyrannis, doch kaum Hinweise auf héfische
Dichtung.’? Eine Ausnahme stellt nur die Jiingere Tyrannis in Sizilien dar. Dionysios L.
(405-367) kam in der Funktion des otpatnyog abtokpdtep im Kampf gegen die Kar-
thager an die Macht und blieb @pywv Zikeriag. " Wie zuvor den Deinomeniden gelang
es thm, von der Polis Syrakus ausgehend sein Herrschaftsgebiet auf weite Teile Siziliens
auszudchnen. ¢!

GroBes Gewicht legte er auf seine Hothaltung, v.a. sichtbar am Heranzichen bedeu-
tender Minner des geistigen Lebens aus Griechenland. Der Dithyrambiker Philoxenos
von Kythera, 2 der Tragiker Antiphon,*? der einheimische Mimendichter Xenarchos,>0+
moglicherweise auch der Tragiker Karkinos® lebten zeitweilig an seinem Hof.

37 Golan (wie vorige Anm.) 101, Anm. 13 geht aus von ,,a constant flow of information from the expedi-
ton to Mainland Greece®. Bemerkenswert ist jedoch, daB3 nach dem Tod des Kallisthenes kein Nachtol-
ger in gleicher Funktion bestimmt wurde.

3% Zu den Prolemiern siche meine in Anm. 1 zitierte Studic. Zur Vorgabe der Verbindung Alexanders mit
Herakles und Dionvsos vgl. e.g. Derichs (wic Anm. 300) 9ff.

39Vel. Berve 1967, 1, 283ff.; zu nennen sind: Klearchos v. Herakleia, far den die Grindung ciner Biblio-
thek tberliefert ist (Berve 1967, 1, 318; 2, 680, Pairisades v. kimmerischen Bosporos, fir den die ,,Her-
anziehung hellenischer Kinstler, namentich des Kitharoiden Stratonikos™ bezeugt ist (vgl. Berve 1967, 1,
328; 2, 686 mit dem Hinweis auf Athen. 8, 349d), und Hermias v. Atarneus, der mit Aristoteles und sci-
nem Kreis in Verbindung stand.

60 Cf. Diod. 13, 111,1ff,; Philistos v. Svrakus FGrHist 556; vgl. Stroheker 1958; Schmitthenner, Uber cine
Formverinderung der Monarchie seit Alexander d. Gr., in: Saeculum 19 [1968], 31-46, hier 42f; Sanders
1987; L. B. Caven, Dionysius 1. War-lord of Sicily, New Haven — London 1990, 154ft.

361Vl Berve 1967, 1, 2491, auch zur Herrschaftssicherung durch eine groBe Verwandtschaft.

362 Cf. Fr. 814-835 PMG, jetzt auch DG, Nr. 34 (Test. 1-13; Fr. 1-28; 68-77); zu den Belegen vgl. Stroh-
cker 1958, 99 u. 215 mit Anm. 67, 73-75; Lesky 1971, 368f.; Sanders 1987, 1 u. 15ff,; Zimmermann (wie
Anm. 156) 11; Caven (wie Anm. 360) 223f. Um 390 kam es zum Bruch mit Dionvsios, der sich mit
mchreren Anckdoten verbindet. Jedenfalls fithrte Philoxenos 389 in Athen cin Drama Kyklops oder
Galateia® auf, in dem wohl der Tvrann karikiert wurde: cf. die Parodic bei Ar., PL 290ff. mit £ zu Vv. 290
u. 298; zu den politischen Implikationen vgl. Sanders 1987, 15ft.

3 Er wurde aus unbekannten Griinden hingerichtet, weshalb scin Werk vor dem Tod des Dionvsios anzusetzen
ist (Titel: ,Meleager’, ,Andromache’, ,Philoktet’). Belege bet Webster, Fourth century tragedy and the poetics,
in: Hermes 82 [1954], 294-308, hicr 298-300; Strohcker 1958, 99f. u. 216, Anm. 79; Lesky 1971, 7006.

364 Cf. Suda, s.v. "Pnyivoug. Xenarchos schrieb ,,im Auftrag des Dionysios ein Stiick, ... in dem seine Fein-
de, die Rheginer, als Feiglinge verspottet wurden®, so Stroheker 1958, 214, Anm. 49, 100; K. Ziegler, in:
RE 9 A 2 (Stuttgare 1967), 1422 s.x. Xenarchos 3, ein Mimendichter; Lesky 1971, 578; Sanders 1987, 2f.

365 Cf. Suda, s.v. Kapkiyog; Diod. 35, 5, 1; vgl. Webster (wie Anm. 363) 300-302; Stroheker 1958, 100 u.
216, Anm. 80; Lesky 1971, 706; Sanders 1987, 2; cin Aufenthalt am Hof ist nach Diog. Laert. 2, 7, 63
auch unter Dionvsios II. anzunchmen, so Berve 1967, 1, 262; 2, 659. Bezeugte Titel: ,Aerope’, ,Orestes’,
,Amphiaraos’, ,Alope’, ,Oidipus’, ,Medea"“.
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Interessant ist der dltere Dionysios vor allem durch seine eigene Dichtungét: Die
tberlieferten Titel lauten ,Adonis®, \Limos®, ,Leda®, ,Alkmenc’ und ,Hcktors Ldsung’367
erhalten sind ca. 20 Verse. Die Stiicke haben meist wohl den Charakter von Tragodien,
neigen aber auch der Komddie zu, was — in Verbindung mit einem schr geschraubten
Stil und der Verwendung zahlreicher Komposita — offenbar aus poetologischen Griinden
zu einer Verspottung des empfindlichen Autors fithrte. 8 DaBl mit der Dichtung primir
politische Ambitionen verbunden waren, ist kaum wahrscheinlich.> Im Gefolge von
athenischen Ehrungen fiir Dionysios und weitere Verwandte im Jahre 393 mit dem Ziel
einer Allianz gegen Sparta und Karthago®™ ergingen Einladungen an Dichter und Intel-
lektuelle, angeblich ,,with the dual purpose of satisfying his own and his city’s aesthetic
aspirations and perhaps more important of utilising these literati as insttuments of impe-
rial propaganda, particulary within Sicily and at Athens” 3! Herrscherpropaganda als
Intention erscheint jedoch fraglich.’2 Zweifellos war aufgrund von Qualitit und Quan-
titat der in Athen beteiligten Personen die ()ffentlichkcitswirkung von derartugem Aus-
maf},** wic es — vermittelt durch Dichtung — wohl nicht einmal Alexander d. Gr. zu
Lebzeiten zukam.

Mit dem cigenen Dichten des Tyrannen tritt eine neue Qualitit hinzu: Es geht nicht
mehr allein um den Glanz des Hofes oder um das Preisen der eigenen Person durch
andere, sondern um das Aufstellen eigener poetologischer MafB3stibe.374

Dionysios 1L (367-355), unter dem die Tyrannis in Syrakus ihr Ende erreichte,” zog
ebenso wie sein Vater Dichter an seinen Hof — den Tragiker Karkinos, 3 den Kithar-

66 Ebenso durch philosophische Neigungen: Fur scinen Hof sind Aristippos v. Kyrene (Hegesandros FHG
IV, 417 Fr. 18) und Platon (Plat., Fp. 7 und 8; Plat,, Pol. 8, 565ft; Diod. 13, 91, 3ff)) bezcugt; cbenso
Isokrates, Aischines, der Rhetor Aristoteles, eventuell Lysias, Andokides und Xenophon: vgl. Stroheker
1958, 101-110; Sanders 1987, 11, mit Belegen.

7 Zu sciner Ausbildung, seiner poctischen Aspiration und der Begeisterung fiir Aischylos und Euripides
vel. W Suess, Der altere Dionys als Tragiker, in: RhM NF 109 [1966], 299-318, hier 302; Sanders 1987,
1, 4. Cf. TrGE 1, 76, Test. 1-15, Pr. 1-13. Vel Webster (wic Anm. 363) 298; Stroheker 1938, 97f,; Berve
1967, 1, 255; 2, 655; Lesky 1971, 707.

%8 Zum Charakter der Sticke vgl. Suess (wie vorige Anm.) 300ft; E. Simon, Dramen des ilteren Dionysios
auf italiotischen Vasen, in: FS P. E. Arias, "Anapyui, Pisa 1982, 479-482; zu Kritik und Spott vgl. Stroh-
cker 1938, 97 u. 214f, Anm. 52, 33, 59; Suess (wie vorige Anm.) 302-307; Berve 1967, 1, 255 u. 346;
nach Caven (wic Anm. 360) 240f. wurde dic Dichtung im Alterturn als , altogether bad and laughable®
empfunden: ,they are quite undistinguished both in form and matter*.

9 Sanders 1987, 3ft. versucht, der Herkunft der schlechten Presse’ des Tyvrannen auf den Grund zu gehen
— cindeutig aus Athen, so Caven (wie Anm. 360) 222 u. 225, der sich (241) auch gegen das negative Bild
von Stroheker 1958, 96f. wendet, der dic dichterische Aktivitit als Beschonigung der tyrannischen
Grundziige und als Propaganda abtut.

Vgl Stroheker 1958, 144; Sanders 1987, 9ff; Zahrnt, Die Vertrige zwischen Dionysios I. und den Kar-
thagern, in: ZPE 71 |1988], 209-228; W' Huss, Die Karthager, Minchen 1990, 79ff.

¥1So Sanders 1987, 12.

72 Das harte Durchgreifen, ctwa den Tod des Antiphon, nimmt Sanders 1987, 23ff., cbenso 18f. u. 39,
Anm. 51, als Reaktion auf die Verspottung der Dichtung; vgl. insgesamt dic Rez. von R. G. Lewis, in:
CR 39 [1989], 285¢.

73 n politischem Kontext steht dic Zuerkennung des Lenidensieges von 367 mit “Ektopog AVtpa: nach
Suess (wie Anm. 367) 317 sind dic ,,Urteile der athenischen Preisrichter ein dunkles Kapitel — so auch
hier: cf. Diod. 15, 74, 1; Tzetz., Chil. 5, 138ff., besonders 180ff,; zu den guten Beziechungen vgl. Stroh-
cker 1958, 97.

7 Patronage als ,feature of kingly and dynastic courts® wurde nach Caven (wie Anm. 360) 241 von Diony-
sios besonders gepflegt, ,,being himself a poet (if only in his own estimation)*.

¥ Dazu vl B. Niese, in: RE 1 (Stuttgart 1903), 904-908 s.v. Dionysios 1L

36 Siche Anm. 365.
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oiden Stratonikos,” dazu Philosophen und Historiker?™ — und betitigte sich selbst wie
sein Vater literarisch.’™

X.

Die vorausgehenden Kapitel erbrachten Ergebnisse zu verschiedenen Aspekten der hofi-
schen Dichtung. Fvident ist zunichst eine Entwicklung im Verhiltnis zwischen Dichtern
bzw. ihrem Werk und Herrschern in mehreren Phasen, die sich eng mit der jeweiligen
Progression von Poesie und Staatsform berthrt.® In der homerischen Zeit diente das
Epos der Unterhaltung und der Ergdtzung der koniglichen Festrunde. An den Hofen
der Alteren Tyrannis gehérten die Dichter immer mehr zum vertrauten Ambiente: Sie
dienten der herrschetlichen Sclbstdarstellung, die den Génner von anderen abhob. Seine
J0La, scin kA£o¢ wurde nicht nur formuliert und explizit verkiindet, es wurde vor allem
durch die Anwesenheit der mit hohem Sozialprestige ausgestatteten Dichter geradezu
vermehrt.®! Die tbliche Rezipientengruppe bestand in der Regel im Kreis des hofischen
Symposions bzw. in cinem erweiterten Kreis der adligen Oberschicht. Daneben ist cine
Ausweitung von Themen und Gattungen zu beobachten, wie sie durch Tragodien und
Fest-Lieder zum Ausdruck kommt. Die Literatur erstreckt sich im Verlauf der Archaik
auf zwel Ebenen: bezogen auf cinen engeren Kreis um den Herrscher und — geprigt
durch die Polis — auf das Volk auBlerhalb des Hofes. Besonders angesichts cines kaum
vorhandenen bzw. nahezu bedeutungslosen Konigtums kommt der Tyrannis hierbet eine
wesentliche Bedeutung zu: Mit ihren Anforderungen und Méglichkeiten schuf sie neue
Riume fur dichterische Betitigung. Es hatte jedoch einiger Anliufe bedurft, bis mit
Polvkrates der anwesende Herrscher selbst Anlall und Gegenstand der Dichtung wurde.
Echtes politisches Engagement der Dichter, die aus der gesamten griechischen Oiku-
mene und nutr selten aus der Polis des Herrschers selbst kamen, ist kaum zu beobach-
ten, dhnlich wic dezidiert kritische Stellungnahmen — allenfalls generelle Warnungen. Der
Status des Herrschers konnte durchaus Reflexion erfahren; negative Aspekte der Herr-
schaft wurden jedoch keiner expliziten Legitimierung unterzogen. Im Zusammenhang
mit der Tyrannis des dlteren Dionysios it sich eine neue Qualitit beobachten, die in
den eigenen poctischen Ambitionen des Herrschers zum Ausdruck kommt. 382
Bemerkenswert ist dic scit der Archaik ansteigende Mobilitit der Dichter, die oft an
mehreren Hoéfen zu finden sind: lhre Beweggriinde fir die Annahme einer Finladung
wie fir den Weggang sind fur den Einzelfall kaum zu erschlieBen, zumal der antiken

T CE Gnomol. Vat. Nr. 5215 vgl. P Maas, it RE 4 A (Stutegart 1931), 326-327 s.v. Stratonikos. Siche
oben Anm. 359.

T Vel Berve 1967, 2, 659.

30 Er dichtete Paiane, verfalite eine Schritt iiber die Werke des Epicharmos und verbreitete sich Gber die
Grundlehren der platonischen Philosophice, so wie er sie verstand®, so Berve 1967, 1, 266; 2, 659 mit
Belegen.

30 Far Goldhill 1991, 166 bestehe cine enge Verbindung zwischen dem Diskurs des Preises und dem Dis-
kurs der Rolle des Menschen in der jeweiligen Gescllschaft.

1 Dies gilt besonders fur die Chorlvriker, wenn sic als Chorcographen® die ,Inszenicrung® selbst leiteten.
Nach Simondon (wic Anm. 115) 98 liegt besonders in der Epinikiendichtung ,la lutte contre Poubli, e
souci de préserver le kA£0¢*. Von hohem Sozialprestige der Dichter um Alexander kann kaum gespro-
chen werden: diese durch antike Zeugnisse gestiitzte Ansicht liegt wohl in ihrem k6Aug-Status und der
alleinigen Fixierung auf den Herrscher begriindet.

#27u den dichterischen Versuchen von Periandros und Hipparchos siche Anm. 7.
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biographischen Tradition nur mit groBer Vorsicht zu begegnen ist.?® Oftmals war es
wohl ecinfach dic Aussicht, in einer angemessenen Atmosphire leben und arbeiten zu
konnen, sich um das ,tigliche Brot® nicht kimmern zu missen. Bereits fiir die beiden
Jahrhunderte zor dem Hellenismus ist einc Ausweitung der Patronage auf Philosophen,
Historiker und andere Gebildete zu beobachten.

Die Anforderungen bestanden zum gréfiten Teil in anspruchsvoller ,Unterhaltungslite-
ratur’ fur verschicdene Aalisse. Die Darbictung bestand in Vortrag, Inszenicrung mit
Gesang und Tanz, gelegentlich auch Lektiire. Spezifische Auftrige konnten vergeben
werden: Dem Auftraggeber mit scinen Bedurfnissen gerecht zu werden, dabei sich aber
nicht zu dessen 30UAo¢ machen zu lassen — darin bestand die ,Kunst® der anspruchsvol-
len Poeten. Mythos und Topos boten fir sic cine immer genutzte Moglichkeit, originelle
Poesic zu schaffen, in die auch aktuelle Zcitbezuge cinflossen.® Auch hier — und dies
gilt es besonders festzuhalten — bewahrte die Literatur ihre spezifische Higenstindigkeit:
Die Riicksicht daraut konnte ein geradezu positiver Ausweis von Herrschaft scin — was
fir Alexander freilich nicht galt. Fir das Verhilinis von [Thron und Leier® hat sich
somit eine Tradition ausgebildet, die fur den Hellenismus prigend sein sollte; dort gesell-
te sich noch cin besonders bewulter Umgang mit der literarischen Vergangenheit
hinzu.3%>

Eigens hetvorgehoben sei noch die Entwicklung in der makedonischen Monarchie: Im
4. Jh. wurde — nach den Ambitionen des Archelaos am Ende des 5. Jh. — die Verbin-
dung von Herrschern und Literatur gingige Praxis. Die gemeinsame Erzichung der
Jugend aus der makedonischen Oberschicht am Hof erstreckte sich auch auf literarische
Unterweisung und trug zur Entwicklung einer Aufgeschlossenheit bei: Diese duBlerte sich
nicht nur in schriftstellerischen Eigenaktivititen, sondern auch, etwa im Falle des Ptole-
maios, im Engagement und in der Forderung von Dichtung und Wissenschatt in gréfie-
tem Stile als je zuvor. Damit stechen Prolemaios wie auch spiter seine® Dichter an der
Schnittstelle* mehrerer Entwicklungsstringe: einer ausgeprigten Tradition von Hofdich-
tung mit einer mittlerweile selbstverstandlichen Foérderung von Dichtern, den verschiede-
nen Intentionen fur dieses Phinomen sowie ciner Ausweitung der literarischen Genera
samt der Entwicklung der Dichtung Gberhaupt. %6
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Zusammenfassung

Der Beitrag zeigt fur die Zeit vor dem Hellenismus Entwicklungslinien im Verhaltnis
von Dichtern und ihren Werken an den Hofen von Kénigen und Tyrannen zu den
jeweiligen Monarchen auf. Die Herrscher — auf Mechrung von Prestige und Ruhm
bedacht ~ pattizipicrten im hofischen Symposion (fiir die hofische Gesellschaft) und in
ihrer Reprisentation (fir die Polis und die griechische Welt) am Ruhm der Poeten. Vor
allem aber wurde evident, dafBl die hoéfischen Dichter seitens der Herrscher nicht an Vor-
gaben inhaldicher Art mit propagandistischer Intention gebunden waren. Das Ausbleiben
jeglicher qualititvoller Poesie zu Alexander dem Groflen und seinem Zug lag dagegen
nicht zuletzt an scinen dezidierten Anforderungen und Eingriffen. In der historischen
Entwicklung wird erstmals bei Ibvkos — im Unterschied zu etwa den homerischen Epen
— der Herrscher selbst in der mit seinem Hof verbundenen Dichtung erwihnt. Bakchyli-
des” und Pindars Oden fir Konige und Tyrannen haben als Hohepunkte der Ausbildung
enkomiastischer Topik zu gelten. Gleiches gilt auch fur andere Gattungen, etwa Tragodi-
en von Aischylos und Euripides an den Hoéfen Siziliens und vor allem in Makedonien,
wo sich ab Archelaos eine Tradition ausgebildet hat, dic der Patronage hohe Bedeutung
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zumal. Die zu einer Tradition ausgebildete poetologische Grundmaxime zeitigt vor
allem fur die Interpretation der hofischen Literatur im Hellenismus nachhaltige Folgen,
zumal sie von den Diadochen erkannt und akzeptiert worden ist.

Summary

This article shows the development in the relationship between poets and their works to
their respective monarchs at the courts of kings and tyrants in the Prehellenistic period.
The monarchs, looking for an increase of prestige, participated in the glory of the poets
at their court-symposia (for the courtly socicty) and in their own public representation
(for the polis and the Hellenic world). Yet, it became evident that court poetry was not
bound to any instructions from the monarchs regarding content with propagandistic
intent. The lack of any poetry of quality on Alexander the Great and on his expedition,
however, was due to his strictly directed demands and interventions. It was Ibveus who
mentioned — in contrast to the homeric epos — the monarch himself for the first time in
poetry written at court. The Odes by Pindar and Bacchylides must be scen as highlights
in this creation of encomiastic topics. The same is true of other genres, e.g. the tragedics
of Aeschylus and Furipides at the courts of Sicily and Macedonia in particular, whete a
tradition developed from Archelaus onwards, which gave special importance to patron-
age. This developed into a tradition and produced a lasting effect on the interpretation
of courr literature in the Hellenistic period, especially since it was accepted as a poetolo-
gical maxim by the diadochor and their pocts.



