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Die Hausherren des Doms und sein funktionsgeschichtlicher Wandel:

Bischof und Domkapitel im 
mittelalterlichen Augsburg

Abb. 1:
Grabplatte fü r den 
Augsburger Bischof 
Kardinal Peter 
von Schaumberg 
f f  1469)

Der Begriff Dom kommt von domus 
dei -  das heißt: »Haus Gottes«. Den­
noch hatte der Augsburger Dom bis 
heute stets auch irdische Hausherren, 
nämlich die so genannten »Dom­
herren«, die kollektiv als »Domkapitel« 
bezeichnet werden, sowie als rang­
höchste Hausherren die Augsburger 
Bischöfe. Dabei war der Dom mit sei­
nem angrenzenden Kreuzgang nicht 
nur das Haus der lebenden Bischöfe 
und Domherren, sondern er diente ih­
nen auch als letzte Ruhestätte (Abb. 
1 und 2).
Es gehörte -  nicht nur in Augsburg 
-  stets zum Vorrecht der Bischöfe, in 
ihrer Domkirche begraben zu wer­
den. Davon zeugen im Augsburger 
Dom zahlreiche Grabdenkmäler von

Abb. 2: 
Domherrengrab- 
mäler im Augsbur­
ger Domkreuzgang
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Abb. 3 a und 3b: 
Grabplatte für  
Bischof Wolfhard 
von Roth (+1302)

zum Teil hohem kunstgeschichtlichen 
Rang, die uns ab dem 14. Jahrhundert 
durch mitunter lebensgroße, mehr oder 
weniger porträthafte Skulpturen einen

Abb. 4a, 4b und 4c: 
Grabdenkmal für  
Bischof Johann 
von Werdenberg 
(+1486)

Eindruck vom äußeren Erscheinungs­
bild der Augsburger Bischöfe vermit­
teln (Abb. 3a-b und 4a-c). Ebenso 
vermitteln zahlreiche Grabskulpturen 
im Domkreuzgang einen Eindruck 
von den mittelalterlichen und früh­
neuzeitlichen Domherren, wobei hier 
neben lebensgroßen Skulpturen (»Gi- 
sants«) auf Grabplatten (Abb. 5) in zu-
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nehmendem Maße auch kleinfigurige 
Porträtdarstellungen der Verstorbenen 
ausgeführt wurden, und zwar in Ge­
betshaltung vor Andachtsbildem auf 
Epitaphien, die in die Wand eingelas­
sen sind (Abb. 6). Gemeinsam ist die­
sen Bildern von mittelalterlichen Bi­
schöfen und Domherren in Augsburg, 
dass sie auf ein vornehmes soziales 
Milieu hinweisen. Dieser Eindruck 
wird verstärkt durch die Präsentation 
ihrer Wappen, die in den meisten Fäl­
len die Zugehörigkeit zu angesehenen 
Familien des Rittertums und des Adels 
dokumentieren. Beim Grabdenkmal 
für den 1486 verstorbenen Bischof 
Johann Graf von Werdenberg (Abb. 
4a-c), der von 1449 bis zu seiner Wahl 
und Ernennung zum Augsburger Bi­
schof im Jahre 1469 bereits Mitglied 
des Domkapitels gewesen war, wird 
durch die Wappen seiner Urgroßel­
ternpaare sogar eine 16-fache Ahnen­
probe zur Schau gestellt. Sein hoher 
Adel, so hoffte Johann vermutlich, 
würde weniger vergänglich sein als 

die Kardinalswürde seines in der sel­
ben Kapelle begrabenen Vorgängers 
Peter von Schaumberg, der zu Lebzei­
ten zwar allerhöchstes Ansehen be­
sessen hatte, anders als Johann aber 
nicht adelig, sondern »nur« ritterbür- 
tig gewesen war. Peter von Schaum­
berg hatte vermutlich auf seine eigene 
Anordnung hin eine Grabplatte ohne 
repräsentative Porträtskulptur erhal­
ten. Stattdessen thematisierte seine 
Grabplatte mit der Darstellung eines 
Leichnams im Zustand fortgeschritte­
ner Verwesung die von seinem Nach­
folger gefürchtete Vergänglichkeit ir­
discher Dignität (Abb. 1).
Historische Erkenntnisse über die 
Pflichten und Interessen der mittel­
alterlichen Bischöfe und Domherren 
als Lebende können dazu beitragen, 
die Funktionsgeschichte des Augs­
burger Domgebäudes besser zu ver­
stehen. Die Funktionsgeschichte des 
Augsburger Doms ist der Blickwinkel 
dieses Beitrags, doch sollen in diesem 
Zusammenhang auch Grundlagen und

Abb. 5: 
Augsburg, 
Domkreuzgang, 
Grabplatte fü r  den 
Dompropst Hein­
rich Truchseß von 
Höfingen (±1468), 
heute im westli­
chen Kreuzgangarm 
gegenüber vom 
Eingang zum Alten 
Kapitelsaal 
Abb. 6: 
Augsburg, Dom­
kreuzgang, Sand­
steinepitaph fü r  die 
Kanoniker Burkhard 
von Eisenburg 
( t  1438) und Hein­
rich von Ellerbach 
( t 1408)
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Grundbegriffe erklärt werden, die für 
das Verständnis dieser Funktionsge­
schichte sowie auch der allgemeinen 
Verfassungs- und Politikgeschichte 
des Mittelalters von Bedeutung sind. 
Blicken wir zunächst auf die histo­
rischen Anfänge in Augsburg.
Die Geschichte von Bischof und Dom­
kapitel im mittelalterlichen Augsburg 
ist älter als diejenige des stehenden 
Doms. Ihre Anfänge sind dunkel. 
Überlegungen in der Forschung, wo­
nach es schon in der Spätantike Augs­
burger Bischöfe gegeben haben müs­
se, weil Augsburg eine römische Pro­
vinzhauptstadt war, sind nicht stich­
haltig. Erste Quellenhinweise auf die 
Existenz Augsburger Bischöfe gibt es 
erst ab dem 8. Jahrhundert, und diese 
Hinweise sind noch äußerst dürftig. So 
wissen wir nicht, in welchem Umfang 
sich die Bischöfe des 8. Jahrhunderts 
in Augsburg aufgehalten haben. Die 
Existenz einer Bischofspfalz kann im 
8. Jahrhundert ebenso wenig belegt 
werden wie die einer Kathedrale mit 
fest angestellten Kathedralklerikem. 
Für das 8. Jahrhundert muss man dies 
aber auch nicht erwarten.
Was war eigentlich ein Bischof, und 
welche Gebäude benötigte er?

. Ein mittelalterlicher Bischof war im­
mer zweierlei. Zum einen war er das 
geistliche Oberhaupt einer Diözese, 
und als solches benötigte er im Ideal­
fall eine Kathedrale, wo er den Klerus 
seiner Diözese zu Synoden versam­
meln konnte und wo er von seinem 
Thron, von der so genannten »Kathed- 
ra« aus, sein Lehramt und seine geist­
liche Jurisdiktionsgewalt ausübte. 
Zusätzlich war ein Bischof aber auch 
-  vergleichbar einem Herzog -  ein 

weltlicher Herrscher über die Lände­
reien, die seiner Kirche gestiftet wa­
ren, und die deshalb auch als »Hoch­
stift« bezeichnet werden. Im Mittelal­
ter nahmen die Bischöfe ihr Hochstift 
vom König zu Lehen und hatten damit 
auch den Status von Reichsfürsten 
mit der Verpflichtung, an Hoftagen zu 
erscheinen und Heeresfolge zu leisten. 
Als Regierungssitz seiner weltlichen 
Herrschaft benötigte ein Bischof ei­
nen Palast, auch Bischofspfalz ge­
nannt. Die weltliche Herrschaft eines 
Bischofs konnte auch in der Tradition 
römisch-antiker Stadtherrschaft ste­
hen, eine Möglichkeit, die für Augs­
burg theoretisch denkbar, praktisch 
aber -  wie erwähnt -  nicht belegt ist. 
Im 8. Jahrhundert befand sich im 
Frankenreich die kirchliche Organisa­
tion noch im Aufbau, und die weltliche 
Herrschaft der Bischöfe war noch nicht 
so ausgeprägt wie später. Deshalb darf 
man in dieser Zeit noch keine ideal­
typischen Gegebenheiten erwarten. 
Es scheint damals nicht zwingend 
notwendig gewesen zu sein, dass ein 
Diözesanbischof über eine Hauptkir­
che verfügte. Seine gottesdienstliche 
Tätigkeit könnte er auch nach dem 
Vorbild der so genannten Stationsgot­
tesdienste der Bischöfe von Rom auf 
verschiedene Orte verteilt haben. In 
der Diözese Augsburg gibt es für bi­
schöfliche Stationsgottesdienste im 8. 
und 9. Jahrhundert keine Belege, aber 
etwas genauer kennen wir hier die Si­
tuation im 10. Jahrhundert, nämlich 
aus der »Vita Uodalrici«, der Lebens­
beschreibung des hl. Bischofs Ulrich 
von Augsburg. Ulrich entsprach schon 
ganz dem skizzierten mittelalterlichen 
Bischofstyp, der im heutigen Dom-
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bezirk einen Bischofspalast und eine 
Bischofskirche besaß, doch besteht 
der Eindruck, dass er die Tradition 
früherer Stationsgottesdienste weiter 
pflegte und auf der Grundlage von 
Kirchenneubauten sogar erweiterte. 
An hohen Festtagen zelebrierte er die 
Messe bevorzugt in der Kirche der hl. 
Afra, die damals noch außerhalb der 
befestigten Stadt lag.
Der Dom unter Ulrich hatte den Cha­
rakter einer bischöflichen Hof- und 
Palastkirche. Nicht er, sondern St. 
Afra, das Anfang des 11. Jahrhunderts 
in das Benediktinerstift St. Ulrich und 
Afra umgewandelt wurde, erscheint 
als ältestes religiöses Zentrum Augs­
burgs, und hier, nicht im Dom, wurden 
die Augsburger Bischöfe des 10. Jahr­
hunderts auch begraben. In St. Afra 
werden auch die Ursprünge des Augs­
burger Domkapitels vermutet.
Was ist ein Domkapitel, und wie kön­
nen wir uns seine Entstehung in Augs­
burg vorstellen?
Ein Bischof benötigte zu seiner litur­
gischen Assistenz und administrativen 
Unterstützung eine Gruppe von Kleri­
kern verschiedener Weihegrade. Wenn 
eine solche Klerikergemeinschaft per­
sonell klar abgegrenzt ist, und wenn 
die dienstlichen Aufgaben und die 
Einkünfte einer solchen Gemein­
schaft an einer Bischofskirche lokali­
siert sind, dann kann man diese Ge­
meinschaft als Kathedralkapitel oder 
Domkapitel bezeichnen. Als Kapitel 
bezeichnet man sie deshalb, weil ihre 
Gemeinschaft auf einer Regel basiert, 
die in mehrere Kapitel eingeteilt ist. 
Bei gemeinsamen Sitzungen hat man 
regelmäßig ein Kapitel aus der Regel 
vorgelesen und nannte deshalb den

Sitzungsraum »Kapitelsaal« bzw. auch 
einfach nur capitulum, »das Kapitel«, 
-  so ist es auch in der Augsburger 
Ulrichsvita für das 10. Jahrhundert 
belegt.1 In Anlehnung an den Namen 
des Sitzungsraums wurde dann auch 
bald die dort tagende Gemeinschaft 
als »Kapitel« bezeichnet.
Das Leben nach einer in Kapitel ein­
geteilten Regel, aus der in einem Ka­
pitelsaal vorgelesen wird, das erinnert 
an das benediktinische Mönchtum. 
Die Regel des hl. Benedikt von Nursia 
aus dem 6. Jahrhundert war in der Tat 
auch die Regel, die sich die Kathedral- 
kleriker des 8. und 9. Jahrhunderts 
zum Vorbild nahmen, um ihr gemein­
sames Leben, ihre vita communis, zu 
regeln. In Folge dessen wurde an vie­
len Kathedralen ein Gemeinschaftsle­
ben, eine vita communis, begründet, 
die derjenigen in Benediktinerklöstem 
sehr ähnlich war. Das bekannteste 
Beispiel dieser Art stammt aus der Ka­
thedrale von Metz, wo Bischof Chro- 
degang im Jahre 755 oder 756 sei­
nem Kathedralklerus die älteste auch 
schriftlich überlieferte Kanonikerregel 
gab. Zur Zeit Chrodegangs waren in 
Augsburg vermutlich noch nicht die 
äußeren Voraussetzungen dafür gege­
ben, um überhaupt eine feste Kathedral- 
klerikergemeinschaft zu begründen. 
Vielmehr könnten die Augsburger 
Bischöfe dieser Zeit je nach Bedarf 
zu ihrer liturgischen und adminis­
trativen Unterstützung auch Kleriker 
berufen haben, die normalerweise an 
verschiedenen Kirchen der Diözese tä­
tig waren. Das größte Potential dürfte 
dazu St. Afra geboten haben, und in­
sofern ist es in der Tat sinnvoll, die Ur­
sprünge des Augsburger Domkapitels
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hauptsächlich bei den Kanonikern von 
St. Afra zu sehen. Spätestens unter Bi­
schof Ulrich von Augsburg waren die­
se dann trotz enger Beziehungen und 
gemeinsamer Gottesdienste an hohen 
Festtagen personell und institutionell 
klar von den Domkanonikem zu un­
terscheiden, und wir wissen, dass die 
Domkanoniker jetzt auch eine vita 
communis praktizierten, in der vieles 
der erwähnten Regel des Chrodegang 
von Metz, wie auch der Benediktsre- 
gel, entsprach.
Die älteste Quelle, die auf die Existenz 
von Augsburger Kanonikern hinweist, 
ist das zwischen 817 und 824 begon­
nene Verbrüderungsbuch des Bene­
diktinerklosters auf der Reichenau im 
Bodensee. Es enthält eine lange Na­
mensliste von Kanonikern »aus Augs­
burg« [nomina fratrum canonicorum 
de Augsburuc), in deren Gemeinschaft 
auch der Bischof Lanto genannt wird, 
der das Augsburger Bistum vermut­
lich zwischen 833 und 860 regierte? 
Das Verbrüderungsbuch bezieht sich 
nicht exklusiv auf eine bestimmte 
Kanonikergemeinschaft, insbesondere 
auch nicht auf diejenige von St. Afra, 
denn sonst wäre die Heilige auch ge­
nannt worden, und außerdem lag 
St. Afra damals noch außerhalb der 
Stadt. Dass inmitten der Kanoniker 
ein Bischof genannt wird, ist auffäl­
lig, doch folgt daraus nicht zwingend, 
dass sich die Liste exklusiv auf eine 
Gemeinschaft an der damaligen Augs­
burger Bischofskirche bezieht. Denk­
bar ist, dass Kanoniker von mehreren 
Kirchen aus dem Bistum Augsburg, 
einschließlich des Domes und St. Afra, 
in die Liste mit einbezogen sind.
Mit dem Begriff »Kanoniker« -  latei­

nisch canonici -  ist ein Begriff ge­
nannt, der während des ganzen Mit­
telalters auf alle Kleriker angewandt 
wurde, die in Form einer Präbende 
oder Pfründe am Vermögen einer 
Stiftskirche, zum Beispiel einer Ka­
thedrale mit ihrem Hochstift, beteili­
gt waren. Die Spätantiken Ursprünge 
des Begriffs »Kanoniker« liegen darin, 
dass die zu einer bestimmten Kirche 
gehörigen Kleriker auf einem canon, 
das heißt auf einer »Liste« verzeich­
net waren. Am Augsburger Dom, wie 
auch an anderen Kathedralen, dachte 
man an diese Bedeutung und bezeich­
nete die Domkanoniker deshalb häu­
fig auch als matriculara, das heißt als 
diejenigen, die als Benefiziare an der 
Mutterkirche der Diözese eingeschrie­
ben sind?

- Das individuelle Amt wie auch die 
dazu gehörige Amtsausstattung oder 
Pfründe eines Kanonikers bezeichnet 
man als »Kanonikat«. Die Pfründe 
eines Kanonikers war kein festes Ge­
halt, sondern lediglich der Anspruch 
auf eine bestimmte Beteiligung am 
Gewinn, den die Kanonikergemein­
schaft aus dem gestifteten Vermögen 
erwirtschaftete. Das bedeutete: ein 
Kanoniker musste sowohl im eigenen 
Interesse als auch im Hinblick auf die 
Zukunft des Stifts immer auch unter­
nehmerisch und administrativ tätig 
sein. Auch für ihn galt die bereits für 
die Bischöfe konstatierte geistlich­
weltliche Doppelfunktion, wobei wir 
den weltlichen Teil nicht nur poli­
tisch, sondern auch wirtschaftlich 
definieren können. Eine Kanoniker­
gemeinschaft war nicht nur eine Kle­
rikergemeinschaft, sondern auch eine 
-  hauptsächlich auf dem Agrarsektor
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tätige -  Unternehmergemeinschaft. 
Auch darin waren Kanonikerge­
meinschaften den benediktinischen 
Mönchsgemeinschaften vergleichbar. 
Der Unterschied zwischen Benedikti­
nern und Kanonikern lag vor allem in 
der grundsätzlich anderen Ausrich­
tung. Die Benediktiner zogen sich im 
Idealfall aus der Welt zurück, um fest 
verwurzelt an einem abgeschlossenen 
Ort, dem claustrum, Gott zu dienen.
Kanoniker übernahmen dagegen pas­
torale und administrative Verantwor­
tung für die Welt, zum Beispiel für das 
Bistum Augsburg. Aus diesem Grund 
wurde an den meisten deutschen Ka- 
thedralkirchen spätestens im Verlauf 
des 11. Jahrhunderts die strenge vita 
communis, das gemeinsame Leben in 
einem Domkloster, wieder aufgege­
ben. In Augsburg wurde dieser Pro­
zess im späten 11. Jahrhundert durch 
die politischen Wirren rund um den 
Investiturstreit zusätzlich beschleu­
nigt: Das Augsburger claustrum 
canonicorum wurde nämlich 1084 
von kaiserfeindlichen Soldaten des 
Schwabenherzogs geplündert, und 
die Kanoniker mussten das Domklos­
ter zeitweilig zwangsweise verlassen.4 
Ihre vita communis war zu diesem 
Zeitpunkt aber ohnehin schon gelo­
ckert, und einige Kanoniker besaßen 
bereits private Domherrenhäuser. Zu 
Beginn des 12. Jahrhunderts wurde 
die vita communis der Augsburger 
Domherren dann vollständig aufge­
löst, das heißt alle Kanoniker bezogen 
nun private Domherrenhöfe, die so 
genannten curiae, das waren größere, 
repräsentative Anwesen im Augsbur­
ger Domviertel. Die Gemeinschaft der 
Domherren beschränkte sich von nun

an auf regelmäßige Gottesdienste im 
Dom sowie auf die gemeinsamen Ver­
waltungssitzungen im Kapitelsaal.
Die Baugeschichte des heute stehenden 
Doms hatte ihre erste, die so genannte 
»ottonische« Phase in der Zeitspanne 
zwischen 994 und 1065. Damals war 

Abb. 7
Grundriss nach 
Schröder mit rekon­
struierten Altarstel­
len des romanischen 
Domes, Hauptaltar 
(S. Mariae) im 
Westen

die vita communis der Augsburger 
Domkanoniker in dem nördlich an 
den Dom angrenzenden Domkloster 
noch intakt. Das Domkapitel war da­
mals bereits eine selbstbewusste, von 
einem Propst geleitete Gemeinschaft, 
aber es war in hohem Maße abhängig 
von den Bischöfen, und diese waren 
auch die eigentlichen Bauherren des
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Abb. 8: 
Romanischer 
Bischofsthron in 
der Westapsis des 
Augsburger Doms

romanischen Doms. Erst später sollte 
sich dies ändern. So erscheint bei den 
spätmittelalterlichen Veränderungen 
und Erweiterungen nicht mehr der 
Bischof, sondern das Domkapitel, 
vertreten durch den Domkustos, als 
Bauherr. Diese Beobachtung lässt die 
Hypothese zu, dass sich auch in der 
Funktionsgeschichte des Augsbur­
ger Doms zwischen dem 10. und dem 
14. Jahrhundert das Gewicht immer 
stärker zu Gunsten des Domkapitels 
verschob.
Diese Entwicklung lässt sich durch 
einen Blick auf die Ausrichtung des 
Gebäudes verdeutlichen. Der 994 be­
gonnene Dom hatte seinen Hauptaltar 
im Westen des Gebäudes, nämlich in 
der Vierung, die sich in der Schnitt­

stelle zwischen Langhaus und Quer­
haus ergibt (Abb. 7). Deshalb spricht 
man in der Literatur auch von einer 
Westausrichtung des Gebäudes, und 
dies ist ungewöhnlich, waren doch die 
meisten mittelalterlichen Kirchen ge­
nau umgekehrt ausgerichtet, nämlich 
auf einen Hochaltar im Osten, weil 
man davon ausging, dass die Gebets­
richtung im Idealfall gen Osten gehen 
sollte, wo man im Kosmos die Lage 
des Paradieses vermutete. Die Charak­
terisierung des Augsburger Domes als 
»gewestete« Kirche geht von der Fikti­
on einer im Langhaus auf den Hochal­
tar blickenden Gemeinde aus, obwohl 
den Quellen zufolge im Dom keine 
regelmäßigen Gemeindegottesdienste 
stattgefunden haben. Für regelmäßige 
Gemeindegottesdienste hatte bereits 
Bischof Ulrich neben dem Dom die 
Johanneskirche als Tauf- und Pfarr­
kirche errichten lassen, und diese hat­
te ihren Hochaltar im Osten. Pontifi­
kalämter an hohen Festtagen wurden, 
wie schon erwähnt, bevorzugt in der 
Afrakirche begangen. Regelmäßige 
Gottesdienste im Dom feierten dage­
gen Bischof und Domkapitel. Wie sah 
ihre Perspektive aus?
An die Bischöfe erinnert noch heute 
der im Scheitel der Westapsis auf drei 
Stufen erhöht stehende steinerne Bi­
schofsthron, die Kathedra der Bischö­
fe (Abb. 8). Die bedeutendsten und 
in Augsburg zweifellos bekannten 
Vorbilder für diese Anordnung wa­
ren die römischen Papstbasiliken San 
Giovanni in Laterano und Sankt Pe­
ter, die noch unter Konstantin dem 
Großen im 4. Jahrhundert erbaut 
worden waren. Auch hier standen die 
Kathedren in Westapsiden, die sich
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genau wie in Augsburg an Westquer­
häuser anschlossen (Abb. 9). Auch in 
Deutschland gab es wenige, aber dafür 
bedeutende Vergleichsbauten, darun­
ter auch die Kathedrale des Mainzer 
Metropolitanbischofs. Günther Band­
mann hat in seinem bekannten Werk 
über Mittelalterliche Architektur als 
Bedeutungsträger versucht nachzu­
weisen, dass die Westquerhäuser 
mit Westapsiden an spätantiken und 
frühmittelalterlichen Basiliken im 
Grunde genommen als Thronsaal zu 
deuten sind. Bandmanns Versuch, 
dies aus der spätantiken Profanar­
chitektur herzuleiten, beruht auf teil­
weise recht weit hergeholten und un­
sicheren Beispielen wie dem angeb­
lichen Thronsaal König Attilas; aber 
nicht von der Hand weisen lässt sich 
die Ähnlichkeit der Westapsiden mit 
den Kaiser- oder Judiciumsnischen 
in römischen Forumsbasiliken. In 
Augsburg gibt es archäologische Er­
wägungen, wonach die Westapsis so­
gar exakt mit dem Ort einer früheren 
Judiciumsnische übereinstimmt.5 Das 
kann man aber nicht beweisen, und 
selbst wenn man das könnte, bliebe 
es unwahrscheinlich, dass man sich 
im 11. Jahrhundert einer solchen Tra­
dition bewusst war.
Aber ein Thronsaal des Bischofs war 
das Augsburger Querhaus letztlich 
doch, und der steinerne Thron steht 
dort bis heute unverändert seit dem 
11. Jahrhundert. Allerdings umfass­
te dieser Thronsaal nicht das ganze 
Querhaus, sondern nur einen engeren, 
durch Chorschranken umgrenzten Be­
reich, das so genannte Altarhaus oder 
Presbyterium (Abb. 10, gelbe Markie­
rung).

Abb. 9: 
Grundriss von 
Alt-St. Peter

Abb. 10: 
Grundriss des 
romanischen 
Augsburger Doms 
mit Presbyterium 
und runder Apsis 
im Westen und 
rekonstruierter 
Ostapsis nach 
Schildhauer

Wenn der Bischof auf dem Thron saß, 
so steht eines fest: er blickte nicht 
nach Westen, sondern, so wie es als 
Gebetsrichtung empfohlen war, nach 
Osten. Der Hochaltar in der Mitte 
des Querhauses hatte mit Sicherheit 
noch kein Altarretabel, das den Bi-
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Abb. 11:
Durchgang vom 
Kreuzgang zum 
Westchor des Augs­
burger Doms
Abb. 12:
Alter Kapitelsaal

schofsthron aus der Ostperspektive 
verdeckt hätte.
Wenn im Langhaus eine Gemeinde 
anwesend war, so war eine Messlitur­
gie am Hochaltar des ottonisch-roma- 
nischen Doms nur als versus-popu- 
Zwnz-Zelebration denkbar, wie sie. für 
andere vergleichbare Bischofskirchen 
tatsächlich auch überliefert ist. Eine 
solche versus-popidum-Zelebration 
unterschied sich nach der Auffas­
sung von Liturgiehistorikem von der 
heutigen, seit dem 2. Vatikanischen 
Konzil allgemein verbreiteten Situati­
on vor allem darin, dass sich die Ge­
meinde während der Messe mehrmals 
zum Gebet nach Osten umdrehen und 
somit dem Altar und dem Zelebranten 
den Rücken zuwenden musste. Man 
kann sich vorstellen, dass es die Ge­
meinden dann als vorteilhafter ansa­
hen, wenn die Altäre im Osten standen 
und dafür der Zelebrant ihnen den 
Rücken zukehrte. Im ottonisch-roma- 
nischen Augsburger Dom ist bei alle­
dem aber unklar, wie gut der Hoch­

altar vom Langhaus überhaupt durch 
oder über die aus der damaligen Zeit 
nicht erhaltenen Chorschranken sicht­
bar war, und angesichts einer zweiten, 
aufgrund von Grabungsbefunden re­
konstruierten Apsis im Osten (Abb. 10) 
wäre es denkbar, dass Gemeindemes­
sen auch dort zelebriert wurden. Quel­
len zur spezifischen Liturgiegeschichte 
im Augsburger Dom sind leider nicht 
bekannt.
Der ottonische Augsburger Dom wird 
in seiner vermeintlichen Westausrich­
tung klar als Bischofskirche begreif­
bar. Wie konnte sich aber das Domka­
pitel in den Dom einfügen?
Die Domherrenstühle des ottonisch- 
romanischen Baus sind leider nicht 
erhalten. Das vorhandene hölzerne 
Chorgestühl im Westchor wurde erst 
1483 errichtet, und es vermittelt be­
züglich des romanischen Doms einen 
falschen Eindruck. Auch die heute po­
lygonale Apsis um den Bischofsthron 
entspricht nicht dem ursprünglichen 
Zustand. Die ursprüngliche Apsis war

36



nicht polygonal, sondern so wie bei 
den römischen Basiliken rund (Abb. 
9 und 10). Es ist anzunehmen, dass 
in der vormals runden Apsis, so wie 
beispielsweise auch in Alt-St.-Peter, 
steinerne Bänke angebracht waren, 
auf denen sich die Domherren um den 
Bischof herum gruppieren konnten. 
Sie hatten dann dieselbe Blickrich­
tung wie der Bischof, und auch für sie 
lag der Hochaltar im Osten.
So lange die vita communis der Dom­
kanoniker intakt war, konnten die­
se das Presbyterium bequem vom 
Domkreuzgang aus erreichen. Dabei 
schritten sie durch eine später go­
tisch veränderte Tür (Abb. 11). Go­
tische Veränderungen weist auch die 
Chorschranke des Presbyteriums auf. 
Als diese Veränderungen im 14. Jahr­
hundert vorgenommen wurden, gab 

es -  wie erwähnt -  längst keine vita 
communis der Domherren mehr. Den­
noch spielte der Durchgang weiterhin 
eine Rolle, denn über den Domkreuz­
gang erreichte man auch den Kapitel­
saal, der vom Domkapitel weiterhin 
genutzt wurde (Abb. 12). Bei dem hier 
abgebildeten Saal handelt es sich um 
den im westlichen Kreuzgangsflügel 
gelegenen Alten Kapitelsaal, der in 
dieser Gestalt auf das 11. Jahrhun­
dert zurückgeht und vielleicht an der 
selben Stelle auch schon im 10. Jahr­
hundert unter Ulrich einen Vorgänger 
hatte. Im 13. Jahrhundert wurde er 
partiell umgebaut.
Die Situation, dass die Domherren in 
der halbrunden Apsis auf Steinbänken 
um den Bischofsthron herum Platz 
nahmen, hatte Bestand bis ins frühe 
13. Jahrhundert. 1229 wurde in ei-

Abb. 13 a: 
Chorgestühl des 
Ostchors
Abb. 13b: 
Skulptur aus dem 
nördlichen Chorge­
stühl des Ostchors
Abb. 13c:
Skulptur aus dem 
südlichen Chorge­
stühl des Ostchors
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Abb. 14:
Der Ostchor, Kup­
ferstich von 1829

ner Umbaumaßnahme die halbrunde 
Apsis durch eine polygonale Apsis 
ersetzt. Über die Motive wissen wir 
nichts. Wir wissen auch nichts über 
das Chorgestühl, das nun ersatzwei­
se für die Domherren errichtet wor­
den sein muss. Erhalten sind uns erst 
die beiden Holzchorgestühle aus dem 
15. Jahrhundert. Das ältere von beiden 
entstand im Zusammenhang mit dem 
neuen Ostchor, der 1431 durch Bi­
schof Peter von Schaumberg geweiht 
wurde, nachdem er im Auftrag des 
Domkapitels unter Leitung der Dom­

kustoden über einen Zeitraum von 
fast 100 Jahren erbaut worden war. 
Die lange Bauzeit weist darauf hin, 
dass es offenbar Schwierigkeiten mit 
der Finanzierung gab. Dies lag nicht 
daran, dass das Domkapitel verarmte, 
sondern daran, dass es während dieser 
Zeit den größten Teil der erwirtschaf­
teten Überschüsse in den Erwerb von 
Neuland investierte und deshalb für 
ein so ehrgeiziges Architekturprojekt 
nicht genug übrig blieb. Mit der Fer­
tigstellung des Ostchors wurde auch 
der Hochaltar dort hinein verlegt, 
und zwar in den östlichen Scheitel 
des neuen Presbyteriums. Dieses war 
nach allen Seiten hin, das heißt auch 
vom Langhaus her, aufgrund von sehr 
hohen Chorschranken uneinsehbar. 
Es war ein abgeschlossener Raum 
innerhalb des Gesamtkirchenraums 
(Abb. 13a-c). Innerhalb dieses neuen 
Chores standen westlich vom Hochal­
tar an der nördlichen und südlichen 
Chorschranke zweireihig, die erhal­
tenen, mit Skulpturen geschmückten 
Chorstühle. Das heißt: jeweils zwei 
Domherrenreihen standen sich jetzt 
gegenüber. Dabei gab es keinen dem 
Bischofsthron in der romanischen 
Westapsis vergleichbaren Mittelpunkt 
mehr. Der neue von einem Baldachin 
bekrönte Bischofsthron dürfte, so wie 
auch noch auf einem Kupferstich aus 
dem Jahre 1829 überliefert, vom Chor­
gestühl abgesondert, nördlich vom 
Hochaltar gestanden haben (Abb. 14). 
Der Westchor blieb indes auch nach 
der Errichtung des Ostchors nicht un­
genutzt. Dies belegt der Einbau des 
neuen hölzernen Chorgestühls im Jah­
re 1483 (Abb. 15a-b). Dieses Chorge­
stühl bestärkt den bereits im Ostchor
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gewonnenen Eindruck, dass Bischof 
und Domherren keine engere Ge­
meinschaft mehr bildeten. Von einem 
neuen Bischofsthron im Westchor 
wissen wir nichts. Zwischen der alten, 
steinernen Kathedra in der Westap­
sis und dem neuen Chorgestühl von 
1483 gab es aber keinerlei Beziehung. 
Vielmehr stand jetzt zwischen Ka­
thedra und Chorgestühl der Altar. Der 
Grund, weshalb man die alte Kathed­
ra in der Westapsis überhaupt stehen 
ließ, dürfte damit zu tun haben, dass 
man sie in Überschätzung ihres Alters 
für die Kathedra des hl. Ulrich hielt. 
Damit mutierte sie gewissermaßen zu 
einer Reliquie, und wir können für 
beide Chöre des Domes sagen, sie wa­
ren Kulträume des von den Bischöfen 
emanzipierten Domkapitels, das auch 
eigenverantwortlich die Baumaßnah­
men geleitet und finanziert hatte.
Etwas überspitzt könnte man somit 
formulieren, dass der Augsburger 
Dom im Verlauf des Mittelalters eine 

Entwicklung durchmachte von ei­
ner Bischofskirche zu,einer Domher­
renkirche. Natürlich war schon der

Abb. 15a und b: 
Nördliches Chorge­
stühl des Westchors

frühmittelalterliche Dom ein Stück 
weit auch Domherrenkirche gewe­
sen, wie wir gesehen haben, und der 
Dom blieb, außer in einer kurzen Pha­
se während der Reformation, immer 
auch Bischofskirche, denn dies mach­
te seine Qualität als Kathedrale aus. 
Welche historischen Prozesse können 
uns aber die beobachtete Verselbstän­
digung des Domkapitels gegenüber 
seinem Bischof im Augsburger Dom 
verständlich machen?
Zur Beantwortung dieser Frage sei 
noch ein weiterer Aspekt der Funkti­
onsgeschichte des Augsburger Doms 
angesprochen. Der Dom hatte stets 
nicht nur Altäre in den beiden Chör­
en, sondern darüber hinaus eine Viel­
zahl weiterer Altarstellen. Darin un­
terscheidet er sich nicht von anderen 
mittelalterlichen Kirchen. Aber wozu 
benötigte man so viele Altäre?
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Dafür kann es verschiedene Gründe 
geben. In frühmittelalterlichen Klos­
terkirchen nimmt man beispielsweise 
an, dass die Vielzahl der Altäre dem 
schlichten Umstand entsprach, dass in 
den Klöstern eine so große Zahl von 
Priestermönchen lebte, und dass die­
se Mönche aufgrund ihrer Weihe alle 
das Bedürfnis hatten, möglichst jeden 
Tag eine so genannte stille Messe, 
auch Privatmesse genannt, zu zeleb­
rieren. Auch im Augsburger Domka­
pitel hatten stets mehrere Mitglieder 
den Weihegrad eines Priesters, und so 
mochte hier dieses Motiv eine gewisse 
Rolle spielen. Eine noch größere Rolle 
dürfte es aber in Augsburg wie auch 
anderenorts gespielt haben, dass man 
in zunehmendem Maße auch vertrag­
liche Verpflichtungen für die Zeleb- 
ration von Privatmessen einging, die 
bei einer solchen Voraussetzung auch 
als »Votivmessen« bezeichnet werden. 
Der wichtigste Grund für die zuneh­
menden Votivmessen war die Sorge 
um das Seelenheil von Verstorbenen. 
Eine solche vertragliche Verpflichtung 
konnte zum Beispiel auf der Grundla­
ge von so genannten Gebetsverbrüde­
rungen bestehen.
Für die Augsburger Domkanoniker ist 
die schon erwähnte Gebetsverbrüde­
rung mit den Benediktinern von der 
Reichenau aus dem 9. Jahrhundert 
überliefert, und man kann davon aus­
gehen, dass auch weitere Gebetsbünde 
bestanden. In solchen Gebetsbünden 
verpflichtete man sich gegenseitig 
zu Totenmessen für die Verstorbenen 
der Partnergemeinschaft. Von exklu­
siven Gebetsbünden wissen wir, dass 
je Todesfall bis zu 100 Messen fällig 
werden konnten. Es ist ungewiss, ob 

solche Vereinbarungen immer exakt 
umgesetzt wurden, aber man konn­
te solche Verpflichtungen auch nicht 
völlig ignorieren.
Außerdem gab es neben den Gebets­
verbrüderungen eine zunehmende 
Zahl weiterer Verpflichtungen zu 
Votivmessen, und die Domkanoniker 
dürften diese Verpflichtungen um so 
lieber angenommen haben, als damit 
immer mehr auch materielle Gegen­
leistungen, die sogenannten Mess- 
oblationen, verbunden waren. Seit 
dem 12. Jh. dürften solche Messobla- 
tionen auch in Form von Geldleistun­
gen dargebracht worden sein.6

Den größten Gewinn hatte das Dom­
kapitel zweifellos von so genannten 
Jahrtagsstiftungen. Eine Jahrtagsstif­
tung bedeutete, dass ein Stifter dem 
Domkapitel nennenswerten Besitz 
vermachte, der mit regelmäßigen Ein­
nahmen, meist landwirtschaftlichen 
Erträgen, verbunden war. Die Bedin­
gung für eine Stiftung war, dass das 
Domkapitel für den Stifter nach des­
sen Tod Jahr für Jahr an dessen Todes­
tag oder auch darüber hinaus Messen 
lesen ließ. Solche Jahrtagsstiftungen 
machten -  unter Verwendung ihres 
Privatvermögens -  vor allem viele der 
mittelalterlichen Bischöfe und Dom­
herren in Augsburg. Die älteste über­
lieferte Stiftung dieser Art stammt aus 
dem Jahre 980. Es handelt sich um 
eine Stiftung des damaligen Bischofs 
Heinrich an das Domkapitel. Heinrich 
stiftete dem Domkapitel aus seinem 
väterlichen Erbgut beträchtlichen 
Grundbesitz in Geisenhausen im heu­
tigen Landkreis Vilsbiburg.7 Der große 
Umfang der Stiftung begründete, dass 
es in diesem Fall um mehr ging als um
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Privatmessen an einem Nebenaltar. 
Aber das ist in unserem Zusammen­
hang nicht entscheidend. Entschei­
dend ist, dass diese Stiftung exklusiv 
dem Domkapitel zugute kam. Obgleich 
durch einen Bischof gestiftet, förderte 
sie ganz erheblich die Herausbildung 
eines Sondervermögens des Domkapi­
tels, auf das die Bischöfe keinen Zu­
griff hatten.
Um der hohen Nachfrage nach Votiv­
messen gerecht werden zu können, 
benötigte der Augsburger Dom -  wie 
auch andere mittelalterliche Stifts­
und Klosterkirchen -  nicht nur eine 
Vielzahl von Priestern, sondern eben­
falls eine hohe Anzahl von Altären., 
Der Augsburger Dom ist dieser Anfor— 
derung bereits in dem 1065 geweihten 
Bau in keineswegs ungewöhnlicher, 
aber dennoch deutlicher Weise ge­
recht geworden. Er verfügte über min­
destens 21 Altarstellen (Abb. 7).
Durch den Um- und Erweiterungsbau 
im Spätmittelalter konnte die Zahl 
der Altarstellen weiter erhöht werden; 
zusätzlich wurden jetzt auch Kapel­
lenanbauten errichtet, die von vorn 
herein für bestimmte Votivmessen re­
serviert waren, nämlich für Stifter, die 
die Baukosten der jeweiligen Kapelle 
und damit verbunden auch einen Teil 
der Gesamtbaukosten des neuen Ost­
chors getragen hatten. Diesen Stiftern 
diente ihre Kapelle insbesondere auch 
als Grabkapelle, so etwa die exponiert 
gelegene Kapelle im Kapellenkranz 
des neuen Ostchors der Bischöfe Pe­
ter Kardinal von Schaumberg und 
Johann Graf von Werdenberg. Deren 
eingangs angesprochene Gräber (Abb.
1 und 4a-c) stehen insofern ebenso 
wie die neuen Altarstellen in einem 

ökonomischen Zusammenhang mit 
dem Dombau. /
Ungeachtet bischöflicher Stiftungen 
für Teilabschnitte lag die spätmittelal­
terliche Bauherrenschaft beim Domka­
pitel, und mit dessen Interessen muss 
das Erscheinungsbild des Gesamtbaus 
erklärt werden. Die hohe Zahl der 
Altäre, die der Bau als Domherren­
kirche benötigte, kann als funktio­
naler Grund für seine Größe begriffen 
werden. Sicherlich nicht als einziger 
Grund, denn als Bischofskirche hat­
te der Dom beispielsweise auch eine 
repräsentative Bedeutung -  zum Lob 
Gottes und zur Außenwirkung von Bi­
schof und Domkapitel -  und er muss­
te Synoden und an besonderen Tagen 
auch größere Volksmengen aufneh­
men können. Aber das war nicht der 
Alltag des Domes, und für die Dom­
herren, die ja auch an die Finanzie­
rung des Bauwerkes denken mussten, 
mochte es mindestens ebenso wichtig 
erscheinen, einen Raum für die Altar­
stellen zu schaffen, die dann auch mit 
Einnahmen verbunden sein würden.

- Die Mitglieder des Domkapitels hielten 
die Votivmessen an den zahlreichen 
Altarstellen im Dom meist nicht selbst, 
zumal viele von ihnen auch nur die 
niederen Weihen empfangen hatten, 
sondern sie beauftragten damit an­
dere, von ihnen angestellte Priester. 
Dies war mit ein Grund dafür, dass 
der Gesamtklerus im Augsburger Dom 
weitaus größer war, als das Domka­
pitel. Die eigentlichen Domkapitulare 
unterschieden sich von allen übrigen 
Kathedralklerikem vor allem durch 
ihr Stimmrecht im Kapitel. Am regel­
mäßigen Chorgebet nahmen dagegen 
teilweise auch Kleriker teil, die nicht
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Abb. 16: 
Augsburg, Dom, 
Nordturm, Theo­
philusglocken 
(11. Jahrhundert)

dem Kapitel angehörten, während 
umgekehrt die Domkapitulare an den 
Chorgottesdiensten nur unregelmä­
ßig teilnahmen. Teilweise lag das in 
der Ämterhäufung einiger Domkapi­
tulare im Spätmittelalter begründet, 
das heißt, bestimmte Domkapitulare 
waren nicht nur in Augsburg, sondern 
darüber hinaus noch an mindestens 
einer weiteren Stiftskirche bepfründet. 
Um sie zu disziplinieren, führte man 
die Regel ein, dass ein Teil der Dom­
herrenpräbenden nur in Form von so 
genannten Präsenzgeldem während 
der Chorgottesdienste ausgezahlt wur­
de. Da zu diesem Zeitpunkt auch die 
Domglocken geläutet wurden (Abb. 
16), wurden die Theophilusglocken 
aus dem 11. Jahrhundert, die zu den 
ältesten Kirchturmglocken Deutsch­
lands gehören, in Anspielung an die 
gleichzeitig klingenden Münzen im 
Volksmund auch als »Silberglocken« 
bezeichnet.
Die von den Bischöfen unabhän­
gigen Vermögen und Einkünfte des 
Augsburger Domkapitels waren ein 
wesentlicher Grund für die Unabhän­
gigkeit der Augsburger Domherren, 

aber es sind noch weitere Gründe zu 
beachten.
Das vornehmste Recht des Domka­
pitels war sein Recht, die Augsbur­
ger Bischöfe zu wählen. Dieses Recht 
musste zwangsläufig zu einer Position 
der Stärke gegenüber den Gewähl­
ten führen. In den meisten deutschen 
Bistümern setzte sich ein exklusives 
Bischofswahlrecht der Domkapitel 
gegenüber den Ansprüchen anderer 
Diözesankleriker erst im Verlauf des 
12. Jahrhunderts durch. Das Augs­
burger Domkapitel hatte dieses Recht 
dagegen bereits im 10. Jahrhundert 
beansprucht und auch zu seinem Vor­
teil einzusetzen verstanden: Nach dem 
Tod des hl. Ulrich (973) konnte es dem 
vom Hochadel Schwabens und Bay­
erns favorisierten Aspiranten weit­
gehende Versprechungen abringen, 
bevor es ihn wählte, und der auf die­
ser Grundlage gewählte Bischof Hein­
rich war es dann auch, der mit seiner 
Jahrtagstiftung das Sondervermögen 
des Kapitels wesentlich bereicherte 
und festigte. Im Verlauf des 11. Jahr­
hunderts wuchs dieses weiter an und 
nahm ein beträchtliches Ausmaß an. 
Um 1100 kam es zu Besitzstreitigkeiten 
des Domkapitels mit seinem Bischof 
Hermann (1096-1133). Zwei Augsbur­
ger Domkanoniker klagten schließlich 
1104 im Namen des Kapitels ihren Bi­
schof auf einem Hoftag Kaiser Hein­
richs IV. in Regensburg an, und sie 
gewannen den Prozess. Damit hatte 
das Augsburger Domkapitel abgese­
hen von den bestätigten Besitzrechten 
auch die Kontur einer unabhängigen, 
rechtsfähigen Körperschaft gewon­
nen. In Folge dessen stand dem Augs­
burger Domkapitel auch das Siegel-
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recht zu, das heißt als eigenständige 
Körperschaft konnte es fortan selber 
Urkunden besiegeln. Das ist ein Recht, 
von dem damals hauptsächlich große 
Herrscher: Kaiser, Könige, Herzöge, 
Päpste und Bischöfe, aber erst wenige 
Klöster und Stifte Gebrauch machten. 
Als ältestes erhaltenes Beispiel für 
den Gebrauch des Augsburger Dom­
kapitelssiegel gilt in der Forschung 
die urkundliche Bestätigung zur 
Gründung des Prämonstratenserklos- 
ters Ursberg aus dem Jahre 1130.8 
Aussteller der Urkunde war nicht 
das Domkapitel, sondern derselbe 
Bischof Hermann, gegen den es 1104 
prozessiert hatte. Dieser Streit war 
inzwischen beigelegt und lag lan­
ge zurück. Die Urkunde ist mit zwei 
kreisrunden Wachssiegeln besiegelt. 
Mit einem Durchmesser von 9 cm 
sind diese ungefähr so groß wie die 
Majestätssiegel der deutschen Könige 
und Kaiser im 11. und 12. Jahrhun­
dert. Das eine der beiden Siegel be­
findet sich auf der Text-, das ande­
re auf der Rückseite. Die Siegel sind 
durchgedrückt durch einen ins unte­
re Pergamentdrittel eingeschnittenen 
Kreuzschlitz, und durch diesen hin­
durch befestigen sie sich gegenseitig. 
Dem Siegel auf der Urkundenrück­
seite ist der Siegelstempel Bischof 
Hermanns eingeprägt. Das Siegelbild 
zeigt Hermann auf dem Bischofsthron 
mit den Insignien seiner Amtsgewalt 
(Abb. 17a). Dem Siegel auf der Ur­
kundentextseite ist dagegen ein Sie­
gelbild eingeprägt, das in der Mitte 
eine thronende Muttergottes, die Pa­
tronin des Augsburger Doms, flan­
kiert von zwei zentralen Augsburger 
Bistumsheiligen, der heiligen Afra

und dem heiligen Magnus zeigt (Abb. 
17b). Dieses Siegel ist dem Siegelbild 
und der Siegelumschrift nach streng 
genommen das Siegel der heiligen 
Maria und der ihr hierarchisch unter­
geordneten Bistumsheiligen. Anders 
als der Bischof konnten die Heiligen 
aber nicht selbst siegeln. Der Mut­
tergottes waren im vorliegenden Fall 
übergangsweise die Gründungsgüter 
für Kloster Ursberg zu ihrem Altar im 
Augsburger Dom gestiftet worden. 
Den regelmäßigen Dienst an diesem 
Altar leistete aber, teilweise zusam­
men mit dem Bischof, das Domka­
pitel. Deshalb darf man annehmen, 
dass das Siegel der Maria hier den 
Konsens von Bischof und Domkapitel 
in der beurkundeten Angelegenheit 
zum Ausdruck bringt. Es besteht der

Abb. 17a und b: 
Siegel der Grün­
dungsurkunde für  
Kloster Ursberg
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Eindruck, dass sich das Domkapitel 
nach dem Prozess von 1104 zu einem 
parlamentsähnlichen Kontrollgremi­
um des Bischofs formiert hat, und 
das schon rund 100 Jahre vor der be­
rühmten Magna Charta in England, 
die oft als Beginn des europäischen 
Parlamentarismus bezeichnet wird. 
Für diese konstitutionelle Bedeutung 
des Augsburger Domkapitels finden 
sich im weiteren Verlauf des 12. Jahr­
hunderts zunehmend Belege, insbe­
sondere auch in Form von weiteren 
gemeinsam von Bischof und Domka­
pitel besiegelten Urkunden. Das Sie­
gelbild des Domkapitels wurde dabei 
seit dem Pontifikat Bischof Walthers 
(1133-1150) unter Weglassung von 
Afra und Magnus auf die thronende 
Muttergottes reduziert. Für unsere 
Fragestellung zeigt die Verwendung 
der Domkapitelssiegel im 12. Jahrhun­
dert, dass zwar von einer Selbständig­
keit des Domkapitels als Körperschaft, 
gleichzeitig aber auch von einer wei­
terhin engen Zusammenarbeit von 
Bischof und Domkapitel ausgegangen 
werden kann, so wie sie auch in der 
Sitzanordnung in der romanischen 
Westapsis zum Ausdruck kommt.
Im 13. Jahrhundert festigte sich das 
Selbstbewusstsein des Domkapitels 
als Körperschaft. So wurde das auch 
künstlerisch weiter entwickelte Ma­
riensiegel seit 1230 ausdrücklich als 
»Siegel des Kapitels« bezeichnet. Doch 
erklärt dies die beobachtete weitere 
Entwicklung in den Chören des Doms 
noch nicht. Vielmehr war von Seiten 
der Domherren eine enge Zusammen­
arbeit mit den Bischöfen intendiert. 
Es müssen weitere Tatsachen in Be­
tracht gezogen werden. Eine gewisse 

Entfremdung zwischen Bischöfen und 
Domkapitel dürfte durch den Umstand 
befördert worden sein, dass das Wahl­
recht des Domkapitels seit der Mitte 
des 14. Jahrhunderts bis ins 15. Jahr­
hundert hinein ausgehöhlt wurde, in­
dem jetzt die Päpste für sich das Recht 
beanspruchten, Bischöfe nach eigenem 
Ermessen ernennen zu dürfen -  man 
spricht von päpstlichen »Provisionen« 
(providere = vorsehen). Dieser Um­
stand darf indes nicht überbewertet 
werden, denn insgesamt konnte das 
Augsburger Domkapitel sein Wahl­
recht im Vergleich zu anderen Dom­
kapiteln recht gut behaupten und die 
Durchsetzung päpstlicher Provisionen 
sogar faktisch von seiner Zustimmung 
abhängig machen. Die päpstliche Pro­
visionspraxis hatte allerdings noch 
weitere Auswirkungen auf den Cha­
rakter des Domkapitels, denn nicht 
nur das Bischofsamt, sondern auch 
die Domkanonikate konnten von ihr 
betroffen sein. Der Anteil päpstlich 
providierter Domherren blieb zwar in 
Augsburg gering, aber der Charakter 
der Gemeinschaft änderte sich auch 
dann, wenn nur wenige Mitglieder 
statt durch Kooption aufgenommen, 
quasi von außen aufgedrängt waren, 
zumal gerade diese Mitglieder oft in 
einem nur geringen Ausmaß dazu be­
reit waren, in Augsburg zu residieren, 
kam es ihnen doch in erster Linie auf 
die Pfründe an, die für sie oft nur eine 
unter vielen anderen Pfründen war. 
Um dennoch eine »corpora'te identity« 
zu bewahren, formulierte das Augs­
burger Domkapitel ab 1322 Statuten, 
die zumindest eine gewisse Konti­
nuität sichern sollten.9 Im Früh- und 
Hochmittelalter war es eine Selbstver-
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ständlichkeit gewesen, dass Bischof 
und Domkapitel eine Gemeinschaft 
von nachgeborenen Söhnen aus ade­
ligen und ritterlichen Familien war. 
Diesen Zustand suchte man nun ins­
besondere auch gegen die Interessen 
der aufstrebenden Augsburger Bür­
gerschaft zu zementieren, um zu ver­
hindern, dass der Dom so wie andere 
Augsburger Kirchen durch Unterwan­
derung des Kapitels mit Augsburger 
Bürgern letztlich von der Stadt kon­
trolliert würde. Mit dieser Politik hatte 
das Domkapitel zwar Erfolg, aber zu 
dem Preis, dass man in zunehmendem 
Maße auch solche Adelige aufnehmen 
musste, die zu einer dauerhaften Resi­
denz am Augsburger Dom nicht bereit 
waren. 1387 einigte man sich deshalb 
darauf, dass eine Residenzpflicht we­
nigstens 13 Wochen im Jahr bestehen 
sollte, doch auch diese Regel ließ sich 
nicht aufrechterhalten. y
Wenn wir uns vor diesem Hintergrund 
die Situation des Augsburger Doms 
im 15. Jahrhundert vergegenwärti­
gen, so können wir sagen: Der Augs­
burger Dom war durchaus die Kirche 
eines unabhängigen, starken und ein­
flussreichen Domkapitels, zu dessen 
Mitgliedern neben Rittern, Freiherm 
und Grafen auch Angehörige des 
Hochadels gehörten, darunter Herzöge 
von Bayern und Sachsen, Markgrafen 
von Baden und sogar ein römischer 
Kardinal Sabelli. Das so zusammen­
gesetzte Domkapitel wirkte jedoch als 
Hausherr und Administrator des Doms 
vor allem im Hintergrund. Sicherlich 
gab es immer auch eine Anzahl von 
rund 20 in Augsburg tatsächlich re­
sidierenden Domkapitularen^ Den 
Hauptanteil am liturgischen Dienst 

im Dom verrichteten aber untergeord­
nete Kleriker, vor allem so genannte 
canonici non capitulares, das heißt 
Kanoniker ohne Stimmrecht im Kapi­
tel, und Vikare, die auf der Grundlage 
kleinerer Pfründen im Dom angestellt 
waren und teilweise auch an den er­
wähnten Präsenzgeldem während der 
Chorgottesdienste partizipierten. So 
erklärt sich auch die große Anzahl der 
Sitze in den neuen Chorgestühlen.
Es wäre ein ziemlich absurdes Bild ge­
wesen, wenn sich im 15. Jahrhundert 
die jeweils anwesenden Domkapitula­
re zusammen mit den canonici non ca­
pitulares und den Vikaren zum Chor­
gebet um den leeren Bischofsthron in 
der Westapsis gruppiert hätten.
Der Augsburger Dom war im frühen 
Mittelalter für die Bedürfnisse der 
Bischöfe und des zunächst im Dom­
kloster als Gemeinschaft lebenden 
Domkapitels erbaut worden. In seinen 
spätmittelalterlichen Veränderungen 
erweist er sich als Kirche eines unab­
hängigen und mächtigen Domkapi­
tels, dessen Gemeinschafts Charakter 
aber eher abstrakt erscheint. Als Bau­
herr und Hausherr im Dom organisier­
te es eine liturgische Betriebsamkeit, 
die nicht zuletzt auch wirtschaftlich 
motiviert war.
Diese Entwicklung entsprach den Be­
dingungen, die der geschichtliche 
Wandel des späten Mittelalters mit 
sich brachte. Zeitgenossen haben 
diese Entwicklung teilweise kritisiert 
und bedauert. Die Augsburger Dom­
kapitulare erinnerten im 15. Jahr­
hundert in Herrschaftsverträgen mit 
den Augsburger Bischöfen an die alte 
Gemeinsamkeit unter Verwendung ei­
ner Körpermetapher, die den Bischof
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als »Haupt« und sie selbst als dessen 
»Glieder« bezeichnete. Praktisch ging 
es ihnen dabei freilich nicht um die 
gemeinsame Liturgie im Dom, sondern 
um den Erhalt ihres Einflusses auf die 
immer stärker nach Dillingen verla­
gerte bischöfliche Administration des 
Hochstifts.10 Europaweit wurde von 
den Gelehrten des 15. Jahrhunderts 
das Thema Kirchenreform diskutiert, 
und eine zentrale Rolle spielten da­
bei die Probleme, die aus der auch im 
Augsburger Dom zu beobachtenden 
Trennung kirchlicher Pfründen von 
den ihnen ursprünglich verbundenen 
geistlichen Aufgaben herrührten. Die 
Reformansätze blieben allerdings er­
folglos, denn an den ursächlichen 
Rahmenbedingungen vermochte nie­
mand etwas zu ändern. Viele kirch­
liche Institutionen, auch Domkapitel, 
wurden daher immer öfter in einem 
schlechten Licht dargestellt und mit 
plakativen Attributen versehen, die 
ihren klerikalen Charakter in Frage 
stellten.
Glaubt man einem Chronisten aus dem 
16. Jahrhundert, dem Grafen Froben 
Christoph von Zimmern, so kam das 
Augsburger Domkapitel vergleichs­
weise gut davon. Während Zimmern 
die Eichstätter Domherren als die 
»verhurtesten«, die Regensburger als 
die »vollesten« (d. h. die trunkensten) 
und die Passauer als die »gröbsten« 
bezeichnete, galten ihm zufolge die 
Augsburger Domkapitulare als die 
»raisigsten« (d. h. die kriegerischsten).11 
Das ist ein Attribut, das den überwie­
gend ritterbürtigen Augsburger Dom­
herren gefallen haben wird, wenn es 
auch ihre Lebenswirklichkeit nicht be­
sonders treffend charakterisierte.

Zimmern kannte für deutsche Dom­
herren auch noch eindeutiger positiv 
belegte Attribute: Die Straßburger 
bezeichnete er als die »edlesten« und 
die Freisinger als die »geiertesten«.12 
Tatsächlich hat das Straßburger Dom­
kapitel das Augsburger im Hinblick 
auf den Adel seiner Mitglieder noch 
übertroffen, aber die Zielsetzung war 
in Augsburg die gleiche: Man wollte 
eine möglichst elitäre, exklusive Ge­
meinschaft sein und gab vor, als sol­
che den besten politischen Schutz für 
die Besitzungen des Domstifts vermit­
teln zu können. Auch die Gelehrsam­
keit spielte im Augsburger Domkapi­
tel eine Rolle. Es gab eine von einem 
der Dignitäre des Domkapitels, dem 
Domschoiaster, geleitete Domschule, 
und seit 1420 wurden neben adligen 
und ritterbürtigen Domherren auch 
bürgerliche graduierte Gelehrte auf­
genommen, sofern es sich nicht um 
Söhne von Augsburger Bürgern han­
delte.13 Die Pfründen als Augsburger 
Domkapitulare ermöglichten es diesen 
Gelehrten, ihren humanistischen und 
theologischen Studien nachzugehen. 
Eine weitere positive Eigenschaft von 
Domkapitularen war nach Zimmern 
die Beredsamkeit, und diese galt -  das 
liegt in der Natur der Sache -  auch 
in Augsburg als Schlüsselqualifikati­
on kirchlicher Prälaten. Zimmern be­
zeichnete die Kölner Domherren als 
die »wohlberedtesten«.14 Ob die spät­
mittelalterlichen Domherren in Augs­
burg diese Meinung teilten, scheint 
eher unwahrscheinlich. Mit größerem 
Interesse dürften sie wahrgenommen 
haben, dass das Kölner Domkapitel 
neben dem Straßburger den höchsten 
Anteil hochadeliger Mitglieder auf-
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zuweisen hatte, und zweifellos war 
-  wie der Beitrag von Marc Schurr in 
diesem Band zeigt -  die Bautätigkeit 
des spätmittelalterlichen Kölner Dom­
kapitels für die Augsburger Domkapi­
tulare ein Vorbild, dem sie vielleicht 
nicht immer effizient und zielbewusst, 
insgesamt aber mit einem beträcht­
lichen finanziellen Engagement über 
mehrere Generationen nacheiferten, 
und das Ergebnis dieses Engagements 
diente nicht nur den zeitbedingten li­
turgischen Bedürfnissen, sondern es 
hat das Mittelalter überdauert und ist 
im wesentlichen bis heute für wieder­
um gewandelte funktionale Erforder­
nisse erhalten geblieben.
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