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Einfiihrung

Isokrates’ Schriften gehéren nicht zu den antiken Texten, die, wie etwa ein plato-
nischer Dialog oder eine euripideische Tragodie, heutige Leser noch unmittelbar
fesseln konnen. Die strenge Beschrinkung im verwendeten Vokabular, die gleich-
formige Bauart der Sitze, in denen mit vielen Worten wenig gesagt zu sein scheint,
und nicht zuletzt die stindige Wiederkehr der gleichen Themen verbreiten eher
Langeweile; das Werben fiir einen Eroberungskrieg in Asien lauft heutigem mora-
lischen Empfinden zuwider; die immer wieder zum Ausdruck kommende Eitelkeit
und die polemische Haltung gegeniiber anderen Autoren wirken eher abstoBend.
Wer sich dennoch mit Isokrates’ Werk beschiftigt, erlebt einen seltsamen Wider-
spruch: Es gibt kaum eine Stelle, deren Formulierung oder inhaltliche Aussage
sich dem Sprachkundigen nicht auf den ersten Blick erschlieBen wiirde. Wenn
man jedoch nach der Aussageabsicht des Ganzen, nach den Adtessaten und der
Zielsetzung der Schriften fragt, wird man merken, wie problematisch es ist, hier
klare und einfache Antworten zu finden. In besonderem MaBe gilt das fiir die
Schriften mit politischem Inhalt.

Isokrates ist Redelehrer, bezeichnet sich jedoch selbst nicht als Rhetor, sondern
als Philosoph,; seine Werke nennt er Aéyot mohtnol, ,politische Reden’ In der Iso-
kratesinterpretation kann man je nachdem, welcher Aspekt in den Vordergrund
geriickt wird, dret Hauptrichtungen etkennen: (I) eme thetorische Deutung; (1)
eine historisch-politische Deutung; (II) eine philosophische Deutung,

Nach (I) wiren die Schriften des Isokrates vor allem als Anleitung fur kiinftige
Redner geschrieben, ihr Inhalt zweitrangig oder gar beliebig.'! Die Vertreter von
(IT) sehen Isokrates als einen politischen Publizisten, der mit seinen Schriften eine
breite Offentlichkeit fiir bestimmte politische Ideen gewinnen wollte.” Dieser
Deutungsrichtung zufolge gebihrt Isokrates ein wichtiger Platz unter den Ge-
schichtsquellen zum 4. Jh,; sie lauft jedoch Gefahr, unter Verkennung der Gesetze
der literarischen Gattung die Aussagen der Texte zu ernst zu nehmen, und steht
am meisten unter dem Zwang, die vielen inhaltlichen Widerspriiche im Gesamt-
werk des Autors einleuchtend zu erkliren.’ Sie muB} sich auch fragen lassen, ob sie
nicht gelegentlich ex eventu interpretatorische Vorgaben in die Texte hineintrigt,

' Am konsequentesten vertreten von Kyprianos [1871}; fiir den Panathenaikos’ vgl. noch Ar-
nim [1917], fir einen Ausschnitt daraus Race [1978].

? Vgl. die umfassende Untersuchung von Bringmann [1965]; den Panathenaikos’ deuten un-
ter diesem Gesichtspunkt besonders Wendland {1910}, Zucker [1954) und Masaracchia [1995}.

* Vgl. Thraede [1998] 1030. Ahnliche Kritik duBlert Harding [1973] passim.






Einfihrung 1

verfolgen unterschiedliche Passagen der Rede unterschiedliche Ziele? — Die in der
Forschung besonders vetbrettete historisch-politische Deutung des Panathenai-
kos’ stellt den Interpreten jedenfails vor Probleme. Mit dem wenig vorher ent-
standenen Philippos’ habe sich Isokrates, so die gingige Meinung, der Monarchie
zugewandt, in der er die letzte Moglichkeit zur Verwirklichung seiner panhellen:-
schen Ideale gesehen habe. Demgegeniiber scheint die Verherrlichung des demo-
kratischen Athen tm Panathenatkos’ ein Riickfall in iibetholtes Polisdenken zu
sein. Auch der dritte Brief an Philipp, eine Glickwunschadresse, 146t sich, wenn er
denn echt ist und die Datierung in die Zeit nach der Schlacht von Chaironeia
stimmt,” hiermit schwer in Einklang bringen. Threr Form nach ist die Rede singu-
lir; denn der Autor hat ihr einen ziemlich langen Dialog zwischen thm selbst und
einem Schiiler beigegeben, in dem iiber die Rede diskutiert wird. Der Gesprichs-
partner des Isokrates gibt eine Deutung, die den Leser vollig Gberrascht. Sie ver-
kehtt nimlich den bisher anzunehmenden Sinn der Rede geradezu ins Gegentetl,
ohne daBl ein klirendes Wort von seiten ihres Verfassers fallen wiirde. Diese
merkwiirdige Zurickhaltung des Autors laflt die Aussagen der Rede am Ende
ganz fragwiirdig erscheinen.

Eine detaillierte Untersuchung des ‘Panathenaikos’, die keine Passage der Rede
ibergeht, existiert nicht. Die Forschungstitigkeit hat sich groBtenteds in Aufsit-
zen niedergeschlagen, die sich vor allem der Erklirung der Dialogszene widmen.
Im folgenden sollen anhand von kurzen Resiimees die bisher vertretenen Deutun-
gen chronologisch vorgestellt werden. Die Zuordnung zu einer der oben skizzser-
ten Richtungen wird dabei der Leser selber treffen.

KYPRIANOS [1871]:® Isokrates’ Reden seien allesamt nur als Lehrmaterial fiir
seinen Schulbetrieb geschrieben. Es handle sich um emne Art raffinierter Rhetork-
handbiicher, die ausschlieBlich aus Beispielen bestiinden. Die Schiiler finden dann
Ausgangspunkte fiir eigene Versuche: Sammlungen von Enthymemen, techm-
schen Anweisungen und Themenstellungen. Im ‘Panathenatkos’ trete die von Iso-
krates praktizierte Methode am deutlichsten zutage, wohl weil er in seiner letzten
Rede sein Geheimnis etwas liften wollte (102). Daher lasse er im Anhang den
Schiiler die Figenart seiner Werke charakterisieren. Wenn et selber zu dessen
Deutung schweige, so deswegen, um den Intellekt der kiinftigen Leser, Schiiler
und Ausleger herauszufordem.

TEICHMULLER [1881]: Der ‘Panathenatkos’ sei als Gegenschrift zu den verof-
fentlichten Partien der ‘Rhetorik’ des Arstoteles, in dem Isokrates einen neuen
Konkurrenten fiir seinen Unterricht gesehen habe (im Proémium) und Platons

” Vgl aber unten Anm. 637.
* Ausfihrlich besprochen in Appendix I1L.
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worden. Durch die im Anhang referierte Interpretation des Schulers weise Iso-
krates den Lesern ,,die Richtung, in der die wahre Deutung zu suchen ist* (173).

MUNSCHER [1916]: In dem noch 342 geschriebenen Abschnitt §§ 35-107 werbe
Isokrates fiir ein panhellenisches Biindnis mit Philipp und schiire den Haf3 auf das
abseits stehende Sparta; der Abschnitt §§ 108-198 gebe die verinderte Haltung des
Autors zu Sparta im Jahr 339 wieder. Das Proomium stehe zum Rest in keiner
Beziehung. Mit dem Schlufigesprich deute Isokrates wohl an ,daf} es thm nicht
mehr méglich sei, offen zu demjenigen zu sprechen, von dem er die Realisierung
seiner panhellenischen Wiinsche erhofft hatte® (2218). Insgesamt aber sei die Re-
de griindlich miBlungen: ,,Hitte 1. seinen Entschluf, den Panath. zu vernichten,
ausgefithrt, die Nachwelt hitte nichts daran verloren® (2219).

VON ARNIM [1917]: Mit dem Panathenaikos’ gebe Isokrates ,,ein technisches
Musterbeispiel fir den angehenden politischen Redner oder Schriftsteller, wie er
zu verfahren hat, um fiir oder gegen einen Staat oder ein Volk in Hellas Stimmung
zu machen“."® Er wolle nicht wie in friiheren Reden auf die 6ffentliche Meinung
emwirken.

LUGHOFER [1939]: ,,Isokrates versucht hier noch einmal, in das politische Ge-
schehen Griechenlands einzugreifen, er versucht noch einmal, allerdings verhiillt,
seine Vaterstadt fiir die grossen politischen Ideen zu gewinnen, die er seit dem
Panegyrikos in einer Rethe von Schriften verfochten hatte™ (2).

ZUCKER [1954): Zucker schlieit sich ganz Wendlands Sicht einer politischen
Zielsetzung an, betont aber das Dilemma, das sich aus den theoretischen Ausein-
andersetzungen im Anhang ergibt: Wenn dort Isokrates’ Ausfithrungen als dop-
peldeutig (ASyor dupiBoror) charakterisiert werden, werde die Méglichkett einer
politischen Wirkung ausgeschlossen; denn um in einer bestimmten Weise wirken
zu kénnen, miisse man sich klar ausdriicken. Isokrates habe jedoch damit gerech-
net, da8 dem Leserpublikum seine ,, Grundauffassung, dal3 der Mensch iber 8o-
€dlewv und otoydfecOar nicht hinauskommt, kein sicheres Wisser gewinnen kann
und dafB} die Praxis das allein Bestimmende ist“ vertraut war, und es ,nicht kopf-

scheu gemacht wurde*."!

TIGERSTEDT [1965): Die Kritk an Sparta komme Isokrates von Herzen.
»Isocrates gives expression to all the bitterness which he had accumulated for a
half century” (187). Dabei hege er eine heimliche Liebe zur spartanischen Euno-
mie (200). In der SchluBpartie zeige sich eine innere Unsicherheit, die darauf zu-

¥ Amim [1917] 252 = Seck [1976] 50.
1 Zucker [1954] 29f = Seck [1976] 251f.






Einfihrung 15

ERLER [1992]: Erer untersucht die Funktion des dialogischen Anhangs. ,Im
‘Panathenaikos’ antwortet Isokrates direkt oder indirekt auf die in der Schriftkritik
des ‘Phaidros’ von Platon formulierten Postulate fiir einen richtigen Textzugang®
(125). In den zwei Gesprichen, die im Anhang wiedergegeben sind, seien ,die
zwei Pole moglicher Textinterpretation markiert: die nach tieferem Sinn (buponoia)
im Prosatext selbst suchende Exegese auf der einen und die auf Wirksamkeit der
sapheneia der Darstellung vertrauende Interpretation auf der anderen Seite® (130).
Letztere Position werde von Isokrates vertreten, erstere sei die in der Akademie
gelibte Methode, wo die Dialoge Platons von den Schiilern mithilfe von ,,Wert-
vollerem* (tpucdrepa), das in Form der platonischen Lehre von aufien an sie her-
angetragen wurde, erklirt werden muBten.”

GRAY [1994]: Mit dem dialogischen Anhang, den Gray ,,Epilog® nennt, werde
die Verurteilung Spartas keineswegs modifiziert, sondem bekriftigt. Dem Autor
habe sich das Problem gestellt, wie jemand, der unbequeme Wahtheiten sage, sein
Publikum zur Zustimmung bewegen konne. Dieses Ziel erreiche Isokrates mit
einem konventionellen thetorischen Gestaltungsmittel, das seinen Lesern von frii-
heren Reden her, etwa aus dem ‘Philippos’, vertraut gewesen sei. Dieses Mittel be-
stehe darin, die moglichen Kritiker als ,,internal audience® in die Rede einzubezie-
hen, um sie so der ,,extemnal audience® oder ,,itnmediate audience®, an die sich
seine SchluBworte in §§ 271/2 richten, als Beispiel miiverstehender Rezeption
vorzufiihren. ,,The speech might be read not just as a balanced praise of Athens,
but as a rhetorical essay about the problems speakers encountered in the practice
of praise and blame, a suitable swan-song for one who had spent his life engaged
in such practice” (268).

MASARACCHIA [1995]: Masaracchia stellt sich ganz in die Nachfolge Wendlands
und Zuckers. Allerdings nimmt er an, daf} Isokrates nach der durch seine Erkran-
kung bedingten Arbeitspause der Rede eine neue Zielsetzung gegeben habe. Mit
dem ersten, im Jahr 342 entstandenen Entwurf sollte Kénig Philipp dafiir gewon-
nen werden, Athen Sparta als Biindnispartner vorzuziehen. Dieser erste Text habe
§§ 42-198 umfaBt. Als Isokrates im Jahr 339 die Arbeit wieder habe aufnehmen
kénnen, habe seine Heimatstadt im Krieg mit Makedonien gestanden; der Zweck
der Rede sei dadurch iiberholt gewesen. Isokrates, dem es um die aufgewandte

Y Erder baut damit auf der in seinem Buch ,,Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons®,
Berlin-New York 1987, entwickelten These auf. Als Korrektiv zu dem nicht nur von thm ver-
tretenen Verstindnis von nudtepa (Pl. Phdr. 278d8) ist Heitsch, Hermes 117 (1989) 278-287,
heranzuziehen. Erlers Verdienst liegt darin, den ‘Phaidros’ in die Diskussion gebracht zu haben;
indem er jedoch seine Platonauffassung zur Voraussetzung fiir seine Deutung macht, verstellt er
sich den unbefangenen Zugang zum Isokratestext.
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danken zu sammeln und die erfolgreichen Formulierungen nachzuahmen und das
eine nach dem Rat der Laien zu verbessern, das andere selber bei sich nach oft-
maligemn Bedenken zu korrigieren und umzuschreiben.*"

Die deutsche Ubersetzung versucht, einen Eindruck von der eleganten Glitte
des isokratischen Stils zu vermitteln und gleichzeitig der Gedankenfolge und den
Betonungsverhiltnissen des Originals moglichst genau zu entsprechen. Ausgegan-
gen wird daher immer vom Gesamtsinn einer meist durch einen Satz bestimmten
gedanklichen Einheit. In der Ubersetzung erweisen sich dabei gelegentlich Neu-
gliederungen und Umstellungen als nétig, da das Deutsche teilweise andere Mittel
der Hervorhebung hat. Wihrend im Griechischen in der Regel Satzanfang und
Satzende die wichtigsten Worter und Wortgruppen tragen, wird im Deutschen
Betonung durch Abweichung von der Normalstellung erreicht. Variationen der
Wortwahl oder des Numerus, die Isokrates aus thythmischen und euphonischen
Griinden vornimmt, wie der Wechsel von Ayew und tolg Adyoug noteioBar (teil-
weise auch Stahéyeobar) fiir ,;sprechen’ oder det Plural nhsiévwy énaivay, der in § 73
zum Zweck der Hiatmeidung vor d¥iug dem Singular vorgezogen ist, brauchen
nicht mitvollzogen zu werden; das wiirde falsche Vorstellungen wecken. Gleiches
git fir den Wechsel zwischen ,ich® und ,wir‘ zur Bezeichnung der Person des
Autots. Problematisch sind die griechischen Woérter, die kein modernes Bedeu-
tungsiquivalent besitzen, wie néhg und nohteia. Hier wurde entweder die im je-
weiligen Kontext passende Wiedergabe (,Stadt’ bzw. Staat) gewihlt oder ver-
sucht, den Inhalt zu umschreiben (politische Ordnung® anstelle des meist zu le-
senden, aber mit ganz anderen Assoziationen verbundenen Begriffs ,Verfassung?).
Die etwa gleichzeitig entstandene deutsche Ubersetzung von Christine Ley-
Hutton wurde nachtriglich zu einzelnen schwierigen Stellen verglichen.

Der Kommentar ist stark interpretatorisch ausgerichtet und deshalb als fortlau-
fende Darstellung verfallt. Die einzelnen Kapitel folgen den Sinneinheiten der Re-
de. Einen schnellen Uberblick iiber diese bietet das Verzeichnis ,Gliederung des
Kommentars‘. Diese Gliederung wird in den Kapiteln ,Inhalt und Aufbau’, die die
Kommentierung der Hauptteile jeweils einleten, begriindet. Die Erlauterungska-
pitel wiederum sind nach inhaltlichen Gesichtspunkten in Abschnitte unterteilt,
die durch Kleinbuchstaben und Uberschriften gekennzeichnet sind; diese Unter-
gliederung wird jeweils am Anfang eines solchen Kapitels verzeichnet. Einzelbe-

¥ Alcid. Soph. 4: nagaBépevoy & 1Ov TEOYEYOVWSTWY COPOTEY TUYYRApHATE TOMaydBey el
Tabtdv SvBuprpata guvayeipar xal puproncdar g THv eb Aeyoubwwy Emruylag, xal o pdy éx tig
6 Buwtdv oupBovkiag EnavopbuoacBat, 1a & adtdv &v dautd moAlduug Emonedduevov dvaxa-
B xal petaypddar.
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Wirken versagt war, in der geistigen Tiatigkeit und der mithsamen Arbeit der Nie-
derschrift meiner Gedanken Zuflucht. Dabet fiel meine Wahl nicht auf geringfi-
gige Themen, auch nicht auf private Rechtsgeschiifte oder das, woriiber gewisse
andete Leute schwitzen, sondetn auf solche Angelegenheiten, die Griechenland,
Konige und die Stadt betreffen; weshalb ich glaubte, um so viel mehr Hochach-
tung zu verdienen als die Redner, die auf die Tribiine steigen, wie die Stoffe mei-
ner Reden gréBer und schoner waren als die, die jene behandelten. 12 Nichts da-
von aber hat sich fiir mich erfiillt. Und doch wissen alle, daB3 die Redner in der
Mehtzahl es wagen, nicht fiir den Nutzen der Stadt, sondem 1m Interesse des fir
sich selbst erwatteten Gewinns vor dem Volk zu sprechen, daf3 ich und die Mei-
nen aber uns nicht nur vom o6ffentlichen Eigentum mehr als die anderen fernhal-
ten, sondem sogar aus unserem personlichen Besitz fiir die Bediirfnisse der Stadt
iiber unsere eigene Kraft hinaus Aufwendungen erbringen, 13 dall femer jene
entweder mit Beschimpfungen wegen einer Geldhinteregung'® in den Volksver-
sammlungen aufeinander losfahren oder den Bundesgenossen iibel mitspielen
oder sonst den ersten besten denunzieren, ich aber die filhrende Rolle in den Re-
den erreicht habe, die die Griechen zur Eintracht untereinander und zum Feldzug
gegen die Barbaren aufrufen 14 und die dazu raten, daf wir alle gemeinsam Kolo-
nisten aussenden in ein Land von solcher GréBe und solcher Art, daf3 wir es nach
Ubereinkunft all derer, die meine Worte” gehért haben, wenn wir Besonnenheit
annihmen und vom Wahnsinn® lieBen, schnell ohne Miihen und Gefahren er-
obern konnten und daf3 es leicht alle von uns aufnehmen wiirde, denen es am Le-
bensnotwendigen fehit. Schénere, groBere und fiir uns alle niitzlichere Taten als
diese lieBen sich, selbst wenn alle gemeinsam suchten, wohl niemals finden. 15
Doch obwohl wir uns in unserer Gesinnung so sehr unterscheiden und ich emne
soviel wertvollere Wahl getroffen habe, haben sich die meisten iiber mich ein
nicht gerechtfertigtes, sondem wirres und vollig unbegriindetes Bild gemacht,
nach dem sie mich auch behandeln. Bei den Rednem nimlich tadeln sie thr Ver-
halten, machen sie aber zu Vorstehem der Stadt” und setzen sie zu Herren tber

* Ein peoeyytmpa ist eine Summe Geldes oder eine Sache, die ein Vertragsparmer bei einem
Dritten mit der Bestimmung hinterlegt, sie erst dann dem anderen auszuhindigen, wenn dieser
eine vereinbarte Leistung erbracht hat. Wird die Bedingung nicht erfillt, so fillr das peceyyinua
an den Geber zuriick. Dieses Verfahren scheint vor allem dann Anwendung gefunden zu haben,
wenn die Abmachungen am Rande oder auBerhalb der Legalitiit standen, so daf thre Einhaltung
schwerlich vor Gericht einklagbar war: J. Partsch, Griechisches Birgschaftsrecht, Leipzig-Berlin
1909, 336-340, Lipsius 714f, SchultheB, RE XV (1932) s.v. peceyyimpa.

¥ Andere Ubersetzungsméglichkeit: ,,davon® .

®S. Appendix L.

* Die Bezeichnung variiert den Terminus mgootdtng 100 3fuov, der gegen Ende des 5. Jahr-
hunderts auftaucht und eine informelle, durch Persénlichkeit und Uberzeugungskraft stets neu
zu erringende politische Fiihrerschaft bezeichnet: Busolt-Swoboda 1 414ff, H. Schaefer, RE §
IX (1962) 1292-96, W.R. Connor, The New Politicians of Fifth Century Athens, Pnnceton
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folgt hat. Diese namlich trigt Schuld an dem liigenhaften Gerede, das sich um
meine Person rankt, an den Verleumdungen, dem Neid, und daB ich nicht den
Ruhm erlangen kann, den ich verdiente, nicht den, den man mir allgemein zuer-
kennt, und schon gar nicht den, den ich bei einigen von denen besitze, die bei mir
gelernt und mich eingehend beobachtet haben. 22 Doch dies 146t sich nun einmal
nicht mehr dndern, sondern man muB} sich mit dem, was bereits geschehen ist,
abfinden.

Nun aber bin ich, obwohl mir reichlich Argumente zu Gebote stehen, un-
schliissig, ob ich auch meinerseits Anklage etheben soll gegen die, die es gewohnt
sind, iiber mich immer irgendwelche Liigen und feindselige AuBlerungen zu ver-
breiten. Doch wenn sich zeigte, daB ich sie ernst nihme und viele Worte machte
iber Menschen, die niemand einer Erwihnung wert hilt, wiirde ich zu Recht als
Narr gelten. 23 Oder soll ich, ohne diese zu beachten, mich gegen die Laien ver-
teidigen, die mir zu Unrecht mit Miigunst begegnen, und versuchen, sie dariiber
aufzukliren, daB sie nicht nach Recht und Gebiihr so iiber mich urteilen? Und wer
sollte mir da nicht grolen Unverstand vorwerfen, wenn ich glaubte, ich kénnte
Menschen, die nur deshalb schlecht auf mich zu sprechen sind, weil ich vortreff-
lich Gber manches gesprochen zu haben scheine, von threm Arger iiber meine
Ausfiihrungen abbringen, wenn ich genauso redete wie frither und dabei nicht si-
he, daB} ihre Verbitterung noch stiege, zumal wenn sich herausstellte, daf3 ich auch
jetzt, wo ich so alt bin, noch immer keinen Unsinn rede. 24 Aber auch folgendes
mdchte mir wohl keiner raten, unbekiimmert um diese Leute und mitten in der
Erwiderung abbrechend, die Rede zu Ende zu fiihren, die ich in der Absicht als
Thema gewihlt habe, darzutun, dafl unsere Stadt sich mehr Verdienste um die
Griechen erworben hat als Sparta; denn wenn ich das jetzt gleich tite, ohne das
Geschriebene zum Abschlufl gebracht und eine Verbindung hergestellt zu haben
zwischen dem, was ich noch zu sagen vorhabe, und dem Ende dessen, was ich
vorher bereits gesagt habe, wiirde man dhnlich von mir denken, wie wenn jemand
freiweg in plumper Unordnung ausspricht, was thm gerade in den Sinn kommt.
Das aber soll vermieden werden. 25 Als das beste Verfahren ergibt sich sormt aus
alleder, daf} ich zunichst zu den Inhalten threr jiingsten Verleumdungen Stellung
nehme und danach erst auf den Gegenstand komme, iiber den ich von Anfang an
zu sprechen beabsichtigte. Ich glaube namlich, wenn ich in schnfthcher Form her-
ausstelle und offenkundig mache, welche Meinung ich tber die Erziehung und die
Dichter habe, werde ich sie davon abbringen, falsche Anschuldigungen zu erfin-
den und nach Belieben Behauptungen aufzustellen.

26 Was also die Art der Erzichung angeht, die unsere Vorfahren hinterlassen
haben, so bin ich soweit davon entfemt, sie zu verachten, daf3 ich sogar diejenige
gutheiBle, die erst in unseren Tagen eingerichtet worden ist. Ich meine damit die
Geometrie, die Sternkunde und die als enistisch bezeichneten Zwiegespriche, die
bei den Jingeren zwar groBere Beliebtheit geniefien, als sie sollten, bei der dlteren



26 Ubersetzung

Generation aber von keinem ertriglich genannt werden diirften. 27 Trotzdem aber
fordere ich diejenigen, die sich diesen Studien verschrieben haben, auf, sich Miihe
zu geben und allen diesen Fichern ithre Aufmerksamkeit zu widmen, da ich meine,
daB diese Lemgegenstinde, wenn sie auch sonst nichts Gutes bewirken konnen,
doch immerhin die Jiingeren von vielen Fehltritten abhalten. Fiir diese Altersstufe
also kénnte man nach meiner Ansicht niemals Beschiftigungen finden, die niitzhi-
cher wiren als diese und ihr besser anstiinden. 28 Fiir die Alteren und als volljih-
tig Anerkannten” aber passen diese Studien, so behaupte ich, nicht mehr. Denn
ich sehe, dafl einige von denen, die es in diesen Fichem zu solcher Meisterschaft
gebracht haben, daBl sie sogar die anderen unterrichten, zum einen thre Kenntnisse
nicht situationsgerecht anwenden, zum anderen bei den Geschiften des tiglichen
Lebens weniger Verstand an den Tag legen als ihre Schiiler — fast hiitte ich gesagt:
thre Sklaven. 29 Und genauso denke ich iiber die Spezialisten, die vor dem Volk
reden kénnen oder in der schriftlichen Abfassung von Prosa erfolgreich sind,
iiberhaupt iiber alle, die sich in praktischen Fertigkeiten, theoretischem Wissen
und natiidicher Begabung hervortun. Ich weifl nimlich, dal auch diese Leute
groBtenteils weder ihre eigenen Angelegenheiten ordentlich geregelt haben noch
im privaten Zusammensein zu ertragen sind, daB sie die Meinung threr Mitbiirger
gening achten und mit vielen andeten groBen Fehlern behaftet sind. Daher sind
auch diese, wie ich meine, nicht im Besitz der Haltung, iiber die ich hier spreche.
30 Was also macht in meinen Augen den Gebildeten aus, wenn ich praktische
Fertigkeiten, theoretisches Wissen und natiidiche Begabung nicht gelten lasse?
Erstens kommt er mit den Angelegenheiten, die tiglich anfallen, gut zurecht und
besitzt ein Urteilsvermdgen, das den rechten Zeitpunkt erfaBt und in der Lage ist,
in den meisten Fillen das Niitzliche zu erraten; 31 sodann begegnet er jedem, der
in seine Nihe tritt, in angemessener und gerechter Weise und ertriigt unangeneh-
mes und listiges Auftreten anderer gelassen und leicht, zeigt sich selbst aber még-
lichst freundlich und bescheiden gegeniiber seiner Umgebung; des weiteren behilt
er stets die Uberlegenheit tiber die angenechmen Verlockungen, von Ungliick aber
laBt er sich nicht allzusehr niederwerfen, sondem verhilt sich darin mannhaft und
wiirdig des Stammes, dem wir angehéren; 32 viertens — und das ist am wichtigsten
— wird er durch Erfolg nicht verdorben, vediBt nicht deswegen seine ange-

# Im Alter von achtzehn Jahren wurden die jungen Athener in die von den Demen gefihrten
Biirgerlisten eingetragen. Die Demenversammlung stimmte dariiber ab, ob das Alter erreicht
und die von der Abstammung her geforderten Voraussetzungen erfiillt waren. Wurde jemand
aus dem zweiten Grund zuriickgewiesen, konnte er vor Gericht dagegen klagen, doch riskierte
er bei ungliicklichem Prozeflausgang den Verkauf in die Sklaverei. AnschlieBend hatte der Rat
der Fiinfhundert das Alter der Eingetragenen zu iiberpriifen (8oapdfew), wodurch die Miindig-
sprechung perfekt wurde: Arist. Ath. 42 mit Rhodes’ Kommentar und Whitehead [1986] 97-104;
Lipsius 282ff. — Die prignante Formulierung (vgl. 7,37, 16,29; D. 44,41, 57,62, Ar. Vesp. 578)
wire aufzulbsen in éyyeypaypévous elg EvBoas xad
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stammte Wesensart und wird nicht {iberheblich, sondern hilt stand in der Reihe
der recht Gesonnenen und freut sich {iber die Giiter, die der Zufall ihm gegeben
hat, nicht mehr als iiber die, die thm von Anfang an durch sein eigenes Talent und
den eigenen Verstand zuteil werden. Den Menschen aber, dessen seelische Hal-
tung nicht bloB in einer Hinsicht, sondern in allem zu diesen Punkten stimmt, den
nenne ich verstindig, einen vollendeten Mann und Besitzer aller Tugenden. 33 So
also denke ich iiber den Gebildeten.

Uber die Dichtung Homers und Hesiods und der anderen aber méchte ich
zwar gerne sprechen; denn ich glaube, ich konnte dadurch die Leute im Lykeion
davon abbringen, deren Werke vorzutragen und Unsinn tber sie zu reden; doch
ich merke, daB3 ich von dem Maf} abkomme, das fiir Pro6mien festgelegt ist. 34
Einen verniinftigen Mann aber zeichnet aus, daB3 er nicht an der Fiille Gefallen
findet, wenn man zum gleichen Thema mehr als die anderen zu sagen weif3, son-
dem daf} er in allem, woriiber er spricht, die Riicksicht auf die Erfordernisse der
Situation bewahrt; eben das gilt es fiir mich zu tun. Also werde ich iiber die Dich-
ter ein andermal reden, falls mich nicht vorher das Alter hinwegrafft oder ich iiber
wichtigere Dinge als diese etwas zu sagen habe.”

35 Nun will ich aber endlich von den Verdiensten unserer Stadt um die Grie-
chen sprechen, nicht als ob ich ihr nicht schon mehr Lob gewidmet hitte als alle
Dichter und Prosaschriftsteller zusammen — nein, was ich jetzt tun werde, hat da-
mit keine Ahnlichkeit. Damals nimlich gedachte ich ihrer in Reden, die andere
Gegenstinde behandelten, jetzt aber habe ich sie selbst mir zum Thema genom-
men. 36 Ich vetkenne nicht, in welchem Alter welch gewaltig groBer Aufgabe ich
mich stelle, sondern ich weil genau und habe es schon oft gesagt,”* daf3 es zwar
leicht ist, unbedeutende Taten durch rhetorische Darstellung grofSer zu machen,
schwer hingegen, fiir Leistungen, die durch thre GréBe und Schénheit herausra-
gen, ein gleichwertiges Lob zu finden. 37 Aber trotzdem geht es nicht an, sich
deswegen dieser Aufgabe zu entzichen, sondern sie muBl zu Ende gefiihrt werden,
wenn ich denn solange am Leben bleibe, zumal viele Anreize fr mich bestehen,
die Rede zu schreiben: erstens die Leute, die unsere Stadt aus Gewohnheit hem-
mungslos anklagen, sodann diejenigen, die ste zwar in guter Absicht, aber nur zu
stiimperhaft und unzulinglich loben, 38 des weiteren die Autoren, die mehr als
andere thr Lob zu singen wagen, nicht nach menschlichen Maflen, sondern so, daf3
sie sich viele Gegner schaffen; den stirksten Ansporn aber liefert mein gegenwir-
tiges Alter, das anderen Menschen natiidicherweise den Mut nehmen wiirde. Ich
hoffe nimlich darauf, im Fall des Gelingens groB8eren Ruhm zu emten, als ich be-
reits besitze, andemnfalls aber, wenn ich unzubinglich gesprochen haben solite,
reichlich Nachsicht bei meinen Horern zu finden. 39 Was ich also iber mich
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Stadt, damit nicht zufrieden, 46 sondern da sie aus der Geschichte selber gelernt
hatten, daf zwar nach den Gesetzen Stidte und Linder als Eigentum derer gelten,
die sie nach Recht und Gesetz erwerben, in Wirklichkeit aber denen zufallen, die
sich am fleiligsten fiir den Krieg iiben und imstande sind, thre Feinde auf dem
Schlachtfeld zu besiegen — weil sie also das durchschaut hatten, vernachlissigten
sie die Bestellung des Landes, die handwerklichen und kiinstlerischen Titigkeiten
und alles andere und hérten nicht eher damit auf, eine um die andere die Stidte
auf der Peloponnes zu belagern und zu zermiitben, bis sie alle unterworfen hatten,
nur Argos nicht. 47 Das Ergebnis unserer Taten war also, dafl Griechenland
erstarkte und Europa die Uberlegenheit iiber Asien gewann, und obendrein die
Griechen, die Not litten, Stidte und Lindereien erhielten, die Barbaren aber, so-
weit sie gewohnt waren, uns zu demiitigen, aus ihrem eigenen Land vertrieben
wurden und weniger Hochmut an den Tag legen konnten als zuvor. Aus den Ta-
ten der Spartaner aber folgte, dall einzig thre Stadt zu GroBe gelangte und ihre
Herrschaft auf alle Stidte auf der Peloponnes ausdehnte, den iibrigen aber Furcht
einfloBte und deswegen mit groBer Unterwiirfigkeit von thnen behandelt wurde.
48 Loben muf3 man nach alledem gerechter Weise die Stadt, die fiir die anderen zu
einer Quelle groflen Nutzens geworden ist, fiir gefihdich halten aber die, die 1m-
merzu thren eigenen Vorteil durchsetzt; und so mufl man die Freundschaft derer
suchen, die sich selbst und die anderen gleich behandeln, Furcht und Scheu je-
doch vor denen zeigen, die zwar einander selbst mit engster Vertrautheit begeg-
nen, den anderen gegeniiber aber fremd und feindselig thren Staat regieren. Von
solcher Art also war der Anfang, den eine jede von den beiden Stiadten machte.

49 Als aber einige Zeit spiter der Perserkrieg ausbrach, und Xerxes, der damals
GroBkénig war, zwolfhundert” Trieren und ein FuBheer von fiinf Millionen
Mann Gesamtstitke, worunter siebenhunderttausend Kampfer waren, versammelt
hatte und mit einer so niesigen Streitmacht gegen die Griechen gezogen war, 50 da
betetligten sich an der Seeschlacht, die den ganzen Kneg entschied, die Spartaner
als Fihrungsmacht der Peloponnesier nur mit zehn Treren; unsere Viter aber,
Heimatvertriebene geworden, die thre Stadt hatten verlassen miissen, weil sie da-
mals noch keine Mauern besal}, boten mehr und kampfstirkere Schiffe auf als alle
zusammen, die sich mit thnen der Gefahr stellten. 51 Und wenn der von Sparta
gestelite Feldherr Eurybiades hitte verwirklichen kénnen, was er beabsichugte,
hitte nichts die Griechen vor dem Untergang bewahrt; unserem Feldherrn Them-
stokles aber schreiben alle iibereinstimmend das Verdienst zu, dall sowohl die
Seeschlacht gliicklich ausging als auch alles andere damals gelang. 52 Der beste
Bewets: Den Lakedaimoniem entzogen die Kampfgenossen das Kommando und
ibertrugen es unseren Leuten. Wo aber kénnte man besser geeignete und glaub-
wiirdigere Richter der damaligen Ereignisse finden als in denen, die bet den
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erleben wie wir; 58 auBlerdem erholte sich unsere Stadt in wenigeren Jahren, als es
gedauert hatte, sie niederzuwerfen, die Spartaner aber konnten nach ihrer Nieder-
lage nicht einmal in einem Vielfachen der Zeit wieder die gleiche Stellung erlangen
wie die, von der sie herabgestiirzt waren, sondem sie sind immer noch in einer
dhnlich bésen Lage.

59 Als nichstes ist unser beider Verhalten gegeniiber den Barbaren darzustel-
len; denn das steht noch aus. Wahrend nimlich wir die Vormachtstellung inne-
hatten, war diesen weder etlaubt, mit einem FuBlheer iiber den FluB} Halys hinaus
vorzudringen noch mit Kniegsschiffen weiter zu fahren als bis zu der Stadt Phase-
lis; als aber die Lakedaimonier an unsere Stelle traten, erhielten sie nicht nur freie
Hand, sich zu Land und zu Wasser nach Belieben tberallhin zu bewegen, sondem
schwangen sich auch zu Herren {iber viele griechische Stidte auf. 60 Wenn also
eine Stadt mit dem GroBlkonig edlere und stolzere Vertrige abschlofl und in
reichlichstem und stirkstem Mafe den Barbaren Schaden, den Grechen Gutes
brachte, ferner Asiens Kiiste und noch wiel anderes Land den Feinden wegnahm
und fiir die Bundesgenossen erwarb 61 und der Uberheblichkeit der einen, der
Not der anderen ein Ende setzte, aulerdem, als es um ihre eigene Rettung ging,
besser kimpfte als die, welche fiir derlei beriihmt war, und sich aus dem Ungliick
schneller befreite als thre Rivalin, wie wire es da nicht gerecht, diese mehr zu
rihmen und zu ehren als die andere, die in all diesen Beziehungen hinter thr zu-
riickblieb? Das also war es, was ich tiber die Taten, die sie in vergleichbarer Weise
vollbrachten, und Uber die Gefahren, denen sie sich gleichzeitg und gegeniiber
den gleichen Gegnern aussetzten, gegenwirtig zu sagen habe.

62 Ich glaube aber, daB die Horer, die diesen Worten mut Mififallen foigen,
meinen Aussagen zwar nicht entgegenhalten werden, dal sie unwahr seien, und
auch threrseits keine anderen Taten zu nennen haben werden, mit denen die lLa-
kedatmonier sich viele Verdienste um die Griechen erwotben hiatten, daf} sie aber
dazu tbergehen werden, unsere Stadt anzuklagen 63 ~ was zu tun sie ja gewohnt
sind — und die anstoBigsten Taten, die wihrend unserer Secherrschaft geschehen
sind, aufzuzahlen und die Genchtsverfahren und die Urtelle, die hser in Athen an
die Bundesgenossen ergangen sind, sowie die Einziehung der Trbute in schlechtes
Licht zu rlicken; und daB sie vomehmlich bei den Schicksalen der Einwohner von
Melos, Skione und Torone verweden werden, wetl sie meinen, sie wurden durch
diese Anklagen die Verdienste unserer Stadt, von denen eben die Rede war, ver-
dunkeln.

64 Nun, all den Vorwiirfen, die man zu Recht gegen unsere Stadt erhebt, wiirde
ich weder widersprechen kénnen noch mochte ich es versuchen; denn, wie ich
frither schon einmal gesagt habe:® ich miBite mich schamen, wenn ich, wihrend
die anderen nicht einmal die Gotter fiir fehledos halten, alles daran setzte, glaub-

# Zitat aus Ep. 2,16.
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jene, die kein Niedriger sich aneignen konnte. 72 Messene nimlich bot Nestor auf,
den kliigsten von allen Menschen jener Zeit, Lakedaimon Menelaos, der wegen
seiner Besonnenheit und Gerechtigkeit als einziger fiir wiirdig befunden wurde,
Zeus’ Schwiegersohn zu werden, die Stadt der Argeier aber Agamemnon, der
nicht nur einen oder zwei Vorziige besal}, sondern alle, die man nur nennen
konnte, und das nicht nur in miiBiger, sondern hervorragender Weise; 73 denn auf
der ganzen Welt werden wir niemanden finden, der Taten vollbracht hitte, die
auBlergewohnlicher, schoner, groBer, fiir die Griechen niitzlicher und reicheren
Lobes wert wiren. Sind diese Utteile freilich nur so aufgezihlt, kénnte thnen man-
cher mit Recht mifitrauen; sobald aber nur ein wenig iiber jedes einzelne gesagt
wird, werden woh! alle die Wahtheit meiner Worte zugeben.

74 Allerdings kann ich nicht ersehen, sondem bin dariiber unschliissig, welche
Argumente ich nach diesen Worten vorbringen soll, wenn ich recht beraten sein
will. Einerseits nimlich miBte ich mich schimen, wenn ich, nachdem ich vorher
so vieles iiber Agamemnons Vortrefflichkeit gesagt habe, keine einzige seiner Ta-
ten erwihnte, sondern bet meinen Hérern den Eindruck hinterlieBe, ich sei ge-
nauso wie die Aufschneider, die behaupten, was sie wollen; andererseits sehe ich,
daf} Gegenstinde, die ohne Bezug zum vorgegebenen Thema behandelt werden,
kein Lob finden, sondern als stérend gelten, und daB es zwar viele gibt, die
schlechten Gebrauch von diesen machen, noch viel mehr jedoch, die sie mi3billi-
gen. 75 Von daher fiirchte ich, dafl auch mir so etwas widerfihrt. Doch wie dem
auch sei, ich entscheide mich dafiir, dem zu Hilfe zu kommen, der dasselbe wie
ich und viele andere hat erfahren miissen, nimlich den ihm gebiihrenden Ruhm
nicht erhalten hat, und det, obwohl er sich in jener Zeit die gréfiten Verdienste
erworben hat, weniger Lob findet als Minner, die nichts, was Erwihnung ver-
diente, zustandegebracht haben.

76 Worin nimlich zeigte sich jener unvollkommen, der eine so hohe Ehren-
stellung erreichte, dal alle Menschen miteinander, wenn sie suchten, niemals eine
héhere finden kénnten? Thn allein hielt man nimlich fiir wiirdig, Feldherr ganz
Griechenlands zu werden. Wie es aber dazu kam, ob er von allen gewihlt wurde
oder er sich das Amt selbst aneignete, vermag ich nicht zu sagen. Wie immer das
nun erfolgt sein mag, seinen Ruhm zu ibertreffen, hat er unméglich gemacht fir
die, die auf irgendeine andere Art zu Ehren gekommen sind. 77 Nachdem er diese
Machtstellung erhalten hatte, tat er keiner einzigen griechischen Stadt etwas zu-
leide, sondern weit davon entfemt, sich an irgendetner zu vergreifen, befreite er
die Griechen, nachdem er die Fithrung iibenommen hatte, zunichst von dem
Krieg, den Wirren und den vielen MiBstinden, unter denen sie damals litten, dann
aber, nachdem er Eintracht unter ithnen hergestellt hatte, gab er sich nicht mit
iberfliissigen, sensationellen und fir die anderen nutzlosen Taten ab, sondem
sammelte ein Heer und fiihrte es gegen die Barbaren. 78 Einen ruhmreicheren
und fiir uns Griechen niitzlicheren Feldzug als diesen hat offenkundig niemand
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durchgefithrt, weder von denen, die zu jener Zeit Berithmtheit erlangt hatten noch
von denen, die spiter nachkamen. Jener aber hat dies durchgefiihrt und den an-
deren damit ein Beispiel gegeben; trotzdem fand er nicht den gebithrenden Beifall
wegen der Leute, die Gauklerkunststiicke héher schitzen als Wohltaten und
Trugreden hoher als die Wahtheit, sondemn trotz seiner Leistung geniefit er weni-
ger Ruhm als diejenigen, die nicht einmal thn nachzuahmen wagten.

79 Aber nicht nur dafiir konnte man ithn loben, sondern auch fiir das, was er
gleichzeitig fertigbrachte. So weit namlich ging sein hoher Sinn, daB es ihm nicht
geniigte, als Soldaten beliebig viele aus dem gemeinen Volk einer jeden Stadt aus-
zuheben, sondern dafl er die Kénige, die in ihren Reichen schalteten, wie sie
wollten, und den anderen Befehle erteilten, dafiir gewann, sich ihm unterzuord-
nen, thm zu folgen, gegen welchen Feind auch immer er sie ziechen liefle, seine Be-
fehle auszufithren und unter Verzicht auf ihre konigliche Lebensweise als Soldaten
zu leben, 80 ferner Gefahr und Krieg auf sich zu nehmen nicht fiir thre eigene
Vaterstadt und Konigsherrschaft, sondern vorgeblich fiir Helena, Menelaos’ Frau,
tatsichlich aber dafiir, dafl Griechenland von den Barbaren weder das Gleiche er-
leide noch das, was ithm frither widerfahren war, als Pelops die ganze Peloponnes,
Danaos die Stadt der Argeier und Kadmos Theben in Besitz nahm. Wo sonst wire
jemand zu finden, der gegen dies Vorsorge getroffen oder die Wiederholung eines
solchen Vorgangs verhindert hitte, auler dem Genie und der Macht jenes Man-
nes?

81 Was nun folgt, ist zwar weniger bedeutend als das eben Gesagte,” doch gro-
Ber und bemerkenswerter als das, was oft Gegenstand von Lobreden ist: einen
Heerhaufen, aus allen Stidten zusammengekommen, von einer so groflen Zahl,
die annehmen 14B¢t, daB es viele unter thnen gab,” die thre Abkunft auf Gotter zu-
riickfithrten oder gar unmittelbar von géttlichen Eltern abstammten, in threm We-
sen nicht der Masse ihnlich und den anderen gleichgesinnt, sondern besessen von
Leidenschaft, Ungestiim, Neid und Ehrgeiz — 82 ein solches Heer hielt er trotz-
dem zehn Jahre lang zusammen, nicht durch hohe Soldzahlungen oder Geldauf-
wand, worauf heutzutage alle thre Macht griinden, sondern durch seinen herausra-
genden Verstand, durch seine Fihigkeit, den Unterhalt fiir die Krieger aus dem
Feindesland zu beschaffen, hauptsichlich aber, weil man glaubte, daf3 jener besser
fiir das Heil der anderen plane als die anderen fiir sich selber.

83 Das Ende schheBlich, zu dem er all dies brachte, verdient nicht minder Be-
wunderung; denn nicht unziemlich oder des zuvor Gesagten unwiirdig war, wie
sich zeigen diirfte, das Ergebnis, sondern nachdem er, wie es zwar allgemein heif3t,
nur gegen eine Stadt, in Widkichkeit aber aber nicht nur gegen alle Bewohner
Asiens, sondern auch gegen viele andere Barbarenvélker Krieg gefiihrt hatte, ruhte
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er nicht von den Gefahren aus und zog nicht eher ab, als bis er die Stadt des Man-
nes, der zu fehlen gewagt hatte, vollstindig versklavt und den Ubergriffen der
Barbaren ein Ende gemacht hatte.

84 Ich weil selber, wie ausfiihrlich meine Beschreibung von Agamemnons
Vortrefflichkeit geraten ist, und daBl bei dieser Vielzahl von Gesichtspunkten,
wenn irgendwelche Kritiker im einzelnen priiften, was sie zuriickweisen kénnten,
keiner sich etwas abzuzichen traute, dal} aber, wenn sie in einem Zug vorgelesen
werden, mir jedermann vorhielte, ich hitte weit mehr gesagt, als ich sollte. 85 Ich
aber wiirde, wenn ich, ohne es zu merken, zu wortreich gewesen wire, mich
schimen, wenn ich bei dem Versuch, iiber ein Thema zu schreiben, iiber das kein
anderer zu schreiben gewagt hitte, so wenig Urteil gezeigt hitte. So aber wufite ich
genauer als die, die mich zu schelten wagen werden, daf} viele diesen Abschnitt
tadeln werden; indes hielt ich es nicht fiir so schlimm, wenn ich in diesem Teil der
Rede bei manchen nicht auf das rechte Mal} zu achten schiene, wie wenn ich beim
Sprechen tiber solch einen Mann einen der Vorziige auslieBe, die thm gehéren und
die zu nennen meine Pflicht ist. 86 Auch glaubte ich, bei der Elite meiner Zuhorer
Beifall zu finden, wenn sich zeigte, dafl ich einerseits iiber die Vortrefflichkeit rede
und andererseits mehr um eine angemessene Darstellung dieser als um ausge-
wogene Proportionen in der Rede bemiiht bin, und zwar in dem klaren Be-
wuBltsein, dafl diese MiBlachtung der Situation in der Rede meinen Ruhm
schmilem, die richtige Entscheidung in der Sache aber allein den Gerithmten zu-
gute kommen wirde. Dennoch habe ich auf den eigenen Nutzen verzichtet und
das gewihlt, was gerecht ist. 87 Und nicht nur bei dem, was ich jetzt sage, konnte
man diese Einstellung bet mir finden, sondemn in gleicher Weise tberall, da sich
zeigen diirfte, daf} auch bei meinen Schiillern ich mich mehr Gber die freue, die fur
thr Leben und ihre Taten Beifall finden als iiber die, die als Experten der Rede-
kunst gelten. Und doch diirfte bei einer gelungenen Rede, wenn ich auch nichts
dazu beigetragen hitte, alle Welt das Verdienst daran mir zuschreiben, bei erfolg-
reichen Taten dagegen gibe es, auch wenn alle wilfiten, daB} ich als Ratgeber auf-
getreten sei, wohl keinen, der nicht allein den lobte, der das Unternehmen eigen-
hindig durchfiihrt.

88 Nunmehr aber — ich weil} namlich nicht, wohin ich mich tragen lasse; denn
da ich es fiir notig hielt, stindig das hinzuzusetzen, was mit dem davor Gesagten
zusammenhingt, habe ich mich ganz und gar von metnem Plan entfernt. Es bleibt
muir also nichts anderes iibrig, als fiir mein Alter um Verzeihung zu bitten fir die
VergeBlichkeit und Redseligkeit, wie sie sich gewohnlich bei so alten Leuten wie
mir einstellen, und dann zuriickzukehren zu jenem Punkt, an dem ich in diese Ab-
schweifung hineingeraten bin.

89 Ich glaube aber, bereits zu ersehen, wo ich vom Weg abkam. Ich war nam-
lich dabei, den Leuten, die unserer Stadt das Schicksal der Melier und solcher
Zwergstadte vorwerfen, zu widersprechen, nicht als ob das kein Verbrechen ge-
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chen ich nie geglaubt hitte, und verwegener bin, als es meine Art ist, und die
Kontrolle vetliere iiber manches, was ich sage, weil ein Schwall von Gedanken auf
mich einstrdmt, um ausgesprochen zu werden. 96 Da ich nun schon dabei bin,
frei heraus zu reden, und meine Zunge gelost ist und ich mir ein solches Thema
gestellt habe, daB es weder anstindig noch méglich fiir mich ist, solche Taten aus-
zulassen, an denen gezeigt werden kann, daB} unsere Stadt sich groBere Verdienste
um die Griechen erworben hat als Sparta, darf man auch die anderen Verbrechen
nicht verschweigen, tiber die noch nicht gesprochen worden ist und die unter den
Griechen geschehen sind, sondem es ist zu zeigen, daf3 die Unsngen diese erst
spit kennengelernt, die Lakedaimonier aber sie teils als erste, teils als einzige be-
gangen haben.

97 Die meisten nun werfen den beiden Stidten vor, sie hitten mit dem Vor-
wand, unter Gefahren gegen die Barbaren fiir die Griechen einzutreten, nicht zu-
gelassen, daB die Stidte ihren eigenen Gesetzen folgten und eine jede thre Angele-
genheiten selbst so regelte, wie es thr von Nutzen war, vielmehr hitten sie diese,
so als ob sie Kriegsgefangene erhalten hitten, untereinander aufgeteilt und samt-
lich versklavt und damit dhnlich gehandelt, wie wenn jemand Sklaven zwar aus der
Hand anderer freikauft, dafiir aber in seinen eigenen Dienst zwingt. 98 Dal3 man
aber so redet und noch viel mehr und Bittereres sagt als das, daran sind nicht wir
schuld, sondern die, die jetzt in der Rede uns gegeniiber stehen, sonst aber in
allen Taten. Denn von unseren Vorfahren kénnte keiner aufzeigen, daf} sie
in den unermeBlichen Zeiten der Vergangenheit iiber trgendeine Stadt, ob groBer
oder kleiner, zu herrschen versucht hitten; von den Lakedaimontern aber weifl
jeder, dafB3 seit der Zeit ihrer Einwanderung in die Peloponnes ithr Handein und
Trachten nur danach geht zu herrschen, am liebsten {iber alle, wo nicht, Gber die
Peloponnesier.

99 Vollends wenn man die Biirgerkriege betrachtet, die Massaker und politi-
schen Umstiirze, die manche uns beiden zur Last legen, dirfte herauskommen,
dafl jene alle Stidte aufler wenigen mut solchem Ungliick und solchen Seuchen
iiberzogen haben; von unserer Stadt aber wird ketner auch nur zu behaupten
wagen, daf} sie vor dem MiBerfolg am Hellespont so etwas bet thren Bundesge-
nossen angerichtet habe. 100 Doch als den Lakedaimoniemn, nachdem sie zu Her-
ren Griechenlands geworden waren, die Macht wieder entglitt und bei dieser Ge-
legenheit die anderen Stidte revoltierten, da begingen zwet oder drei von unseren
Feldherren — ich will nimlich die Wahrheit nicht verbergen — [;‘bergriffe an eini-
gen von thnen, in der Hoffnung, wenn ste die Taten der Spartaner nachahmten,
sie besser in ihre Gewalt bringen zu konnen. 101 jenen diirften daher mit Recht
alle den Vorwurf machen, Begriinder und Lehrmeister solcher Taten geworden zu
sein; den Unsrigen aber wird man geradeso wie Schiilem, die durch die Verspre-
chungen ihrer Lehrer betrogen worden sind und ihre Hoffnungen enttiuscht se-
hen, billiger Weise verzeihen.
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108 Zwar werden nun die anderen, meine ich, keine weiteren Taten mehr horen
wollen, sondern denken, sie hitten aus meinen bishenigen Ausfithrungen hinres-
chend gelernt, wie eine jede der beiden Stidte sich gegeniiber den Griechen ver-
halten habe. Ich jedoch teile diese Ansicht nicht, sondern meine, daf} das von mir
gewihlte Thema noch viele andere Argumente erfordert, und zwar in erster Linie
solche, die den Unverstand derer aufzeigen konnen, die versuchen werden,*! mei-
nen Ausfithrungen zu widersprechen; solche Argumente aber werde ich, wie ich
meine, leicht finden. 109 Von den Leuten nimlich, die simtlichen Taten der Lake-
daimonier Beifall spenden, gibt es zwei Arten: Die Besten und Verniinftigsten
unter thnen werden, wie ich glaube, zwar die Staatsform der Spartaner gutheiflen
und bei ihrer fritheren Meinung iber sie bletben, doch was thre Taten an den
Griechen angeht, meinen Ausfilhrungen Recht geben. 110 Die aber, die nicht
nur diesen, sondern sogar der groBen Masse unterlegen sind und iber keinen an-
deren Gegenstand in ertriglicher Weise sprechen konnten, iiber die Lakedaimo-
nier aber nicht schweigen kénnen, sondetn erwarten, mit ibertriebener Gestaltung
threr Lobreden auf jene denselben Ruhm zu emten wie die, die man fiir kraftvoller
und viel besser als sie hilt — 111 diese Leute werden, wenn sie bemerken, daf3 man
thnen mit der Besetzung simtlicher Plitze zuvorgekommen ist und sie nicht ei-
nem Punkt memner AuBerungen widersprechen kénnen, sich darauf verlegen, mut
den Staatsformen zu argumentieren, und sie werden, indem sie die dortigen Insti-
tutionen mit den unseren hier vergleichen, hauptsichlich aber Besonnenheit und
Gehorsam der Spartaner mit der bei uns herrschenden Respektlosigkeit, auf dieser
Grundlage ihr Loblied auf Sparta anstinmen. 112 Wenn sie nun Anstalten treffen,
so etwas zu machen, sollte jeder richtig Denkende sie fiir Schwitzer halten. Denn
ich setzte mir mein Thema nicht in der Absicht, iiber die Staatsformen zu disku-
tieren, sondern um zu zeigen, daf} unsere Stadt sich viel gréBere Verdienste um die
Griechen erworben hat als die Lakedaimonier. Sollten sie also davon etwas wider-
legen oder andere uns gemeinsame Taten nennen, bei denen jene sich besser be-
wihrt haben als wir, dann diirften sie verdientermaflen Lob finden; sollten sie aber
versuchen, iiber Themen zu sprechen, die ich mit keinem Wort angeschnitten
hitte, dann diirfte sie jeder mit Recht fiir verstindnislos halten. 113 Trotzdem, da
ich glaube, daf} sie das Argument der Staatsformen in die Diskussion werfen wer-
den, will ich nicht zégemn, Gber diese zu handeln; denn ich glaube aufzeigen zu
konnen, dafl gerade darin unsere Stadt noch mehr hervorragt als in den vother
bereits besprochenen Punkten.

114 Und niemand verfalle auf den Gedanken, diese Bewertung gelte unserer
heutigen Staatsform, die wir gezwungenermaflen annahmen; nein, ich habe das
Gber die Verfassung der Vorfahren gesagt, von der unsere Viter zu der heute be-
stchenden nicht deshalb iibergingen, weil sie die alte fiir gering geachtet hitten,

' S. Appendix .
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sondern weil sie jene Form zwar fiir die iibrigen Angelegenheiten als weit wert-
voller beurteilten, fiir ihre Stellung als Seemacht aber diese fiir niitzlicher hielten,
deren Einfilhrung und sorgsame Beachtung sie in die Lage versetzte, sowohl die
Anschlige der Spartaner als auch die gesammelte Macht der Peloponnesier abzu-
wehren, {iber die unsere Stadt vor allem damals dringend die Uberlegenheit im
Kriege erringen mulite. 115 Niemand diirfte daher das Recht haben, diejenigen zu
tadeln, die sich fiir diese Verfassung entschieden; denn sie sahen thre Hoffnungen
nicht enttiuscht und hatten auch keinen der Vor- und Nachteile auler acht gelas-
sen, die den beiden Formen der Machtausiibung jeweils anhafteten, sondem sie
wuBiten genau, daB die Vorherrschaft zu Lande durch Ubung in strenger Ord-
nung, Besonnenheit, Gehorsam und anderen solchen Tugenden ethalten, die
Seemacht jedoch nicht dadurch geférdert wird, 116 sondern durch das zur See-
fahrt gehérige Fachwissen, durch Minner, die Schiffe rudern kénnen, und durch
Menschen, die ihren eigenen Besitz verloren haben und daran gewthnt sind, sich
thren Untethalt aus fremden Mitteln zu verschaffen. Es war offensichtlich, daf3
nach deren Eindringen in unsere Stadt das Ordnungsgefiige der Staatsform, die
zuvor bestanden hatte, zerfallen und die Sympathien der Bundesgenossen sich
schnell zum Gegenteil wenden wiirden, wenn diese, denen Athen zuvor Linder
und Stidte gegeben hatte, dazu gezwungen wiirden, Steuern und Trbute zu ent-
richten, damit die Stadt Leuten, wie soeben beschrieben, Sold zahlen kénne. 117
Trotzdem, obwohl unsere Vorfahren keine der genannten Uberlegungen aufler
acht lielen, glaubten sie, threr Stadt, die solche GréBe, solchen Ruhm besal3, brin-
ge es Vorteil und Ehre, eher alle Unbilden auf sich zu nehmen als die Herrschaft
der Lakedaimonier ertragen zu missen; wenn nimlich zwei mifiliche Losungen
zur Wahl geboten wiirden, laute die bessere Entscheidung, Schlimmes anderen
anzutun als selber solches zu etleiden und lieber ungerecht iiber die anderen zu
herrschen als unbelastet von diesem Vorwurf zu Unrecht Knecht der Lakedaimo-
nier zu sein. 118 Das ist es ja, wofiir sich alle verniinftigen Menschen entscheiden
diirften und zwar geme; nur ein paar wenige von denen, die den Anspruch
erheben, weise zu sein, wiirden, nach threr Meinung gefragt, nein dazu sagen. Die
Griinde also, die sie zum Eintausch der von allen gutgeheiflenen Staatsform gegen
die von manchen getadelte bewogen — zwar unerwartet ausfiihdich habe ich sie
dargetan, aber so verhielt es sich eben doch in der Realitit mit ihnen.

119 Doch nun will ich endlich {iber die Staatsform, die ich mir als Thema ge-
setzt habe, und iiber die Vorfahten sprechen und dabei an jene Zeiten ankniipfen,
als man die Worter ,Oligarchie’ und ,Demokratie‘ noch nicht im Munde fiihrte,
sondem bei den Vélkern der Barbaren und auch in den griechischen Stidten
iiberall Monarchien bestanden. 120 Aus folgenden Griinden aber habe ich mich
entschlossen, mit einem Riickblick in die Vergangenheit zu beginnen: Erstens
meine ich, daB jemand, der Anspruch auf Vortrefflichkeit erhebt, gleich von seiner
Abkunft her besser sein muf} als die anderen; zweitens miiBte ich mich schimen,
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weise, die besten Ratschlige zu erteilen, der wiirde auch auf sich selbst gestellt an
allen Orten und bei allen Unternehmungen die gleiche Gesinnung an den Tag le-
gen.

Worin ste witklich bestitigt wurden. 144 Weil sie namlich so dachten, sahen sie
erstens innerhalb weniger Tage die Gesetze aufgezeichnet; diese ihnelten nicht
den heute giiltigen und waren auch nicht voll von solch gewaltiger Unordnung
und Widerspriichlichkeit, daf3 niemand mehr die brauchbaren und unbrauchbaren
unter thnen hitte Gberblicken kénnen, sondemn es waren erstens wenige, doch ge-
nug fiir die, die sich daran halten wollten, und leicht zu Gberschauen, zweitens wa-
ren sie gerecht, niitzlich und untereinander Gbereinstimmend, und sorgfiltiger
ausgearbeitet waren die Gesetze, die das Verhalten in der Gemeinschaft betrafen,
als die Regelungen hinsichtlich der privaten Vertrige — geradeso wie eben die Ge-
setze bei einem gut regierten Volk aussehen miissen.

145 Zweitens besetzten sie in der gleichen Epoche die Amter mit den Personen,
die von den Mitgliedern der Phylen und Demen ausgewihlt worden waren; und
sie hatten sie so gestaltet, daf} sie weder umkimpft waren noch Begehrdichket er-
weckten, sondern vielmehr Leiturgien dhnelten, die zwar eine Last bedeuten fiir
jeden, dem sie aufetlegt werden, thm aber auch betrichtliche Ehre verschaffen.
Man forderte nimlich, daB die in ein Amt Gewihlten etnerseits thren eigenen Be-
sitz vernachlissigten, andererseits sich von den Einnahmequellen, die Amtsinha-
bern gewdhnlich zuginglich sind, nicht weniger fernhielten als von den Tempel-
schitzen — wer wiirde sich dazu bei den jetzigen Gewohnheiten noch bereit erkli-
ren? — 146 und daf} jemand, der sein Amt gewissenhaft fiihrte, nach einer beschei-
denen Belobigung sich einer neuen solchen Aufgabe stellte, der jedoch, der sich
auch nur eine kleine Ubertretung hatte zuschulden kommen lassen, der schlimm-
sten Schande und den hirtesten Strafen verfiel, was zur Folge hatte, daf3 niemand
unter den Biirgern den Amtern gegeniiber so eingestellt war wie heutzutage, son-
dern man diesen damals mehr aus dem Weg ging, als man thnen jetzt nachjagt, 147
und daB alle glaubten, es kdnnte niemals eine echtere, bestindigere und der Mehr-
heit niitzlichere Form der Demokratie verwirklicht werden als die thrige, die das
Volk von solchen Aufgaben freistellte und dafiir mit der Vollmacht versah, die
Amter zu besetzen und von denen, die gefehlt hatten, Rechenschaft zu fordem;
eben dieser Vorziige erfreuen sich auch die gliscklichsten Alleinherrscher. 148 Es
folgt der stirkste Beweis, daf} sie zufriedener mit diesen Einrichtungen waren, als
meine Worte es ausdriicken: Wie man ja sieht, hat unser Volk die politischen
Ordnungen, mit denen es unzufrieden war, immer bekimpft, sie beseitigt und de-
ren fithrende Vertreter getétet, diese dagegen hatte es nicht weniger als tausend
Jahre in Gebrauch und blieb ihr treu von threr Einfithrung an bis zum Zeitalter
Solons und der Herrschaft des Peisistratos, der, zum Fiihrer des Demos gewor-
den, groBen Schaden in der Stadt anrichtete und die Besten unter den Biirgemn
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unter dem Vorwurf oligarchischer Gesinnung vertrieb, schlieBlich aber die Demo-
kratie beseitigte und sich selbst zum Tyrannen machte.

149 Vielleicht werden nun einige sagen, ich verhielte mich sonderbar — denn
nichts hindert, die Rede zu unterbrechen — weil ich mich getraute, so zu sprechen,
als ob ich genau Bescheid wiiite iiber Ereignisse, deren Geschehen ich nicht
selbst miterebte. Ich aber meine, daB ich dabei in keiner Weise ohne verniinftigen
Grund handle. Wenn ich nimlich der einzige wire, der den Berichten iiber die
Ereignisse der alten Zeit und den Schriften, die uns aus jenen Tagen ibetiefert
sind, Glauben schenkte, wiirde mich der Tadel zu Recht treffen; nun aber diirfte
es offenkundig vielen anderen verniinftigen Minnem genauso ergehen wie mir.
150 Auflerdem konnte ich, wenn ich Rede und Antwort stehen miifite, zeigen, daf
bei allen Menschen mehr Kenntnisse vom Héren stammen als vom Sehen, und
bedeutender und schéner die Taten sind, von denen man durch die von andeten
gehorte Kunde weiB, als jene, die man zufillig selbst miterlebt hat. Indessen wire
es weder richtig, solche Einwinde auBer acht zu lassen — denn es konnte sein, da
sie, unwidersprochen geblieben, der Wahtheit Schaden zufiigten — noch viel Zeit
fur Entgegnungen aufzuwenden; vielmehr soll es geniigen, den anderen Horem
lediglich anzudeuten, wie wir solche Kritiker als bloBe Schwitzer entlarven kénn-
ten, um dann, zum Thema zuriickgekehrt, die Rede zu Ende zu filhren und an
dem Punkt, wo ich abgekommen bin, weiterzumachen; das ist es, was ich tun will.

151 Wie also die politische Ordnung der damaligen Zeit aussah und wie lange
unsere Vorfahren sich in sie fiigten, habe ich ausreichend deutlich gemacht; bleibt
mir noch, die Taten zu behandeln, die aus dem Leben in dieser Ordnung erwuch-
sen. Denn aus diesen witd man noch deutlicher ersehen, daB} unsere Vorfahren
sowohl eine bessere und besonnener gestaltete Verfassung hatten als die anderen
als auch solche Vorsteher und Ratgeber heranzogen, wie sie sich verniinftige
Leute suchen miissen.

152 Allerdings darf ich auch dieses Thema nicht behandeln, ohne vother ein
paar kurze Worte dazu zu sagen. Wenn ich nimlich ohne Riicksicht auf die Kritik
deter, die zu keiner anderen Reaktion als einer kritischen fahig sind, der Rethe
nach berichte iiber die anderen Taten und besonders das Verhalten im Kriege, mit
dem unsere Vorfahren die Barbaren iiberwanden und bei den Griechen Ruhm
emteten, werden unvermeidlich manche sagen, ich behandelte ja die Gesetze, die
'Lykurg aufgestellt habe und die Spartaner immer noch anwendeten. 153 Ich gebe
12 zu, daB ich vieles von dem, was dort als Einrichtung besteht, ansprechen werde,
doch tue ich das nicht in der Meinung, daB Lykurg etwas davon selbst entdeckt
oder ersonnen habe, sondern daB er, so gut er konnte, die Regierungsform unserer
.Vo’tfahren‘ nachgeahmt und so bei seinem Volk die Demokeatie eingerichtet habe
mn dx_ret“nnt der Aristokratie gemischten Form, genauso wie wir sie hatten, und daB
er die Amter nicht dem Los, sondem dem Wahlentscheid unterworfen habe 154
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und daf} er durch Gesetz bestimmt habe, die Wahl der Geronten, die simtliche
Staatsgeschifte leiten, mit demselben groffen Ernst durchzufithren, mit dem der
Kunde nach auch unsere Vorfahren ber die befanden, die in den Areopag er-
hoben werden soliten, daf} er sie ferner mit der gleichen Macht ausgestattet habe,
in deren Besitz er auch unsere Ratsherren wuBte. 155 Daf} also die dortigen Ein-
richtungen genau in der gleichen Weise gestaltet sind, wie sie es in alter Zeit auch
bet uns waren, kann jeder, der es wissen will, von vielen erfahren.

DaB aber auch die Erfahrung im Kriege von den Spartanern nicht friher geiibt
und nicht besser von thnen gebraucht wurde als von den Unstigen, werde ich, wie
ich meine, aus den Kimpfen und Kriegen, die nach allgemeiner Ansicht zu jener
Zeit stattfanden, so deutich aufzeigen, dall weder die, die aus Unbedacht mit
Sparta sympathisieren, in der Lage sein werden, meinen Ausfihrungen zu wider-
sprechen, noch die, die meine AuBerungen gleichzeitig bewundern und mit Neid
betrachten und darauf brennen, sie nachzuahmen.

156 An den Anfang meiner Ausfithrungen will ich etwas stellen, was manch ei-
ner vielleicht nicht gerne hért, man aber nicht ohne Nutzen zur Sprache bringt.
Wenn nimlich jemand behauptete, dafl diese beiden Stidte den Griechen unend-
lich viel Gutes gebracht hitten, aber auch gewaltiges Unheil — nach dem Feldzug
des Xerxes —, konnte jeder, der etwas liber die damaligen Ereignisse weif3, dann
nur die Wahrheit sehen. 157 Sie kimpften nimlich héchst tapfer gegen Xerxes’
Streitmacht; doch danach, als es ithre Pflicht gewesen wire, auch in der Folge edle
Entschliisse zu fassen, verstiegen sie sich soweit in einer Haltung, die nicht Unver-
stand, sondern Wahnsinn zu nennen ist, dafl ste mit dem Mann, der sein Heer in
Marsch gesetzt hatte, um die beiden Stidte vollstindig zu vernichten und die Gbn-
gen Griechen zu Knechten zu machen, 158 mut einem solchen Gegner, iiber den
ste leicht die Oberhand zu Lande und zu Wasser gewonnen hitten, Frieden auf
alle Zeit vertraglich festschrieben wie mit einem, der sich als thr Wohltater erwie-
sen hatte, daf} sie selber aber, neidisch geworden auf des anderen Vorziige und
daher in Krieg und Rivalitit zueinander geraten, nicht eher damut aufhorten, sich
und die anderen Griechen ins Verderben zu fiihren, als ste dem gememnsamen
Feind freie Hand gegeben hatten, zuerst unsere Stadt durch die Streitmacht der
Lakedaimonier und das andere Mal deren Stadt durch unsere der dulersten Ge-
fahr auszusetzen. 159 Und soweit zuriickgeblieben hinter der Klugheit des Barba-
ren, empfanden sie weder damals Schmerz, wie er dem Erlittenen angemessen
gewesen wire, noch zeigen jetzt die grofiten unter den griechischen Stidten
Scham dariiber, da} sie den Reichtum jenes Mannes um die Wette umschmei-
cheln; sondem Argos und Theben haben ihn bei der Niederwerfung Agyptens
unterstiitzt, auf daB er mit einer moglichst groBen Streitracht die Griechen be-
drohen kénne; wir und die Spartaner aber stehen, obwohl wir verbiindet sind, ein-
ander fremder gegeniiber als denen, gegen die ein jeder von uns gerade Krieg
fithrt. 160 Und kein geringer Beweis dafiir 1st: gemeinsam planen wir nicht eine
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leben konnten, sowie mit denen, die den Forderungen der Gesetze nicht geniig-
ten, wie sie so oft ithren Stidten Schaden zufiigen, und ihnen zuredeten, zusam-
men mit thnen in den Krieg zu ziehen und ein besseres Leben zu suchen, als sie es
gegenwirtig fithren mufBiten. 166 Da sich aber viele fanden, die das wollten und
sich dafiir gewinnen liefen, stellten sie Heere aus ihnen zusammen, mit denen sie
sowohl die Barbaren, die die Inseln besetzt hielten, als auch die Bewohner des
Kiistenlandes beider Kontinente unterwarfen und alle vertrieben; dann siedelten
sie dort die Bediitftigsten von den Griechen an. Und sie fuhren fort, dies zu tun
und den anderen damit ein Beispiel zu geben, bis sie horten, dall die Spartaner die
Stidte, die auf der Peloponnes siedelten, wie ich schon sa.gte,35 untertan gemacht
hitten; danach wandten sie gezwungenermaflen ihre Aufmerksamkeit den eigenen
Interessen zu. 167 Worin also besteht der Nutzen, der aus dem Ktieg um die Ko-
lonien und dem Untemehmen herausgekommen ist? Denn vor allem das, glaube
ich, will die Mehtheit héren. Fiir die Griechen ergab sich, daB sie thren Lebens-
unterhalt auf eine bessere Grundlage stellen konnten und dafl die Eintracht unter
thnen gefestigt wurde, nachdem sie sich einer groBen Menge von solchen Men-
schen entledigt hatten; fiir die Barbaren, dafi sie aus ithrem Land vertrieben wur-
den und weniger stolz auftraten als vorher; fiir die fiir diese Unternehmungen
Verantwortlichen endlich, daB sie Beifall ernteten und den Ruhm, Grechenland
doppelt so grofl gemacht zu haben, wie es am Anfang gewesen war.

168 Ein grofieres Verdienst als dieses, mit dem unsere Vorfahren mehr fiir die
Allgemeinheit der Griechen geleistet hatten, konnte ich kaum ausfindig machen;,
doch werde ich vielleicht eine Tat erzihlen konnen, die enger mit der Sorge um
das Kriegswesen zusammenhingt, nicht weniger Ruhm verdient und dabe: fiir alle
offenkundiger ist.

Wer nimlich wiiite nicht oder hitte nicht an den Dionysien von den Tragidi-
endichtern gehért, was fiir ein Ungliick einst Adrastos in Theben widerfuhr? 169
DabB er bei seinem Plan, den Sohn des Odipus, setnen Schwiegersohn,“ wieder in
seine Rechte einzusetzen, unzihlige Asgeser verlor, den Tod aller Heerfiihrer erle-
ben muBte und selber nach seiner schmachvollen Rettung,® als er eine Waffen-
ruhe und die Edaubnis, die Gefallenen zu bergen, nicht erreichen konnte, als Bitt-
steller bei unserer Stadt, die noch von Theseus regiert wurde, darum bat, nicht
zuzulassen, daB solch tapferen Minnem die Bestattung versagt und eine alte Sitte
und ein von den Vitern iibetkommenes Gesetz abgeschafft wiirde, das doch bei
allen Menschen zu aller Zeit Anwendung finde, da es nicht von etnem Menschen-
wesen aufgestellt, sondem von gottlicher Macht angeordnet se1i? 170 Nachdem

*1In§ 46.

* Polyneikes, der Adrastos’ Tochter Argeia geheiratet hatte.

¥ Adrastos war von seinem gottlichen RoB Arion aus der Schlacht getragen worden (Thebais
F 7 Bernabé).
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unser Volk das gehdrt hatte, schickte es ohne einen Augenblick des Zogerns emne
Gesandtschaft zu den Thebanern, um ihnen den Rat zu erteilen, iiber die Bergung
der Toten einen BeschluB} zu fassen, der den Forderungen der Religion besser ge-
recht wiirde, und eine Antwort zu geben, die dem Gesetz angemessener sei als die
votherige, und um ihnen zu bedeuten, dafl unsere Stadt thnen nicht erlauben wer-
de, das Gesetz, das fiir alle Griechen gelte, zu iibertreten. 171 Nachdem die dama-
ligen Herren von Theben das gehort hatten, fillten sie eine Entscheidung, die we-
der den Meinungen, die einige dariiber haben, entspricht noch threm votherigen
EntschluB dhnlich war, sondern nachdem sie von sich selbst maBvoll gesprochen
und die Minner, die gegen sie in den Kreg gezogen waren, angeklagt hatten, er-
laubten sie unserer Stadt die Bergung,

172 Und niemand soll glauben, ich wiilite nicht, daB ich jetzt das Gegenteil von
dem sage, was man von mir in der ‘Panegyrischen Rede™ iiber dasselbe Ereignis
geschrieben finden kénnte; im Gegenteil: ich halte nimlich keinen von den Le-
sern, die das bemerken kénnten, fiir so unbelehrbar und neidisch, daBl er mich
nicht lobte und fiir besonnen hielte, weil ich damals in jener Weise, jetzt aber so
dariiber gehandelt habe. 173 Was also dieses Ereignis angeht, so weil} ich, daB ich
dariiber schén und nutzbringend geschrieben habe. Wie grof3 aber die militirische
Uberegenheit unserer Stadt in jener Zeit war — mit diesem Beweisziel namlich
habe ich die Geschehnisse in Theben erzihlt — zeigt, wie ich glaube, fiir jeder-
mann deutlich jene Tat, die den Kénig der Argeier zwang, sich unter den Schutz
unseter Stadt zu stellen, 174 und die Herren von Theben soweit brachte, dal} sie
lieber der von unserer Stadt gesandten Botschaft Folge leisten wollten als den Ge-
setzen, die die Gottheit erassen hatte. Nichts davon hitte unsere Stadt in der
rechten Art regeln kénnen, wenn sie nicht an Ansehen und Macht die anderen
weit Uberfliigelt hitte.

175 Weil ich aber viele schone Taten von unseren Vorfahren zu berichten habe,
iiberlege ich, auf welche Weise ich iiber sie sprechen soll. Denn diese sind mit
wichtiger als die anderen; denn ich befinde mich gerade bei der Ausfithrung des
Beweisziels, das ich mir als letztes gesetzt habe, wo ich ankiindigte aufzuzeigen,
daf} unsere Vorfahren sich vor den Spartanern in den Kriegen und Kampfen meht
auszeichneten als in allen anderen Dingen. 176 Fiir die Mehrzahl wird diese Aus-
sage zwar Uiberraschend sein, doch ist sie genauso wahr wie die anderen. Eben war
ich noch unschliissig, wovon ich zuerst erzihlen sollte: von den Gefahren und
Kiampfen, die die Spartaner bestanden, oder von denen der Unsrigen; doch jetzt
ziehe ich es vor, von jenen zu berichten, um meine Ausfithrungen dariiber mit den
schoneren und gerechteren Taten zu beenden.

177 Nachdem niimlich die Dorier, die in die Peloponnes eingefallen waren, die
Stidte und Gebiete, die sie den rechtmiBigen Besitzer abgenommen hatten, in

% 4,55-64.
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drei Teile aufgeteilt hatten, verwalteten die neuen Herren von Argos und Messene
thren erlosten Besitz ganz ihnlich wie die anderen Griechen; unter dem Drittel
von thnen abet, das wir jetzt Lakedaimonier nennen, soll nach Auskunft derer, die
die Geschichte jenes Volkes sorgfiltig studieren, ein Biirgerkrieg ausgebrochen
sein wie nirgendwo sonst unter den Griechen; nachdem dabei aber die stolz tiber
der Masse Stehenden den Sieg gewonnen hitten, hitten sie tiber die neu entstan-
dene Lage Beschliisse gefat, die von der sonstigen Praxis der Sieger in solchen
Auseinandersetzungen véllig abwichen. 178 Die anderen nimlich behielten ihre
ehemaligen Gegner als Mitbewohner in der Stadt und beteiligten sie an allem au-
Ber an Amtern und Ehrungen; von den Vemiinftigen unter den Spartanern aber
wiirden diese fiir unklug gehalten, wenn sie glaubten, sie kénnten als Biirger sicher
leben, wenn sie mit denen zusammen wohnten, die Opfer threr gréfiten Verbre-
chen geworden seien; sie selbst handelten in keiner Weise so, sondern hitten un-
tereinander Gleichberechtigung und Demokratie eingefiihrt, wie sie ein Volk, das
fiir alle Zeit eintrichtig leben wolle, haben miisse, den Angehérigen des Demos
aber den Status von Peritken gegeben, nachdem sie sie genauso harter innerlicher
Knechtschaft unterworfen hitten wie ithre Sklaven. 179 Danach aber hitten von
dem Land, an dem jedem ein gleicher Anteil zugestanden hiitte, sie selber als Min-
derheit nicht nur den besten Teil beschlagnahmt, sondem auch eine so grofie Fla-
che, wie sie sonst niemand von den Griechen besitze; der Menge der Bevoikerung
aber hiitten sie einen so kleinen Teil vom schlechtesten zugewiesen, daf sie trotz
miihevoller Arbeit kaum den tiglichen Bedarf decken konnten; danach hitten sie
diese Menge in méglichst geninge Gruppen zerteilt und diese an vielen kleinen
Orten angesiedelt, wo sie zwar Namen triigen wie Bewohner selbstindiger Stadte,
doch weniger Macht besiflen als unsere Demen. 180 Und nachdem sie so aller
Rechte, die Freien gebiihrten, beraubt worden seten, habe man ihnen die Haupt-
last der Gefahren auferlegt. Auf den Kriegsziigen namlich, die ein Konig anfiihrt,
stellten die Spartaner sich diese Mann neben Mann zur Seite; manche stellten sie
sogar in der vordersten Rethe auf, und tmmer wenn einmal die Aussendung einer
Hilfstruppe erfordetlich werde, und sie selber vor den Strapazen, den Gefahren
oder der langen Dauer zuriickschreckten, schickten ste diese los, damit sie fiar die
anderen die Gefahr triigen.

181 Aber wozu soll man lang reden, indem man simtliche Ubergriffe aufzahlte,
unter denen die Menge der Bevélkerung zu leiden hat, anstatt sich durch die Nen-
nung der grofiten Ungeheuerlichkeit der anderen zu entledigen? Von diesen Men-
schen nimlich, die zwar von Anfang an so schlimm behandelt worden sind, doch
in den gegenwirtigen Zeiten gebraucht werden, diirfen die Ephoren beliebig viele
ohne Gerichtsurteil téten; in der librigen griechischen Welt sind solche Morde
nicht einmal an den niedrigsten Sklaven gestattet.

182 Deswegen aber habe ich {iber die verwandtschaftliche Bezichung zu ihnen
und thre Verbrechen gegen sie ausfithdicher gesprochen, damit ich diejenigen, die
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alle Taten der Spartaner gutheiflen, fragen kann, ob sie auch die hier genannten
gutheifien und meinen, dafl die Kimpfe, die gegen diese Gegner gefithrt worden
sind, fromm und edel seien. 183 Wie ich nimlich selbst glaube, sind sie zwar be-
deutend gewesen, gewaltig und folgenreich, indem sie den Verlieremn viel Schlim-
mes, den Siegern dagegen vielfachen Gewinn brachten, worin eben das Motiv fir
thre andauernden Kriege liegt: allerdings halte ich sie nicht fiir moralisch gerecht-
fertigt, und auch nicht fiir edel und passend fiir Leute, die Anspruch erheben auf
Vortrefflichkeit, womit ich freilich nicht diec Form meine, von der man beim
Fachwissen und in vielen anderen Bereichen spricht, sondem die, die in den See-
len edler Menschen vereint mit Frdmmigkeit und Gerechtigkeit Wohnung nimmt;
sie ist es, um die meine gesamte Rede sich dreht. 184 Weil manche sie gering ach-
ten, verhertlichen sie Leute, deren Verfehlungen groBer sind als die der anderen,
und merken nicht, daBl sie dabei ihre eigene Gesinnung offenbaren: sie wiirden
wohl auch jene loben, die, obwohl sie mehr als genug besitzen, es wagten,” ihre
eigenen Briider, Freunde und Partner umzubringen, nur um auch an deren Habe
zu kommen; denn solchen Praktiken ihneln die Taten der Spartaner; wer diese
gutheiflt, der muB zwangsliufig die eben genannten genauso beurteilen.

185 Es erstaunt mich aber, wenn manche Leute die Kimpfe und Siege, die ge-
gen die Grundsitze des Rechts geschehen, nicht fiir schimpflicher und tadelns-
werter halten als die Niederlagen, die jemanden treffen, ohne dal3 Feigheit schuld
ist; und das, obwohl sie wissen, dal} grofle, aber verbrecherische Michte sich oft
als stirker erweisen als Minner von ehrenwerter Gesinnung, die den gefahrvollen
Einsatz fir ihre Vaterstadt wihlen. 186 Diese diirften wir mit viel mehr Recht lo-
ben als solche, die fiir fremdes Eigentum zu sterben bereit sind und darin Sold-
nertheeren gleichen; denn wihrend so verbrecherische Menschen handeln, kénnte
man die Erscheinung, daB die Rechtschaffenen im Kampf denen unterliegen, die
unrecht tun wollen, vielleicht als mangelnde Fiirsorge der Gétter erkliren. 187 Ich
konnte dieses Argument auch auf die Niederlage der Spartaner an den Thermo-
pylen anwenden, die jeder, der von ihr gehort hat, mehr lobt und bewundert als
thre Siege in den Schlachten, durch die sie zwar die Gegner bezwangen, die sie
aber iiber die errungen haben, gegen die sie nicht hitten kimpfen diirfen. Darauf
wagen manche Lobreden zu halten, weil sie nur zu wenig wissen, daf} keine Rede
und keine Tat gottgefillig und schén sind, wenn nicht Gerechtigkeit sie leitet. 188
Daran jedoch war den Spartanem nie etwas gelegen; denn ihr einziges Ziel ist es,
méglichst viel fremdes Eigentum an sich zu bringen.

Die Unsngen aber strebten nach nichts auf der Welt so sehr wie danach, bei
den Grechen in gutem Ruf zu stehen; denn sie glaubten, kein Urteil konnte wah-
rer und gerechter sein als eines, das von der ganzen Nation gefillt werde. 189 Dall
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sie so dachten, zeigten sowohl die Mainahmen, mit denen sie ihre Stadt regierten,
als insbesondere thre groBten Taten.

In allen drei Kriegen nimlich, die die Griechen, den Trojanischen nicht mitge-
zihlt, gegen die Barbaren fithrten, iibernahm thre Stadt die Fithrungstolle. Dazu
gehort einmal der Knieg gegen Xerxes, in dem sie sich vor den Lakedaimoniern in
allen Gefahren stirker hervortaten als jene sich vor den iibrigen, 190 zweitens aber
der Krieg um die Griindung der Kolonien, in den von den Doriern keiner kam,
um an unserer Seite zu kimpfen, wogegen unsere Stadt, die sich zur Fiihrerin der
Mittellosen und aller anderen, die sich beteiligen wollten, gemacht hatte, die
Machtverhiltnisse vollig umkehren konnte; sonst namlich hatten gewdhnlich die
Barbaren sich der groBten griechischen Stidte bemichtigt, nunmehr aber wurden
die Griechen durch Athen in die Lage versetzt, was sie vorher etlitten hatten,
selbst zu tun.

191 Uber diese zwei Kriege habe ich weiter vorne genug gesagt; nun will ich
iber den dritten sprechen, der stattfand, als die griechischen Stidte soeben ge-
grindet waren und unsere noch von Konigen regiert wurde. Unter deren Herr-
schaft brachen zahllose Kriege und gewaltige Gefahren iiber die Stadt herein, die
ich vollstindig weder ermitteln noch berichten konnte; 192 doch will ich unter
Auslassung der Hauptmasse der Ereignisse jener Zeit, deren Darstellung jetzt
nicht dringt, versuchen, so knapp wie moglich aufzuzeigen, welche es waren, die
gegen unsere Stadt zogen, welche Schlachten sie schlugen, die der Erinnerung und
Darstellung wert sind, und welche Fiihrer sie hatten, ferner, welche Vorwinde sie
nannten, und wie stark die Streitmacht der Vélker war, die mit thnen zogen; denn
dies wird gemessen an dem, was ich iiber unsere Gegenspieler gesagt habe,” ge-
niigen.

193 Zunichst also fielen die Thraker unter Eumolpos, dem Sohn des Poseidon,
in unser Land ein, da dieser Erechtheus die Stadt streitig machte mit der Behaup-
tung, Poseidon habe diese vor Athene in Besitz genommen. Dann kamen die
Skythen zusammen mit den Amazonen, den Téchtem des Ares, deren Feldzug
sich gegen Hippolyte richtete, weil sie unter MiBachtung der bei thnen geltenden
Gesetze sich in Theseus veriebt hatte, mit thm aus der Heimat fortgezogen und
seine Frau geworden war. 194 Die nichsten waren die Peloponnesier unter Eury-
stheus, der Herakles fiir das Bése, das er thm angetan hatte, keine Sithne geleistet
hatte, damals aber, als er gegen unsere Vorfahren zog, um mit Gewalt die Ausle-
ferung der Sohne des Feindes zu erreichen — bei uns namlich hatten sie Zuflucht
gefunden — vom verdienten Schicksal ereilt wurde. So sehr namlich miBigliickte
setn Plan, sich der Schutzsuchenden zu bemichtigen, daB3 er, von den Unsngen im
Kampf geschlagen und lebend gefangen, selbst als Schutzsuchender ber denen,
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deren Auslieferung zu fordern er gekommen war, sein Leben endete.*' 195 Nach
thm sandte Dareios seine Truppen aus, um Griechenland zu verheeren; doch diese
muliten, nachdem sie, bei Marathon gelandet, in schlimmeres und gréBeres Un-
gliick geraten waren, als sie unserer Stadt zu bereiten gehofft hatten, in hastiger
Flucht ganz Griechenland riumen.

196 Nachdem sie all diese von mir aufgezihlten Gegner, die nicht miteinander
und auch nicht in denselben Zeiten, sondem je nachdem, wie bei einem jeden
Gelegenheit, Nutzen und Willen zusammentrafen, eingefallen waren, im Kampf
besiegt und ihren Hochmut gebrochen hatten, wichen sie, obwohl sie so GrofBies
vollbracht hatten, nicht von threr Art ab; und es ging ihnen nicht so wie denen, die
zuerst durch schénes und verniinftiges Planen groBen Reichtum und schénen
Ruhm erwerben, dann aber durch das UbermaB ihrer Erfolge iiberheblich werden,
ihre Vernunft verlieren und so in schlechtere und erbirmlichere Verhiltnisse her-
absinken, als sie frither kannten; 197 vielmehr konnten sie allen solchen Folgen
entgehen und bewahrten treu die Wesensart, die sie ihrer guten politischen Ord-
nung verdankten, stolzer auf ihre innere Haltung und ihre Gesinnungen als auf die
Schiachten, die sie geschlagen hatten, und von den anderen mehr bewundert we-
gen dieser Bestindigkeit und Besonnenheit als wegen der Tapferkeit, die sie in ge-
fahrlichen Lagen bewiesen hatten; 198 denn alle sahen, daB beherztes Handeln im
Krieg zwar bei vielen vorkommt, selbst bei den groften Verbrechern, dafi es aber
in der Erscheinungsweise, die sich iiberall brauchbar zeigt und allen niitzen kann,
bet schlechten Menschen nicht zu finden ist, sondern sich allein bei denen entwik-
kelt, die aus edlem Stamm sind und entsprechend aufgewachsen und erzogen sind;
das war es, was die Minner auszeichnete, die damals die Stadt leiteten, und denen
alles Gute, was ich genannt habe, zu verdanken ist.

199 Bei den anderen nun sehe ich, daB sie jhre Reden mit den bedeutendsten
und einpragsamsten Taten enden lassen; was aber mich angeht, so meine ich zwar,
daf, wer nach solcher Entscheidung verfihrt, verniinftig ist, doch folgt fiir mich
daraus nicht, dasselbe zu tun, sondern ich sehe mich gezwungen weiterzureden.
Weshalb, werde ich gleich sagen; zuvor aber muB ich ganz wenig vorausschicken.

200 Ich war dabei, die Rede zu verbessern, die soweit, wie man sie eben vorge-
lesen hat, niedergeschrieben war. Dabei leisteten mir drei oder vier junge Leute,
die gewohnlich mit mir gemeinsam studieren, Gesellschaft. Als wir beim Durch-
gehen des Werkes den Eindruck hatten, es sei gut und bediirfe nur noch eines
Schlusses, schien es mir angebracht, einen meiner Schiiler herbeizuholen, der m
emner Oligarchie politisch titlg gewesen war und sich darauf vetlegt hatte,* die La-
kedaimonier zu loben, damit in dem Fall, daB8 wir irgendeine falsche Behauptung

*' Der geschlagene Eurystheus fiel gegen den Willen der Athener der Rachsucht Alkmenes,
der Mutter des Herakles, zum Opfer (E. Heraclid. 928f%).
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ubersehen hitten, er es bemerke und uns darauf hinweise. 201 Nachdem der Ge-
rufene gekommen war und die Rede durchgelesen hatte — denn mit dem, was in
der Zwischenzeit geschah, brauche ich mich nicht aufzuhalten — entriistete er sich
nirgendwo tber die Niederschrift, sondem lobte sie nach Kriften und sprach iiber
enen jeden threr Teile dhnlich unseren Utrteilen. Allerdings stand thm im Gesicht,
daBl thm bei dem, was iiber die Lakedaimonier gesagt war, nicht wohl war. 202
Und er gab das schnell zu verstehen. Er getraute sich nimlich zu sagen: wenn sie
auch nichts anderes Gutes fiir die Griechen getan hitten, so seien thnen doch we-
nigstens dafiir wohl alle zu Recht dankbar, daB sie die schénsten Verhaltensweisen
erfunden hitten, sie selbst ausiibten und den anderen gezeigt hitten.

203 Diese so kurze und beiliufige AuBerung wurde zum Grund dafiir, daB ich
einerseits die Rede nicht dort enden leB, wo ich gewollt hatte, andererseits an-
nahm, daf} ich schindiich und schlimm handeln wiirde, wenn ich in meiner Anwe-
senheit zuliefle, dal} einer meiner Schiiler schlechte Reden fithrte. Aufgrund dieser
Uberlegung fragte ich ihn, ob er nicht an die Anwesenden denke und sich nicht
schime, eine gottlose, falsche und véllig widerspriichliche Auflerung gemacht zu
haben. 204 , Du wirst aber erkennen, daf} sie solcherart ist, wenn du einige von
den Vemiinftigen fragst, welche Verhaltensweisen sie fir die schonsten hielten,
und dann, wieviel Zeit vergangen sei, seit die Spartaner auf der Peloponnes
wohnten. Denn es gibt keinen, der von den Verhaltensweisen nicht die Frommig-
keit gegeniiber den Gottern, die Gerechtigkeit gegeniiber den Menschen und die
Klugheit im sonstigen Handeln bevorzugte; die Spartaner aber wohnen dort, wer-
den sie sagen, erst seit siebenhundert Jahren. 205 Aus diesen Voraussetzungen
aber folgt, wenn du recht hast mit der Behauptung, diese seien die Erfinder der
schonsten Verhaltensweisen geworden, notwendigerweise, dal3 die Menschen, die
viele Generationen vor der Anstedelung der Spartaner dort lebten, nicht an diesen
tetthatten, weder die, die gegen Troja zogen, noch die Zeitgenossen des Herakles
und Theseus, auch Minos nicht, der Schn des Zeus, Rhadamanthys, Atakos und
alle anderen, die wegen dieser Tugenden besungen werden, sondemn dal3 sie alle-
samt falschlich diesen Ruhm besitzen. 206 Wenn du aber leeres Zeug redest, und
es den Abkommlingen der Gotter zukommt, diese Tugenden mehr als die anderen
zu tiben und sie den Nachgeborenen zu zeigen, dann werden alle, die dich gehort
haben, meinen miissen, du setest verrickt, wenn du so gedankenlos und wider-
rechtlich die Nichstbesten Jobst.

Ferner: wenn du sie lobtest, ohne etwas von meinen Ausfithrungen gehort zu
haben, wiirdest du zwar Geschwitz reden, dich jedoch nicht in offenkundige Wi-
derspriiche verstricken. 207 Da du nun aber meine Rede mut Beifall bedacht hast,
die aufzeigt, dal die Lakedaimonier sowohl an ihren eigenen Stammverwandten
als auch an den iibrigen Griechen viele schlimme Taten veriibt haben, wie konn-
test du da noch behaupten, dafl die, die sich dessen schuldig gemacht haben,
Wegweiser der schdnsten Verhaltensweisen geworden seien?
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sterben, als daBl bekannt wiirde, dal} er durch solche Betitigungen sich in minnli-
cher Tugend tibte?

215 Nachdem er dies gehort hatte, unterlieB er es zwar, auch nur in einem
Punkt meiner Rede kithn zu widersprechen, abet er verstummte auch nicht voli-
kommen, sondem sagte: ,,Du,“ — womit er mich meinte — , hast so gesprochen, als
ob ich alles von dott akzeptierte und fiir schon hielte. Mir aber scheint, da du,
was die Autonomie der Knaben und vieles andere angeht, jene zu Recht tadelst,
mich aber zu Unrecht anklagst. 216 Denn ich wurde, als ich die Rede las, zwar
traurig tiber das, was tiber die Lakedaimonier gesagt war, in der Hauptsache frei-
lich dariiber, daB3 ich nicht imstande war, zu thren Gunsten etwas gegen deine
Schrift einzuwenden, wihrend ich sonst gewohnt war, jene zu loben. In solche
Verlegenheit geraten sagte ich das, was mir allein Gbrigblieb: wenn auch aus kei-
nem anderen Grunde, so seien wir* ithnen wenigstens deswegen alle zu Recht
dankbar, weil sie die schonsten Verhaltensweisen iibten. 217 Das aber sagte ich
nicht im Hinblick auf Frommigkeit und Gerechtigkeit und Vernunft, wovon du
gesprochen hast, sondem im Blick auf die sportlichen Ubungen, die dort einge-
richtet sind, und auf die Ubung der Tapferkeit und die Eintracht und insgesamt
die Sorge um das Kriegswesen, Dinge, die alle loben diirften und deren Pflege sie
jenen am meisten zugestehen diirften.

218 Diese seine Ausfithrungen akzeptierte ich, nicht etwa weil er einen meiner
Vorwiirfe entkriftet hitte, sondemn weil er seine bitterste Aussage von vorher ver-
steckte, nicht in ungebildeter Weise, sondemn verstindig, und weil er auch sonst
bei seiner Verteidigung besonnener gewesen war als bei seiner vorherigen freimii-
tigen AuBBerung. Indes lieB ich jenes bei sich bewenden und behauptete, gerade in
bezug auf seine jetzigen Worte eine Anklage etheben zu kénnen, die viel michu-
ger sei als die wegen des von den Knaben getbten Stehlens. 219 ,,Durch jene Vet-
haltensweisen nimlich fiigten sie ihren eigenen Sohnen Schaden zu, durch die
soeben von dir aufgezihlten aber richteten sie die Griechen zugrunde. Dal} es so
wat, ist leicht zu ersehen. Alle nimlich, meine ich, diirften mir beipflichten, dall
die Menschen die schlechtesten seien und die hochste Strafe verdienten, welche
die Dinge, die erfunden sind, um Nutzen zu stiften, verwenden, um Schaden an-
zurichten, 220 nicht bei den Barbaren und denen, die etwas verbrochen haben
oder in ihr Land einfallen, sondem bet thren Nichststehenden und eigenen Ver-
wandten; genau das aber pflegten die Spartaner zu tun. Wie darf man nun be-
haupten, daB} diejenigen schénen Gebrauch von den mit dem Krieg verbundenen
Verhaltensweisen machten, welche die, die sie eigentlich hitten bewahren miissen,
immerfort zugrunde richteten?

221 Doch du bist nicht der einzige, der nicht wei}, wer einen schénen Ge-
brauch von den Dingen macht, sondem so geht es beinahe den messten Griechen.
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233 Da ich aber so durcheinander war und meine Entschliisse oftmals wech-
selte, schien mir das Beste zu sein, von meinen Schiilern diejenigen herbeizurufen,
die im Lande waren, und mich mit ihnen zu beraten, ob man die Rede entweder
vollkommen vernichten oder an die, die sic bekommen wollten, ausgeben solle;
ihrer Entschetdung wollte ich folgen. Nach diesem EntschluB gab es kein Zégem,
sondemn schon waren die Genannten herbeigerufen, wat ihnen der Zweck threr
Zusammenkunft mitgeteilt, die Rede vorgelesen, ich mit Lob und lautem Beifall
bedacht und mit aller Anerkennung, die man findet, wenn eine Prunkrede gelingt.
234 Als das alles zu Ende gefiihrt war, verweilten die anderen miteinander im Ge-
sprich, das sich offensichtlich um das Vorgelesene drehte; da aber bat der, den wir
von Anfang an als Berater geholt hatten, der Lobredner der Lakedaimonier, zu
dem ich mehr, als ich hitte sollen, gesagt hatte, um Stille, sah mich an und sagte:

Er sei ratlos, was er mit der gegebenen Situation anfangen solle. Denn einerseits
wolle er nicht den von mir vorgebrachten Begriindungen den Glauben verwei-
gem, andererseits konne er thnen nicht uneingeschrinkt glauben. 235 ,Es sollte
mich nimlich wundem, wenn dich solcher Kummer und Unwille, wie du selbst
sagst, wegen detner AuBerungen iiber die Lakedaimonier erfaBt hitte — denn ich
sehe in thnen nichts derartiges geschrieben — oder wenn du uns in der Absicht zu-
sammengefiihtt hittest, uns als Berater zu der Rede heranzuziehen, wo wir doch,
wie du genau weiBit, alles, was du sagst oder tust, loben. Verniinftige Leute aber
pflegen das, womit ihnen am meisten emst ist, am liebsten denen mitzuteilen, die
verstindiger sind als sie, andernfalls aber denen, die ihre eigene Meinung kundtun
werden; du aber hast das Gegenteil davon getan.

236 Keine von diesen beiden Begriindungen leuchtet mir ein, sondemn du
scheinst mir sowohl die Einladung an uns als auch das Lob der Stadt nicht ohne
Hintergedanken ausgesprochen zu haben, und auch nicht so, wie du zu uns gesagt
hast, sondern mit der Absicht, uns auf die Probe zu stellen, ob wir philosophierten
und an das dichten, was bei unseren Zusammenkiinften besprochen wurde, und
ob wir wohl ersehen kénnten, in welcher Art die Rede geschrieben sei; 237 mit
klugem Bedacht aber scheinst du mir dem Lob deiner eigenen Stadt den Vorzug
gegeben zu haben, damit du der Masse der Biirger gefillig seiest und bei denen,
die Wohlwollen fiir euch hegen, Beifall findest. Nachdem du dich aber zu diesem
entschlossen hattest, merktest du, daf3, wenn du iiber sie allein reden und die sa-
genhaften Geschichten, die alle im Munde fiihrten, von ihr erzihlen wiirdest, das
Gesagte dem ihnlich erscheinen wiirde, was die anderen geschrieben haben; das
aber wiirde dich selbst am meisten beschimen und betriiben. 238 Wenn du aber
jenes beiseite lieBest und nur die allgemein anerkannten und fiir die Griechen se-
gensreich gewordenen Taten erzihltest und sie mit denen der Lakedaimonier ver-
glichest und die Taten der Vorfahren lobtest, die der anderen aber anklagtest,
wiirde deine Argumentation den Hérem einleuchtender scheinen und zugleich
wiirdest du dieselben Ziele verfolgen, was manche wohl mehr bewundem diirften
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als das, was die anderen geschrieben haben. 239 Am Anfang also, scheint mir,
hattest du dir alles so zurechtgelegt und iiber sie*® zu handeln geplant.

Da du aber wuBtest, dal du das politische System der Spartaner gelobt hattest
wie kein anderer, fiirchtetest du anscheinend, deine Horer kénnten den Eindruck
gewinnen, dafl du denen zhnlich setest, die nach Belieben daherredeten, und jetzt
die tadeltest, die du frither mehr als die anderen zu loben pflegtest. Wegen dieses
Bedenkens priiftest du, wie du beide jeweils schildern miiStest, um den Schein zu
erwecken, die Wahrheit iiber beide zu sagen, und um die Méglichkeit zu haben,
die Vorfahren wie beabsichtigt zu loben, die Spartaner aber fir die Meinung derer,
die feindselig gegen sie gestimmt seien, anzuklagen, tatsichlich aber nichts derglei-
chen zu tun, sondem sie versteckt zu loben. 240 Wihrend du so etwas suchtest,
fandest du leicht zweideutige Argumente, die die Lobenden nicht mehr unter-
stiitzten als die Tadelnden, sondern ein doppeltes Spiel zu treiben vermochten
und vielfach AnlaB zu Kontroversen béten; deren Anwendung sei zwar, wo man
um Vertrige und personlichen Vorteil prozessiere, schindlich und kein geringes
Zeichen von Schurkerei, wo man aber iiber das Wesen von Menschen und thren
Taten spreche, schén und philosophisch.

241 Genau von solcher Art ist die vorgelesene Rede, in der du deine Vorfahren
als friedliebend, griechenfreundlich und als Bahnbrecher der Gleichheit in den
politischen Ordnungen dargestellt hast, die Spartaner aber als hochmiitig, knege-
risch und auf den eigenen Vorteil bedacht, eben so, wie die allgemeine Auffassung
es thnen zuschreibt. Wihrend die beiden jeweils so geartet seien, wiirden die einen
von aller Welt gelobt und stiinden in dem Ruf, der grofien Masse wohlgesinnt zu
sein, den anderen aber begegneten zwar die meisten mit Mi3gunst und Feindselig-
keit, manche jedoch lobten und bewunderten sie 242 und wagten zu sagen, daB3 sie
groBere Tugenden besiBen als die, die deine Vorfahren ausgezeichnet hitten; der
Hochmut nimlich habe teil an der Erhabenheit, einer angesehenen Haltung, und
allen schienen Menschen von dieser Art hoher gesinnt zu sein als die Vertreter des
Gleichheitsprinzips, und was die kriegerischen Charaktere angehe, so zeichneten
sich diese weit vor den friedlichen aus. Denn die seien nicht in der Lage zu erwer-
ben, was nicht da sei, und sie seien keine tiichtigen Wichter thres Besitzes; die an-
deren aber kénnten beides, nehmen, was immer sie begehrten, und bewahren, was
immer sie einmal erworben hitten; was die Minner tun, die als vollkommen gel-
ten. 243 Erst recht auch glauben sie, iiber das Streben nach Vortei schénere Re-
den bereit zu haben, als was man dariiber gesagt hat. Denn wer Ventrige breche
und Betrug und Tiuschung begehe, heile nicht zu Recht auf den eigenen Vorteil
bedacht; denn weil er einen schlechten Ruf besitze, ziehe er iberall den Kiirzeren;
das Streben nach Vorteil aber, wie es sich ber den Spartanemn, bet Konigen und
Tyrannen finden lasse, sei wiinschenswert, und alle begehrten es, 244 wenngleich

* Athener und Lakedaimonier {anders aber Norlin: ,,your problem*).
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262 Unersittliche Redelust verspiire ich im Augenblick und vieles kénnte ich
noch sagen: iiber dich, tiber die beiden Stidte und tiber deine Rede; doch will ich
das gut sein lassen und mich dafir zu dem uBem, wofiir man mich dir zufolge
herbeirief. Mein Rat lautet nimlich, die Rede weder zu verbrennen noch auszutil-
gen, sondem sie, falls sie noch Mingel zeigt, zu verbessern und alle Gespriche
dazuzuschreiben, die iiber sie stattgefunden haben, und sie dann denen, die sie
erhalten wollen, auszuhindigen, 263 wenn du denn gewillt bist, den vortrefflich-
sten unter den Griechen und denen, die wahthaft philosophieren, nicht bloB3 so
tun, einen Gefallen zu erweisen, dagegen die zu betrilben, die deine Werke zwat
mehr bewundern als die der anderen, doch deine Reden schlechtmachen vor dem
Massenpublikum der Festversammlungen, wo es mehr Schlifer als Zuhérer gibt,
und die erwarten, dafl ihre Reden, wenn sie solche Hoérer iibertSlpelten, mit den
deinen konkurrieren konnten, ohne recht zu wissen, daf3 sie weiter hinter deine
Reden zuriickfallen als hinter den Ruhm Homers die, die sich der gleichen Dich-
tungsgattung wie jener verschrieben haben.*

264 Nachdem er das gesagt und die Anwesenden aufgefordert hatte, sich zu
dem zu duflern, wofir ste herbeigerufen worden seien, spendeten sie nicht den
lauten Beifall, der fiir gelungene Reden tiblich ist, sondern schrien auf vor Begei-
sterung, da er liber die Maflen vortrefflich gesprochen habe; sie umnngten, lobten,
beneideten thn, priesen thn gliicklich; und sie hatten seinen Worten weder etwas
hinzuzufiigen noch abzuziehen, sondern iuBlerten gemeinsam den Rat, seinem
Vorschlag zu folgen. 265 Freilich blieb auch ich, zu thm hingetreten, nicht stumm,
sondem lobte seine Begabung und seinen Eifer; im {ibnigen aber 4uferte ich mich
nicht zu dem, was er gesagt hatte, weder dafl er mit seinen Vermutungen meine
Intention getroffen noch daf} er sie verfehlt habe, sondern liel ihn in der Haltung
vetbleiben, in die er sich selbst gebracht hatte.

266 Zu meinem Thema, meine ich, ist damit genug gesagt. Denn nochmals
Punkt fiir Punkt das Gesagte in Ennnerung zu rufen, palt nicht fiir Reden wie
diese hier. Stattdessen will ich erzihlen, was mur personlich wihrend der Arbeit an
meiner Rede widerfahren 1st.

Begonnen hatte ich sie nimlich, als ich so alt war, wie ich zu Anfang sagte;”
267 als aber bereits die Hilfte geschrieben war, da befiel mich eine Krankheit, die
namentlich zu bezeichnen zwar der Anstand verbietet, die aber Macht hat, nicht
nur dltere Menschen innerhalb von drei oder vier Tagen hinwegzuraffen, sondern
oftmals auch Personen, die in der vollen Kraft threr Jahre stehen. Mit dieser ringe
ich nun schon drei Jahre lang, wobei ich jeden einzelnen Tag so arbeitsam ver-
brachte, daf} die, die es wuflten, und wer es von diesen etfuhr, mich mehr bewun-
derten wegen dieser Ausdauer als wegen der Eigenschaften, die mir frither Lob

* 94 Jahre: § 3.
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gebracht hatten. 268 Als ich aber schon aufgegeben hatte wegen der Krankheit
und wegen meines Alters, da bedringten mich ein paar von meinen Freunden, die
regelmiBig nach mir sahen und den Teil der Rede, der bereits niedergeschrieben
war, viele Male gelesen hatten, mit Bitten und rieten mir zu, das Werk doch nicht
halbfertig und im Rohzustand liegen zu lassen, sondern mit nur noch fiir eine kur-
ze Zeit Mithe zu geben und dem, was noch fehlte, meine Aufmerksamkeit zu
widmen. 269 Sie sprachen dariiber aber nicht wie jemand, der sich einer Pflicht
entledigt, sondern bedachten das Geschriebene mit iiberschwenglichem Lob und
sagten solche Worte, die einen Horer, der weder mit uns vertraut ist noch Wohl-
wollen fiir uns hegt, zu der Annahme hitten filhren miissen, daf3 sie mich foppten,
ich aber meine Urteilsfihigkeit verloren hitte und vollkommen bléde sei, wenn
ich ihren Worten glaubte. 270 So gestimmt gegeniiber dem, was sie zu sagen ge-
wagt hatten, lieBl ich mich dazu iiberreden — denn was soll ich mich lange dariiber
verbreiten? — mich an die Beschiftigung mit dem, was noch fehlte, zu machen,
nur drei Jahre vom vollen Hundert entfernt und in einer Verfassung, in der ein
anderer nicht nur den Versuch unterlassen hitte, eine Rede zu schreiben, son-
dern nicht einmal Zuhérer hitte sein wollen, wenn jemand anders das Esrgebnis
seiner Arbeit vorgetragen hitte.

271 Wozu also habe ich das erzihlt? Nicht etwa, um Nachsicht fiir das Gesagte
zu heischen — denn so, meine ich, habe ich nicht dariiber gesprochen — sondemn
ich wollte erstens mitteilen, was mir personlich widerfahren ist, zweitens von mei-
nen Zuhdrem diejenigen loben, die diese Rede beifillig aufnehmen und der Mei-
nung sind, daB auch sonst die Reden lehrhaften und technischen Charakters ern-
ster und philosophischer seien als zu solche, die fiir 6ffentliche Deklamationen
und fiir Prozesse verfalit sind, und die Reden, die auf die Wahrheit zielen, mehr
als die, die EinfluB} auf die Meinungen der Zuhérer zu nehmen suchen, und eben-
so die, die Verfehlungen tadeln und zurechtweisen, mehr als die, die gehalten wer-
den, um Vergniigen zu bieten und um Gunst zu buhlen; 272 andererseits wollte
ich den Horem, die diesen entgegengesetzt urteilen, raten, erstens nicht ihren et-
genen Utteilen zu vertrauen und nicht die Urteile fiir wahr zu halten, die von
leichtfertigen Menschen gefillt werden, zweitens sich nicht vorschnell iiber Dinge
zu duBem, iiber die sie nicht Bescheid wissen, sondern abzuwarten, bis sie mit de-
nen iibereinstimmen kénnen, die reiche Erfahrung mit den vorgetragenen The-
men besitzen; denn keiner von denen, die thre Gedanken auf diese Weise kontrol-
lieren, diirfte solche Leute fiir unverniinftig halten.
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Zum Titel

Der Titel TANA@HNAIKOZ fingiert, daB die Rede fiir den 6ffentlichen Vor-
trag am Fest der Panathenden bestimmt sei. Die Groflen Panathenien wurden in
Athen alle vier Jahre, jeweils im dntten Jahr emner Olympiade, am 28. Hekatom-
baion (Juli/ August) mit musischen und gymnischen Wettkimpfen begangen. Daf
dabei auch ein Agon panegynischer Reden stattfand, ist nicht bezeugt, aber gut
méglich.*

Die nichsten Parallelen fiir den Titel bieten Panegynkos” und ‘Areopagiukos’,
die allerdings nach ithrem gedachten Publikum benannt sind. Auch fiir Isokrates’
Zeitgenossen Theopomp ist ein Panathenaikos’ bezeugt; das macht wahrschein-
lich, da3 die Benennung vom Autor selber stammt. Bereits in der Antike hat man
sich dariiber gewundert, daB Isokrates auf die Panathenden Gberhaupt nicht ein-
geht, und daher gemeint, der Titel charakterisiere das Werk als ein universales Lob
der Athener.”

Da Isokrates in § 3 sagt, mit wieviel Jahren er die Rede zu schreiben begonnen
habe und sein Geburtsjahr aus der biographischen Ubetlieferung bekannt ist, fallt
der Beginn der Arbeit an der Rede vor dic GroBlen Panathenien des Jahres
343/342, die in § 17 erwihnt werden. Fertiggestellt hat Isokrates sein Werk, wie
man aus § 270 erfihrt, erst drei Jahre spiter, also im Sommer 339.

' Zitert von D. H. Isoc. 1, [Plu] mor. 837f {Vie. X Or.}, Hermng. fed. Rabe) pp. 2985,
407,24, Clem. Al Strom. 5,11,69,1, Soparros, Proleg. 10 Ansnd. fed. Lenzy 7422, Phor Bibl
102a18.

% vgl. J. Ziehen, Art. Panathenaa, RE XVTI1 3 (1949) 483

2 Sopatros, ebd.: naitot Boxolow dupbrepot (Isokrates und Aehus Anstdes) ob ngig o 17
toptig omuavéievoy dpopdvies, dhad rpds 0 Rdviwy Gpod oy "Afrvaluv Eudtoy e
yoxpty tadtry dmypdda 1dv Adyov xal Swiolv e oxpig & g apooyoplag 100 Advos hy
Bivaguv.
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stimmten Situation (xopde) gerecht werden miisse. Das Lebensalter des Redners
ist ein xotpog, der bei der Gestaltung zu berticksichtigen ist.

Ahnliche Gedanken hat Isokrates zum ersten Mal in dem ‘Brief an die S6hne
Jasons’ (Ep. 6,6; um 358) geauflert, wo er sagt, daf} sein reich geschmiickter Stil
einemn schlichteren Platz gemacht habe; dann im Antidosisproémium (15,9), nach
dem § 4 formuliert ist, und am Anfang und SchluBl des ‘Philippos’ (5,27f. 149). An
allen drei Stellen entschuldigt er sich damit, daB} seine Gestaltungskraft mit dem
Alter geschwunden sei. Da seine Produktivitit jedoch ungebrochen ist — mehr als
die Hilfte seines Werks ist nach 358 entstanden — wird man ihm diese Entschuldi-
gung kaum abnehmen. Eher entspricht der Realitit seine Rechtfertigung im ‘Pan-
athenaikos’, wo der Verzicht auf rhetorische Ausschmiickung als eine bewulite
Wahl und der vermeintlich einfache Stil, den Isokrates jetzt schreibt, als etwas nur
schwer Erreichbares hingestellt wird. Man hat hier eine Entschuldigung fiir die
vielen stilistischen und kompositionellen Schlampigkeiten, die durch die hastige
Verfertigung der Rede entstanden seien, erkennen wollen.® Eher wird man dem
Autor gerecht, wenn man zunichst das in Betracht zieht, was zu leisten er immet
noch imstande war, und dann Unebenheiten wie etwa die Brachylogie in § 2 als
bewuBt gewihlte Gestaltungsmittel interpretiert. Die Bitte, der Adressat eines
Schreibens moge sich allein auf die Sache konzentrieren, begegnet zum ersten Mal
im ‘Brief an Dionys’ (um 369/8).” Sie ergibt sich dort aus Reflexionen iiber die
Schwichen brieflicher gegeniiber direkter miindlicher Kommunikation (Ep. 1,3).
Im Philippos’ wird der Angeredete gebeten, die Form der Rede wegen dhnlicher
Schwierigkeiten — unfihige Vorleser konnten das Schreiben seiner Uber-
zeugungskraft berauben (5,26) — véllig auBer acht zu lassen und seine Aufmerk-
samkeit allein auf den sachlichen Gehalt (rpdZerq) zu richten (vgl. 5,29 eig v Std-
volav &€etdlnc).

Hilt man diesen Stellen die programmatische Aussage des Panegytikosproc")mi—
ums entgegen, wo Isokrates der formalen Gestaltung einen hohen Stellenwert ein-
geraumt und als Ziel des Redners selbstbewufit formuliert hatte, nicht Ausschau
nach neuen Themen zu halten, sondern die Konkurrenten mit denselben Themen
zu libertreffen, und fiir den Fall des Scheitems nicht Nachsicht, sondemn Spott
und Verachtung fiir sich gefordert hatte (4,5-14), so wird deutlich, wie sehr sich
sein schriftstellerisches Selbstverstindnis gewandelt hat. Wo liegt der Anstof fuir
diese Umorientierung?

‘Die Gedanken, die Isokrates im ‘Brief an Dionys’ und im ‘Philippos’ iuBert,
ennnern an Platons im ‘Phaidros’ vorgetragene Kritik an der schriftlichen Kom-
positionsweise.” Dort waren die Gesprichspartner ibereingekommen, da8l es sich

** So BlaB [1892] 179, der den ‘Panathenaikos’ insgesamt ungiinstig beurteilt.
¥ Zur Daterung Eucken [1983] 132, Anm. 44.
® Zum Verhiltnis der Stellen zucinander Bucken [1983] 132-140. Der “Phaidros’ wird in den
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mit einer § 1 dhnlichen Formulierung festgestellt wird.®® Die Begriffe tepatela®
und ¢evdodoyia gehoren in die antiphilosophische Polemik des Isokrates, der die
ontologischen Aussagen der ,,alten Sophisten” tepatoloyiag (15,269)*” nennt, in
threr Nutzlosigkeit und gleichzeitigen Faszination fiir die Torichten Gauklerkunst-
sticken (Bavpatonoar) vergleichbar (15,269).® Dieser Vergleich fithrt zum
Proémium der ‘Helena’ (10,1-8), wo die genannten Philosopheme ebenso wie die
logischen Kunststiicke, die die Eristiker und die Vertreter der Lehrbarkeit der Tu-
gend vollfithren, als Bavpatonotiu und negrriétnres (,Effekthaschereien’)®” abge-
wertet werden. Gosgias, Zenon und Melissos hitten nichts anderes getan als ,,eine
triigerische Argumentation zu ersinnen ({evdi} pnyavviocactu Adyov 10,4). Seine
Vollendung finde dieses {eudoloyelv in der Verfertigung paradoxer Enkomien
(10,8). So nennt Isokrates an zweiter Stelle der Auflistung der Prosagattungen das
ganze Gebiet des paradoxen Schrifttums, wozu fiir ihn sokratische Dialoge genau-
so wie etwa Gorgias’ Traktat iiber das Nicht-Seiende gehéren.

Der Ton, den Isokrates hier gegeniiber seinen philosophischen Konkurrenten
anschligt, ist schirfer geworden als in der ‘Antidosis’ (vgl. auch unten zu § 26-29).
Dort hatte Isokrates sich in der Rolle des Verteidigers der Geisteskultur schlecht-
hin gegeniiber bildungsfeindlichen Kreisen gefallen. Seine Kritik an den Ansitzen
der anderen Schulen hatte jedoch keine Ausschnung der Standpunkte gebracht,
vielmehr kommen seine jetzigen Gegner selbst aus den Reihen der Philosophen.

Die Geschichtsschreibung ist die einzige Gattung, die Isokrates uneinge-
schrinkt billigt.”® Die Parallele 15,45 ist knappet und ohne eine Wertung formu-

* Vgl. schon 10,6.

% Der ilteste Beleg ist Ar. Nu. 318, wo Sokrates dem staunenden Strepsiades aufzihlt, welche
Gaben die Menschen von den Wolken erhalten: yvéyy, Sddefic, voic, teputela (Starkie ad L
erklirt ,,paradoxology®, van Leeuwen ad Ran. 834 DOtentuosa agere vel loqui ad stuporem aliis in-
auleandum’), meglhebic, xgobong, xetdhndrs; alles Begriffe, die mit den sophistischen Argumentati-
onskiinsten zu tun haben. Die Verwendung des Wortes in der antiphilosophischen Polemik hat
also Tradition. Etwa gleichzeitig mit Isokrates beniitzt Aischines das Wort in stark negativer
Bedeutung. In seiner 343 gehaltenen zweiten Rede witft er seinem Feind Demosthenes dreiste

Liigen, t6huav xal tegarelay (Aeschin. 2,11; cf. 153), vor. Ebenso gebraucht er tepatebeofou
(Aeschin. 1,94; 2.49. 98).

“’ In den Handschriften ist auch nepitiohoylag Gberliefert ,,guod ¢ § 264 flsdsse wideatur (BlaB,
App. crit).

 Von Scala {1892 103, Anm. 1 hilt Sauparomoide in PL Sph. 235b5 fiir eine Spitze gegen
Isokrates, der in der ‘Antidosis’ Platon mit dem gleichen Wort bedenke.

* So iibersetzt Zajonz [2002] 101f und erklirt: -» Tatigkeiten, die imposant, aber sinnlos sind®.

7 Adtobc vertritt Aéyou, nicht noAépooc Die »Kriege der Griechen® verdienen nicht in je-
dem Fall ein Lob; die Partizipialkonstruktion entspricht inhaltich dem vorausgehenden und
de_m folgenden _Rclativsatz, die beide Aussagen Gber eine bestimmte Art von Adyor machen. —
Nicht nachvollziehen kann ich das Urteil von E. Schwartz, RE. V1 1 (1907) 9, da§ hier ,,nur ein
kithles Lob“ ausgesprochen sei.
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b) Die Gegner in ‘Panathenaikos’ und ‘Antidosis’

Die Gegner werden hier in zwei Gruppen eingeteilt: (1) ,,unbedeutende und bés-
willige Sophisten®, die seit eh und je Liigen tiber thn verbreiten, und (2) Laien, die
mangels besserer Informationen den Verleumdern gerne Glauben schenken. Das
erinnert an die in der ‘Antidosis’ (15,2-4) getroffene Unterscheidung. Dort war
ebenfalls die Rede von ,einigen Sophisten® und einer feindseligen Offentlichkeit
(di@tar). Erstere behaupteten vetleumnderisch, Isokrates befasse sich mit Gerichts-
reden, seien aber von ihm nie einer Antwort gewiirdigt worden. Das konnte auf
Platon (vgl. Euthd. 304d. 305bc) zielen, eher aber hat man an aktuelle Angriffe des
Aristoteles zu denken, die mit der Aufnahme seiner eigenen Beschiftigung mit der
Rhetorik zusammenfallen.” Die zweite Gruppe teilte sich (a) in Unwissende, (b) in
solche, ,,die zwar genau tber meine Beschiftigung Bescheid wissen, jedoch Neid
empfinden und sich wie die Sophisten verhalten und sich dariiber freuen, wenn
andere eine falsche Meinung tiber mich haben®. Letztere wurden durch den An-
kliger Lysimachos reprisentiert.*’ Mit den sophistischen Gegnern setzt sich Iso-
krates in §§ 16-20 auseinander. Dagegen passen die in § 15/16 benannten Gegner,
die alles Uberdurchschnittliche hassen und Isokrates’ Reden kennen, nicht genau
zu der in § 5 gegebenen Beschreibung, eher zu den in der ‘Antidosis’ unter (2b)
genannten Gruppe. Das Prodmium des Panathenaikos’ gibt also in dieser Hin-
sicht kein vollig einheitliches Bild.

7-10
[3) Inhalt und Absicht — b) Isokrates’ natiitliche Anlagen]

a) Inhalt und Absicht

Der personliche Teil des Prosmiums beginnt mit einer sehr offenen Selbstanalyse.
Isokrates befindet sich in einem Zustand der Unsicherheit und des inneren Zwie-
spalts.81 Bei verniinftiger Betrachtung hitte er allen Grund, mit dem im Leben Er-

™ So Eucken [1983] 281 mit Verweis auf die Nachricht bei Dionys v. Hahkarna8}, Isoc. 18,
dal Aristoteles behauptet habe, Isokrates Gerichtsreden wiirden bindetweise von den Buch-
hindlern angeboten.

* DaB solche Stimmungen vorhanden waren, wird durch die Isokratesnennungen im demo-
sthenischen Corpus dokumentiert. Der Verfasser der Rede ‘Gegen Lakritos’ hilt dem Ange-
klagten, einem Isokratesschiiler, vor, er habe bei seinem Lehrer die Kniffe gelemnt, die er fur
seine betriigerischen Geschifte brauchte ({D.] 35,40-42). Auch die Erwihnung des Isokrates in
[D.} 52,14 ist feindselig,

* Die Konstruktion des einleitenden Satzes ist merkwiirdig. An die Stelle eines dritten Akku-
sativobjekts tritt zu saternelv zeugmatisch eine indirekte Satzfrage. Isokrates formuliert so, als
hitte er ein Verbum des Zweifelns oder Nichtwissens gebraucht. Diese semantische Verschie-
bung kommt unter dem EinfluB von tapayy zustande. Bei einem sonst auf sprachliche Glitte
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reichten — Gesundheit, Wohlstand und Anerkennung durch die Tiichtigen” — zu-
frieden zu sein; trotzdem verlaBt ihn nicht das Gefiihl, zu kurz gekommen zu sein.
Exr erklirt sein Verhalten mit dem bei alten Menschen zu beobachtenden Hang zu
Unzufriedenheit (Suodgeotov) und kleinlicher Norgelei (uinpbroyov i pepdipor-
ov).® Diese Selbstdistanzierung ist ganz darauf angelegt, die Sympathie des Le-
sers zu gewinnen. So verwendet Isokrates das Moment seines Alters geschickt fiir
setne Sache.

b) Isokrates’ natiirliche Anlagen

Die Ursache fiir die MiBverstindnisse und Vedeumdungen, denen Isokrates sich
seit eh und je ausgesetzt gesehen hat, schreibt er seiner natiitlichen Begabung, die
thm &ffentliches Auftreten versagt habe, und der Ungunst des Schicksals zu. Ob-
wohl er so formuliert, als seien die Griinde fiir die Klagen eigentlich geringfiigig,”
1it die Beschreibung seiner Naturanlagen ahnen, daB er von seiner Benachteili-
gung stark betroffen war. Die natiilichen Unzulinglichkeiten werden breit ge-
schildert; nur eine einzige Stirke wird genannt, die allerdings durch die darauffol-
gende Antithese gleich wieder entwertet wird, so als falle sie gegeniiber den
Nachteilen tiberhaupt nicht ins Gewicht. In § 10a erdutert Isokrates die zuvor
festgestellte Untauglichkeit seiner Natur zu politischer Tatigkeit niher: der Mangel
an Stimmgewalt und Selbstsicherheit wirkt sich fiir ihn so aus, als seien thm die
Biirgerrechte aberkannt. Was diese Eigenschaften fiir einen guten Redner bedeu-

bedachten Stilisten fallen solche Konstruktionen, die fiir Platon nicht ungewéhnlich wiren, be-

sonders auf. Isokrates scheint auch durch die sprachliche Form seine Verunsicherung abbilden
zu wollen.

** Isokrates bekennt sich hier zu einer volkstiimlichen Giiterlehre. Um Wohlstand und Ruhm
betet schon Solon (Fr. 13W,3f); Gesundheit und Reichtum werden in dem Trinklied PMG 890,
das Platon im ‘Gorgias’ (451e) zitiert (auch Lg. 661a spielt darauf an), unter den besten Dingen
genannt. Alle drei Bestandteile, Reichtum, Gesundheit und Ehre, begegnen in der Definition,
die bei Platon der Sophist Hippias vom Schénsten gibt (Hp. Ma. 291de). Platon kritisiert diese
Auffassung: 1@ yap 16 1év moM&Y Aeybpey’ dyabd obx dpbig Aéyetan (Lg. 661a). Diese Giiter
sir}d zweitrangig (dvBgdmve, E\drtova L, 631bc) und bekommen ihren Wert erst, wenn sie sich
mit den vier Tugenden verbinden. Vor dem Hintergrund der philosophischen Diskussion erhilt
Isqkmtes’ Zusatzbemerkung ,die jedermann wohl zu erreichen wiinschte eine polemische
Spitze: Eine Philosophie, die Geringschitzung der suBleren Giiter predigt — und das ist vor allem
die Schule des Antisthenes — geht an den menschlichen Bediirfnissen vorbei. — Uber seine
Vermogensverhaltnisse spricht Isokrates in 15,155-158, bestrebt, seine Lebensfithrung als be-
scheiden hinzustellen. — Zu natafeBinudvan ... nornpelnpévay vgl. § 24 aktivisch. Vgl 15,305
xatafefhnuévag {@vies, von jungen Leuten ohne geistige und politische Interessen, die nur dem
GenuB leben.

* Den pepdlporgog beschreibe Theophrast als 17. Charakter: Eort 82 ) pepfipopla Entiunais
z:ed 76 mgoofixov 13w BeBopéwav — , Nérgelei ist unziemlicher Tadel dessen, was einem gegeben

“59068év!xwémxdﬁvmoﬂﬁv&nmdmxm Ttvég ..
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ten, geht aus 15,189f hervor: eine kriftige Stimme und emne deutliche Aussprache
sind Uberzeugungsmittel; t6Aun (,Mut?), nicht mit Unverschimtheit zu verwech-
seln, sondern mit Besonnenheit verbunden, ermdglicht ein sicheres Auftreten vor
einer Menge von Horemn.

Nicht immer hat sich Isokrates so abwertend iiber sein Naturell geiuBlert. Dal}
seine Naturanlagen thn zum Verzicht auf eine 6ffentliche Titigkeit bewogen hit-
ten, erzihlt er in Ep.8,7 und im ‘Philippos’. Dabei wiedetholt er in 5,81f einen, wie
dem Leser mitgeteilt wird, bereits im ‘Brief an Dionys’ (Ep. 1,9f) entwickelten Ge-
dankengang, in dem allerdings die Griinde fiir die politische Abstinenz nicht ge-
nannt werden.* Auch der Vergleich mit den vor dem Volk agierenden Rednern ist
schon im ‘Brief an Dionys’, freilich kiirzer als in §§ 12-14 durchgefiihrt: Isokrates
hat mehr Reden fiir die Fretheit der Griechen verfafit als all jene zusammen. Im
Unterschied zum Panathenaikos’ lassen die drei Stellen keinen resignativen Ton
spiiren; vielmehr erweckt Isokrates den Eindruck eines freswilligen Verzichts (vgl.
Ep. 8,7 dnéotny; Ep. 1,9 e00d¢ oty mit § 11 ijuaprov), den er durch andere
Fihigkeiten (ppovelv eb xal nenadedoBor xakids 5,82; 1t tév ovpyepbvrwy 18etv Ep.
1,10; obpBovrog Ep. 8,7) mehr als ausgeglichen habe.* Am Ende des 8. Briefes
stellt er seinen Lebensplan sogar als Beispiel dafir hin, dal es moglich sei, auch
ohne Politiker und Feldherr zu sein, die Achtung der Griechen zu erwerben.

11-15

[32) Gedankengang — b) Selbstdarstellung des Autors — c) Ein zeitgeschichtlicher
Bezug und chronologische Folgerungen]

a) Gedankengang

Isokrates hat aus seinen Talenten das Beste gemacht und sich der Schrftstelleret
gewidmet. Wieder werden die eigenen Genchtsteden verleugnet; nepi uixpdv und
Anpobow ist wohl vor allem auf die Eristtker (d.h. die Philosophen) und die Ver-
fasser unniitzer Deklamationen zu beziehen.¥ Die Reden, nach denen Isokrates
beurteilt werden will, handeln ,,von Angelegenheiten, die Griechenland, Kénige

* Isokrates’ Entschuldigung, daB eine Erklirung zu aufwendig wire, mutet bei der Kiirze, in
der er den Sachverhalt woanders darlegen kann, etwas seltsam an. In der Tat konnten neben
seiner Veranlagung noch andere Griinde ihn zum Verzicht bewogen haben. [Plu.] mor. 8372
(Vit. X Or.) nennt den Verlust des viterlichen Vermogens im Peloponnesischen Kneg. Oder
war das Ende des Theramenes, zu dem er Verbindungen gehabt haben soll (ebd. 836f) und D.
H. Isoc. 1), ein dhnliches Schliisselerlebnis fir ihn wie der Tod des Sokrates fiir Platon?

% Auch M. Silvestrini, QS 4 (1978) 180, Anm.1 versteht die in 5,81 mit der Schwiiche seiner
Stimme begriindete politische Abstinenz des Isokrates als eine bewuBt elitire Wahl.

¥ Vgl. 2,39: ,,Fiir weise halte nicht die, die akribisch iber Kleinigkeiten Streitge-
spriche fiihren, sondem die, die gut Giber die bedeutendsten Gegenstinde sprechen.
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worden. In der ‘Antidosis’ hatte Isokrates den Aufruf zum Barbarenfeldzug als
zentrales Anliegen des Panegyrikos’ herausgestellt: ot 8¢ tod¢ pév “Elnvocg ma-
paxoh@v &l v Tév BapPdowy otpateiay (15,57).” Die Griindung von Stidten im
eroberten Land zur Ansiedlung der verarmten Bevélkerungsteile, vornehmlich der
Séldner wird in 5,120-123 vorgeschlagen. Im “Panegyrikos’ ist von solchen Plinen
nicht ausdriicklich die Rede, sie sind aber in der Schilderung der Kolonisa-
tionstaten des alten Athen 4,34-37 impliziert. Mit dem Hinweis auf die Leichtig-
keit des Unternehmens (tayéwg &v dvev mévov ol wvdivev xataoyely § 14)%
schlieBllich wird der Leser an die Formulierungen 4,166 doypahig dnacav thv "Act-
av xaprwodpedo und 182 Oewply pév pdllov f| otpately mpooeouwg erinnert. Die
Griinde, die auf einen Erfolg des Barbarenfeldzugs hoffen lassen, hatte Isokrates
in 4,138-139 und 5,89-104 entwickelt. Der Schlufl mit dem Hinweis auf den Nut-
zen des Unternehmens (ouppepoivoac) evoziert die Stellen 4,183, 5,17 und Ep. 9,2.

¢) Ein geitgeschichilicher Begug und chronologische Folgerungen
Am Ende von § 11 begriindet Isokrates seinen Anspruch auf héheres Anschen,
als es die Demagogen genieflen, damit, daf} seine Reden von Gréflerem und
Schonerem (nepl peilédvov xal xalhiéveov) handeln. Genauso wird der Gedanken-
gang mit § 14 abgeschlossen: Es gibt keine schoneren und groieren Taten als die,
fiir die er in seinen Reden wirbt (§ 14 Ende). Zum Beweis dieser Behauptung
miifite in § 12 ein Vergleich der Inhalte der Reden beider folgen. Hier jedoch
vergleicht Isokrates {iberraschend die Haltung, die er und die Demagogen ge-
geniiber dem athenischen Staat zeigen; der eigentlich erwartete Beweis wird erst in
§§ 13/14 durchgefiihrt. Diese Storung des Gedankengangs bedarf einer Erklirung.
Erklirt werden muBl auch, wieso neben der tbrigen Kntik am Verhalten der
Politiker, die bei Isokrates auch anderen Orts vorkommt,” in § 13a der Vorwurf
geduBert wird, daf} eine Hauptbeschiftigung dieser Leute dann bestehe, sich we-
gen einer Geldhinterlegung (ueceyyimua) zu beschimpfen. Fir das Treiben det
Demagogen waren solche Geschifte wohl kaum typisch,™ vielmehr scheint Iso-
krates an einen bestimmten Vorfall zu denken.

' Vgl. 5,128, Ep. 9,17.

*? Die Wendung tooadTny ... xai towdty ist hier in uniblicher Weise gebraucht. Normaler-
weise (z.B. § 55, D. 3,25, Pl. Lg. 667d6f, Is. 5,46) werden die beiden Demonstrativa als Sinnein-
heit behandelt. Hier jedoch bezieht sich die erste, mit #udc t° beginnende Hilfte des Konseku-
tivsatzes in chiastischer Anordnung nur auf towmy, die zweite, ab éxefvny 7', nur auf 1ocad™Y.

* DalB die Demagogen darauf aus seien, sich zu bereichern, ist ein oft zu hérender Vorwurf
(8,124fE; vgl. Lys. 19,48, 25,26, Aeschin. 2,79; 3,173 und D. 23,209).

* Norlins Kommentar ,,common cause of controversity mit Verweis auf 4,188 ist irrefiih-
rend. Im ‘Panegyrikos’ spricht Isokrates von nagaxatatsoy, einer véllig anderen Art der Hin-
terlegung. Zur Praxis des peoeyyvododat s. auch 13,5.






85

16-22a
[a) Gedankengang — b) Die Gegner — c) Die Kontroverse]

a) Gedankengang

Isokrates’ Zomn trifft nun seine Rivalen in der Redekunst. Sie sind thm noch mehr
feind als die Laien, weil sie ihm seinen Erfolg neiden, es ihm aber nicht gleichtun
konnen und aus Mangel an Eigenem sich auf seine Reden stiitzen miissen (§ 16).
Solange sie nur seine Reden im Unterricht unsachgemill behandelten und kriti-
sierten, glaubte er, dariiber hinwegsehen zu konnen (§ 17). Diese Bemerkung, die
die eigene Reaktion wohl verharmlost, stellt einen Kontrast her zu der im folgen-
den als umso groBer beschriebenen Empérung” Das jiingste 6 ffentliche
Auftreten dieser Gegner nimlich gab Isokrates Anlall zu schwerer Betroffenheit
(§ 17 Ende). Er erzahlt, was seine Freunde ihm iiber den Vorfall berichteten
(§§ 18/19); dann erklirt er den Grund seiner tiefen Gekrinktheit (§ 20). Indem
Isokrates auch diese Episode als Teil seiner lebenslangen MiBerfolgs (dtuyla) sieht,
schligt er den Bogen zu § 9 (dwylat Ttvés) und damit zum Anfang seiner Klagen
(§§ 21/22a).

b) Die Gegner

Fiir Teichmiiller stand fest, daB der dreiste Wortfithrer des Griippchens vom Ly-
keion kein anderer gewesen sei als Aristoteles, umgeben von Theodektes,'™ der
aus Isokrates’ Schule zu thm iibergetreten sei, Theophrast und Xenokrates, statt
letzterem eventuell Herakleides Pontikos.'” Wihrend auch Wilamowitz'” an
Herakleides dachte, suchte Gomperz in einer anderen Richtung. Er schlug Zoilos,
der die Schwichen Homers geilelte und auch gegen Isokrates polemisierte, und
dessen Schiiler Anaximenes vor.'” Diese Identifikationen sind mangels Indizien
héchst spekulativ.

Die Beziehung zu Anistoteles stellte als erster Spengel'™ her, der aber auch dar-
auf hinwies, daB der Philosoph dann bei seiner um diese Zeit geschehenen Uber-
siedelung von Lesbos nach Pella einen Zwischenaufenthalt in Athen hitte nehmen
miissen, von dem wir keine Kunde haben. Bergk, Teichmiiller und Brand'® nah-
men deshalb einen solchen Umweg an. Alle Wahrscheinlichkeit spricht jedoch

* Usener [1994] 55, Anm. 28.

'™ Das Wenige, was wir iiber diesen wissen, bei Wehrli im Neuen Ueberweg 11 532.

1 Teichmiiller [1881] 260-270.

1 Wilamowitz {1920} I1 24, Anm. 2.

1% Gomperz {1905/6] 19. Zu den beiden s. Blaf {1892] 373-381.

1% Spengel [1852] 471£: ,wenn nicht den Aristoteles selbst, wenigstens Aristoteliker aus demn
Lyceum®.

1 Bergk [1883] 25, Anm. 1 und 54, Anm. 1; Brand {1887 9-15.
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zum ersten Mal auf Arstoteles” Beschiftigung mit thetorischen Studien an, die
dieser wenige Jahre vother aufgenommen hatte.'®

Die im ‘Panathenaikos’ beschriebenen Konkurrenten beniitzen Isokrates’ Re-
den aus Mangel an Eigenem in ihrem Unterricht als Anschauungsmaterial, um sie
herabzusetzen.'”' Sie lesen sie im Vergleich mit ihren eigenen Erzeugnissen vor,'”
indem sie sie nicht richtig in Kola einteilen und kleinliche Kritik an ihnen 4uflem,
die sich gegen Einzelheiten richtet.'” Was Isokrates damit meint, konnte man sich
anhand von Speusipps Schreiben an Philipp vorstellen, wo berichtet wird, dal3
Isokrates’ ‘Philippos’ in der Akademie vorgelesen und dabei von dem Historiker
Antipatros kritisiert worden sei (Ep. ad Phil. 1). Tatsichlich sind Speusipps Ein-
winde gegen die Rede ein Musterbeispiel fiir Kleinlichkeit, so etwa, daf3 Isokrates
die Verdienste der Makedonen um Griechenland wihrend der Perserkriege nicht
erwihne oder dafl er Philipp ungeeignete Vorbilder vorstelle (vgl. ebd. 2-4 und 9-
11). Fiir Aristoteles kann man einen solchermalen miBigiinstigen Umgang mit den
Reden des Isokrates nicht belegen; immerhin zeigt seine ‘Rhetork’, da er im
Unterricht intensiven Gebrauch von diesen machte.

' Aristoteles’ Schrift negl gntopudic # TedAhog ist wohl kurz nach dem Tod des durch sie
Geehrten in der Schlacht von Mantineia 362 veroffentlicht worden (Diiring [1966] 120). Die
Abfassung der Biicher I und II der ‘Rhetorik’ fillt nach Diiring in das Ende der Periode von
360 bis 355 (Argumente dafiir ebd. 119-121).

2! Die Perfektform zeigt, dal Isokrates mit tiv elonuévov O° &uob (§ 16) seine verdffent-
lichten Reden meint. Ein Bezug auf seine im Unterricht miindlich vermittelte Lehre lieBe Parti-
zip Prisens erwarten. Eine Schwierigkeit liegt darin, daB in dem Partizipialausdruck obe .-
E-.‘)(.oweg 0l e Myolg ... yoopevol nur das zweite Glied einen logischen Bezug zur Hauptaussage
,,Sie sind undankbar® hat. Die Vorschlige von Bergk [1883] 25, Anm. 1 (mhv 1@V elonpévav)
und die von Brémond in einer nicht verifizierbaren Anmerkung als Text von Benseler-Blal3 ge-
nannte Lesart &veu 1Gv elpnpévey 7 &pob wiirden zwar das logische Verhaltnis vereinfachen
(;obwoh sie ihren Schiilern nichts, chne meine Worte zu Hilfe zu nehmen, erkliren kénnen
und meine Reden als Beispiele heranziehen -9, doch hiingt uépog dabei in der Luft.

' Magavaytyvéoxew wird vor allem im gerichtlichen Bereich von Gesetzen, Zeugenaussagen
oder Anklageschriften gebraucht (Pl Tht. 172¢3); vom vergleichenden Vorlesen von Vertrigen:
4,120. Um die Gegem'jberstellung literarischer Werke (Antipaters ‘Griechische Geschichte’ ge-
geniiber Theopomps Werk) geht es in Speusipps ‘Brief an Philipp’ (Ep. ad Phil. 12).

"2 Der gleiche iibertragene Gebrauch von natoxvilw begegnet erst wieder bei Luc. 67,5. Luki-
an 1aBt Hesiod auf den Vorwurf, er habe entgegen seiner Ankiindigung nirgendwo 1 ¢oadyeva
besungent antworten, Dichter hitten das Reche, gewisse Freiheiten in Anspruch zu nehmen.
Von ghnlicher kleinlicher Kritik sei ja auch Homer betroffen: noihol uad &\ot 1d ... ‘Oprioov
xartaxviovor Aentd obtw nopudf nal pdhiota pupd &rte Siehiéviec. — Vor Isokrates hat Aristo-
phanes das Verbum simplex »viZw dhnlich verwendet: o6 xat’ Emog yé aov xviow 10 Hfip’ Exaotov,
&g .. dnd hpablon oov Tods xgoAdyous StaBeoid (Ar. Ra. 1198). — Kulopara st v.. in Pl Hp.

Ma. 30435, wo Hippias Sokrates’ Argumentation als ol Aywy ... xaTd
Sy oy wfoparta xal megrpjorta Adyow:
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Die Klage, dal} die Konkurrenten immer schlecht von Isokrates sprichen (def
mepl épold @radoov Aéyouory), ist etne nahezu wortliche Wiedetholung der Be-
schwerde iiber die Eristiker in 15,260, womit, wie aus dem folgenden hervorgeht,
Platon gemeint ist.'*

Nach allen aus dem Text zu gewinnenden Indizien wendet sich Isokrates also
gegen Akademiker. Dazu paBit, dafl in §§ 26-28 das akademische Bildungskonzept
kritistert wird. Das ist nur sinnvoll, wenn die Leute, die Isokrates vorwarfen, an-
dere Erziehungsvorstellungen zu verachten, der Akademie angehorten.'” Der
Mann, dem die Polemik in erster Linie galt, ist Aristoteles, den Isokrates zu dieser
Zeit, wie der ‘Brief an Alexander’ lehrt, als seinen michtigsten Konkurrenten auf
dem Feld der Erziehung betrachtete. Polemische Beziehungen bestehen auch zwi-
schen dem aristotelischen ‘Protreptikos’ und der ‘Antidosis’ (15,80-83); zu dieser
Kontroverse gehéren auch der Schlufl der ‘Nikomachischen Ethik’ (1181a14-17)
und der Beginn des zweiten Buches der ‘Politik’.'* Plausibel erscheint daher die
von Merlan'” gegebene Deutung, da8 hinter den Philosophen, gegen die sich Iso-
krates im Panathenaikosproémium wendet, eine Aristoteles verbundene Gruppe
innerhalb der Akademie zu sehen sei, die sich regelmiaBig im Lykeion getroffen
habe und so die Keimzelle fiir die nicht viel spiter folgende Schulgriindung ge-
worden set. Isokrates hat diese Gruppe mit Ziigen thres Meisters ausgestattet.

¢} Die Kontroverse

Isokrates witft den Gegnern vor allem geistige Unselbstindigkeit vor. Dafiir ist die
Art, wie sie mit den Dichtern umgehen, ,,wobei sie nichts Eigenes zu sagen hat-
ten® (0038v pdv mag’ adtdy Aéyovie § 18),'”* genauso Beweis wie ihr Rhetorikun-
terricht, wo sie lediglich die Reden anderer zitieren konnen.

Der Vorwurf, den die Gegner erheben, ,,daB} ich die Auffassungen der anderen
von Philosophie und Bildung simtlich beseitigen méchte und alle als Schwitzer
bezeichne mit Ausnahme derer, die durch meine eigene Schule gegangen seien®
(&g &y ... tdg TE q)tkoooq)iagm 1a¢ 16V &Mwv nal Tag mudelog andaaug dvoatp® xai
pnul mvia Angelv v Todg peteoynuotag g Eufic SratoPfic § 19), ist keines-

'* Bergk [1883] 25, Anm. 1.

1% Merlan [1954] 70, Anm. 1.

2 Dazu L. Bertelli, Historia e Methodos, Torino 1977, 23ff (mit Literatur).

¥ Merlan [1954] 69, Anm. 2.

' H. Usener hat hier einen Reflex von PL Prt. 347cd erkennen wollen, wo Sokrates Gespri-

che iiber Dichtung (nepl novioewg Sakéyeabiar) mit den Symposien von Ungebildeten vergleicht,
die sich, unfihig zu eigener Unterhaltung 8 tig dautdv puvic xal 1@v Adywy 1@v dautdv, teure
Fl6tenspielerinnen mieteten: H. U., ,,Philologie und Geschichtswissenschaft” (Vortrag von
1882), in: Vortriige und Aufsitze, Leipzig/Berlin 1907, 24 mit Anm. 1. S. auch Hirzel [1895] II
45, Anm. 2, der Useners Ansicht seltsam verzerrt wiedergibt, und von Scala [1892] 105, Anm.1.

'* 1m Plural noch in 10,67 und Ep. 5,3.
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wegs so unberechtigt, wie Isokrates will. Er hatte ja in 15,269 selbst im Anschlul3
an die Charaktensierung der ontologischen Spekulationen der ,,alten Sophisten
gefordert, jede unniitze Rede und fiir das Leben fruchtlose Betitigung aus allen
Beschiftigungen zu beseitigen (dvougeiv), und in 15,274 den Verfechtern der Lehr-
barkeit der Tugend Schwitzerei (Angelv) vorgeworfen. Vielleicht reagierte Isokra-
tes gerade deshalb so betroffen, weil er sich in gewisser Weise ertappt sah. Daher
weist er hier ,,solche Prahlereien® (i éyw towbtoung dhafovelarg Eyonoduny § 20)
weit von sich und beruft sich darauf, dafl er, selbst bescheiden, immer gegen
Prahlerei gekimpft habe. Auch diese Aussage ist aus der ‘Antidosis’ (vgl. 15,189-
195) zu belegen: Isokrates habe seine Méglichkeiten als Lehrer immer als zweit-
rangig gegeniiber der natiirlichen Begabung der Schiiler betrachtet und kénne sich
daher von dem Vorwurf zu prahlen (¢Aaloveteafar) vollig frei fiihlen (15,195).

Der resignierende SchiuB3 des Abschnitts (§ 21) soll nicht Isokrates’ letztes Wort
bleiben. Der im SchluBteil der Rede eingefiihrte Spartanerfreund (der in diesem
Punkt ja wohl Isokrates’ eigene Meinung wiedergibt) bezieht sich in seiner Gliick-
lichpreisung des Lehrers (§ 260) mit wortlichen Anklingen' auf diese Stelle und
widerlegt seinen Pessimismus: Der ‘Panathenaikos’ wird seinem Verfasser groBe-
ren Ruhm als je eine Rede zuvor einbringen.

22b-25
[3) Gedankengang — b) Ungereimtheiten und analytische Folgerungen]

a) Gedankengang

Isokrates erwigt in der Form einer dubitatio drei Moglichkeiten, auf die Verleum-
dungen zu reagieren, von denen er eine jede mit einem Selbsteinwand wieder ver-
wirft: (I) die Vorwiitfe seiner Verleumder zu erwidern;"®! doch damit wiirde er die-
sen Minnern eine Bedeutung beilegen, die ihnen nicht zukomme (§ 22); (IT) sich
gegentiber der miBigiinstigen Offentlichkeit (das ist die in §15/16a genannte
Gruppe) zu verteidigen; was sinnlos sei, weil diese Leute Isokrates gerade wegen
seiner gelungenen Reden haBten; wenn sie nun sehen miiflten, daBl er immer noch
zu solchen Leistungen fihig sei, wiirde thre Abneigung nur zunehmen' (§ 23);

¥ Vgl § 260 Migeobar 86Eav ob pello udv | &fioc el .. naps mieloa 8¢ xad paAIOY
dbpokoyoopdvny g vdy dragyobang.

.m "Aviatnyogelv nannte man eine Taktik des Angeklagten, in der Verteidigungsrede seiner-
seits Vorwﬁrf.c gegen den Ankliger zu erheben, um die Richter von der Anklage abzulenken.
Belege: 'Gongas, Palam. 27 (Palamedes will auf ein solches Mittel verzichten); der Ankliger
warnt die Richter davor, auf den Trick hereinzufallen (Lys. 6,42, Aeschin. 1,178f).

132 SelbstbewuBter sagt Isokrates im Brief an Alexander, er wolle etwas schreiben 8 movjoe
100 dverpubvrac ) voplew #8n e magmpgovels Bid 18 yiipas uné mavidmaot Angew (Ep. 5,1)-
Die Parallele bestingt den in L' iberlieferten Text (Wendland [1910] 141, Anm. 1). Isokrates



22b-25 91

(ITI) ohne weiteres Eingehen auf die Verleumder das urspriinglich geplante Thema
auszufithren. Einmal Angefangenes nicht zu beenden wire jedoch rhetorisch nicht
kunstgerecht' (§ 24). Das bestmégliche Vorgehen, das sich aus diesen Erwigun-
gen ergibt,™ ist es, den eigenen Standpunkt hinsichtlich Bildung und Dichter klar-
zustellen (§ 25). Damit ist die Gliederung fiir §§ 26-34 gegeben.

b) Ungereimiheiten und anabtische Folgerungen

(1) Dem Leser dieser Uberlegungen stellt sich sogleich ein sachliches Problem,
wenn er danach fragt, worin sich der tatsichlich eingeschlagene Weg von der ver-
worfenen Méglichkeit (II) denn iiberhaupt unterscheide. Obwohl Isokrates es als
sinnlos erklirt hat, sich an die Offentlichkeit zu wenden, tut er mit seiner Erorte-
rung Giber das richtige Bildungskonzept genau das!

Dazu kommt eine sprachliche Schwierigkeit. Zunichst ist nicht ganz klar, ob
duerioovn tobtwy (§ 24 Anfang) auf Personen oder auf die vorhergehende Erwi-
gung gemiinzt ist. Wegen der Entsprechung todtoug dnepidav in § 23 erscheint der
Bezug auf Personen richtig.'® Aber auf welche? Nach § 23 kann to6twv nur auf
die feindliche Offentlichkeit, von der dort gesprochen wird, gehen. In § 25 spricht
Isokrates jedoch wieder von den Vedeumdungen der Sophisten (8té3aikov), ohne
den Subjektswechsel deutlich zu machen. Vielmehr kann man nach der Formulie-
rung der Stelle die Aussage nur auf 1061wy in § 24 bezichen, womit aber die Lai-
en gemeint waren.

Diese Widerspriiche und Ungenauigkeiten wiren nicht vorhanden, wenn § 23
fehlte. Trennt man diesen Abschnitt heraus, dann bezieht sich tobtwv in § 24 emn-
deutig auf die Gruppe der Sophisten, womit der inhaltliche Anstof3 verschwindet.
Auch isthetisch gewinnt der Text. Die Erwigungen verlieren thre ausufernde

hatte sich offenbar gegen den Vorwurf zu wehren, seine geistigen Krifte hatten im Alter nach-
gelassen. — Zwischen nradoew und dhyfoewv findet ein harter Subjektswechsel statt. Todtoug ist
Objekt zu radoev und zugleich Subjekt zu dhyroew. Beispiele dafiir, dafl das Subjekt weggelas-
sen wird, wenn es im vorausgehenden Satz als Objekt vorhanden ist, fithren KG 11 1,35 (unter
€) an. Von diesen Beispielen unterscheidet sich unsere Stelle dadurch, daf} es sich hier um ene
abhiingige Konstruktion handelt. Um die syntaktische Unebenheit zu vermeiden, hat Blafl &hyelv
Tovoety vermutet.

3 In 15,68 beschreibt Isokrates den Stil des ‘Panegyrikos’ und der ‘Friedensrede’: odtot ugv
Yp 10 Aeydyevov dporoyodyevov Gel 1 Tpoetonuévey xal auyresiewévoy Eyouay. Ahnlich 15,11,

** Der Ausdruck &£ &ndvtwy todtew hat den Ubersetzem Schwierigkeiten gemacht. Brémond
unterschligt thn ganz, Marzi fait &€ partitiv auf (il mighore di tutti 1 partia ¢ quello ...*9, laBt
aber tottwv unberiicksichtigt. 'EE kann keine partitive Bedeutung haben, da keine der drei vor-
gefihrten Moglichkeiten des Reagierens ausgewihlt wird, sondern vertritt ouuBaiver éx. Norlins
Ubersetzung ,,under all these conditions (Ley-Hutton: ,bei all diesen Méglichkeiten®) kommt
der richtigen Auffassung am nichsten. So auch Zajonz [2002] 187 (zu 10,30).

¥ So Brémond und Ley-Hutton; falsch dagegen Norlin (,this subject”) und Marzi (,quest’
argomento*).
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Linge und reduzieren sich auf die Erérterung zweier gegensitzlicher Vorgehens-
weisen, zwischen denen Isokrates einen mittleren Weg wihlt. Die Wiederholungen
(6AA& § 23 — GMAa pv § 24, Todroug dne@iddv § 23 — dpekvjoavtt TolTwv § 24, ic
0bx &v xatayvoln pov ToAAAy dvotay § 23 — pwpds elvar Soxofny § 22 und Spotog
av elvan S6¥arpt Toig elxd] xal oETnds ... Myovow § 24) fallen weg.

Es liegt nahe, diesen Befund mit der aus § 13 erschlossenen Uberarbeitung des
Proémiums durch Isokrates im Jahre 339 zu erkliren. Es muf} eine Fassung des
Prodmiums gegeben haben, die § 23 noch nicht enthielt. Dafiir spricht auch, dafl
die hier erwihnte Gruppe in § 5f nicht genannt wird. Sie steht in keinem Zusam-
menhang mit den kurz vor den Panathenien des Jahres 342 geiduBlerten Attacken;
es handelt sich auch nicht um die Laien, deten Gutgliubigkeit die Sophisten aus-
niitzen (§ 5 Ende, § 19 Ende), sondern um die in § 15 neu eingefiihrten Gegner
aus dem Volk, die aus Neid gegen alles GroBe Isokrates hassen. Das geht daraus
hervor, dafl als Grund fiir die Ablehnung beide Male die gelungenen Reden be-
zeichnet sind; vgl. auch ob Sualwe ... mepl Hpdv dnefipact (§ 15) mit 0d Suralwg ...
nepl pov tadtny Eyovat Ty yvapny (§ 23).

(2 In § 24 wird zum ersten Mal der in der Rede durchgefithrte Vergleich Zwi-
schen Athen und Sparta erwahnt. Damit will Isokrates ,,zeigen, dafl unsere Stadt
sich groBere Verdienste erworben hat als Sparta®. Isokrates greift sich hier in einer
merkwiirdigen Weise selbst vor. Die aufwendige Einfithrung des Vergleichs der
beiden Stidte in §§ 39-41 wird ja um ihre Wickung gebracht, wenn der Leser be-
reits Bescheid wiilte. Merkwiirdig ist auch, daB Isokrates in § 24 so formuliert, als
sei der Vergleich das Thema der Rede, wihrend er thn an der spiteren und wichti-
geren Stelle nur als ein technisches Mittel, um die Leistung Athens heller strahlen
zu lassen, vorstellt. In Wirklichkeit handelt die Rede von den Verdiensten Athens
um Griechenland (§ 35). Es scheint, daB der Verfasser die Erwihnung in § 24 in
einem spiten Stadium der Arbeit an der Rede, als die Gegeniiberstellung Athens
und Spartas zum beherrschenden Gestaltungsprinzip geworden war, unachtsam
eingeschoben hat.

26-29

?ﬁs’ E;dankmgang — b) Polemik gegen Platon und die Akademie — c) Selbstkritik in

a) Gedankengang

Wie zum Beweis der Haltlosigkeit des gegen ihn erhobenen Vorwurfs demon-
striert Isokrates prinzipielle Aufgeschlossenheit gegeniiber allen Richtungen der
Erziehung. So bewertet er die mathematisch-logisch ausgerichtete Ausbildung zu-
niichstt positiv (§ 26f), um danach ihren wesentlichen Mangel herauszustellen: sie
vermittle zwar Sachwissen, nicht aber die Fihigkeit, dieses Wissen situationsge-
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recht anzuwenden und sich im praktischen Leben zurechtzufinden (§ 28). Damit
sind grundsitzliche Forderungen ethoben, die auch fiir Rhetonk, Schriftstellerei
und Gbethaupt jede Art von fachlichem Wissen gelten (§ 29), jedoch von den mei-
sten threr Vertreter nicht beriicksichtigt werden.

b) Polemik gegen Platon und die Akademie

Die von den Vorfahren iiberkommene Erziehung beschreibt Isokrates in der ‘An-
tidosis’ genauer. Sie besteht aus nadoteifue und gihoocoyla, Bildung des Kérpers
und des Geistes (15,18); zu letzterer geh6ren der grammatikalisch-literarische so-
wie der eigentlich musikalische Unterricht (yoapppatoej und povowd 15,267).
Platon nennt die beiden Bestandteile yopvaotind und povoun (Rep. 376e). Sowohl
Platon als auch Isokrates befiitworten die ,,alte Erziechung® als Grundlage einer
jeden Ausbildung,'* In 15,266f hatte Isokrates die Schulung des Intellekts als ge-
meinsame Leistung der mathematisch-logischen Ficher und der traditionellen
grammatikalisch-musischen Erziehung der Elementarschule herausgehoben.™
Vielleicht haben irritierte Reaktionen auf diese Bemerkung, die dem Elementar-
unterricht lediglich formalbildenden Wert zugestand, ihn zu der betonten Aner-
kennung der traditionellen Schulbildung in § 26 veranlaBt."**

Grundbestandteil der modemen Erziehung ist die Dreiheit Geometrie,”
Astrologie'* und Dialektik, das Curriculum der Akademie. Isokrates hat diese Fi-
cher vor dem ‘Panathenaikos’ schon zweimal so ihnlich angesprochen. Im Busi-
s’ stellt er die Gesetzgebung des dgyptischen Herrschers dar: ,,Und den Alteren
wies er die hochsten Aufgaben zu, die Jiingeren aber brachte er dazu, unter Ver-
zicht auf angenehme Zerstreuungen sich der Stemkunde, Berechnungen und der
Geometrie zu widmen, deren Inhalte die einen als fiir manche Zwecke brauch-

1% Marrou [1977] 143 und 166.

Y Die einleitende Formulierung von § 26, wo anstelle des sinnvollen Satzes ,Ich bin soweit
davon entfemt, die moderne Bildung zu verachten, daB ich sie sogar lobe die unlogische Ver-
knipfung ,Ich bin soweit davon entfemt, die alte Bildung zu verachten, daf} ich sogar die mo-
derne lobe“ steht, wird vor diesem Hintergrund verstindlich. Hier ist offenbar ein fehlender
Gedanke zu erginzen: ,Ich befiirworte eine jede Erziehung, die die geistige Gewandtheit fér-
dert. Wenn ich die elementaren Mittel dazu anerkenne, dann erst recht deren anspruchsvollere
Fortsetzung.”

8 Jaeger, Paideia 111 418, Anm. 115: , Durch die herablassende AuBerung iber die literari-
sche Bildung scheinen die Vertreter der Dichtererklirung sich gekrinkt gefiihit zu haben*.

*? Vor Platon ist yewpetpla nur zweimal belegt: Hdt. 2,109,3 und Ar. Nub. 202 mit der Be-
deutung ,Landvermessung’; ebenso yewpetpeiv ,vermessen® (Ar. Av. 995). Daf3 der Name dem
theoretischen Anspruch der Geometrie nicht gerecht wird, empfindet Philipp von Opus, der
von einer ,.ganz licherlichen Bezeichnung spricht (Epin. 990d).

'** Natirlich im antiken Sinn verstanden.

**! Die Publikation dieser Rede gehort, wie Eucken [1983] gezeigt hat, am ehesten in die Zeit,
in der Platon an der ‘Politeia’ arbeitete.
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stelit.“™ Darin, daB Isokrates seine Kiritik an der mathematisch-logischen Erzie-
hung in der Rolle eines Verteidigers eben dieser Ficher vor einer ganz und gar
bildungsfeindlichen Offentlichkeit vortragt, liegt die Raffinesse seiner Polemik.'*

Man fiihlt sich hier an zwei Stellen des “Phaidros’ erinnert, in der Platon sich
ganz dhnlicher Mittel bedient. An der ersten Stelle (26828ff) will Sokrates an den
Beispielen der Medizin, der Tragodiendichtung, der Musik und der Rhetorik zei-
gen, dafl zu einer téyvn das Wissen um die situationsgerechte Anwendung der
Kenntnisse gehort. ,,Wie so oft beruft sich Sokrates in scheinbarer Bescheidenheit
auf das Utteil von Experten und 148t sich hier von ithnen auch noch den Vorwurf
machen, dafB} er im Begriff stehe, mit den ahnungslosen Vertretern der konventio-
nellen Rhetorik allzu hart ins Gericht zu gehen. So muB} ausgerechnet er sich von
Praktikern daran erinnemn lassen, daf} diese Rhetoriklehrer keine Dialektiker sind
und allein schon deshalb nicht wissen kénnen, was Rhetorik ist. Wie aber kénnten
sie lehren, was sie nicht kennen? In der Maske der Bescheidenheit eine Beurtei-
lung, wie sie vernichtender nicht sein kénnte.“'* Ins Visier genommen ist hier
Isokrates, wie Platon mit verschiedenen Anspielungen im Umfeld der Stelle deut-
lich macht.™ Die Art und Weise, in der die zitierten Autorititen ihr Urteil abge-
ben, bezeichnet Sokrates als ,,sanfter” (ngadtegov 268¢2); mit dem gleichen Wort
charakterisiert Isokrates seine Wiirdigung der Gegner (15,260). Platon wiederholt
setne Technik am Schlufl des Dialogs (279a), wo er Sokrates ein gewollt unein-
deutiges Urteil iiber den jungen Isokrates abgeben iBt: ,,Was Isokrates bisher
verbffentlicht hat, ist zwar literarisch besser als alles andere auf diesem Gebiet,
doch keine Philosophie. Doch der Text vermittelt dieses fiir Isokrates wenig er-
freuliche Verdikt in der entwaffnenden Form einer bezaubernden Freundlich-
keit.“"® Man wird vielleicht nicht behaupten konnen, dafl Isokrates die in der
‘Antidosis’ verwendete Methode der Polemik erst von Platon habe leren miissen.
Doch zahlt er hier Platons Kritik mit gleicher Miinze zuriick.

Im Panathenaikos’ zitiert Isokrates die Ausfithrungen der ‘Antidosis’ weitge-
hend. Doch die Akzente sind hier anders gesetzt. So wird der propideutische
Wert der neuen Erziehung nicht mehr erwihnt; lediglich in den einleitenden
Worten ist er impliziert; dort, wo der Leser den Hinweis erwartet, findet er eine
sarkastische Bemerkung: Beschiftigungen wie Geometnie, Astrologie und die

' Marrou [1977] 168f.

7 Bergk [1883] 23:  Der Redner treibt sogar die Grossmuth soweit, dass er seinen Gegner
gegen die Vorurtheile des gemeinen Haufens in Schutz nimmt®.

"* Heitsch [1993] 161.

7 269b5 (ouyyryvdoxew). d4f (pootg — Emotiun — perétrn), 270al (d8okeaylac xal petewpo-
hoylag),: Heitsch [1993] 161 und 166 mit Anm. 339 und 352.

"% Heitsch [1993] 22.
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sie wollen (172de). Begriffe wie ,Diener, Knechtschaft, dienen“ kommen in
173a4f, c2f, 175d6, €3 und e6 vor. Die Beschreibung der Leute, ,,die sich an Ge-
richtshéfen und detlei Orten herumtreiben™ (8v Sivaotngplowg xal 10ig Tol06TOLG HO-
Mvdobpevor 172c8f) war auf Isokrates gemiinzt und dirfte auch zu seiner Kennt-
nis gelangt sein." In verdeutlichender Umschreibung meint Isokrates also hier im
‘Panathenaikos” ,,Man hat, um mich zu treffen, die Redner mit Sklaven vergli-
chen. Dabei steht es mit den Leuten, die das gesagt haben, noch schlimmer: sie
sind Sklaven unterlegen."”’

Vor welchen Dummbheiten (dpaptipata) das Studium die Jugend bewahrt, hat
Isokrates ausfiihrlich in ‘Areopagitikos” und ‘Antidosis’ beschrieben. Junge Leute
stecken voll ungeordneter Triebe und Begierden (7,43) und verbringen ihre Zeit
am liebsten in Wirtshiusern, Spielsalons und den Schulen der Flstenspielerinnen
(7,48, 15,286f). Die Notwendigkeit einer sinnvollen Beschiftigung hatten die Vor-
fahren erkannt und sie je nach threm Vermogen entweder zur Arbeit oder zu Rei-
ten, Sport, Jagd und Philosophie angehalten, ,,da sie sahen, daf} dadurch die einen
zu hervorragenden Leistungen kamen, die anderen aber sich von den meisten
schlechten Taten fernhielten® (bpdvreg éx TobTwY TOUG pév Srapépoviag yryvoué-
voug, 1obg B¢ Tiv TAsloTwy naxdv dneyopévoug 7,44f). Daher sollten die Athener
auch Erzichem wie Isokrates wenigstens dafiir dankbar sein, dafB} sie die Jugend
von ihrem schlechten Zeitvertreib abhielten (15,287).** Die Formulierung beriihrt
sich mit der im Panathenaikos’. Was, iiber die eigene Bemiihung gesagt, ein itoni-
sches ,understatement’ ist, wird, auf andere bezogen, zur boshaften Spitze. Auch
Platons Exkurs im ‘Theaitetos’ steht wieder im Hintergrund: Wer sich mit Philo-
sophie beschiftige, heifit es dort, dem falle nicht einmal im Traum ein, an polit-
schen Umtrieben, Gelagen und Umziigen mit Flotenspielerinnen teilzunehmen
(Tht. 173d3-6). Was dort als eine erwiinschte Nebenwitkung philosophischer Stu-
dien erwihnt wird, stellt Isokrates maliziés als deren einzigen gesicherten Erfolg
hin.

156 Vgl. Ries [1959] 130-134 und Eucken [1983] 274-281. Beide deuten 15,2 als Isokrates’
Antwort auf Platons Angriff.

¥ Den Bezug hat schon Spengel [1855] 752 gesehen: ,Die ganze dortige Schilderung vom
unpraktischen Philosophen erinnert lebhaft an das, was Platon selbst im Theaetet und der Re-
publik, vielleicht nicht ohne Beziehung auf seine eigene Person, vorbringt®. Im Sinn der obigen
Interpretation Bergk [1883] 39, Anm. 2: , Mit dieser Redefigur giebt der Redekiinstler den Vor-
wurf, der ihm von Plato im Theaetet gemacht war, zuriick™.

% el xal undevoc EMhov, tobton ye ydotv Exew, 81 100¢ quvdvtag 1@V ToodTwY mndevpdtwy
dnotpénopev.
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¢) Selbstkritik in § 297

In § 29 dehnt Isokrates seine Kritik auf die Vertreter eines jeden Spezialistentums
aus." Uberraschend ist, daB3 er dabei ausdriicklich auch die schriftliche Abfassung
von Reden nennt, also seine eigene Titigkeit grundsitzlich nicht ausnimmt. Euk-
ken deutet das als eine wesentliche Verinderung in Isokrates’ bisherigem Bil-
dungskonzept: ,Jeder Anspruch, durch die Beschiftigung mit der Redekunst er-
zieherisch zu witken ... ist hier aufgegeben. Die Frage, wie wahre Bildung zu be-
fordem sei, wird aufgeworfen und negativ fiir alle professionellen Methoden be-
antwortet”.'*® Hat Isokrates am Ende seiner Laufbahn wirklich so pessimistisch
iiber sein Lebenswerk gedacht? Fiir den apologetischen Zweck, der den gréfBiten
Teil des Proomiums bestimmt, wite eine solche Offenbarung doch sehr ungiin-
stig. Tatsichlich geht es in §§ 26-32 nicht um die Art und Weise, wie Bildung zu
vermitteln sei, sondern die Unterscheidung von falschem und richtigem Ver-
stindnis von Bildung oder — in Isokrates’ iiblicher Sprechweise ausgedriickt — um
den rechten Gebrauch von Wissen und Konnen. Dafiir werden alle Ficher, die
einen Bildungsanspruch erheben, einer Musterung unterzogen, also neben den in
der Akademie gepflegten Wissenschaften auch die Rhetorik in ihrer miindlichen
und schriftlichen Ausprigung. Der dabei angelegte MafBstab ist, ob die Vertretet
dieser téyvn lebenspraktische Tiichtigkeit besitzen. Daf} Isokrates diese Forderung
erfiillt, bestitigt ihm sein Schiiler in § 260, der seine bewunderungswiirdige Le-
bensfithrung (thv tob Biov td%v) rithmt. Isokrates duBert hier keine Selbstkritik,
sondern polemisiert gegen seine Konkurrenten auf dem Gebiet der literarischen
Rhetorik.

Wenig frither, in dem ‘Brief an Alexander’ hat Isokrates durchaus noch die
Meinung vertreten, durch rhetorischen Unterricht sinnvolle und umfassende Et-
zichungsziele erreichen zu kénnen: ,,(Ich hére), dafl du der Ausbildung in den Re-
den, die wir bei den tiglich anfallenden Geschiften brauchen und mit deren Hilfe
wir in den Angelegenheiten der Allgemeinheit zu Rate gehen, den Vorzug gibst;
durch diese Ausbildung wirst du dich darauf verstehen, iiber die kiinftigen Ereig-
nisse jetzt plausible Meinungen zu fassen (SoZdlev émiexids), deinen Untertanen
wohliiberlegt zu befehlen, was ein jeder tun soll, iiber Schon und Gerecht und de-
ren Gegenteil richtig zu urteilen, auBerdem Ehre und Strafe nach Gebiihr zu ver-

¥ Auvdyer; (Naturanlagen) bezieht sich auf die 6ffentlich auftretenden Redner (Snpryogely
Suvapévwy), der Begriff émotfipa (theoretisch ausgerichtete Wissenschaften) auf die Geometrie
und Astrologie, téyvar (anwendungsbezogenes Wissen) auf die Verfasser schriftlicher Reden
(r@dv nepl Ty yoaphy THY 1@v Abywy eddonpobvrwy, vgl. Wilcox [1945] 183). Zur Unterscheidung
von émotiurn und téyvn vgl. Aristoteles’ Definitionen EN 1139b31ff und 1140a6fFf. Es handelt
sich jedoch nicht um grundsitzlich so gebrauchte Termini: vgl. Arist. Pol. 1268b34-36 ¢nt ... TOV
?Amz ¢noTNUBY .., olov latgua) ... xal yopvaotuo) xal Bhog al téyvar mdoxt wal at

vvhperg.

1 Eucken [1982] 47.
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geben® (Ep. 5,4). Die Leistung, die Isokrates hier der thetorischen Erziehung zu-
schreibt, entspricht weitgehend dem Punkt (I) des von ihm in §§ 30ff entwickelten
Bildungsbegriffs. Also: Isokrates hat den Wert seines Unterrichts zu keiner Zeit in
Frage gestellt. Allerdings gibt es viele Lehrer der Redekunst, die nicht seinem Bil-
dungsideal entsprechen.

Die Wortwahl 1d@v negl tiv yougry 1iv 1év Adywv eddompodvtey ist hochbe-
deutsam. Isokrates verwendet ypays sonst immer im Sinn von ,Anklageschrift’,
nur hier in der Bedeutung ,schriftliche Abfassung von Reden®. Genau in diesem
Sinn und genauso singulir begegnet dieselbe Junktur in der SchluBpartie von Pla-
tons Phaidros’ (Phdr. 277210/b1: iic 1@v Adywv yoayfis mépr).' Isokrates setzt
hier den ‘Panathenaikos’ erstmals in Bezichung zu der Schrift, in der Platon in
ausdriicklicher Auseinandersetzung mit thm seine Ansicht von der richtigen
Anwendung der Redekunst formuliert hatte. Dafl die Auseinandersetzung mit
dem Phaidros’ eine der Grundlagen fiir das Verstindnis des ‘Panathenaikos’ bil-
det, wird die Interpretation des dialogischen Anhangs zeigen.

Mit seiner Formulierung der Kritik an den anderen Lehrem (obte 1a nepi owpdg
abtobg xaAdg Srwunndtag) wiedetholt Isokrates seine Forderung aus der
‘Antidosis’, Ziel allen Philosophierens miisse sein, das zu lernen und zu tiben, &
v xai TOv ov ooy uol Td Xova T ¢ mOAewg xaAd¢ drtotxNoouvoty
(15,285). Dieses Ideal geht auf Protagoras zuriick, der es von sich wies, Aoytopo,
&otovopia, yewpetpfa und povoun] zu lehren, sondern sein Bildungsziel beschrieb
als ,,Rat wissen im hiuslichen Bereich, wie man am besten den eigenen Hausstand
verwaltet, und im politischen Bereich, wie man am besten imstande ist, in politi-
schen Angelegenheiten zu handeln und zu reden* (edfovkia Tepl T@v olxelwy, Enwg
dv &prota v abtob olxiav Stoixol xal nepl 1@V Tig TéAewS, SMWE & THG M-
Aewg Suvartdratog dv ein xai mpdttewy xal Aéyew) beschrieb. '

Der Vorwurf der Unertriglichkeit im personlichen Umgang (ol év taic i8loug
ouvoustaig qvextodg Svrag) zielt auf die Eristiker, deren Kunst Isokrates in Ep. 5,3
als mhsoventuoyy &v taig ISlatg SiatptPaic bezeichnet. Was diese Art des Gesprachs
fir die Mitmenschen so unangenehm macht, ist, dal} ihnen stindig thre argu-
mentative Unteregenheit vor Augen gefiihrt wird.

"' Touph in der allgemeinen Bedeutung Schrift': Phdr. 274b6, 275a3. d4; sonst Nieder-
schrift’ (Euthd. 279¢3, Tht. 143c1), ,Zeichnung’ (Rep. 501c3, Tim. 19b6. 26¢3), Sfter ,Anklage-
schnft’.

** PL. Prt. 318¢-319; vgl. Steidle [1952] 276.
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Gebildet in diesem Sinn war Euagoras (9,41-46): ,,nicht in einer einzigen Ange-
legenheit, wie sie Tag fiir Tag anfallen, zeigte er Unsichetheit (008¢ nepl tév xata
™V fuépav Exdotv TRoomTTéVILY 0088 Tegl Ev memhavnuévwg elyev = 1) ... in sei-
ner ganzen Regierungszeit tat er niemandem Unrecht und hielt die Rechtschaffe-
nen in Ehren (= II) ..., war stolz nicht auf das, was er durch die Gunst des Schick-
sals, sondern auf das, was er durch seine eigene Leistung erreichte (péya gooviv
obx éni 1ol Bia oYMy, &AN éni toig 81’ adtov ytyvopévorg = IV) ... und behielt die
Kontrolle iiber die angenehmen Lockungen, anstatt sich von ithnen treiben zu las-
sen (Myobuevog tév Rdovav = ITN“

Ein Gespiir fiir den rechten Moment zu entwickeln (I} ist eine Grundforde-
rung, die [sokrates von Anfang an erhoben hat. Dazu verhilft aber nicht Wissen,
sondemn Intuition/,Meinung® (86%x). Unfehlbare Sicherheit erreicht hier niemand;
lediglich ein richtiges Utteil in den iiberwiegenden Fillen (&g éni 10 nokd) kann
angestrebt werden. Die der Formulierung nach nichsten Parallelen sind 15,271
coyoug pév vopllw tolg taig 86Emg émruyydvey &g éni 16 moAd 10 BeAtiotov Suva-
pévouc™® und 15,184 tva ... Tév Q@ &yyutépm talg doEmg yévavtat ... of 3¢ udh-
ot IPOCEYOVIES TOV vobv nal Suvdpevol Bewgeiv 16 oupfaivov O¢ Eml 1 ToAd RAet-
otdng adTdv TUyYdvoLat.

¢) Funktion des Abschnitts im Gesamiplan der Rede

Isokrates hat die Darstellung seines Bildungsideals im Kontext des ‘Panathenaikos’
gut vorbereitet, so daf} sie organisch aus dem Zusammenhang herauswichst. Die
Forderung (I) folgt unmittelbar aus der an den Spezialisten beobachteten prakei-
schen Ungeschicklichkeit und ihrer mangelhaften Fihigkeit, den xaipdg zu erfas-
sen (§§ 28 und 30); die Forderung (II) kontrastiert mit der Unertriglichkeit man-
cher dieser Lehrer im persénlichen Verkehr (§ 29). Im iibrigen hat sich Isokrates
tm Pro6mium selbst als ein Beispiel fiir gebildetes Verhalten gezeichnet; der Leser
eninnert sich an sein Bemiihen, ohne die Mitmenschen zu krinken, zu leben (§ 5),
und an die Gelassenheit, mit der er anfinglich die Frechheiten seiner Gegner auf-
genommen hatte (§ 17).

Innerhalb der gesamten Rede besitzt der Abschnitt §§ 30-32 eine wichtige
Funktion. Die Schilderung von Athens Vergangenheit kann man als Aufweis des-
sen lesen, daf} die athenische Geschichte von Gebildeten im dargelegten Sinn ge-
staltet worden ist."* So kommt Isokrates am Ende der Rede (§§ 196-198) vor dem
Bericht iiber die Besprechungen im Schiilerkreis auf seine programmatische Auf3e-
rung zuriick und beendet die Erzihlung der Kriegstaten des alten Athen mut einer
Wiirdigung der seelischen Haltung (17 g Juyiic &et) seiner Bewohner. Diese be

%% Zur Méglichkeit eines Bezugs auf Platon Heitsch [1993] 191, Anm. 422.
" Das hat Eucken [1982] herausgearbeitet und seine Gesamtinterpretation der Rede darauf
gegrindet.
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saBen rechte Bildung (xahidg menudevpévorg), was sich in ihrer inneren Uberlegen-
heit gegeniiber den Verlockungen des Erfolgs, der wichtigsten Eigenschaft des
Gebildeten, zeigte."’ Fiir die vorbildliche Weise, in der die Athener Ungliick er-
trugen, liefern §§ 50 und 58 Beispiele. Weitere Verklammerungen des Bildungsbe-
griffs mit der Rede hat Isokrates geschaffen, indem er die Formulierungen teAdoug
&vdpac'® und ndoug Eyewv 1dg dgetdg spiter wieder aufgreift. Ausdriicklich wird
Agamemnon als Besitzer aller Tugenden hetvorgehoben (§ 72). Seine Taten sind
also beispielhaft fiir das umrissene Bildungsideal. Von ,als vollendet geltenden
Minnem® spricht der Schiiler in § 242 (& nowobow ol éhetor Soxobvreg elvan @Y
@vdpdv). Seine Ansicht vom idealen Verhalten soll als Gegenposition zu der sei-
nes Lehrers verstanden werden.

33b-34
[2) Inhalt und Zweck — b) Symmetrie und Kairos}]

a) Inhalt und Zweck

Isokrates sieht, daB eine Darlegung seiner Ansichten iiber Dichtung das Prod-
mium ausufern lieBe (§ 33b). Daher muB eine Erwiderung auf eine andere Gelegen-
heit verschoben werden (§ 34). Ob Isokrates selbst im Emst noch daran gedacht
hat, sein Versprechen mit einer Schrift itber ,,das Verhiltnis von Paideia und
Poesie '’ einzulésen, méchte man angesichts seines Alters eher bezweifeln. So

dient die Ankiindigung vor allem dazu, seine ungebrochene Schaffenskraft zu de-
monstrieren.

b) Symmetrie und Kairos

Der leitende Begriff des Abschnitts ist oupperpia (33b).”7° Wenn das Verhaltnis
der Teile der Rede zueinander ausgewogen sein soll, darf das Proémium ein an-
scheinend theoretisch bestimmtes MaB nicht iiberschreiten.!™ Diese Ausgewo-

' Wértliche Anklinge an § 32: § 196f odx ¢Eéonoay abT@BY .. 008 Enabov tadtov Ok
- dregngbvols yevopdvorg xal v podwmoy Sra @Bageioty .. &Ad ... dvépetvay 1ol #be-
ow olg elyov ... ueiov poovobvteg éml 1§ THc YuyFig Efer.

** Die Verbindung téhe()og dwip bei Isokrates nur im Panathenaikos’. Vgl gfrogag -
tekeloug 15,200, tekefoug yiyveoBu 15,187, tehetératog ehan Ep. 4,3.

'® Jaeger, Paideia IIT 418, Anm. 15. Ebd.: »Platons ‘Staat’ schwebte thm dabei wohl als Bei-
spiel (ob auch als Vorbild?) vor Augen®,

" Dazu Wersdorfer [1940] 62f; F. Pfister, Kairos und Symmetrie, Stuttgart 1938 (Wiirzbut-
ger Studien), 131f.

™ So gibt es auch eine ¢motodfis cupperpla (Ep. 2,13). Was gemeint ist, kann Platons Ver-
gleich des A6yog mit einem Lebewesen verdeutlichen, dessen Rumpf und Glieder zueinander

und zum Ganzen in einem ausgewogenen, aber je nach Art des Lebewesens vollig vetschiedet
nem Verhiltnis stehen (noénovia dAdofhots xarl 1§ By yeypuppéva): Phdr. 264c; shnl. 268d. Bei
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dem uns votliegenden Text auch die im Prosmium beschriebenen Gegner; ohne
das Zwischenstiick §§ 5-34 sind nur die in § 37f genannten literarischen Konkus-
tenten und Vorginger gemeint. §§ 1-4 und 35-39a bilden also eine mn sich ge-
schlossene und vollig geniigende Vorrede. Hier liegt wohl der ilteste Kern des
Pro6miums vor.

Nimmt man die vorher schon gemachten Beobachtungen hinzu, dann ergibt
sich folgendes Bild:

I Isokrates hat im Sommer 342 eine aus §§ 1-4 und 35-39a bestehende Utfas-
sung geschrieben.

I Nach den Panathenien 342 sah sich Isokrates durch aktuelle gegen ihn ge-
richtete Angriffe zu einer ersten Erweiterung veranlaBt. Diese umfaf3t §§ 5-11,
13b/14, 16-22, 24-34.

Il Im Frithsommer 339 hat Isokrates das Prodmium nochmals iiberarbeitet.
Dabei hat er §§ 12/13a, 15 und 23, wahrscheinlich auch die Parenthese BouAdpe-
vog ... AaxeSatpoviwy in § 24 eingefiigt. Die genaue Grenze zwischen Alt und Neu
ist nicht iiberall kenntlich; lediglich § 23 kann exakt herausgehoben werden.!”

Da die Schichten I und II zeitlich sehr nahe beieinanderliegen, sind sie wider-
spruchsfrei zusammengearbeitet. Die zweite, erst viel spiter vorgenommene Et-
weiterung hat dagegen zu merklichen Spannungen im Text gefiihrt.

""" Masaracchia [1995] 89 und 137-146 méchte das Prodmium ganz in die SchiuBphase der
Arbeit setzen. Das ist gegen jede Evidenz des Textes und griindet sich allein auf Masaracchias
Vorverstindnis, daf8 Isokrates im Jahr 342 noch konkrete politische Ziele verfolgt habe, wih-
rend das Prodmiurmn (das er bis § 41 reichen 1a8t) die Rede nachtriglich als Teil einer akademi-
schen Kontroverse erscheinen lassen sollte. Um seine These aufrechterhalten zu kénnen, muf3
Masaracchia sogar die Altersangabe in § 3 als fingiert eridaren (137, Anm. 86). Zur Kritk an
Masaracchia vgl. Signes Codofier [1998] 70, Anm. 16.



Erster Hauptteil 39b-107

Inhalt und Gliederung

Thema des ersten Hauptteils ist das Lob der Taten Athens. Das erste Drittel
(§§ 39b-61) ist dem Vergleich der Verdienste Athens und Spartas gewidmet, in
den restlichen zwei Dritteln (§§ 62-107) wird Athens Verhalten in der Zeit der
Seeherrschaft gegen die Kritiker der Stadt verteidigt.

Nach einer methodischen Vorbemerkung, in der Isokrates den Zweck des Ver-
gleichs der beiden Stidte edautert (§§ 39b-41), wiirdigt er in chronologischer Fol-
ge die Geschichte Athens und Spartas. Er beginnt mit der Zeit nach der spar-
tanischen Landnahme (§§ 42-48), behandelt dann die Perserkriege (§§ 49-52) und
vergleicht zuletzt das Verhalten der beiden Michte als Inhaberinnen der Seeherr-
schaft (§§ 53-61).

Die Verteidigung Athens beginnt mit einer skizzenhaften Aufzihlung der gegen
die Stadt erhobenen Vorwiitfe (§§ 62-66a) und einer Eriuterung des generellen
Arguments, auf das Isokrates seine Rechtfertigung griindet. Darauf werden die
Anklagepunkte im einzelnen besprochen. Es sind dies die Verlegung der Ge-
richtsverfahren der Biindner nach Athen, die Eintreibung der Tribute und die
Entvolkerung von Stidten (§§ 66b-94). In die Behandlung des letzten Vorwurfs ist
ein Exkurs iiber Agamemnon eingelegt (§§ 71-90a). In §§ 95-107 schlieBlich greift
Isokrates weitere in Griechenland geschehene Verbrechen auf, die er, soweit sie
Athen vorgeworfen werden, entweder entschuldigt oder ableugnet, so dafl er mit
emner heftigen Anklage Spartas schlieBen kann.

39b-41

g]) Gedankengang — b) dvunugaBildsty — c) Gold und Purpur — d) Polemik gegen
aton?]

a) Gedankengang

Das Verfahren, das Lob der Taten Athens mit einer gleichzeitigen Herabsetzung
Spartas zu verbinden, ist ungewéhnlich; deshalb hat Isokrates eine methodische
Edauterung vorangestellt. Da Vorziige erst im Vergleich richtig hervortreten, muB
der Verfasser von Enkomien, sofern er seine Sache sorgfiltig und gerecht (dxgi-
Pic xad Suarieg § 39) machen will, dieses Mittel anwenden; doch hat er darauf zu

achten, dal er wirklich Vergleichbares nebeneinanderstellt; denn das Ziel dieset
Methode ist Wahtheit (@At § 40 Ende).
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Die einzige mit Athen vergleichbare Stadt ist Sparta. Bereits in der Friedensrede
hatte Isokrates die Geschicke der beiden Stidte einander gegeniibergestellt.””® An
jene Stelle denkt er; denn er nimmt seine frithere Formulierung in § 40b wieder
auf. Die dortigen negativen Vergleichspunkte (Verbrechen, Katastrophen) sind
jedoch jetzt durch das neutrale Kriterium der Macht ersetzt (Stvayuig, &Zouotar). Es
geht ja nicht mehr darum, Athens Politik zu tadeln, sondem zu loben. So wird in
der Wiederholung dieser Reihe in § 41 &ouciag (;Machtmittel) durch edepyeotog
(-Verdienste) ersetzt, womit am Ende dieser Vorbemerkungen scheinbar zwang-
los, aber doch ganz bewuf3t wieder das Thema der Rede genannt ist.

b) dvaimapaBdidew

Die von Isokrates angewandte Technik des Gegeniiberstellens wird in den rhetori-
schen Handbiichern als dvuunagaBdihev bezeichnet. Nach Anaximenes dient der
Vergleich der Auxesis; d.h. er 48t eine Sache groBer erscheinen als sie wirklich ist:
»Wenn du lobst, bringe etwas vor, was als sehr gut gilt, ... dann stelle die von dir
behandelte Sache daneben und vergleiche beides miteinander, indem du von
deiner Sache das Bedeutendste durchgehst, von der anderen aber das Gering-
fiigigste, und so wird sie grof} erscheinen.’” Auch bei Aristoteles gehort die
Antiparabole zu den Mitteln der Auxesis: ,,Und wenn die Person des zu Lobenden
dir nicht ausreichend Stoff bietet, vergleiche ihn mit anderen ... Man muB ihn aber
mit berithmten Leuten vergleichen; denn es macht gréBer und ist schon, wenn et
besser ist als Tiichtige ... und wenn nicht mit berithmten Leuten, so mufl man ihn
wenigstens mit der groBen Masse vergleichen, da es als Zeichen von Tiichtigkeit
erscheint, wenn man herausragt.“'*

Die Handbiicher empfehlen also genau das, was Isokrates tut, nimlich mit
Gleichwertigem oder sogar GroBerem zu vergleichen; allerdings unterscheiden
sich Isokrates’ eigene Aussagen iiber den Zweck des technischen Mittels grundle-
gend von diesen theoretisch formulierten Regeln. Wahrend diese im Vergleich emn
Mittel zur Verfilschung der Wirklichkeit und zur Manipulation des Horers sehen,
behauptet Isokrates, dieses Mittel in den Dienst der Erkenntnis zu stellen. Er
mochte dem Leser das Material vorlegen, das thn zu einem sachgemiflen Urteil
befihigt. Ahnlich etliutert er sein Verfahren im ‘Euagoras’. Dort hat er den kyp-
rischen Fiirsten mit Kyros verglichen, dem Herrscher, den man am meisten be-

8,104 taic npdfeor talq adtalq émeyelpnouv xal 10l dpapthuact maga Ay -
oloig yproavto xal ... dpolatc Taic oupoealc Neglnecoy.

' Anaxim. 1426a23-28: xexptpévoy petarpéoety, &v ydv énuviic, &yabov ... elta nagotdvar
510 cob Asydpevov xai mapaBiiker mpdc EAAMAY, T0b pév Ond cautold Aeyoudvou T pénota
Btebiam 10b & tépou @ \dyota, xal ofitw péya paviivar; vgl. auch 1440a27-30.

" Arist. Rhet. 1368a19-26: x&v u# %o’ adtov ednogfic, mpds EMoug dvuinapaBaiiey ... Bet B¢
TEAe duB6Eous auyxplvew. adknTidy yap xal xakdv, el omovdatwy Bektlwv ... x&v i modg Todg
&v56E0ug, dAd modC Tods ool Bel napaBdihew, énsineg 7 Sregoyd) Soxel unvdew dgetiy.
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d) Polemik gegen Platon?

In § 41 distanziert Isokrates sich von ,.ein paat® Leuten, die so iiber Sparta spre-
chen, ,,als ob dort Halbgétter die Staatsgeschifte fithrten® (Hone t@v futbéwy éxei
nenoMtevpévwy). Teichmiiller und Eucken'® fassen das als eine Polemik gegen
Platons ‘Gesetze’ auf, indem sie vor allem auf die Umschreibung Lykurgs'™® als
weiner menschlichen Natur, die mit geradezu gottlicher Kraft vermischt war* (g6-
oig g dvBpwnivn peperypévn Oela ivi Suvdper Lg. 691€) verweisen. Abgesehen da-
von, daB ein spezifischer sprachlicher Anklang fehlt, bezieht sich Isokrates’ For-
mulierung auf eine Mehrzahl von Personen und auf die Gegenwart. Er will sagen,
dafl gewisse Lobredner Spartas die Qualititen und Leistungen der Spartiaten so
darstellten, als sprichen sie etwa von Herakles oder Achill. Ein Bezug auf die
‘Nomot’ ist nicht sehr naheliegend.

42-48

{2) Thema und Gliederung — b) Isokrates’ Darstellung der griechischen Kolonisation
~—¢) Spartas Eroberungen]

a) Thema und Gliederung

Die vergleichende Darstellung der Taten Athens und Spartas setzt mit der Erobe-
rung der Peloponnes durch die Herakliden ein,'® nach Isokrates’ Chronologie 700
Jahte vor seiner eigenen Zeit." Die damit begriindete Epoche findet mit dem Be-
ginn der Perserkriege ihren AbschluBl. Ublicherweise beginnen Lobreden auf
Athen mit den noch friiheren Glanzleistungen der Stadt: der Abwehr der Amazo-
nen, Thraker und der Peloponnesier unter Eurystheus' und der Hilfe fiir Adra-
stos. Da das spartanische Staatswesen damals noch nicht existierte, muB Isokrates
im ‘Panathenaikos’ von der traditionellen Anordnung der Taten abweichen. Weil
aber die alten Ereignisse in einer vollstindigen enkomiastischen Darstellung der
athenischen Geschichte nicht fehlen durften, hat er sie an spiterer Stelle der Rede
nachgetragen'® und das auch angekiindigt (§ 42 Anfang). Gegen eine in der ilte-

" Teichmiller [1881] 279€, Eucken [1982] 68.

1 Vgl. Schopsdau z. St.

1 Vgl 4,61 xatéoyov 8 “Agyog xal Awedalpova xad Meoohwv. Die Aufteilung des Landes:
12,177. 255.

"% § 205; 6,12; auch die Verfassung der Spartaner besteht so lange Zeit: 8,95.

" Vgl 6,42 1od¢ pév odv madatodg xvdbvous ... olig éonioavto mpds "Audlovas | Bpduag #
ehonownatonc tode pet’ EdguoBéug; dhnlich Lys. 2,3.

" In §§ 168b-174, 191-194. Selbst der Trojanische Krieg, der in eine Rede iiber Athen gar
nicht hereingehort, findet als panhellenisches Untemehmen iber den Agamemnon-Exkurs
(§§ 76-83) Eingang in die Darstellung.
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wiederum werden an beiden Stellen gleich beurteilt: Griechenland und Europa
haben an Macht gewonnen, soziale Unruheherde sind beseitigt, die Barbaren ver-
trieben und gedemiitigt (tév 8¢ Bapfdowy ... dumintely & THg éavtdy ol @povelv
Ehattov 4 mpodtegov § 47 = § 167). Zusitzlich wird in § 167 der Ruhm fiir die Ver-
antwortlichen genannt. Bet seiner letzten Behandlung, in § 190, spricht Isokrates
zusammenfassend von der Kolonisation und vemeint eine Beteiligung von Do-
rern ausdriicklich.

Die Darstellung des Verlaufs in §§ 164b-168a gleicht der erstmaligen Behand-
lung des Themas im ‘Panegyrikos’ (4,34-37). Auch dost filhit Athen den Krieg
nicht allein, sondemn stellt lediglich die Feldherm, die ein gesamtgriechisches Heer
befehligen. Allerdings ist die Triebfeder des Unternehmens die Losung wirtschaft-
licher und sozialer Probleme Griechenlands, die durch die riumliche Enge verur-
sacht werden.

In §§ 43/44 des ‘Panathenaikos’ lifit Isokrates abweichend von seiner sonstigen
Sicht Athen, motiviert durch traditionelle Feindschaft zu den Barbaren, den Krieg
allein fithren und nennt die Ansiedelung der Bediirftigen nicht von vombherein als
Kriegsziel, sondern erst als Ergebnis nachtriglicher Uberlegung. Das gibt ihm die
Méglichkeit, diese verniinftige Ausnutzung des Sieges zugunsten des eigenen
Machtinteressen iibergeordneten Gemeinwohls mit der Charakterisierung des
»Gebildeten® in § 32 zu verbinden, den der Erfolg nicht verdirbt und iiberheblich
macht (von den Athenern in § 196 Ende gesagt). Isokrates’ Geschichtsdarstellung
folgt also dem jeweiligen Argumentationsziel, wogegen sachliche Widerspriiche
unwichtig werden.

¢) Spartas Eroberungen

Spartas Eroberungen werden dagegen als das Resultat reiner Raffgier hingestellt.
Als Besitzer des groBten Territoriums in Griechenland hitten die Spartaner iiber-
haupt keinen Anlal3 zu einer Eroberungspolitik gehabt. Sie haben gelernt, daB} in
der Geschichte das Recht des Stirkeren gilt, und handeln danach. Was bei Platon
Kallikles und Thrasymachos fordern, haben die Spartaner in die Tat umgesetzt.
Der Gedanke freilich, da8 die Eroberung kleinasiatischer Gebiete durch Athen
nach allgemeinen ethischen Kriterien nicht anders zu beurteilen ist als die Erobe-
rung der peloponnesischen Stidte, liegt Isokrates von seinen geistigen Vorausset-
zungen her fern; denn gut ist fiir thn, was Griechenland als ganzem niitzt, schlecht
dagegen, was nur einer einzelnen Stadt auf Kosten der iibrigen Griechen Vorteil
bringt.
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49-52

[a) Inhalt — b) Die Zahlenangaben — c) Eurybiades und Themistokles (§ 51) — d) Die
Griindung des attischen Seebunds (§ 52)]

a) Inbalt

Der Vergleich der Leistungen Athens und Spartas in den Perserkriegen ist auf die
Seeschlacht von Salamis beschrinkt. Fiir die Uberlegenheit Athens liefert Isokra-
tes drei Beweise: (1) Athen bot mehr Schiffe auf als Sparta. (2) Athen hatte den
besseren Feldherten. (3) Die Augenzeugen der Ereignisse erkannten Athens Ver-
dienst dadurch an, daB sie der Stadt die Fithrung der Griechen tbertrugen. Die
ersten beiden Argumente gehéren zu den Gemeinplitzen der athenischen Propa-
ganda' DaB jedoch gleichzeitig Sparta herabgesetzt und die Entstehung der
Vorherrschaft Athens als unmittelbare Folge der Bewihrung bei Salamis gedeutet
wird, ist neu.

Da8 die Schiacht von Marathon hier nicht erwihnt wird, liegt daran, daf3 Sparta
an dieser Schlacht nicht teilgenommen hatte, und der Sieg von Plataiai fehlt, weil
die Verdienste Spartas um diesen schwedich zu leugnen gewesen wiren. Anderet-
seits kénnte man die Auswahl auch als Opposition zu einet bei Platon erscheinen-
den Sichtweise verstehen. In den ‘Nomor hatte der kretische Gesprichsteilneh-
mer die Meinung vertreten, die Schlacht von Salamis habe Griechenland gerettet,
war aber von dem Athener dahingehend korrigiert worden, daf3 die Landschlach-
ten von Marathon und Plataiai hoher zu bewerten seien, da sie die Griechen auch
ethisch gebessert hitten (PL. Lg. 707bc).

b) Die Zablenangaben
Zwolfhundert ist die traditionelle Zahl fiir die persischen Schiffe. Aischylos und
Herodot zihlen 1207.'

Fir den gesamten Heereszug des Xerxes einschlieBlich der Flotte errechnete
Herodot eine Zahl von 5 283 220 Mann (Hdt. 7,186,2), von denen die Halfte
Kampftruppen waren. Isokrates ibemimmt Herodots Zahl, vergroBert das Auf-
gebot aber, insofem er sie allein auf das Landheer bezieht. Uberraschend gering
dagegen stellt er die Stirke der Kampfiruppen hin, fiir die er hier und in 6,100 sie-
benhunderttausend Mann veranschlagt. Der Ursprung fiir diese Angaben liegt
wohl in Herodots Behauptung, die Stitke der asiatischen FuBsoldaten habe 1,7
Millionen betragen (Hdt. 7,60,1 und 184,4). Aus ¢BSopvixovia nai éxatdv poprddec

! Th. 1,74 (in einer Athenerrede), Lys. 2,42.

2 A. Pers. 341-343, Hdt. 7,89,1 und 184,1. Die Zahl ist aus der Analogie zum homerischen
Schiffskatalog gewonnen. Das griechische Aufgebot vor Troja zihlte nach Thukydides 1200
Schiffe (Th. 1,10,4). Eine Nachpriifung an unserem Homertext ergibt 1186. S. J. Beloch, Grie-
chische Geschichte 11 2, Stralburg? 1914, 69£; D. Fehling, Die Quellenangaben bet Herodot,
Berlin-New York 1971, 165.
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ist — vielleicht durch ungenaues Eninnern und durch andere niedrigere Schitzun-
gen' beeinfluBt — éBSopnnova pupiddeg geworden.'

Die Feststellung, dal8 Athen mehr Trieren gestellt habe als alle anderen Bun-
desgenossen zusammen, trifft Isokrates auch im ‘Panegyrikos’.'”> Nach Herodots
Auflistung stellten die Athener weniger als die Hilfte, nimlich 180 von 378 Schif-
fen, die vor der Schlacht durch Ubediufer auf 380 vermehrt wurden (Hdt. 8,44,1,
8,48, 8,82.2). Eine absolute Mehrheit der athenischen Schiffe behaupten zuerst die
Rhetoren, moglicherweise von Hdt. 8,61,2 ausgehend, wo Themistokles ge-
geniiber den anderen Feldherm von 200 von den Athenern bemannten Schiffen
spricht." DaB die athenischen Schiffe auch besser waren als die anderen, geht
wiederum auf Herodot zuriick."”’

Die Lakedaimonier beteiligten sich nach Herodot (8,43) mit 16 Schiffen an der
Schlacht von Salamis; mit 10 waren sie am Artemision vertreten. Isokrates nimmt,
vielleicht durch Verwechslung, die geringere Zahl auf.

Isokrates’ Angaben kénnen absichdich oder unabsichtlich verdreht, aus Hero-
dotbeniitzung stammen. Innerhalb seines eigenen Werkes behilt er jedenfalls die
einmal gewonnenen Daten bei.

¢) Eurybiades und Themistokles (§ 51)

Herodot stellt den spartanischen Oberbefehlshaber Eurybiades als einen vorsichti-
gen und unentschlossenen Fiihrer dar, der sich jedoch den Plinen des Themisto-
kles nicht verschlieBt. Der Widerstand gegen die Schlacht bei Salamis kommt von
der Mehrheit der peloponnesischen Feldherm (8,49), besonders aber von dem
Korinther Adeimantos (8,59. 61), der als der eigentliche Gegenspieler des Themi-
stokles gezeichnet ist. Isokrates hat demgegeniiber Eurybiades zum Gegenpol in
einer Weise gemacht, die ihn fast als Verriter der griechischen Sache erscheinen
1aBt. Damit begriindet er eine Sichtweise, die auch bei Plutarch begegnet, der Eu-
tybiades als feige (nahaxob 8¢ magd tov xivuvov 8vtog) bezeichnet und den ersten
Ausspruch des Adeimantos thm in den Mund legt (Plu. Them. 11,2f).

" Ktesias FGrHist 688 F 13,27 (23) gab 800 000 (ctgoudv [egouchv Evev 1y doudtav) an.

™ Von 700 000 sprechen auch Pompeius Trogus (F 44 Seel), Nepos, Themist. 2,5 und Ael.
VH 13,3. 8. Beloch (s. oben Anm. 192) 11 2,71.

' 4,98 dvdotatog yevopévn nhelovg pév ouvefdieto toifpets elg v xulv-
Buvov 1ov dmdp tiig FAMdboc | adpunavieg ol vavpmploavies vgl. Lys. 2,42 vaig 8¢ mheloug
T@v v dndvroy ouppdyev.

'* So bei Th. 1,74,1 (Athenerrede: Athen habe zwei Drittel der Flotte gestellt); vgl. . 18,238
(200 von 300 Schiffen gehorten Athen). Anders D. 14,29: Athen stelite damals 100 von 200
Trieren, wihrend es in der Gegenwart allein 300 hat; die Zahlen sind gewihlt, um die Horer von
Athens gegenwirtiger Stirke gegenitber den Persem zu berzeugen

" Hdt. 842.2: véag 82 roMG mielotag e xai Sgrota rheodoag nagelyovio "Abnvaiow
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“Panegyrikos’ zeigt Isokrates groBere Nihe zu Thukydides: Athen erhielt nach
dem Krieg zunichst den Preis der Tichtigkeit (dptoteia) zuerkannt, etwas spiter
dann die Seeherrschaft durch Antrag der anderen Griechen, ohne daf3 Sparta pro-
testiert hitte (4,72). In anderen Reden stellt er wieder andere Kausalititen her:
Athen erhilt wegen seiner weithin bekannten Gerechtigkeit die Fithrung (16,27,
8,30; vgl. auch Lys. 2,47: Ursache sind die kriegerischen Leistungen Athens). Im
‘Areopagitikos’ wird das Faktum ihnlich wie im Panathenaikos’ in den Dienst der
Argumentation gestellt: Die Ubertragung der Fithrungsrolle an Athen ist Beweis
dafiir, daBl die Verfassung der Vorfahren gut war (7,17).

53-61

[3) Gedankengang — b) Hegemonie und Verfassung — c) Dauer der Herrschaft — d)
Perserpolitik]

a) Gedankengang

Der Zeitraum, in dem Athen und Sparta nacheinander die Seeherrschaft austibten,
erstreckt sich nach Isokrates vom Riickzug der Perser aus Griechenland bis zur
Seeschlacht von Knidos im Jahre 394. Um zu zeigen, dal} Athen anders als Sparta
auch diese Stellung” zum Wohl Griechenlands ausgefiillt hat (§ 53b), fihrt er drei
Beweise an: (1) Athen brachte den Bundesgenossen eine gute Verfassung, Sparta
setzte Gewaltherrschaften ein (§§ 54/55). (2) Die athenische Herrschaft wurde
linger akzeptiert als die spartanische (§ 56). Daran schlieBt sich ein klemner Exkurs
tiber die groBere Widerstandskraft und Vitalitit Athens, die sich im Wiedererstar-
ken der Stadt nach ihrem Zusammenbruch gezeigt hat (§§ 57/58). (3) Athen
driingte die Barbaren zuriick, unter Sparta konnten sie im griechischen Raum wie-
der FuB} fassen (§ 59).

In §§ 60/61 rekapituliert Isokrates in einer langen Peniode emen Teal der Argu-
mente und zieht in einer rhetorischen Frage die Folgerung. Argument (3) berer-
chert er dabei um Ziige, die schon zu seiner Darstellung der Kolonisation gehor-
ten.”™ Argument (2) ersetzt er in der Wiederholung durch die Ergebnisse des Fx-
kurses §§ 57/58. Daher kann er in der Folgerung nicht mehr von den groBeren
Verdiensten Athens um Griechenland sprechen — die durch die starkere Vitahtat
Athens nicht bewiesen werden —, sondern muf} allgemeiner formulieren: Athen

® Durch die Wahl des Begriffes émuéheia Fiirsorge’ statt doy?. deutet Isokrates auf sein Ver-
stindnis von richtiger Herrschaftsausiibung hin. In der ‘Friedensrede’ hatte er setner Kritk
der athenischen Secherrschaft zuerst von émuéieta in solchem Zusammenhang gesprochen: 1oy
Hév yao doydviwy Egyov datlv 1ol dgyopdvons Tais abidv émpehelms nowelv ebdatioveniépoug
(8.91; wiederholt in Ep. 7,4).

™ Die Beseitigung von willkiitlichen Ubergriffen und Armut: 10)¢ uév SBollovias, 105 8
dnogobviag madoacay § 61a; vgl. § 43a und § 47a.
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bundes jede EinfluBnahme auf die Verfassung von Biindnem von vombherein aus-
geschlossen.

Die Zehnminnerkollegien sind die von Lysander bei seinem Siegeszug ab 405
in den befreiten Stidten als Regierungen eingerichteten Dekarchien, mit denen er
vor allem seine persénliche Machtstellung befestigte. Diese Regimes hatten nicht
lange Bestand; sie wurden bereits 403/2, als die Opposition gegen Lysander in
Sparta die Oberhand gewonnen hatte, wieder aufgehoben.”® Was also nur Lysan-
der anzulasten ist und selbst in Sparta umstritten wat, wird von Isokrates Sparta
allgemein angelastet. Im ‘Panegyrikos’ (4,110-114) prangert Isokrates ausfihdich
die Grausamkeit an, mit der damals die Machthaber zu Werk gegangen waten;
darauf soll seine im “Panathenaikos’ geiduBerte Entschuldigung, er hitte diese,
wenn et noch jiinger wire, eindringlicher darstellen konnen, den Leser verwei-
sen.”” Jetzt beschrinkt er sich auf den Hinweis, daf3 Sparta fiir seine verfehlte Po-
litk die Friichte erntete: der HaB, den der von den Dekarchen ausgeiibte Terror
gegeniiber den Spartanern weckte, wurde zur Ursache des unvorstellbaren Zu-
sammenbruchs der Stadt. Damit wird eine unmittelbare Verbindung mit der im-
merhin erst dreiig Jahre spiter erfolgten Niederlage bei Leuktra hergestellt.

¢) Daser der Herrschaft

Die Dauer der spartanischen Hegemonie ist vom Fall Athens im Jahr 404 bis zur
Seeschlacht von Knidos 394 angesetzt. Die 65 Jahre der athenischen Oberherr-
schaft etgeben sich durch Rundung von der Griindung des attischen Seebunds
477 bis zu der sizilischen Niederlage von 413.” Im folgenden hat Isokrates ge-
schickt zugunsten Athens manipuliert. Die Zeit von der Besetzung Dekeleias im
Frithjahr 413 bis zu der Kapitulation Athens im Sommer 404 ist auf volle 10 Jahre
aufgerundet.” Ubertrieben ist, da3 Athen allein gegen alle Griechen und Barbaren

¢ Zu den Dekarchien s. Funke [1980] 28-33; zu ihrer Abschaffung ebd. 31, Anm. 15.

" Vgl. Diimmler [1892] 428, Anm. 1: ,,Auf die thetorische Leistung des Panegyrikos’ blickt
Isokrates ... § 55 mit wehmiitigem Stolze zurtick”.

* Koch [1914] 35 (so auch Wendland [1910] 146, Anm. 3 und Hirsch [1966] 62, Anm. 1)
nimmt die Zahl genau und kommt so auf das Jahr 412, in dem Chios, Mytilene, Methymna und
Milet abfielen. Dann aber bleiben keine 10 Jahre (so §57) mehr fic den Widerstand Athens
tibrig. Die Zahl stimmt auch genau, wenn man mit Bengtson {1976] 161 das Jahr 478 als Griin-
dungsdatum nimmt. — Nicht iiberzeugend ist die Deutung, die Thompson [1983] 78, Anm. 13
gibt. Er zihlt die 65 Jahre von 480 bis 415, die 10 Jahre von 415 bis zur Schlacht von Aigospo-
tamoi 405, Es ist nicht einzusehen, weshalb Athens Seeherrschaft mit dem Beginn der sizi-
lischen Expedition geendet haben soll, der doch den Hohepunkt der Macht Athens markiert.
Zweitens ist in den anderen Aussagen des 4. Jahchunderts iiber die Dauer von Athens Seeherr-
schaft offenbar immer von 477 an gezihlt. So bei D. 9,23 (73 Jahre; allerdings rechnet W. Unte,
Demosthenes, Politische Reden, Stuttgart 1965, 252, Anm. 11 von 478 bis Aigospotamoi 405);
bei Isoc. 4,106, Lys. 2,55, PL. Ep. 7,332, Lycurg. Leocr. 72 (abgerundet auf 70 Jahre); bei D.
3,24 (bis zum Kriegsausbruch auf 45 Jahre abgerundet).

™ Vgl. auch 18,47.
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er erstmals im ‘Panegyrikos’ (4,115-121) in einem anderen Zusammenhang ange-
stellt hatte. Die Kritik an den Folgen des zu jener Zeit erst kurz zuriickliegenden
Friedensschlusses sollte dort vor allem zeigen, wie sehr die Politik der Vergangen-
heit der gegenwirtigen iiberlegen war, ohne daB dabei Sparta in besonderem Mafle
verurteilt worden wire. Die Bestimmungen des Kalliasfriedens erwihnt Isokrates
auch im ‘Areopagitikos’ (7,80). Danach hatte die von den Vorfahren betriebene
Politik zur Folge, dal die Griechen sich der Fithrung Athens anvertrauten, die
Barbaren nicht mehr iiber die Stadt Phaselis und den FluB Halys hinaus operier-
ten.

Der Vergleich der Friedensschliisse erhilt im ‘Panathenaikos’ eine neue Funk-
tion, namlich die, das Siindenregister Spartas zu verlingem. Dies fithrt zu einer
massiven Entstellung der historischen Fakten und zu Widerspriichen. So setzt
Isokrates in § 59 den tatsichlich erst im Jahr 386 geschlossenen Konigsfrieden in
die Zeit der spartanischen Seeherrschaft, die er aber mit der Seeschlacht bei
Knidos im Jahr 394 hat enden lassen (§ 56). In § 105f dagegen hat er den Ab-
schluB des Vertrags zu einer unmittelbaren Folge der Niederlage gemacht.? Igno-
riert wird auch, daB in der Dekade nach dem Peloponnesischen Krieg in Wahrheit
Athen mit den Persern zusammenatbeitete, wihrend Sparta in kriegerische Aus-
einandersetzungen mit dem persischen Reich verwickelt war.?*

Das Urteil des Isokrates iiber den Konigsfrieden ist in hohem Male von den
Zwecken bestimmt, die er jeweils verfolgt. Wihrend er im ‘Panegyrikos’ und im
‘Panathenaikos’ den Vertrag scharf verurteilt,”” stellt er ihn in der ‘Friedensrede’
als taugliche Grundlage fiir das Zusammenleben der griechischen Poleis hin;
»denn wir werden keinen gerechteren noch fiir unsere Stadt niitzlicheren als die-
sen finden (tolbtwy yap 008¢ Suxaotépag ebproopey olite uaAhov T TOIel cuppe-
poboag 8,16).

* Diese Verbindung ist auch in 9,68 und 5,63 impliziert; vgl. Thompson {1983] 75.

™ Zu diesen Urban [1991] 26-31.

™ Vgl. noch 4,122, 136. 175ff und 12,106f; das entsprach wohl der aligememen Ansichr der
Athener: D. 15,29 (datiert auf 352/ 1) eloi ouvBia totg "Elnor [Birtad (secl. BlaB)] npd; Bao-
Ma, 8 enovoal® # néhc % huetépa, g Hnovies éyxwpidlovor, xal petd 128 Botepov Aoaxe-
Sapdwmor wbtag v &) natnyopoion
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Trbutforderungen Athens werden mit drei Griinden gerechtfertigt: (I) Die Bun-
desgenossen haben sich selbst fiir dieses System entschieden — impliziert wird, dal
die ouvtéheta von Sparta aufgezwungen war. (II) Die athenischen Tribute sicherten
thnen Demokratie und Freiheit, die spartanischen dienten dazu, sie in Unterdriik-
kung zu halten. (IIT) Die Stidte beglichen damit gleichsam eine Schuld gegeniiber
Athen, dessen Herrschaft sie erst wirtschaftlich emporgebracht hat.”® Nur der
zweite Grund ist im Sinn des Arguments (Athen niitzte den Bundesgenossen da-
mit).

d) Die Vertreibungen

Der Unterschied zwischen Athens und Spartas Verhalten wird auch in der For-
mulierung herausgearbeitet: Athen hat nur gelegentlich so gehandelt, und zwar an
véllig unbedeutenden Orten (ouvénece ... dgapagreiv § 70), Sparta dagegen hat die
bedeutendsten Staaten zerstort und das Land fiir sich selbst okkupiert (abtol
tdxeivev Eyovow). Dieses Argument wird nach dem dazwischengeschalteten Aga-
memnon-Exkurs in §§ 91-94 weitergefiihrt.

Auf den Vorwurf der harten Behandlung griechischer Stidte reagiert Isokrates
auch im Panegyrikos’. Dort nennt er die Beispicle Melos und Skione (tév t&
Mnhiwv dvdpanodiopdv xai tov Txrwvelwy GheBpov 4,100) und fihrt zugunsten
Athens ins Feld, daB3 es sich erstens um keine Untertanen handelte, sondern um
Stidte, die im Krieg mit Athen lagen (4,101), daB zweitens Athen immer noch am
mildesten in seinen StrafmaBnahmen verfahren sei. Die beiden Argumente baste-
ten auf widerspriichlichen Voraussetzungen: wenn es keine Untertanen waten,
konnte Athen sie auch nicht strafen !

Uber die Bestrafung von Melos berichtet Thukydides in 5,116,4, von Skione in
5,32,1, von Torone in 5,347 Im Gegensatz zu ihren Schicksalsgenossen kamen
die Toronier relativ glimpflich davon, da sie spiter als Gefangene ausgelost wut-
den. Bei Xenophon (Hellenika 2,2,3) erinnemn sich die Athener im Angesicht der
eigenen Katastrophe daran, wie sie seinerzeit Melos, Histiaia, Skione, Torone, Ai-
gina und viele andere Orte behandelt hatten.

# Zum Wohlstand der Stidte im attischen Seebund Meiggs [1972] 265f. 272, Schuller [1974)
74. 81£. Vgl. auch 4,103 éxl tolvuv s Apetéas fyepoviag edprioopey xatl tadg ofoug 00 1Biovs
TpoG eddarpoviay helotov EmBoviag xal 1ag néheig peylotag yevopévag.

* Vgl. Buchner [1958] 110f.

“* Dazu Schuller [1974] 18-21; ein Uberblick Giber die Literatur zum Problem der Neutralitit
von Melos, das auf den Tributlisten von 425/4 (Meiggs-Lewis Nr. 69, Z. 65) erscheint, ebd. 20,
Anm. 63. Vgl. auch L. Canfora, Tucidide ¢ Pimpero. La presa di Melo. Roma-Bari 1992, 134-149
(82f, Anm. 46: Isoc. 12,63 als Anspielung auf Th. 5,105,2).
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ist Selbstironie; denn Isokrates hat sich genau iiberlegt, was er sagen wollte; in § 89
zeigt er sich fihig, den vor der Abschweifung erreichten Stand der Argumentation
prizise zu rekapitulieren. Mit § 90b befindet er sich wieder in den alten Geleisen
und kann die Argumentation mit weiteren Beispielen fiir Spartas Rucksichtslosig-
keit fortfithren.

Anfang und Ende des Exkurses sind mithin exakt bestimmbar. Isokrates hat
das Lob Agamemnons ganz bewuf3t an den Platz gesetzt, den es in der Rede ein-
nimmt; genauso bewuBt aber kaschiert er seine kompositionellen Erwigungen
dutch einen frei dahinflieBenden Plauderstil, den er seinem Alter fiir angemessen
hilt.

b) Die Einleitung (§§ 74-75)

Der Redner befindet sich in einem Dilemma. Einerseits steht seine eigene Glaub-
wiirdigkeit auf dem Spiel; denn er hat bereits so viele Vorziige Agamemnons ge-
nannt, daf} er dringend diese Aussagen anhand von Fakten belegen mufl, wenn et
nicht als Prahler dastehen will (Spotog elvar Toic dhafovevopévorg).” Andererseits
sieht er, dafl durch weitere Ausfithrungen die Komposition der Rede empfindlich
gestort wiirde. DaB viele seiner Kollegen trotzdem so verfahren, legitimiert diese
schlechte Praxis nicht; denn das Urtedl der groBlen Mehrheit (der Horer) steht da-
gegen.™

Als entscheidend fiir seine Wah! stellt Isokrates einen moralischen Grund hin:
man muB den Benachteiligten und Verkannten zu Hilfe eilen. Dabei zieht er eine
Parallele zwischen seinem eigenen Schicksal und dem Agamemnons, so wie et i
Ep. 2,22 eine Parallele zwischen sich und Philipp gezogen hatte.”” Gleichzeitig
aber hért man heraus, daB ihn die Aufgabe reizt, einen bekannten Stoff in vollig
neuer Sicht zu prisentieren.

In der Gattung der Epitaphien gab es nimlich fiir eine Verherrlichung des
Trojanischen Krieges, der kein athenisches Unternehmen war, keinen Platz. Statt-
dessen wurde der Feldzug als Folie fiir die GroRe der athenischen Leistung in den
Perserkriegen verwendet.”® So hatte es Isokrates selbst getan (4,83. 186). Die Lei-
stung der Griechen im Trojanischen Krieg wurde von Euagoras iibertroffen
(9,65.), und auch Herakles’ Feldzug gegen Troja war rilhmenswerter (5,114f). Dre-
ser literarische Hintergrund macht Isokrates’ Feststellung verstindlich, Agamem-
non habe bisher noch nicht die gebithrende Wiirdigung ethalten. Aber auch an die

: Usener (1994] 125f bespricht die Passage als Beispiel fiir den ,,Stil fingjerter Miindlichkeit”.
e In § 20 hat er sich als Feind von Prahlerei bezeichnet (rolg dhalovenoptvors HOAEp®Y)-

_ Wendland [1910] 150 deutet die Formulierung todc s youjvous adtods in § 74 in dem
§lﬂﬂ, daB viele Leser durch falsche Interpretation die Exkurse ,, mi8brauchten®. Isokrates memnt
jedoch, dafi viele Autoren dieses literarische Mittel in unpassender Weise verwenden.

' Vgl. Wendland {1910} 151.
* Buchner [1958] 67, Anm. 1.



71-90a 125

negativen Momente der Darstellung Agamemnons in der Ihas und der Tragtdien-
dichtung mag man denken.””

¢) Der Hanptterl: Das Lob Agamemnons (§§ 76-83)

Dutch die gliedernden Bemerkungen in §§ 79 (00 pévov & éni 1obt01g ... dAAG nal
&y’ oig), 81 (10 tolvuv &ydpevov) und 83 (10 tofvuv téhog) hat Isokrates das Lob
Agamemnons in vier Einheiten von abnehmender Linge (22,5 + 18 + 14 + 85
Budé-Zeilen) unterteilt.

1

In §§ 76-78 wird die Stellung (upr)) Agamemnons als Oberfeldherr Griechenlands
gerithmt. Durch sie hat er Ruhm (86%) und Macht (86vapic) erhalten. Er ge-
brauchte aber seinen EinfluB zum Nutzen Griechenlands, indem er Eintracht un-
ter den untereinander zerworfenen Stidten herstellte (elg dpudvotav 82 xataotroug)
und mit ithnen gegen die Barbaren zog (otpatémedov 3¢ cvomioug &mi 7ol
BapPdporg #yayev).Z° Damit hat er ein Beispiel gegeben, das noch von niemandem
nachgeahmt worden ist.

Die Bemerkung, keine Auskunft dariiber geben zu konnen, ob Agamemnon
seine Stellung durch Wahl edangt oder usurpiert habe, erscheint im Rahmen des
Enkomiums zunichst funktionslos. Sie dient aber einem literarischen Zweck:
Wenn der Verfasser zugibt, das, was man nicht wissen kann, auch nicht wissen zu
wollen, erscheinen seine iibrigen Aussagen glaubwiirdiger.™'

Der ganze Abschnitt illustriert beispielhaft Isokrates’ Grundiiberzeugung, daf3
jede Sache die Moglichkeit zu gutem oder schlechtem Gebrauch bietet; so auch
eine Machtposition wie die Agamemnons. Dieser hitte seine Stellung auf zweierlet
Weise mifbrauchen konnen: Er hitte seine militirische Stirke entweder gegen
Griechenland selbst wenden?? oder aber zu Unternehmungen benutzen konnen,

fid Signes Codofier [1996] 151, Anm. 32 (allerdings mit einer verfilschenden Paraphrase von
§ 168).

B Vgl. 10,67 iber den Trojanischen Krieg: dpovoroaviag xal nowdy otpatelay ¢l 1odg
BaoBhpoug momoapévoug. Nach der Darstellung der ‘Helena’ einigten sich die Griechen aus
eigener Kraft

®! Wendland [1910] 148 hat hier eine Anspielung auf Philipp gesehen; von diesem habe der
Redner zum Zeitpunkt der Abfassung der Zeilen noch nicht wissen konnen, wie er die thm von
Isokrates zugedachte Stellung erreichen wirde, ,gewiinscht hat er gewil das erste, aber das
zweite schon gefiirchtet, als er 342 die Worte schrieb®. Isokrates gibt jedoch nicht zu erkennen,
welches Vorgehen er bevorzugt. Daher kann es sich nicht um einen Appell an Philipp handeln;
denn wenn dieser die Worte las und auf sich bezog, konnte er auch zu dem Schlufl gelangen,
daBl Isokrates nun jedes Mittel als erlaubt betrachtete. — Nach Signes Codofier [1996] 147f
hitte Philipp die Stelle sogar als Beleidigung {,,como un insulto") empfinden miissen.

! Der Satz odx Eony Fvrva 1@y EAiBuy mokewv imoey (§ 77) wird allgemein als eine
implizite Kritik an Philipps Eroberungspolitik verstanden (vgl. Wendland [1910] 135. 148, Lug-
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memnons Trojazug verkleinert (5,112). Hier kénnte ein Indiz dafur vorliegen, daf3
Philipp sich in dem Exkurs nicht angesprochen fiihlen solite.

11

Der Abschnitt §§ 79/80 fithrt Agamemnons ,,hohen Sinn“ (peyadogpootvy) aus.
»Nach dem Schénen zu streben und fihig sein auszufithren, was immer man an-
packt — so hat Isokrates in 2,25 diese Eigenschaft bestimmt.”** Agamemnon hat
seinen Anspruch, iiber Kénige zu befehlen, verwirklicht und diese dazu gebracht,
sich unter Zuriickstellung personlicher Interessen fiir die panhellenische Sache
einzusetzen. In dem langen Nebensatz, der Sinn und Zweck des Unternehmens
etklirt, leuchtet als weitere Tugend Agamemnons die politische Weitsicht
(npovonbeic) auf; denn der Trojanische Krieg hat einem Feldzug der Barbaren ge-
gen Griechenland, wie er zuvor bereits mehrfach erfolgt war, vorgebeugt.

In § 80 klingt einzelnes an Formulierungen der ‘Helena’ an. Bereits dort war der
Krieg als eine nationale Sache dargestellt worden (00y Onép ’AkefdvSpou xai
Mevehdov giovinodvieg GAA° of uév Omég tig "Adlag, of 8’ dmnep Tig
Ebpénng 10,51). Doch nun hat sich die Perspektive verindert: Wihrend in jener
Rede als Kriegsziel der segenbringende Besitz der in Helena verkorperten Schén-
heit genannt worden war, gilt Helena jetzt nur mehr als Vorwand eines aus
machtpolitischen Griinden durchgefiihrten Unternehmens (o%y Onép tiig opeté-
QoG adTiv matEiSog i Baotheiug, dAAd Ay pév dnép ‘Ehévng tig Mevehdov
yovauxos, Eoyp 8¢ Oméip tob pn v ‘EMdda mdoyetv Omo tav PagBdowy ..
§ 80).%

Die Reihe der Barbaren, die vor dem Trojanischen Krieg in Griechenland Fufl
faiten, begegnet ausfiihrlicher in der ‘Helena’: Danaos, Kadmos und Pelops wer-
den dort jeweils mit Angabe ihres Herkunftsortes bzw. Vatersnamens aufgezihlt.
Betont wird, daB es sich um Gescheiterte handelte, die nur aufgrund der Schwi-
che Griechenlands Erfolg hatten.™ Im platonischen ‘Menexenos’ findet sich die
gleiche Reihe wieder, allerdings im Dienst einer anderen Argumentation: Barba-
renhal} sei eine naturgegebene Eigenschaft Athens, da dessen Bevolkerung thr rein
griechisches Blut bewahrt habe; denn ,,wir haben nicht Leute wie Pelops oder

* 100¢ ohidv v &pepévous, Efepydleatar 8¢ Suvapévous olg By Emyedo.

" Vgl. auch Zajonz [2002] 245 (zu 10,51).

™ 10,68 xat Aavadg pév €€ Alydmrov guyaw "Agyog xatéoyey, Kédpoc 82 Liddvios OBay
¢Bactievoey, Képeg 8¢ 1a¢ viooug xatduouy, Tlehonovwhoou 88 aupndoms & Tandhou Téhoy
éxpdmoev. Die Erwihnung der Karer unterbricht diese Reihe in merkwiirdiger Weise. Sie sind
als einziges Volk unter Einzelpersonen genannt; die Charakteristik als ol duotyodvies &v 1005
BaoBaporg paBt nicht auf sie; das Pradikat steht im Imperfekt statt im Aorist. 8. auch Zajonz
[2002] 298 2. St.
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genossenkrieg iiber 1000 Talente umsonst fiir Séldner aufgewendet zu haben.”
Der panhellenische Feldzug, den Isokrates Philipp antrigt, dient nicht zuletzt da-
zu, das politische und soziale Problem, zu dem die Séldnerheere geworden waren,
zu 1ésen (vgl. 5,96 und 120-122). Philipp solle den reichlich vorhandenen Séldnern
eine sinnvolle Aufgabe geben. Hier liegt wiederum ein Unterschied zwischen dem
von Agamemnon durchgefiihrten Untemnehmen und dem Philipp vorgeschlage-
nen Feldzug.

Die Aussage, daB Géttersbhne und Nachkommen von Goéttern in Agamem-
nons Heer waren, weist auf die ‘Helena’ zuriick. Dort sind es die Gétter selbst, die
ihre S5hne in den Kampf schicken; Beispiele werden genannt**

v

Das Lob wird abgeschlossen mit der Feststellung, da Agamemnon sein Ziel
witklich auch erreichte (§ 83).

Nochmals wird der Unterschied zwischen der traditionellen Bewertung von
Agamemnons Feldzug und seiner tatsichlichen Bedeutung hervorgehoben. Daher
greift Isokrates die bereits in § 80 verwendete antithetische Formulierung Ay pév
.. %9y 8¢ hier ausdriicklich nochmals auf. Jenes Unternehmen richtete sich nicht,
wie man landliufig meint, nur gegen eine einzige Stadt, sondern gegen alle Vélker
Asiens und viele andere Barbarenstimme, bei denen man etwa an die thrakischen
Kontingente und den Aithiopen Memnon zu denken hat. Diese Bewertung des
Trojanischen Krieges widerspricht klar frilheren Aussagen des Autors. ,,Gegen
ganz Asien kimpfen® war im ‘Panegyrikos’ (4,83. 186) als Leistung der Athener in
den Perserkriegen, im ‘Euagoras’ (9,65) als GroBtat des kyprischen Herrschers
herausgestellt worden. Der Trojanische Krieg dagegegen ist an allen drei Stellen
ausdriicklich als Gegensatz genannt, da et nur gegen eine einzige Stadt ausgetragen
worden sei,

Auch die Kriegsziele, die Agamemnon zugeschrieben werden, sind dem Leser
aus frilheren Reden bekannt: Das erste ist nach 4,181 formuliert, wo von den
Trojakimpfern gesagt ist: ,,sic beendeten den Krieg nicht eher, als bis sie die Stadt
des Mannes, der zu fehlen gewagt hatte, zerstort hatten® (tbote p7 npoTEQOV
radoaotur mokepodviag, mpiv TRV mOALy dvdotatov énoinoay 100 TOAPM-
oavtog éfapapteiv), zu dem zweiten hatte Isokrates Archidamos einst aufge-
fordert: ,,daB du den Ubergriffen der Barbaren ein Ende machst™ (8nwc ... 100¢
% BapBdpouc naboeic HBpilovrag Ep. 9,19 vgl § 61).

243

7,9 mhels # yiho tddavia pdo elc 1odg Eévoug dvnhwrbTes.
* 10,52 Toi¢ Beoig, Hor oddt Todg ¢f adtdv yeyovérag dmérpeday iV Gydvay; vgl.
auch 4,84 1oig &x tiv Oeiv yeyovdor
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darstellen und gleichzeitig ein Beispiel fiir richtiges politisches Handeln vorfithren
wollte.” Schiublin und Eucken duBern sich in diesem Sinne. Allein Eucken geht
etwas weiter, wenn er sagt, als ein Monarch, der die von Isokrates gestellte Aufga-
be bewiltigen konne, komme nach Lage der Dinge nur Philipp in Frage, der an
emner Stelle vielleicht auch kritisiert sei. Doch eine Schliisselfunktion innerhalb der
gesamten Rede besitze die Passage nicht.”*

Einen neuen Weg schligt nun Codofier ein, der jede Bezugnahme auf Philipp
entschieden ablehnt und stattdessen in Agamemnon das Spiegelbild des Redners
selbst sieht. ,,Der Agamemnon-Exkurs im Panathenaskos wurde von Isokrates als
ein Mittel dazu konzipiert, seine Stellung als Anwalt des panhellenischen Ideals
und des Kampfes gegen die Perser zu verteidigen. Getarnt als Agamemnon vertei-
digt Isokrates seine 86%a und preist die Ideen, die thn ihrer wiirdig machen; kurz-
um, er verteidigt sich gegen die Angriffe gegen seine ihm geneidete soziale Stel-
lung, auf die er bereits im Vorwort hinweist und mit denen er den vorliegenden
Exkurs iiber eine Reihe von bewuBten Parallelen direkt in Beziehung bringt.“*”
Der Ansatz ist richtig, doch gilt er, wie im folgenden zu zeigen ist, nicht mit der
AusschlieSlichkeit, die sein Vertreter fordert.

1) Zusammenfassung I1: Funktionen des Agamemnon-Exkurses
Der Versuch, die Absicht des Autors klar und eindeutig zu bestimmen, fiihrt sehr
schnell an die Grenze dessen, was philologisch méglich ist. Der Uberblick iiber
die bisherige Forschung zeigt das sehr gut. Daher erscheint es allein sinnvoll, text-
immanent die Funktionen der Passage zu beschreiben und davon ausgehend
zu vermuten, welche Uberlegungen Isokrates bei der Niederschrift bestimmt ha-
ben kénaten:

1. Zunichst sollte man die Funktion emstnehmen, die Isokrates auch selber
nennt: Agamemnon ist Reprisentant einer Stadt, die Opfer der dorischen Aggres-
sion geworden ist. Thn in den leuchtendsten Farben zu schildern, heif3t Sympathie

*” Race [1978] 185. Vgl. 175, Anm. 1: ,To restrict this general Isocratean theme to Philip
alone is speculation®.

** Schaublin [1982] 166; Eucken [1982] 44f.

» Signes Codofier [1996] 157f (,,El excursus de Agamenén del Panatenaico fue concebido por
Isdcrates como un medio de defender su posicion de propagandista del ideal panhelénico y de la
lucha contra el persa. Isocrates, protegido bajo la apariencia de Agamenon, defiende su 86%x y
ensalza las ideas que le hacen acreedor 2 ella; se defiende, en suma, de los ataques contra su en-
vidiada posicién social que ya denuncia en el proemio y con los que este excursus enlaza direc-
tamente a través de una serie de paralelos conscientes.”) Die von Signes Codofier 152-154 er-
mittelten Parallelen wirken allerdings sehr konstruiert: Wie Agamemnon aus ganz Griechenland
Soldaten rekrutiert, so ziche Isokrates Schiiler aus der ganzen griechischen Welt an; Agamem-
non habe Kénige iiberzeugt (Enetoev), sich seinem panhellenischen Unternehmen anzuschlieBen,
genauso sei Isokrates verfahren mit Dionysios, Jason, Nikokles () usw.; wie Agamemnon die
Géttersshne durch geévna; zusammenhielt, so Isokrates seine Jiinger.
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fiar die Opfer und Ha auf die Titer (die Dorer und damit auch die Spartaner) zu
wecken. Die Technik der Sympathielenkung durch Eingehen auf sachfremde In-
halte ist eine auBerst wirkungsvolle und gleichzeitig diskrete Methode der Mani-
pulation. Der Leset, der diese Einsicht aus dem Agamemnon-Exkurs gewinnt, hat
eine Menge Rhetorik gelernt.”

2. Tsokrates hatte im Proémium den Aufruf an die Griechen, sich zu einigen
und gegen die Barbaren zu ziehen, als ein Hauptanliegen seiner schriftstellerischen
Arbeit bezeichnet (§ 13). Der Agamemnon-Exkurs gibt ihm Gelegenheit, diese
Behauptung zu bekriftigen (vgl. § 77)*! und gewinnt so in der Auseinanderset-
zung des Isokrates mit seinen Gegnem die Funktion einer Rechtfertigung, ver-
gleichbar den Zitaten aus fritheren Schriften, die er in die ‘Antidosis’ eingelegt hat.

3. Eine zweite Verbindung mit dem Proémium ist dadurch hergestellt, daBl
Agamemnon als Inhaber aller Tugenden das dort (§ 32) ausgebreitete Erzie-
hungsideal verkdrpert. Gleichzeitig ist er eine Identifikationsfigur fiir Isokrates, da
diesem gleich Agamemnon der angemessene Ruhm versagt geblieben ist. In seiner
Beziehung auf Isokrates ist der Exkurs auch unentbehrlich fiir das volle Verstind-
nis eines im dritten Hauptteil angelegten literarischen Spiels.”?

4. Der Exkurs trigt als Gegenstiick zu dem im zweiten Hauptteil ausgefiihrten
Lob des Theseus, der als Stifter der Panathenien traditionell seinen Platz in einer
‘Panathenaikos’ betitelten Rede hat, zur kompositionellen Ausgewogenheit des
Werkes bet. Das natiirliche Pendant zu Theseus wire freilich Herakles gewesen,
doch der hatte bereits im Philippos’ Platz gefunden und kam auBerdem als Heros
der Spartaner in einer spartafeindlichen Rede nicht in Frage.

5. Das Lob Agamemnons gibt Gelegenheit, auch den Trojanischen Krieg in die
Darstellung der griechischen Geschichte einzubeziehen, wofiir der Vergleich zwi-
schen Athen und Sparta keinen Ansatzpunkt geliefert hitte. Uberhaupt ist damit
zu rechnen, daB Isokrates manche Ideen, Skizzen oder ausformulierte Miniaturen
parat hatte und sie gegen Ende seines Lebens einfach nicht untergehen lassen
wolite und daB er deshalb nach Moglichkeiten suchte, sie irgendwie in sein letztes
Werk zu integrieren.
st b et e

. e Athen ein solches Unternehmen leiten, spiter
trug der _Redﬂef diese Aufgabe einzelnen Monarchen an. In den ‘Panathenaikos’
haben mit der Schilderung der athenischen Kolonisierung und dem Agamemnon-

260
Ich halte den Verstindnisansatz, den von Arnim {19 i i s i
- - > 1 r
haufig in der Literatur dargestellt wird. im [1917] bietet, nicht fiir so verfehlt, wie €

261 T
Vel § 14 &v npéterg, el mhvtes ocuvehBbviec {ntolev, od8émot’ &v

z?)s:;:)\;uaXLloug ox’)&éufitougoé&u&l}.ov...cumpegooqagmtg76141.;“,.& el m&VTEC
vieg pello {ntofev, 008é&no1’ &v edpelv Suwnbeiev und § 78 xdrAtov
otgariynpa xal ... dpelpitegov).
* Vgl. unten S. 242¢.









90b-94 137

Eine Steigerung liegt auch im Schlufl des Satzes (§navrag dméntetvav Ay t@v
dnodpévar SuvnB&viwy), der nur an wenige Uberlebende denken Lifit. Nach
Thukydides betrug die Zahl der hingerichteten Platier mindestens 200 (Th.
3,68,2). 212 der Verteidiger, also gut die Hilfte, hatten sich im vorausgehenden
Winter 428/7 durch einen Ausbruch retten kénnen (Th. 3,20-24); die nicht vertei-
digungsfihige Bevolkerung war vor der EinschlieBung der Stadt evakuiert worden
(Th. 2,6,4, [D.] 59,103). Wenn man sich iibetlegt, wieviele dagegen die Athener
wohl in Melos und Skione hingerichtet hatten, zeigt sich die Einseitigkeit von Iso-
krates’ Darstellung. Thukydides iiberliefert keine Zahlen; es diirften jedoch weit
mehr als 200 in jeder Stadt gewesen sein. Niher besehen ist also Isokrates’ Auf-
rechnung nicht iiberzeugend, weder was das AusmaB noch was die Brutalitit von
Spartas Taten betrifft. Ein freies Geleit fiir die kapitulierende Bevélkerung, wie es
die Messenier erhielten, wurde jedenfalls von Athen in keinem der Fille gewihrt.
Auch fiir einen kritischen zeitgendssischen Leser muB3te die Briichigkeit der Ar-
gumentation offensichtlich sein, aufgrund der ihm zuginglichen Informationen
vielleicht noch mehr als fiir uns. Die Frage, die sich nicht nur hier stellt, ist, ob
Isokrates damit rechnete, daf3 die griindlichen Leser, die er sich wiinscht, solche
Klitterungen durchschauten. Wenn ja, dann miifite man auch hierin Musterbei-
spiele fiir manipulatorische Techniken sehen.

¢) Das Biirgerrecht der Platier

Die Aussage, daf8 den iiberlebenden Platiern das attische Biirgerrecht verdiehen
wotden sei, deckt sich mit dem Zeugnis der etwa gleichzeitig entstandenen Rede
‘Gegen Neaira’, in der das Verfahren ausfithdich berichtet wird (Corpus De-
mosthenicum 59,94-106).”” Dort ist sogar ein Dekret iibediefert, das die Platier
zu Biitgern erklirt und thre Verteilung auf Demen und Phylen anordnet (59,104).
Isokrates’ Worte ,und sie teilten alles, was sie hatten, mit thnen® (xai v
bmagybviwy abtoig dndviwv petédooav) paraphrasieren die Formel fiir die Biirger-
rechtsverleihung, wie sie im Dekret zu finden ist: ,,und sie sollen an allem teilha-
ben, woran die Athener tellhaben® (ol peteivar adtoig dvrep “Abnvoiorg péteott
mdvtwv).*® Doch scheint Isokrates hier nicht nur an Teilhabe an allen politischen
Institutionen zu denken, sondem dariiber hinaus, daB die Athener auch ihr Hab
und Gut mit den Neubiirgern selbstlos teilten.

Die beiden Stellen schaffen eine oux fiir die Thukydidesinterpreten, da Thuky-
dides die Platier in ihrer nach der Kapitulation vor den Thebanemn gehaltenen
Verteidigungsrede behaupten lifit, sie besiBlen bereits das attische Biirgerrecht.
Die Thebaner greifen in ihrer Gegenrede diese Formulierung auf. ™ Diese Version

" Vgl. auch Ael. Aristid. Panath. 57 {Lenz): "Aémvaloug dvil Ihatauéwy dnoprvace.
* Vgl. bereits Hdt. 9,334 TOAARTNY ... Totowvtar TV Tdviwy petadiBdviec.
* Th. 3,553 olic &b naBdv e xal abtdg Seduevog mgoovykyeto Eoppdyou xod mohrtelog
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Man muf} sich jedoch davor in acht nehmen, die Beschreibung, die Isokrates
hier von seiner Stimmungslage gibt, allzu realistisch zu sehen. Vielmehr ist sie ein
kompositioneller Kunstgriff, den der Redner einfiihrt, um den lockeren Zusam-
menhang dessen, was er noch sagen méchte, mit den vorherigen Ausfithrungen zu
tiberdecken. Der Abschnitt §§ 62-94 ist nimlich vom Autor selbst durch die Skiz-
zterung der zu behandelnden Punkte Gerichtsurteile, Tribute und Landverteilun-
gen in § 63 als ein zusammenhingender Komplex gekennzeichnet worden, der
nunmehr abgeschlossen ist. Es handelte sich dabei um Vorwiitfe, die gegen Athen
gerichtet waren. Jetzt dagegen nimmt Isokrates keine Verteidigungshaltung mehr
ein, sondem geht zum Angriff auf Sparta iiber, indem er Verbrechen nennt, die
beiden Stidten oder Sparta allein zur Last gelegt werden. DaB3 die neuen Gesichts-
punkte in der Gliederung zunichst nicht vorgesehen gewesen seien, sagt er selber
in § 95b: ,,woriiber zu sprechen ich nie geglaubt hitte* (nepi Gv obx Buny Eoewv).
Isokrates muf also ein psychologisches Motiv vorgeben. Die Erregung, in die thn
der Gedanke an Spartas Verbrechen versetzt, zwingt ihn zum Weiterreden. Wie-
der gewinnt, wie zuvor schon beim Agamemnon-Exkurs, die Wichtigkeit des Stof-
fes Vorrang vor den Erfordernissen der strengen Form: Weitere Beispiele anzu-
schlieBen ist moralische Verpflichtung. Doch anders als vorher, wo er seine Ab-
weichung vom Plan mit altersbedingter Unkonzentriertheit entschuldigt, betont
Isokrates hier, dalB} er zwar erregt, aber vollig bewul3t handle”” und daB} das, was er
2u sagen vorhat, durchaus zu der Hypothesis der Rede gehére, die hier mit den
gleichen Worten wie in § 24 als Aufweis der Ubetlegenheit Athens vor Sparta de-
finiert wird.

Man kénnte also sagen: Das Gerede von der Erregtheit ist Ethopoiie, mit der
der Redner den Eindruck persénlichen Engagements erzeugt. Er relativiert die
folgenden Vorwiirfe nicht etwa als im Affekt ausgesprochen, sondern bekriftigt
sie, indem er die BewuBtheit seines Vorgehens betont.”

c) Eingriffe in die Autonomie der Bundegenossen (§§ 97/98)

Der Vorwurf der Versklavung der Bundesgenossen war vor dem Ausbruch des
Peloponnesischen Krieges ein durchaus berechtigter Hauptpunkt der gegen Athen
gerichteten Kriegspropaganda.”’* Die Forderung, den Griechen Autonomie zu

2 Mit Fyvolaw nal mhdvov xal MAifny nimmt er Bezug auf § 88 odx 0l¥ Bnot Twyydvw
¥eQdpevog und Aifng und § 89 Emhavybny.

7* An einer Stelle ist der Text méoglicherweise nicht in Ordnung. Isokrates behauptet, er habe
seine verséhnliche Sprecherhaltung verlassen und sei verwegener (Bpaabtegov), als es seiner Art
entspreche. Man fragt sich, worin die Kihnheit seiner Ausfithrungen besteht. Zudem ist das
Gegenteil von npdog nicht Bgacts, sondern tpuyds (vgl 3,33. 55). Norlin und Marzi Gbersetzen
so, als ob TEaybtegov dastiinde (,,more aggressive®, ,,pilt aggressivo®). Eine entsprechende Text-
anderung wire in Erwigung zu ziehen (vgl. 15,168 tpayéus ... Staxeypévoug, dhnlich 15,304).

7 Vgl. Th. 1,68,3. 69,1. 124,3.
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krates von anderen uns bekannten Darstellungen, nach denen normalerweise die
Seeherrschaft die Anderung der politischen Otdnung verursacht.”

Die Auffassung, dal Seemacht und Stirkung demokratischer Elemente not-
wendig verbunden seien, ist in antidemokratischen Kreisen im Athen des 5. Jahr-
hunderts entstanden. Das ilteste Zeugnis bietet der oligarchisch gesinnte Autor
der pseudo-xenophontischen Schrift ‘Vom Staat der Athener’.*® Nach ihm leitet
der Demos sein Recht auf politisches Ubergewicht daraus ab, daB er mit seinem
Dienst in der Flotte den Hauptbeitrag zur Macht Athens leistet.” Die Seemacht
hat Abhingigkeit geschaffen von der Mitwirkung der Sklaven und Metéken, de-
nen daher gewisse politische Rechte gewihrt werden miissen.>”

Im 4. Jahrhundert ist diese Anschauung zum festen Bestandteil politischer
Theorie geworden. So heift es in der aristotelischen Schrift vom Staat der Athe-
ner, durch Perikles sei die politische Ordnung noch mehr im Sinne des Demos
gestaltet worden (Snpotnwrégay ... yevéobar); denn er habe die Rechte des Areo-
pags beschnitten und energisch Athen zur Seemacht ausgebaut, wodurch das
SelbstbewuBtsein der Masse gestiegen sei, die so den Fithrungsanspruch im Staat
ethob.*® Eine genauere Analyse findet sich in der ‘Politik” Die derzeitige Form
des Staates sei Ergebnis verschiedener institutioneller Anderungen, die die Politi-
ket, um sich beim Volk beliebt zu machen, gegen den Widerstand der Besonnenen
votgenommen hitten. Diese Stirkung der Demokratie habe sich aus dem histon-
schen Zufall (4nd ocvpntépatog) ergeben, daB Athen in den Perserkriegen zur
Seemacht aufgestiegen sei, was den Demos selbstbewuBter gemacht habe>® Ari-
stoteles hilt diesen Zustand nicht fiir wiinschenswert: In der besten Stadt, wie er
sie sich vorstellt, ist der vavtixdg 8yhog nicht Teil der Polis, d.h. ohne politische
Mitbestimmung. Wenn sich die Mannschaften aus Peridken rekrutierten, die Frei-

** Einen Uberblick iiber die antiken Beurteilungen der Seemacht gibt Momigliano, CR 58
(1944) 1-7 = A. M., Secondo contributo alla storia degli studi classici, Roma 1960, 57-67.

*5 Auf den inhaldlichen Bezug der beiden Passagen macht H. Frisch, The Constitution of the
Athenians, Kopenhagen 1942, 187 aufmerksam.

*[X] Ath. 1,2 81 & 57uée gomv & Ehabvey tag vadg xal & iy Sdvapw mepmbels 1]
néhet,

> [X] Ath. 1,12 8 w067’ odv lonyoplav xal Tolg Sobhotg mpds Todg EhevBépous dnovioapey -
xal 10%g petololg npdc Tode datobc, Siém Seftar  méhic petobusv Sid e 10 MAbog T&Y
TeYVOV xorl Sudk 16 vawTidy.

** Arist. Ath. 27,1 & % cuviBn Bapgrioavrag Todg ToAhods &naoay Ty Tokelay pdkiov Eyew
elg adtonc.

*® Pol. 1274212-14 g vauapylxg yag év 1ol Mndols & 87jpog attog yevduevos Egpovnpa-
o xal Srpapwyodc EaBe padhovg dvriohrevopévay Gy meiv; vgl. 1304a17-24 der Erfolg
des vowtndg Byhog bei Salamis lieB die Demokratie erstarken; verallgemeinernd 1321a5-14: die
:Zlhdgste Waffengattung bestimmt die Verfassung, # 8¢ ki Sovaquec aad vavtuel Snpotuc
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seits. Auf eine dhnliche Weise waten in der ‘Friedensrede’ der Aufstieg Spartas zur
Seemacht und der spitere Sturz der Stadt erklirt worden: die alten Tugenden der
Zucht und Ausdauer seien infolge der neuen Gegebenheiten der Ziigellosigkeit
gewichen.>” Diese moralisierende Sichtweise hat ihre inhaltlich und zeitlich nich-
ste Parallele in den ‘Nomof’, die zwischen den beiden Werken des Isokrates abge-
fat sind. Platon zeigt dort am Beispiel Athens, wie die Taktik des Seekriegs alte
soldatische Tugenden zersetze: Jetzt gelte es nicht meht, um jeden Preis an seinem
Platz standzuhalten, denn die Flucht zu den bereitstehenden Schiffen werde nicht
als Schande betrachtet (706c-¢). Ebenso schidlich fiir das sittliche Niveau der Po-
lis sei es, daB sie ihr Heil in die Hand von ,,Menschen verschiedenster Herkunft
und ohne grofien sittlichen Wert™ (naviodandv xal 0 ndvw onovdaivy dvlpdnav)
lege und daf} ste, weil Erfolge im Seekrieg stets auf dem Zusammenwirken vieler
beruhten, die Ehrungen nicht mehr den jeweils Besten verleihen kénne (707ab).
Platon lehnt eine Abkehr von den alten Werten strikt ab; Isokrates, der realisti-
scher denkt, stellt eine solche als unter bestimmten Umstinden notwendig und
gerechtfertigt hin.

¢) Isokrates und Platon
Daf} Isokrates dabei gerade diesen Passus aus den ‘Nomoy’ kritisieren wollte, ist
gut méglich. Jedenfalls enthilt der Abschnitt eine Polemik gegen den platonischen
‘Gorgias® und eine sprachliche Beriihrung mit einer anderen Stelle der Nomor'.
Die Rechtfertigung, die Isokrates in § 117 fiir die Entscheidung der Viter an-
gibt, lautet, in Zwangslagen sei es besser, Schlimmes anderen anzutun als selber zu
edeiden und lieber ungerecht zu herrschen als ungerecht beherrscht zu werden.
Das ist die Umkehrung der von Sokrates vertretenen Position ,,Unrecht tun ist
schlechter als Unrecht leiden, die als zentraler Satz den Dialog ‘Gorgias’ durch-
zieht.>** {sokrates’ Formulierung klingt sogar ziemlich wortlich an die Stelle an, wo
Sokrates diese Alternative zum ersten Mal aufstellt und von einer zwar nicht wiin-
schenswerten, aber doch vorzuziehenden Entscheidung spricht.*® Wer also die
»Wwenigen von denen, die den Anspruch etheben, weise zu sein,” sind, erscheint
eindeutig.”® Wihrend Sokrates sagt, er wiinsche sich weder, Unrecht zu tun, noch

8,102 S Udv yxo T ®ata yRv Hyepoviay xal v edtaklav xal ™y xapteplay vy
atf peperetw pévny dadlug tiig xatd Bdhatray Suvduews énexpdnony, Sk 8¢ Thy dxola-
olay Ty 5méd todrng 17ig doyRig yyevoubvry tayéuws xdxelng ¢ Ayepoviag drneotegribmoay.

™ Vgl. Grg. 473a, 474b, 508b, 509b, 509c, 527b. Zur Kritik der Begriindung des Satzes vgl.
Stemmer, ZPhF 39 (1985) 501-522.

¥ 469bc TIQAOS b fpx Bobdroto &v dSueioban pdMov 4 dduelv; — QKPATHE.
Bouvkotpny pdv 8v Bywye obdétepw el & dvaynaiov etn ddueiv #| dBieiobm, Erofuny &
HIMov &Buelobon # dBueiv. Vgl. § 118: #nep &navieg piv 8v ol vodv Exovies Ehotvio xal
BoulnBetev.

** Die Beziehung auf den ‘Gorgjas’ ist lingst gesehen worden (vgl. Spengel {1855] 757,
Gomperz [19056] 21, Arim [1917} 36 = Seck [1976] 66). Allein Eucken [1982] 51f wiirdigt sie
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werden die Tugenden der Bevolkerung Attikas (§§ 124/125), insbesondere die
thres letzten Konigs Theseus (§§ 126b-130a). Beide Abschnitte sind verbunden
durch eine Liste der attischen Konige in § 126a, deren Kontinuitit Beweis fiir die
von den Géttern Athen geschenkte innerstaatliche Harmonie ist.

b) Dic Einleitung (§§ 119/120)

Nachdem Isokrates den Grund fiir die Verderbnis der athenischen Staatsordnung
dargelegt hat, kiindigt er an, nun endlich diese selbst zu behandeln und die Men-
schen, die sie verwirklicht hatten; doch gleich darauf biegt er emneut ab. Er beginnt
mit threr Vorgeschichte, der Zeit der Monarchien (§ 119).*” Da diese Abschwei-
fung den Leser ungeduldig machen kénnte, wird sie zweifach begriindet. Erstens
mul3, wer als vortrefflich gelten will, von seinen ersten Anfingen an diese Eigen-
schaft besitzen (§ 120a). Damit folgt Isokrates einer Regel der enkomiastischen
Redekunst, die immer auch ein Lob der Abkunft des zu Verhertlichenden for-
dert.”® Wihrend dieser erste Grund von der Sache her gefordert wird, ist der
zweite personlicher Art. § 120b weist auf den Exkurs iiber Agamemnon zuriick.
DaB Isokrates diesem als Nichtathener so viele Worte zugedacht hat, wire be-
schimend, wenn er nicht auch die eigenen Vorfahren loben wiirde. Mit der Uber-
raschung, die diese plotzliche Distanzierung von Agamemnon®” beim Leser her-
vorrufen muB, rechnet Isokrates. Er will den Eindruck erwecken, der Gang seiner
Rede nehme einen spontanen Verlauf, so als ob er sich erst, als er bemerkt habe,
daf ihm das Agamemnon-Enkomion zu lang geraten war, entschlossen hiitte, Alt-
Athen und seiner politischen Ordnung die gleiche Aufmerksamkeit zukommen zu
lassen. Dadurch, daB3 Isokrates hier nochmals das Agamemnon-Enkomion in Er-
innerung ruft, erreicht er, daB der Leser das alsbald folgende Lob des Theseus 1m
Zusammenhang mit diesem sieht und die beiden Gestalten miteinander vergleicht.

¢) Verwendung von Mythen (§§ 121-123)

Ein Relativsatz, wie er typisch fiir nicht unmittelbar zur Argumentation gehonge
Etweiterungen ist,>? schlieBt einen drastischen Vergleich an, in dem der Vorzug
der Bevélkerung Athens vor den zeitgendssischen Konigshdusem behauptet und

319

Die Monarchie gilt als die ilteste Regierungsform: Th. 1,13,1, Arist. Pol. 1252b19f.

* Vgl. Anaximenes 1440b23ff. Isokrates selber sagt ihnlich anliBllich seiner Darstellung der
athenischen Urgeschichte im Panegyrikos’: yo 1od; eAdywe péya pROVODVTLS ... Toldmy Y
Qv 105 yévoug Eyovtag gaiveobat (4,25). Vgl auch die Genealogie des Euagoras 9,12-1%a).

21 Vgl zu § 120 mhefw 1év petplov die Formulierungen § 84 i nold mieloow elonutvorg 100
8éoviog und 85 mheovdlwy.

*2 Die Formulierung 08¢y 8’ &l tgoarpévwy ist vor dem Hintergrund der Ergebnisse der
Interpretation des Agamemnon-Exkurses, wonach Agamemnon eine Identifikationsfigur fiir
Isokrates ist, zu lesen.

Vgl § 71,
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durch den Hinweis auf allseits bekannte Beispiele scheufilicher Verbrechen, die
unter den Herrscherfamilien des ubrigen Grechenlands geschahen, begriindet
wird (§§ 121/122). Isokrates beliBit es hier bei Stichworten, die er jedoch dutch
den Einsatz des Stilmittels der Hiufung parallel gebauter und anaphorisch begin-
nender rhetorischer Fragen seht effektvoll aneinanderreiht.

Die Anspielungen bezichen sich vorwiegend auf den thebanischen und argivi-
schen Sagenkreis. In der gegebenen Reihenfolge handelt es sich um den Kampf
der feindlichen Briider Eteokles und Polyneikes, den Vatermord des Odipus, um
die Tétung des Iphitos, den sein Gastgeber Herakles iiber die Mauern von Tiryns
hinabstiirzte, oder aber um den Frevel des arkadischen Konigs Lykaon, der ver-
suchte, den bei ihm zu Gast weilenden Zeus zu ermorden. Der Muttermérder ist
Orestes; dann folgt Odipus’ inzestusse Verbindung mit Iokaste, aus der als Kinder
Antigone, Ismene, Eteokles und Polyneikes hervorgingen. Seine eigenen Séhne
bekam Thyestes von seinem Bruder Atreus zum Mahl vorgesetzt. Die Kindes-
aussetzung bezieht sich wiederam auf Odipus; im Meer ertrinken wollte der argi-
vische Kénig Akrisios seine Tochter Danae mit threm kleinen Sohn Perseus; der
thrakische Kénig Phineus lieB auf Anstiften seiner Frau seine beiden Séhne aus
erster Ehe blenden

Das Stichwort KinderfraB* (naiwv Bodow) weist auf eine ahnliche Passage im
‘Busiris’ hin, in der solche ScheuBlichkeiten als listerliche Erfindungen der Dich-
ter verworfen werden, , die behaupten, daf die Abkémmlinge der unsterblichen
Gétter einander Schlimmeres angetan hitten als die groBten Frevler unter den
Menschen, ja solche Geschichten iiber die Gotter selbst erzihlen, wie sie keiner
iiber seine Feinde erzihlen méchte; sie warfen ihnen nimlich nicht nur Diebstahl
und Ehebruch und Lohnarbeit bei Menschen vor, sondern fabulierten gegen sie
gerichtet sogar Geschichten von KinderfraB3, Entmannung des Vaters und Fesse-
lung der Mutter* (11,38). Der EinfluB der Dichterkritik des Xenophanes™ ist hier
unverkennbar. Im ‘Panathenaikos’ jedoch scheint Isokrates weitaus unkritischer
mit den iibedieferten mythischen Stoffen umzugehen.” Der Grund dafiir liegt
aber nicht in einem Meinungswandel, sondem darin, daB er die Ubetlieferung jetzt
fiir seine Argumentation braucht.

Da diese engagierte Polemik vom Thema abzulenken droht, stellt Isokrates in
§ 123a fiir den Leser ihren Zweck innethalb des Zusammenhangs klar: Sie schafft
de1.1 Hintergrund, vor dem die Vorziige der alten Athener heller erstrahlen. Zu-
gleich aber bedeutet der mythologische Passus eine Abwertung der hauptsiichlich
betroffenen Stidte Theben und Atgos, die Isokrates auch anderswo zu den vier

4 So hat wahrscheinlich erst So i : :
. phokles die taltet; hineus-Dramen .
Ziegler, REXX 1 (1941) 231-235, Soge B 2 semen Phineus

3z
Xenophanes fr. 11/12; bei PL Rep. 619¢1 geho A i
. gehoren naldwy Bodoerg zum Tyrannenschicksal-
* Vgl. Wendland [1910] 156, Anm. 1.
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Hauptorten Griechenlands rechnet.””’ Die Uberleitung, mit der Isokrates zu dem
Thema der Vorbildhaftigkeit des athenischen Lebens in der Konigszeit zuriick-
kehrt, mutet kiinstlich an. Sie erfolgt durch die lehrhaft witkende Zitierung einer
thetorischen Grundregel: Loben heifit nicht aufzeigen, daB jemand nicht schlecht
war (denn das wire nicht mehr als eine Verteidigung), sondemn verlangt auch eine
Darstellung der Tugenden. Nichtbeachtung dieser elementaren Regel hatte Iso-
krates mehr als 40 Jahre zuvor Gorgias vorgeworfen, dessen ‘Helena’ nicht zu ei-
ner Lobrede, sondern zu einer Verteidigungsrede geraten sei.’”® Der Einschub die-
set Regel fithrt zu einem Bruch in der syntaktischen Gestaltung der Uberleitung,
da in § 123a 0d pévov (,nicht nur’) keine Fortsetzung erfihrt.*”

@) Das Lob der attischen Bevolkerung (§§ 124/125)

Was Isokrates in §§ 124/125 in einem einzigen langen Satz zum Lob der Vorfah-
ten zu sagen hat, ist im wesentlichen eine Kurzfassung seines im ‘Panegynkos’
(4,23ff) zu lesenden Enkomiums. Auch dort wird die Frommigkeit und Men-
schenfreundlichkeit der alten Athener gerihmt (429 # 7ok Apdv od poévov
Beopnide dMa xal pravBpdnwg Eoyev, 33 mEodg Td v Oedv edoePéotata Sta-
newpévoug) und die Erfindung des Zusammenlebens in der Polis und der Gesetze
durch sie (4,23 v n6hy Hpdv doyaotdy etvat, 39 Tpdty yae xal vopoug #0eto
xai nohtelav wateothonto). Besonders stark klingt das Vorbild der frilheren Rede
in der Behandlung der Autochthonie an (4,24 oby étégovg xBaAdvTeg ... 008 éx
TOMBY &0vav piyddeg ouleyévres ... & Romep Egupev, tadty Eqovreg
&mavia tov ypbdvov Satehobpey, ad Ty Boveg Bvieg xai Tdv dvopdrwy Tolg adTolg
domep TodG olwetotdroug THY MOMy Eyovieg mpooenelv: pévolg yap Nulv 1@V
EMdveoy Ty adtiy 1edpov ol natplda xai prréea xahéox mgoovxer).” Neu
gegenitber dem ‘Panegyrikos’ und iibethaupt gegeniiber den ethaltenen Epitaphien

o Vgl 4,64 1oov pdv yap “FA(Buy néhewy ywols g Auetéous “Agyog xa OnBar xal Aaxe-
Salpwv xai 161’ Foav péyrotar xal viv Eu Swterobow. Ebenso 5,30. — Ob Isokrates
mit dem Passus eine aktuelle politische Absicht verbunden hat, bleibt unklar. Zumindest spricht
die Stelle gegen die Ansicht, daB er im ‘Panathenaikos’ das gegeniiber Athen und Philipp neut-
rale Theben mit Sympathie (so Wendland [1910] 165) oder besonderer Riicksichtnahme (so
Zucker [1954] 24 = Seck [1976] 246) behandle. Mit Argos hatte Athen sich Anfang 342 gegen
Makedonien verbiindet (Zucker ebd. 6 = Seck [1976] 230).

= Vgl. 10,15 dnohoyeiabou pév yao mooovxet el tav &duelv altlav &bvwy, Enouvelv 8¢ t0l¢
& dyaf vt Sugépoviag.

*® Anstatt nach dem Einschub der Parenthese 10510 yév ydg ... yeyevnuévoig etwa so fortzu-
fahren ,sondemn daB sie sogar (#AA& xaf) unibertroffen in allen erdenklichen Vorziigen blie-
ben®, fiihrt Isokrates die thetorische Vorschrift ein, in der mit p#, pévov — M4 eine ganz ahnb-
che Antithese wie die urspriinglich intendierte und mit thr auch der noch fehlende Gedanke
ausgefithrt ist. Damit aber ist die Fortsetzung der Periode iiberfliissig geworden und ihr Beginn
vergessen.

0 Zur Formulierung vgl. noch Lys. 2,17 und [D.] 60,4.
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Isokrates’ Darlegung iiber die méglichen Auswirkungen der Staatsformen ent-
hilt allerdings eine Ungereimtheit. Die Behauptung, es komme {iberall darauf an,
daB die Biirger die richtigen Leute an die Spitze des Staates stellten, ist unbedacht
formuliert. Man kann das ja eigentlich nur fiir die Demokratie sagen, nicht aber
fiir die Oligarchie, wo das Recht auf politische Mitsprache auf einen engeren Kreis
beschrinkt ist oder gar fiir die Monarchie, wo der Herrscher die Auswahl seiner
Minister und Beamten in der Hand hat*' Diese Nachlissigkeit kommt wohl da-
her, daB Isokrates allein die altathenische Demokratie ins Auge fafit, zu deren Be-
handlung es ihn dringt.

d) Platon und Aristoteles iber die Staatsformen

Wie 1aBt sich nun Isokrates’ Standpunkt in die im 4. Jahrhundert gefithrte Diskus-
sion®” einordnen? Und gelingt es, die Vertreter der kritisierten Auffassung zu be-
stimmen?

Die Dreiteilung der Staatsformen, an der Isokrates so entschieden festhilt, ist
auch nach der Mitte des 4. Jahrhunderts landliufig immer noch iiblich, wie die
Beniitzung des gleichen Schemas bei Aischines zeigt. Auch dort wird gesagt, dafl
die Art und Weise, wie sich die einzelnen Formen praktisch verwirklichen, von
verinderlichen Bedingungen abhinge. Solche sind vor allem der Charakter der
Regierenden und die jeweils giiltigen Gesetze.** Weitergehende Differenzierungen
finden sich dagegen in Platons und Aristoteles’ Versuchen einer systematischen
Otdnung der Staatsformen.® Die _ Vielen®, gegen die Isokrates sich wendet, re-
prisentieren also nicht die iiberwiegende Sffentliche Meinung: offenbar sind damit
;iie ’fé};eoretiket gemeint, die durch diese Bezeichnung polemisch abgewertet wer-

en.

Platon entwirft im achten Buch der ‘Politeia’ ein System von fiinf auseinander
erwachsenden Staatsformen (445d1; 544e4).* Neben einer richtigen (Aristokratie
oder Basileia 445d6) stehen vier verfehlte Formen (kretisch-lakonische Verfas-
sung, Oligarchie, Demoksatie und Tyrannis 544c). Die kretisch-lakonische Verfas-

*! Vgl. 2,16 (an den Monarchen Nikokles): & 7
] : ... oxonfic 8muc ol BéATioTor piv TAG THAS
Eovory, ol & ot undév dducioovtat. P v

2 Vgl. dazu den Uberblick und die Stellensammlung mit Literaturangaben bei Schiitrumpf
[1991] 1 460-463.

36 M o~ X -~

> Aeschu} 1,4 buohoyobvru yap 1oels efvan mohtetoer, Tupawic xai Shryapyta xai Snpoxgutx

und 3:6 10eis elol nohtelu mopd mEaw dvBpdno, Tupawi ol dhyapylo xal Snpoxpotio
&omowcou'ﬁ ol pév Tugawides xal Shiyagylor Tois Témog Ty peotnudtwy, ol 8¢ mokerg of
Snpoxpatobievar 10l vépots Tolg xeyévorc.

%* Zusammenfassend dargestellt von Siegfried [1942] 38fF.

** Die Ansicht, da8 Wissen am wenigsten bei den moMhof zu finden ist, kommt etwa bei Pla-
ton, Plt. 292¢/293a, zum Ausdruck.

* Uber die Uberlegungen, die Platon zur Aufs ;
Uber die Uberl tellung 1 haben
kénnten, jetzt BloBner [1997) 46-105. eines solchen Systems bewogen
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Wie der Uberblick zeigt, hat Platon keine einheitliche Lehre von den Staatsfor-
men vertreten. Daher ist eine Deutung, die im ‘Politikos’ so etwas wie eine Kor-
rektur der in der ‘Politeia’ vertretenen Auffassungen sehen mochte,” fragwiirdig.
Vielmehr dienen die von Platon entworfenen Systematiken heuristischen Zwecken
und sind vom Asgumentationsziel des jeweiligen Dialogs bestimmt. Gleich bleibt
jedoch Platons grundsitzlicher Ansatz, der den einzelnen Typen von Staatsord-
nungen eine bestimmte Qualitit zuspricht. ,,Gut” und ,,schlecht* sind feste Attri-
bute einer jeden Form; wo sich diese indem, 4ndest sich auch der Name der
Staatsordnung,

Erst Aristoteles behandelt die Einteilung der Verfassungen aus wissenschaftli-
chem Interesse um ihrer selbst willen. Grundlegend dafiir ist Politik I11-V, ergin-
zend kommen hinzu Eudem. Ethik 1241b10ff, Nikomach. Ethik 1160a31ff,
Rhetorik 1365b21ff. Aristoteles nennt wie Platon im Politikos’ sechs Verfas-
sungstypen, unterteilt in drei gute (8p6axl) und drei schlechte Formen
(rogenBdoetq).’™ Die Unterscheidung zwischen idealer und realen Verfassungen ist
jedoch aufgegeben. Die Klassifizierung erfolgt nach zwei Kriterien: (1) Zielen die
Verfassungen auf das Gemeinwohl? , Verfassungen, die das Gemeinwohl im Auge
behalten, sind richtig, jene, die einen eigenen Vorteil der Regierenden im Auge
haben, sind Entartungen. (2) Wieviele Personen haben tell an der politischen
Macht? ,,Alle drei Formen sind richtig, vorausgesetzt, daB der (oder die) Machtha-
ber das Gemeinwohl im Auge hat.“*" Das klingt wie eine Weiterfilhrung des von

** Vertreten von Eucken [1983] 283: ,.der Politikos auch als Antwort auf die Herausforde-
rung der Kyprischen Reden ... indem er die personale Herrschaftsidee aufnimmt, abwandelt und
letztlich — praktisch gesehen — zuriickweist.

"™ Die in der Rhetorik’ gegebene Einteilung (1365b22f) steht in Widerspruch dazu: Der
Redner miisse 1dg noMtelag dndaug Aafelv ... elol 8¢ mohteion tériopes, Snpoxpatlo dhyopyla
d_gtm:o_u@a't(a povapyla (28f). Die Monarchie wird in Tyrannis und Konigtum unterteilt, so da8
eigentlich nur die Politie fehlt. Dafiir aber ist hier die Oligarchie als dnd Tunudtwv besimmt.
Das Merkwiirdige ist jedoch, da8 Aristoteles am SchluB seiner Ausfiihrungen in Rhet. 1366a21f
den interessierten Leser auf seine genauere Erdrterung in der ‘Politik’ verweist, also offenbar die
dortige Konzeption nach wie vor fiir giiltig hilt. In der Politik’ ist einmal von den vier am hiu-
ﬁg§ten apftretenden und daher allgemein angefithrten Verfassungstypen die Rede: Monarchie,
O.hga‘rchnc, Demokratie, Aristokratie (1293a37-39). Anscheinend hat Aristoteles gemeint, daf8
fiir die praktischen Bedurfnisse des Redners diese Einteilung geniige; denn dieser muf sich an
den hetrsc?len_den Auffassungen orientieren (vgl. L. Arnhart, Aristotle on Political Reasoning,
DeKalb Winois 1981, 72-74). — Schiitrumpf [1991] 461 LBt den Widerspruch stehen, erwihnt
aber nicht Aristoteles” ausdriicklichen Verweis auf die Politk’.

" Die Zitate riach Diiring {1966] 496. Vgl. Arist. Pol. 1279a17-20 Bom pév nolteim 1 xowii
avjpégov oxonobow, altar udv pbel wyydvovaw obot ... Box B¢ 1 apétegov pbvov TV
doydvuw, Hagrnubvar nfom xatl mpexBioer tiv bpBiv mohtetiv und 28-31 Srav utv 6 el f ol
SMyot #} ol nolol mpdg 10 xowdv cvpgégov Hgywor, Tabtag piv bpbi dveyxaiov el TIS
nohutelag, ds 82 xpdg 1 Wiov # 108 dwds A v Shlywy A 106 TAABous mxgexBdoer;. Damit ist
zusammenzustellen § 133 10 tév v 1} méker oopeEdVILY pndév goovilfovaw, Snép 8¢ T
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und Ende der Rede. Auflerdem verweist Isokrates in § 136 auf den Anfang zu-
riick, der so in die Klammer miteinbezogen wird. Isokrates hatte also, als er den
Abschnitt ausarbeitete, bereits eine klare Vorstellung von der Linge und Gesamt-
konzeption der Rede, in deren Plan der scheinbar hinzugestiickelte dialogische
Anhang von Anfang an hineingeh6st. So zeigt sich die Komposition des ‘Pana-
thenaikos’ auch hier als sehr durchdacht. Dem aufmerksamen Leser, bei dem lang-
same und wiederholte Lektiire des Werkes vorausgesetzt wird, signalisiert Isokra-
tes das immer wieder und erweist so den von ithm selber gepflegten Eindruck von
Ordnungslosigkeit und nachlissiger Gliederung als eine kunstvoll errichtete Fas-
sade.

Im einzelnen unterscheidet Isokrates drei Typen von Lesern bzw. Hérem:

(1) Negativ vermerkt werden Zuhérer, die kein Intetesse an emsten Stoffen ha-
ben, sondem nur an den Kunststiicken der Rhetoren, die in 6ffentichen Vortra-
gen nichtigen Inhalts miteinander rivalisieren, und von denen Isokrates selbst sich
immer distanziert hat.*®

(2) Positiv gesehen werden Leser, die Mingeln an der dulleren Form einer Rede
wie einer iibergroBen Linge® und dem Fehlen von rhetorischem Schmuck® mit
Nachsicht begegnen. — Seine Werke sozusagen in bekémmlichen Portionen zu
konsumieren, schligt Isokrates zuerst im Vorwort der ‘Antidosis’ neben anderen
Anweisungen vor.**’ Isokrates verfiel darauf, weil diese Rede durch thre Linge
und die Uniibersichtlichkeit, die durch die Vielzahl der in ihr verwendeten literarn-
schen Formen hervorgerufen wird, alles bisher Dagewesene iibertraf.

3 10,12, 4,189, 5,12f, 12,1. Unsere Stelle zitiert aus 15,147 &v 1e 10ig navydpeot xal 1o1g Blog
duldyor; EmSelferc mooupévous, Staywvilopévous mpog EAMRAouG, wal’ drepBoliy bmoxvoupé—
voug, &olfovtac, Aodogovpbvous. Dort, in der ‘Antidosis’, richtet sich die Polemik auch gegen die
Dialektik der akademischen Philosophen, ,,die in privater Zusammenkuntft ... Streitgespriche
fihren®,

* Die Zeile eines Prosawerks orientierte sich an der durchschnittlichen Linge eines hexamet-
rischen Verses (ca. 35 Buchstaben); daher die Bezeichnung Zmog, fiir die Isokrates und The(_)-
pomp (FGrHist 115 F 25) die iltesten Belege bieten (Th. Birt, Das antike Buchweser_\, Berlin
1882, 157-222, 2. St. 204€; Ohly, ArchPapForsch 7 (1924) 195. 220). Zehntausend Zeilen ent-
sprechen etwa der Hilfte von Isokrates’ Gesamtwerk (BlaB {1892] I 405), sind also als eine rein
hypothetische GroBenangabe zu verstchen. Theopomp briistete sich im Proémium zu den
Philippika’, daB sein epideiktisches Werk nicht weniger als 20000 Zeilen und seine Geschichts-
schreibung Gber 150000 Zeilen umfat habe.

** Das bedeutet der Verweis auf den Anfang der Rede. Der Leser soll sich daran erinnern,
daB Isokrates sich fiir einen seinem Alter gemifien schlichten Stl ohne thetorischen Putz ent-
schieden hatte und nicht mit der Gestaltung seiner frilheren Werke konkurrieren wollte
(5§ 3/4).

715,12 yo 82 tobc Brekibviac adTdv .. ui Gytely eb0ds nchBbviag Bhov abtov SiEkBel, dha
Tocoltov pdpog Boov pA Aumhoer todg negdviag. Usener [1994] 28f zeigt, daB hier eine Anwei-
sung fiir den Vorleser vorliegt. Auch der an Philipp gerichtete Rat 5,29 (v ... dvadauBdwov &
exotov elg vy Bidvoua &) gehort hierher (dsb. 84).
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(3) Noch lieber aber ist dem Redner ein Publikum, das nichts lieber tut als Re-
den anzuhéten, die wie die seinen von der Vortrefflichkeit des Einzelnen und der
Polis handeln und Vorschlige fur das allgemeine Woht*® bieten. Die Formulie-
rung ,,die von vortrefflichen Minnem und der Eigenart einer gut regierten Stadt
handelt“ (Sief16vtog dvddV GEeTdg ol TéAewg TEOTOY 3aAg olxovpévrc) weist auf
den folgenden Passus hin, in dem davon die Rede sein wird. Dem Wunschhdrer
kann also die Rede gar nicht lang genug sein, weil er sich an ihren Inhalten erfreut.
Witzig ist es, wenn Isokrates danach sagt, daf es eigentlich ein Nachted fiir thn
wire, solche Hérer zu finden, weil er dann befiirchten miifte, ithren Anspriichen
gar nicht zu geniigen.

Wichtig scheint hier die Tatsache, daB Isokrates verschiedene Zugangsméoglich-
keiten zu seinem Werk fiir berechtigt erklirt: eine meht kritisch orientierte, die im
langsamen Lesen impliziert ist, und eine, die sich an den Inhalten erfreut, also in
erster Linie emotional bestimmt ist.

138-148

[2) Gedankenfiihrung — b) Die Prigung Athens durch die Konige — c) Die Politiker in
Vergangenheit und Gegenwart (§§ 139-143) — d) Gesetzgebung in alter und neuer Zeit
(5§ 144) — e) Die Besetzung der Amter einst und jetzt (§§ 145-147) — f) Dauer der
guten Demokratie und Solon]

a) Gedankenfiibrung

Isokrates hitte die Besprechung der idealisierten Verfassung der Vergangenheit an
das Stichwort dpiotoxgartia anschlieBen kénnen. Das tut er jedoch nicht, sondemn
greift auf seine Darstellung der Konigszeit zuriick, indem er in § 138 mit einem
Hinweis auf die Leistung der Konige als Erzieher des Volkes einsetzt. Damit fithtt
er die Rede an dem Punkt weiter, an dem sie mit § 126a vor den verschiedenen
Exkursen angelangt war. Mit § 139 beginnt endlich die Darlegung, wie das aristo-
kratische Prinzip in der alten Demokratie verwirklicht gewesen sei.

Die Beschreibung dieses idealen Zustandes ist in drei Teile gegliedert: (1) die
damaligen Politéker (§§ 139-143), (2) die Gesetze (§ 144), (3) die Besetzung und
Kontrolle der Amter (§§ 145-147). Die Punkte (2) und (3), die durch e (§ 144)
und 8¢ (§ 145) in Parallele gesetzt sind, werden als Konsequenzen der Auswahl der
besten Politiker und Fithrer (81 yap 10 toita yryvwoxewv) verstanden. In allen drei
Bereichen werden den Gepflogenheiten der Alten die gegenwirtigen Verhiltnisse
gegt.:nﬁb.etgestellt, am ausfiihdichsten im ersten, im letzten nur in Andeutungen.
So ist die Figenart der alten Politiker hauptsichlich aus ihrem negativen Gegen-

3ss = . .
Totfoat v xbhv eddalpova ist ein Schlagwort aus der ‘Friedensrede’ (8,122. 136).
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Gemeinsames Element der drei nichsten Krittkpunkte (§§ 141b-142a) st der
Widerspruch von Reden und Handeln, der bei den Polittkern der alten Zeit nicht
geduldet worden sei.

Das hier scharf verurteilte Streben der Polittker nach personlicher Bereicherung
wird auch von anderen Rednern hiufig erwihnt und am jeweiligen Gegner kriti-
siert. Geradezu stereotyp ist dafiir die Wendung ,aus Bettlern® (éx ntwy@v) bzw.
JArmen* (neviitwv) ,reich® (rhodoiot) bzw. ;wohlhabend geworden® (ebrogot yeyovo-
tsg).m Doch fillt die Kritik nirgends so hart aus wie hier bet Isokrates, wohl des-
wegen, weil jeder andere selbst genauso verfuhr. Vielmehr wird gelegentlich den
teich Gewotrdenen Undankbarkeit gegeniiber dem Demos vorgeworfen.*” Die
Politiker, die durch das Volk zu Wohlstand gelangt seien, sollten gefilligst im In-
teresse des Volkes handeln. Ein Ausschlul solcher Leute aus der Politik wird
nicht gefordert. Vielmehr galt, daB ein Redner sich solange ungestraft bereichem
konnte, wie er das Vertrauen des Volkes genof3.**

Die schlechte Behandlung der iibrigen Griechen durch die athenischen Politi-
ker, die Isokrates in § 142 anprangert, besteht in ,Denunzierungen® (cuxotpav-
16v).** Ahnlich ist in der ‘Antidosis’ im Blick auf die Zeit vor dem Peloponne-
sischen Krieg formuliert: ,,Indem (die Sykophanten) den Bundesgenossen durch
Denunzierungen iibel mitspielten (Apaivovteg xai auxopavtobvres) und die Besten
von ihrem Besitz jagten, brachten sie sie soweit, dafl (olitw 8tébeoav &Hote) ste von
uns abfielen und stattdessen nach Freundschaft und Biindnis mit den Lakedaimo-
niern strebten® (15,318). Angespielt wird an die Konfiskationsprozesse, bei denen
der Ankliger eine Primie erhielt. Daf} Isokrates dies als den mafigeblichen
Grund fiir die Abwendung der Biindner von Athen nennt und die Tributlasten
verschweigt, verwundert etwas, ist aber von der Tendenz der ‘Antidosts’ her er-
Kirlich: Die Auflistung aller schidlichen Folgen des Sykophantentums soll die
Glaubwiirdigkeit der Anklage schwiichen. Im ‘Panathenaikos’ witkt die Wendung
wesentlich blasser. Nun fungiert sie als Einleitung zu einer Anspielung auf ein ak-
tuelles Ereignis, das in Athen groBes Aufsehen erregte. Im Sommer des Jahres 340
hatte Philipp Perinth und das bislang mit ihm verbiindete Byzanz angegriffen.**

s Vgl. D. 3,29, 18,131, 23,209, 24,124, Prooem. 53,3 (Thema dieses Prodémiums ist der Et-
gennutz der Politiker. Sie geben vor, fiir das Volk zu agieren, sprechen aber tatsichlich nur im
eigenen Interesse. Der Vorwurf 81t gaoly pdv ... gihely dudc, pihodot 8 oby dudg g\ adroig be-
rithrt sich mit Isoc. 12,143)), Tsoc. 8,124, Din. 1,111 (Reichtum des Demosthenes).

“* D. 18,131, 24,124, Hyp. 1,22 (gegen Demosthenes).

** Hansen (oben Anm. 395) 72. Welche Mittel und Wege den Rhetoren damals offenstanden,
um aus threr politischen Titigkeit reich zu werden, beschreibt Hansen 68-73; besonders hoch
waren Demosthenes’ Einkiinfte.

*S Das zweite Glied des Ausdrucks erklirt das erste. Genauso in 8,46 1005 cuppdyous ...
Aoponvépeta kol Saopokoyoiypey.

“*S. die Darstellung der Ereignisse bei Wist [1938] 141f (Datierung in das Frihjahr), Gehrke
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Wie kommt es zu dieser logischen Nachlissigkeit? Der auffillige Zusatz ist kei-
ne originale Formulierung, sondern eine Adaption aus der ‘Friedensrede’
(8,54/55)."" , Soweit aber unterscheiden wir uns von den Vorfahren, als jene die-
selben Minner zu Fithrern der Stadt machten und zu Feldhermn wihlten, weil sie
glaubten, wer auf der Rednertribiine die Fihigkeit bewiesen habe, den besten Rat
zu erteilen, der wiirde wohl genauso auch dann den besten Rat wissen, wenn er
auf sich selbst gestelit sei, wir aber das Gegenteil davon tun. Die Minner nimlich,
die wir in den wichtigsten Fragen als Ratgeber heranziehen, wollen wir nicht zu
Feldherm wihlen, so als ob sie keinen Verstand hitten; die aber, bei denen sich
keiner in personlichen und politischen Fragen Rat holen wollte, senden wir mit
unumschrinkter Vollmacht versehen nach drauflen, als ob sie dort gréBere Weis-
heit zeigen und leichter Rat fiir die Angelegenheiten Griechenlands als fiir unsere
Probleme hier wissen wiirden. Damit meine ich aber nicht alle, sondem nur die,
auf die das Gesagte zutrifft.“ In den dortigen Zusammenhang, in dem Isokrates,
um der Stadt zu niitzen, wie er sagt, schonungslos eine ganze Rethe von Fehlern
und MiBstinden anprangert, fiigt sich diese Kritik gut ein. Um das Ziel der Frie-
densrede zu erreichen, muBte Isokrates vor allem Mingel, die Athens militirische
und auBenpolitische Position schwichten, herausstellen.*? Isokrates’ SchluBbe-
merkung zeigt, dal die an bestimmten Militirs zu beobachtende politische In-
kompetenz den AnlaBl gab, den Gedanken auszuarbeiten. Gemeint ist offensicht-
lich Chares.*"

Als Isokrates die Formulierung wiederaufnimmt, lifit er die Gegeniiberstellung
mit der Praxis seiner Zeit weg, erweitert und verindert aber die Darstellung der
alten Gepflogenheit: Die politischen Fiihrer iibernahmen auch Gesandtschaften**
und simtliche Kommandos (fjyepoviar), iiberall und in allen Angelegenheiten (v
dnaot 1oig témoig xal mepl dndoag 1ag TEdfeid). Rat zu erteilen verlangt nicht nur
Fihigkeit, sondern auch Willen (Bovhopévorg). Die genannten Details sollen of-
fenbar der Notiz groflere Authentizitit verleihen. Letztere Erweiterung ist durch
den Kontext, in dem die moralische Verdorbenheit der Politiker so betont wird,
begriindet.

Warum hat Isokrates aber so groflen Wert auf diesen einen Zug der ndtotog
noMtela gelegt, daB er ihn selbst um den Preis einer Verunklirung des Gedanken-
gangs in seine Darstellung miteinbezog? Zum einen konnte man daran denken,
daB er in seinem letzten groBen Werk in einer Art Streben nach Zusammenschau

*"" Der gleiche Gedanke ist auch in 6,111 in anderer Formulierung ausgesprochen: Wendland
(1910} 157, Anm. 2.

*'* So auch das Ssldnerwesen (§§ 44-48).

* Nodin . St; vgl. auch 15,116. Chares als otgamyds adtoxediwg D. 23,173.

*** Zu Isokrates’ Zeit wurden Gesandtschaften sowohl von Rhetoren als auch von Strategen
wahrgenommen: Hansen GRBS 24 (1983) 52.
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das Modell des ‘Areopagitikos’, das sonst Pate stand, durch die einschligigen Ge-
danken der ‘Friedensrede’ vervollstindigen wollte. Zum andern kénnten aber auch
suBere Einfliisse bestimmend gewesen sein. Nach Plutarch storte sich auch Pho-
kion an der Trennung der Aufgaben und wollte durch sein Beispiel die Gepflo-
genheiten der Ahnen wieder beleben. Phokion verstand die Strategie vor allem als
ein politisches Amt.** Die Entsendung Phokions im Herbst 340 in den Helles-
pont, wo er Chares abldsen sollte, kam Isokrates’ Wiinschen entgegen und konnte
den Einschub veranlaBt haben.**

d) Gesetzgebung in der alien und der newen Zeit (§ 144)

Die Athener waren sich des Problems, daB das stindige Hinzukommen neuer Ge-
setze Widerspriiche und Doppelung von Bestimmungen hervorbringen konnte,
bewullt und hatten neben Votkehrungsmafinahmen, die bei der Gesetzgebung
selbst wirksam waren,*"” die Einrichtung einer jahtlichen, in den Hinden der
Thesmotheten liegenden Revision (516gBwaig tév vépwy) geschaffen.’® Isokrates
dagegen betrachtet die Vielzahl und Widerspriichlichkeit der gegenwirtigen Ge-
setze als ein Symptom dafiir, daB} die Art der in Athen praktizierten Gesetzgebung
von Grund auf verfehlt sei. Hierin ist er sich mit Platon und Xenophon einig
Diesen, die fasziniert von der spartanischen Ordnung waren, galt als Ideal ein
Staat, der auf die Erziehung und Kontrolle seiner Biirger setzte und daher mit we-
nigen Gesetzen auskommen konnte.*

% Plu. v. Phoc. 7,5€ Zu dieser Grundeinsteliung Phokions Gehrke [1976] 5-17. Vgl. auch
Hansen, (oben Anm. 414) 49: ,In the first half of the fourth century at least some political lea-
ders were still elected strategoi, but after the Social War, Phokion was the only man of any im-
portance to combine the strategia with addressing the ecclesia.”

** Aristoteles stellt demgegeniiber niichtern fest, daB das Zusammentreffen von Demagogie
und Strategie in einer Person, sooft es sich in alter Zeit ereignete, zur Tyrannis fithrte. Ursache
fur d_ie gegenwirtige Trennung der Bereiche sind die gestiegenen thetorischen Anforderungen,
die eine Fachausbildung des Demagogen erfordem (Pol. 1305a7ff).

“7D. 20,89, 24,18. 33.

“* Aeschin. 3,38f; s. Hermann/Thumser, Lehrbuch der griechischen Staatsaltertiimer, Frei-
burg 1&9% 529¢; Busolt/Swoboda 1013f. D. 20,91 berichtet, daB die Athener schon seit langem
Kommissionen wihlten, die einander widersprechende Gesetze aufspiiren sollten, ohne aller-
¢ngs dem Problem beizukommen; vgl. G. Navarre/P. Orsini, Démosthéne. Plaidoyers Poli-
tiques I, Paris 1954, 208.

4“9 p|. Rep. 425c-427a: Gesetze iiber private Vertrige (negl ovpBolalwv) bleiben aus dem
Sm@entwurf ausgespart, da vortreffliche Biirger sie leicht selber finden werden. Der Versuch,
alles im Detail zu regeln, gleicht einem Kampf mit der Hydra. In einem schlechten Staat helfen
so}che Gesetze nichts, in einem guten ergeben sie sich von allein aus den Grundhaltungen der
Burget- -.X. Cyr_up. 1,2.2-8: Wihrend die meisten Staaten ihren Biirger alle Freiheit bei der
Erziehung ihrer Kinder lassen, dann aber durch einzelne Gesetzesbestimmungen versuchen, sie
vom Verbrechen abzuhalten, zielen die persischen Gesetze darauf, den Birgern die richtigen

;;t;lisg?;x) Grundhaltungen anzuerzichen. — Zum EinfluB Spartas auf diese Konzepte Buchner
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Isokrates’ erste einschligige AuBerung findet sich im Panegyrikos’, wo er den
Gemeinsinn der Viter der Perserkriegsteilnehmer auf die richtige Art und Weise
der Gesetzgebung zuriickfithrt (4,78): ,,Die Ursache davon war, daB sie darauf
achteten, dafl die Gesetze genau und gut seien (dxpiBdc xai xaride Eovowv), nicht
so sehr die Bestimmungen fiir die privaten Vertriage (todg 7nepl tév idlwv ovpfo-
Aafwv) wie die Regelungen fiir das alltiigliche Verhalten (todg nepl 1dv »af’ éndotny
™ Npépav émtndevpdtwv); denn sie wullten, dall vortreffliche Menschen nicht
vieler Buchstaben bediirften, sondern mittels weniger Abmachungen in personli-
chen und gemeinschaftlichen Angelegenheiten leicht einig werden wiirden.” Er-
ginzend dazu fordert er in der ‘Rede an Nikokles’ (2,17), Gesetze sollten gerecht,
niitzlich und frei von Widerspriichen (Sixafoug %ol ovppégoviag xal oplov abdrolg
opohoyoupévoug)*” sein, dazu so formuliert, dafl Strittigkeiten moglichst nicht
aufkommen oder schnell entschieden werden kénnen.*”! Die ausfiihrlichste Be-
trachtung iiber das Problem der Gesetzgebung hat Isokrates im ‘Areopagitikos’
(7,39-41) angestellt. Dort werden grundsitzliche Einwinde gegen die allgemein
iibliche Form der Gesetze ethoben. Der Areopag habe in alter Zeit die Auffas-
sung vertreten, daB die besten Minner keineswegs dort hervorgebracht wiirden,
wo die Gesetze am sorgfiltigsten und genauesten (ueta mhslotng dxpPeiag) for-
muliert seien; denn Vortrefflichkeit erwachse nicht aus Buchstaben, sondem aus
dem durch Erziehung angeeigneten tiglich geiibten Verhalten (&x tév xat” fuépav
¢mBevpdrwy). Demgegeniiber zeige die Existenz vieler genau und detailliert aus-
gearbeiteter Gesetze (1o Th%0m xal Tdg dugiBefog Tév vépwy) einen schlechten Zu-
stand des Staates an, da man nur dort zur Errichtung solcher Barrikaden gegen das
Unrecht gezwungen sei. ,,Wo dagegen die rechte politische Ordnung bestehe, dort
brauchten die Biirger nicht die Wandelhallen mit Buchstaben zu fiillen, sondern
miiBlten den Begriff des Gerechten im Herzen tragen; denn nicht durch Volksbe-
schliisse, sondern durch die sittliche Haltung der Biirger wiirden Staaten gut re-
giert; und wer schlecht erzogen sei, der werde auch eine sorgfiltig und detailliert
(Bx@1Bé@c) niedergelegte Gesetzgebung zu miBlachten wagen, wer aber gut erzogen
sei, der werde auch einer einfach (@nhiq) gestalteten folgen.” Isokrates stellt nun
die friiher von ihm durchaus positiv beurteilte detalgenaue Ausarbeitung
(@xiea tdv vépwv)*? als bedeutungslos hin: Ohne das rechte Ethos der Buirger

** Wortlich in § 144 wiederholt.

2 Diese Eigenschaft wurde an den solonischen Gesetzen vielfach vermifit. An Solon krit-
sierte man, er habe die Gesetze absichtlich unklar () - dmhDG unde copic) und mehrdeutig
(roMhdg dupiaBrtioeg ylyveabai) formuliert, um den Gerichten und damit dem Demos grc")B_erc
Macht zu verschaffen (Arist. Ath. 9,2). Nach Ruschenbusch, Historia 6 (1957) 267 bezog sich
der Vorwurf der Unschiirfe auf die Rechts- und Gesetzeslicken.

2 Uber Isokrates’ Behandlung dieses Begriffs ist eine ausfithrliche, allerdings wenig ergiebige
Diskussion gefihrt worden: Buchner [1958} 82f, Bringmann [1965] 91-93, Pointner [1969]
Anm. 146 auf S. 311-319.
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sind viele, ins Einzelne gehende Vorschriften sinnlos, wo aber dies vorhanden ist,
nicht nétig.

Was Isokrates im ‘Panathenaikos’ sagt, ist ein Konzentrat aus seinen friiheren
AuBerungen, aus denen manche Formulierungen wértlich iibemnommen sind.
Konsequenterweise ist von dxpifeta nicht mehr die Rede. Doch ist die im ‘Areo-
pagitikos’ formulierte Antithese von Verhaltensweisen Emtndebpata) und Geset-
zen aufgegeben; jetzt werden wieder wie im ‘Panegyrikos’ die émtndedpata durch
Gesetze geregelt. Der Grund fiir diesen Widerspruch liegt in der geidnderten Fra-
gestellung, Sie lautet nicht mehr: ,,Was kénnen Gesetze iiberhaupt leisten?”, son-
dern: ,,Wie miissen gute Gesetze beschaffen sein?*.*?

¢) Die Besetzung der Amter einst wnd jerzt (§§ 145-147)
Auch das Thema der Vergabe der Amter hatte Isokrates bereits ausfithrdicher im
‘Areopagitikos” abgehandelt. Die zu vergleichende Stelle ist 7,21-27.%

Es gibt, so heiBt es dort, eine Art der Gleichheit, die unterschiedslos allen die
gleichen Rechte zuetkennt, und eine zweite, die die jeweiligen Verdienste beriick-
sichtigt. Da die Vorfahren letztere als niitzlicher vorzogen, besetzten sie die Amter
nicht im allgemeinen Losverfahren, sondem durch Auswahl der Besten und Ge-
eignetsten (o0x &€ dndvwv Tag doyds Mhnpobvieg, dAAL Tobg BehtioToug xai Ixave-
Tdroug &y’ Exactov tdv Egywv npoxgivovteg 7,22). Dieses Verfahren war demokra-
tischer als das Los, weil es gewihrleistete, daB nicht etwa der Zufall Oligarchen-
freunde in leitende Stellungen brachte (7,23). Der Demos war zufrieden mit dieser
Praxis und dringte sich nicht um die Amter (u) TeQIuayTOUG elval TaG GEYES
7,24), weil die Biirger, an Arbeit und Sparen gewohnt, ihren eigenen Haushalt
nicht vernachlissigen (t@v olxelwv dpeeiv) wollten; denn eine Amtsfiihrung galt
damals nicht als eintragliches Geschift, sondem als eine mit Opfern verbundene
Pflicht (00 ydp &unogiav dAAd Aettovgylay évépulov elvar Ty 1@y xowidv Empéretay
7,25). ,,Kl_x.rzum, jene hatten als erfordetlich erkannt, dafl der Demos wie ein Ty-
rann die Amter besetze, jeden, der sich verfehlt hatte, bestrafe und strittige Falle
entscheide, daf3 dagegen die, die es sich leisten konnten, MuBe zu pflegen, und
hinreichend viel zum Leben besaflen, sich um das Gemeinwesen kiimmerten wie
KfleChte und, sofemn sie sich als gerecht erwiesen hatten, Lob erhielten und sich
mit dieser Ehrung begniigten, doch wenn sie ihren Aufgaben schlecht nachge-

** Bucken [1982] 58 sieht in der Panathenaikosstelle eine Polemik gegen ,das uniibersichtli-
che Rm;enwerk fier Nomoi“ Platons impliziert. Freilich hatte Isokrates vom Erscheinen der
‘Nomoi’ Kenntnis genommen; aufgrund seiner oben dargestellten AuBerungen kann man an-
nehmen, daB er das Vorhaben, einen Staatsentwurf auf eine solche Vielzahl von ins Detail ge-
henden Gesetzen zu griinden, fiir abwegig hielt. Doch hier richtet er seine Kritik ausdriicklich
gegen die zu semer Zeit in Athen bestehende Gesetzgebung. Firr eine dariiber hinausgehende
D?xutung auf literarisch formulierte Gesetze bietet der Wortlaut der Stelle keinen Anhalt.

Zur Gesamtdeutung vgl- Pointmer [1969] 129-136.
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kommen waren, keine Nachsicht finden, sondern den hirtesten Strafen verfielen
(Btrafovg pév yevopévoug énauveioBar ol otépyetv tadty TF T}, nandc de dtowen-
oavteg undeputdc ouyyVduYG TuYYdvey, dhha Tais peylotong {nulong nepinintew). Wie
nun kénnte jemand eine stabilere oder gerechtere Form der Demokratie als die
beschriebene finden, die die fihigsten Minner zur Wahmehmung der Aufgaben
heranzog, iiber diese selbst aber dem Volk die Entscheidungsgewalt vesdich
(radtng BeParotégay # Sinarotépav dnpoxpatiov THig Todg pév Suvartwtdroug énl tag
npdkeic nabiotdong, adtidv 8¢ Tobtwy 1oV dfjpov xdgtov totodong)? (§§ 26/27).

Im “Panathenaikos’ hebt Isokrates drei Gesichtspunkte hervor: (1) das Wahlver-
fahren (todg mooxpBévtag 6md t@v guhetdv xal Snuotdv), (2) daB die Amter da-
mals im Gegensatz zu heute nicht umkimpft waren (00 megayrtous ... 008’
émBuplag d&iag), weil sie Leiturgien glichen und eine milbriuchliche Ausiibung
mit hohen Strafen geahndet wurde, wihrend andernfalls nur bescheidenes Lob zu
erwarten war (petpiwg énatveBévras ... Tolg doydtong aloybvag xai peylotoug Inpboug
negunintewv), (3) daB dies eine hochst demokratische Praxis war, weil sie dem De-
mos die Rolle eines unbeschwert seine Machtfiille genieBenden Tyrannen be-
scherte (undénot’ v yevéoBou Snpoxgatiav dAnbeatépay undeé Peatotégav unde
piMov 1§ mA%Der cvppégovoay THE THV pEv TOLOGTWY TEAYHATEI®Y dTéRetay TE)
M Si8obong, tob 8¢ tag doydg xataotiout xai Aafelv Sixnv nagd Tdv Eapap-
TéVTRY 16gLov Totodovg).

Wie sehr sich Isokrates in Wortschatz und syntaktischer Gestaltung an seine
frihere Darstellung anlehnt, ist offensichtlich. Gleichzeitig aber 1if3t sich beob-
achten, wie er bestrebt ist, gemill der bekannten thetonischen Maxime dieselben
Inhalte in variierter Formulierung neu zu sagen.

Die einzige konkrete Verfassungsinderung, die Isokrates in den beiden Texten
nennt,” ist das als mpoxpivev bezeichnete Auswahlverfahren der Beamten. Doch
selbst davon gewinnt man aus den Formulierungen nur ein verschwommenes
Bild. Wurde aus einer durch Vorwahl aufgestellten Kandidatenliste der Amtstriger
durch Los ermittelt (xMipwotg éx moxplitwy),™ oder meint Isokrates gemiB der
von thm sonst immer gebrauchten nichttechnischen Bedeutung von npoxplvety
eine einfache Wahl>? Der Zusammenhang der beiden Stellen spricht fiir die
zweite Deutung.*?® Isokrates stellt in 7,23 Losverfahren (owarg) und Vorwahl

*** Schmitz-Kahlmann [1939] 102.

* So zB. VL. Snyder Abel, Prokrisis, Konigstein 1983, 27. In der auf Arist. Ath. 8,1 (tdg &
&Qyds tnolnoe KAnowTtds &x mpoxpltwy olic éxdot mpoxgivete THY GUARY) beruhenden Kontrover-
se, ob sdrpuag &x npoxgltwy schon von Solon eingefiihrt worden sei, braucht hier nicht Stel-
lung bezogen zu werden. S. Snyder Abel passim, Chambers [1991] 134f.

* Pointner [1969] 130-132; Rhodes [1981] 147 (zu Arist. Ath. 8,1).

“* Die Moglichkeit eines zweiten Wahlgangs ist jedoch nicht auszuschlieBen. Nach [D.] 59,75
wurde 5o ein Verfahren fir den Basileus nach der Einfihrung der Demokratie durch Theseus
angewandt (fipefto &x ngoxpltavy).
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gen auf Schritt und Trtt vergegenwirtigt wird. Dort galt als Schépfer der vorbild-
lichen Demokratie Solon und als deren Erneuerer nach der Tyrannenherrschaft
Kleisthenes (7,16). Man hat daher im ‘Panathenaikos’ eine Urteilsinderung des
Autors erkennen wollen, eine Distanzierung von Person und Werk Solons. ¥
Doch das heif3t, Isokrates zu sehr beim Wort zu nehmen. Denn schon in der ‘An-
tidosis’, die in unmittelbarem Anschlul an den ‘Areopagitikos’ entstanden ist,
ordnet er Solon anders in die athenische Verfassungsgeschichte ein als in der vor-
ausgehenden Rede: Solon hat dem Staat eine gute Ordnung gegeben, doch
Kleisthenes hat die vorbildliche Demokratie eingerichtet (15,232). Diese Datstel-
lung wiederum erinnert an die frithe Rede Uber das Gespann’, wo Kleisthenes
zusammen mit Alkibiades, einem Vorfahren des bekannteren Trigers dieses Na-
mens, als Griinder der vorbildlichen Demokratie genannt wird, Solons Name aber
Gberhaupt nicht £illt (16,27). Diese auch frither schon unterschiedliche und offen-
bar véllig freie Behandiung der Person Solons sollte davor warnen, in ihr jeweils
ein politisches Bekenntnis zu sehen. Die Vorveregung der guten Demokratie um
1000 Jahre ist nicht verursacht durch eine Ablehnung Solons, sondern einzig
durch das Bestreben, die athenische Verfassung als Vorbild fiir die lykurgische
hinstellen zu kénnen. Die Gesetzgebung Solons wird ignoriert, weil sie in diesem
Konzept keinen Platz mehr hat. Dafl Solon iiberhaupt zusammen mit Peisistratos
genannt wird, hat allein den Zweck, den Zeitpunkt fiir das Ende der tausendjihn-
gen Demokratie noch deutlicher zu markieren; jede Wiirdigung aber fehlt.

Noch seltsamer und vielleicht bezeichnend fiir Isokrates’ Einstellung zur Ge-
schichte ist, daB selbst innethalb des ‘Panathenaikos’ kein einheitliches Bild iiber
die Dauer der Verfassung der Vorfahren besteht. Nach §§ 114-118 resultiert die
Einfiihrung der schlechten Demokratie ja aus der Aufrichtung der Seeherrschaft
nach den Perserkriegen. Hiernach muB die gute Demokratie auch in der Zeit nach
der Tyrannis wiederbelebt worden sein.

** Wihrend Wendland {1910] 160 eine solche Méglichkeit ledighch in Erwigung zieht, be-
hauptet Jost [1936] eine Urteilsinderung des Tsokrates ,vielleicht u.a. darum, weil die radikalen
Demokraten ihn fiir sich beanspruchten® (194), wofir er auf D. 18,6, 22,30f, 19,252 verweist.
Vgl. auch dsb. 130: ,im Panathenaikos beginnt mit ihm (sc. Solon) der Verfall“. Etwas anders
faBt Fucken [1982] 58 die Stelle auf: ,,Die kurze Erwihnung Solons als seines (sc. des Peisistra-
tos) Zeitgenossen impliziert das Urteil, daB sein berithmtes Gesetzgebungswerk, das im Areopa-
gitikos (7,16) als vorbildlich hingestelit worden war, das Unbheil nicht abzuwenden vermochte.
Darin liegt keine verborgene Kritik Solons, sondem ein weiterer Beleg fir die Grenzen der
Wirksamkeit von Gesetzen.“ Ob Isokrates jedoch hier beim Leser den Gedanken an Solons
Gesetze evozieren wollte, ist fraglich. Uberdies handelt der vorausgehende Abschnitt, wie ge-
zeigt, gar nicht iiber die Problematik der Grenzen der Leistung von Gesetzen, sondem iber die

ingungen, unter denen eine gute Gesetzgebung zustandekommen kann.
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149-150
[3) Gedankengang und Argument — b) Intention]

a) Gedankengang und Argument

Wenn Isokrates nach AbschluB seiner Schilderung des Zustands im alten Athen
mit einer kritischen Frage rechnet,*® zeigt das, daB er sich der Angreifbarkeit des
von thm entworfenen Bildes der Vergangenheit bewuBt ist. Erstaunlicherweise
kommt nun aber nicht der Einwand, den wir erwarten wiirden, nimlich der Hin-
wets auf die offenkundige Widerspriichlichkeit der Darstellung und die Frage, wie
emst es dem Verfasser iiberhaupt mit der geschichtlichen Wahrheit ist. Stattdessen
IaBt Isokrates die Kritiker allein AnstoB an einer Methode nehmen, die nicht nur
aus Autopste, sondemn auch aus miindlichen und schriftlichen Quellen verliBliche
und genaue Informationen glaubt gewinnen zu konnen. Offenbar verfolgt er hier
das Ziel, eventuell zu erwartende Kritik der Zuhérer in die von ihm selbst ge-
wiinschte Bahn zu lenken und somit tiefergehende Fragen zu vermeiden.

Doch auch auf der von ihm selbst gewihlten Ebene gibt Isokrates eine keines-
wegs befriedigende Antwort. Fiir die VediBlichkeit der alten miindlichen und
schriftlichen Uberlieferungen und ihren Vorrang gegeniiber dem Augenschein
werden zwei Argumente angefiihrt: (1) Viele verniinftige Leute seien der gleichen
Meinung (§ 149b). (2a) Der groBte Teil unseres Wissens stamme vom Horen und
(2b) diese Form der Wahmehmung vermittle bedeutendere und wertvollere Wis-
sensinhalte als das eigene Erleben (§ 1504). Da (2a) und (2b) Erfahrungstatsachen
sind, deren allgemeine Giiltigkeit jedermann bestitigen kann, 138t man sich leicht
dariiber hinwegtiuschen, daf sie zur Beantwortung der aufgeworfenen Frage vol-
lig unangebracht sind. Denn als Historiker — und als solcher IBt er sich von den
vorgestellten Kritikern ja auch ansprechen — miiSite Isokrates die Glaubwiirdigkeit
der von thm herangezogenen Quellen erweisen, woran er nicht im entferntesten
denkt. Vielmehr ist aus (2b) unmiBverstindlich die Auffassung herauszulesen, daB
nicht die historische Plausibilitit malgeblich sei fiir die Beurteilung der Tradition,
sondern allein ihre Brauchbarkeit in darstellerischer und ideologischer Hinsicht.
Dabe1 aber wird immer der Anschein erweckt, nur Ubediefertes werde berichtet,
obwohl tatsichlich viele der mitgeteilten historischen Angaben und Ereignisse
Isokrates’ eigene Erfindungen sind.

* Bine , Technik zur Belebung schrifticher Texte®, dic ,dem Rezipienten den Eindruck
vermittelt, der Autor strebe einen direkten Gedankenaustausch mit ihm an® (Usener [1994]
126f). ,Da der Panathenaikos ... keine Redesituation fingiert, kann hier [scil. mit der Parenthese
0032 ydg xuhbe: Sidafielv 10w Méyos] nur an die tatsichlichen Rezipienten gedacht sein, und
zorar an Hérer, die den Vortrag des Textes nach Belieben unterbrechen konnen® (dsb. 127,
Anm. 24). Hier deutet sich das an, was Isokrates am Ende wirklich tut: die Rede in einen Dialog
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b) Intention

Den ersten Teil der im ‘Panathenaikos’ verwendeten Argumentation hat Isokrates
schon im ‘Panegyrikos’ verwendet: Gerade alte Uberlieferungen seien glaubwiir-
dig, da viele Leute sie geh6rt und weitererzihlt hitten.** Allerdings sind dort ne-
ben dem Konsens vieler Menschen auch noch gegenwirtige Sitten und Brauche
als Kriterien fiir die Wahrheit solcher Nachrichten genannt, was beweist, dafl Iso-
krates durchaus historisch-kritisches BewuBtsein besaB.*’ Zu einer differenzierte-
ren und sachgerechteren Betrachtung als der im ‘Panathenaikos’ angestellten wire
er also durchaus fihig gewesen. Die Taktik, die er hier in seinem ,Methodenkapi-
tel’ verfolgt, zielt darauf, dem Hérer seine Ast, die Tradition nach Belieben eige-
nen Zwecken dienstbar zu machen, als eine der wissenschaftlichen Wahrheit
(6M\Bera) verpflichtete Methode zu prisentieren.**® Isokrates hat sich genau iiber-
legt, was er sagte, und iiberliit es dem Leser, ihm entweder zu glauben oder aber
seine Uberlegungen zu durchschauen und daraus fiir die eigene thetorische Tatig-
keit zu lernen.*””® Vermutlich hat er mit beiden Reaktionen gerechnet.

** 4,30 813 yap 6 noModc elpyévar xal Thviag dxvprobuar TEOoYMEL U xouvd pdv Totd &
Soxeiv elvar.

7 4,31. Vgl. auch 10,22: Man muB gegenwirtige Ereignisse mit der eigenen 86¢a (,Urteils-
kraft, Meinung’) bewerten, in der Beurteilung von Ereignissen der alten Zeit sich jedoch den
Verniinftigen von damals anschlieBen (toig xat’ &xeivov v ypdévov b ppowicacy SUovooiviag).
Hamilton [1979] 298 urteilt in seiner Studie zum Verhiltnis des Isokrates zur Geschichte:
»Isocrates had a relatively sharp sense of the past as well as a critical awareness of the varying
value of the sources available to him®. Allerdings hat Hamilton nicht den wichtigen Unterschied
zwischen 12,149f und 4,30f notiert (vgl. ebd. 295).

“* Schmitz-Kahlmann [1939] 56-60 arbeitet gut das in dem Abschnitt zum Ausdruck kom-
mende Verhiltnis zur Geschichte heraus; im Unterschied aber zu der hier vorgetragenen Inter-
pretation, die den Abschnitt vor allem als Teil eines Argumentationszusammenhangs versteht,
nimmt sie an, dal Isokrates hier in einer aktuellen Diskussion tber die richtige historische Me-
thode Stellung beziehe. Ahnlich Nickel {1991] 235¢.

it Allerdings enthilt der Abschnitt auch ein Anzeichen fiir hastiges und nachlissiges Arbei-
ten. Die Formulierung 2yd 8 0682 tobtwy &hoyov olyat noweiv (§ 149) paBt mit threm Bezug auf
eine Mehrzahl von Titigkeiten nicht in den Zusammenhang. loteiv kann sinngemil} nur Aéyew
¢ & elddic meinen, wofiir man etwa 10010 odx &oyov oy motelv erwartet hitte. Der
Grund fir die unscharfe Ausdrucksweise liegt im Streben nach Hiatmeidung. Isokrates, der sich
die Mihe nicht mehr machen wollte, an der Formulierung zu feilen, Gbernahm der Bequemlich-
keit halber eine Floskel, die an ihren beiden anderen Belegen (4,150 xat o0ty 008ev dhdyug
Yéyovev; vgl. 15,130) perfekt paBt.
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156-164a
[a) Inhalt — b) Historische Beziige — c) Riickleitung in den Zusammenhang]

a) Inbalt

Erklirte Absicht des Isokrates war in § 155b, gegeniiber den unbedachten Sym-
pathisanten der Spartaner und seinen eigenen literarischen Konkurrenten die Mei-
nung als unrichtig zu erweisen, dal} die Spartaner frither als die Athener Erfahrung
im Krieg erworben hitten. Zuvor aber schaltet er einen Exkurs ein, in dem die
Politik, die sowohl Athen als auch Sparta nach dem Sieg liber Xerxes gegeniiber
dem persischen Reich verfolgten, scharf kritisiert wird (§§ 156-160). §§ 161-164a
leiten in den Zusammenhang der Argumentation zuriick.

b) Historische Bezdige

Die Chronologie der Ereignisse, wie sie Isokrates in dem Exkurs bietet, ist ziem-
lich verworren. Isokrates erwihnt zunichst, daB beide Stidte ,auf ewige Zeit“
Frieden mit dem Perserkonig geschlossen, dann aber Krieg gegeneinander gefiihrt
hitten,* in dem sie vom GroBkonig nacheinander als Werkzeuge benutzt worden
seien, um sich gegenseitig an den Rand der Vemichtung zu bringen. Die ange-
sprochenen Katastrophen sind offenbar die Schlachten von Aigospotamot und
Knidos in den Jahren 404 und 394.*° Ein gemeinsamer Friedensschlufl mit Persi-
en fand aber weder vor noch nach diesen Ereignissen statt. Hier einen Hinweis
auf den Kalliasfrieden zu sehen, ist problematisch; denn in der gleichen Rede
(§ 60) nennt Isokrates diesen als Werk Athens und bewertet ihn uneingeschrinkt
positiv; eher paBit die Charakteristik auf den Konigsfrieden, der aber erst nach
dem genannten Krieg (der Peloponnesische und der Korinthische Krieg erschei-
nen hier als Einheit) geschlossen wurde und von Isokrates auch im ‘Panathenai-
kos” immer als das alleinige Werk Spattas hingestellt wird. Isokrates trug also keine
Bedenken, fiir diese Stelle einen Friedensschluf zu erfinden.*!

“® Die durch den parataktischen Satzbau nahegelegte Auffassung der zeitlichen Reihenfolge
wird durch die Partizipialkonstruktion in § 162 gesichert.

** Zahrnt [1983] 304, Anm. 162.

! Meister [1982] hilt auch den Kalliasfrieden fiir eine Erfindung des Isokrates. Eine andere
Deutung vertritt Thompson [1983] 77-79: Hier seien analoge, aber zeitlich getrennte Hagdlun-
gen beider Stidte nebeneinandergestellt, so daB mit dem FriedensschluB3 zwet versch‘ledenve
Vertrige, nimlich der des Kallias und der mehr als 50 Jahre spitere des Antalkidas gemelflf sei-
en. Wo Isokrates sonst noch paralielisiert (§ 53 und 57, von Thompson als Argument zm;rt),
formuliert er wesentlich genauer. Uberdies setzt er in § 162, dessen Wortlaut Thompson nicht
mehr heranzieht, den FriedensschluBl Athens und Spartas mit den Persern in die Zeit nach dem
Krieg gegen Xerxes. Diese Epoche aber endete auch fir die Zeitgmo;sen im 4. lahrhunfiert
spitestens mit Beginn des Peloponnesischen Krieges. — So wie die antiken Nachnchtf:n ulfer
den Kalliasfrieden von Isokrates ihren Ausgang nehmen (vgl. Meister passim), besteht die VMog-
lichkeit, daB die Notiz bei Diodor 12,26,2, daB neben dem Kalliasfrieden noch ein spartanischer



194 Kommentar

Der Feldzug des GroBkonigs zur Niederschlagung des agyptischen Aufstands,
an dem Argos und Theben an seiner Seite teilnahmen, fand im Herbst 343 statt.
Im vorausgehenden Winter hatten persische Gesandte in Griechenland Séldner
angewotben, wobei Theben 1000 und Argos 3000 Mann versprachen, wihrend
Sparta und Athen ihnen eine Absage erteilten.®”? Der Vorwutf propersischen Ver-
haltens ist natiidich einseitig; Isokrates’ Horer und Leser durften gewul3t haben,
daB auf der Seite des Agypterkonigs mindestens genauso viele Griechen kimpften
wie auf der des Grof3konigs, femer daf3 nicht nur die genannten Stidte von Fall zu
Fall den GroBkénig unterstiitzten, sondern daBl auch der Athener Phokion im Jahr
344 in dessen Dienst Zypem fiir Persien zuriickgewonnen hatte.

Wenn Isokrates von separaten diplomatischen Bemiihungen Athens und Spar-
tas berichtet, durch ein Biindnis mit dem Perserkonig die Vorherrschaft in Grie-
chenland zu erreichen, will er offensichtlich die athenische Gesandtschaft kritisie-
ren, die auf Antrag des Demosthenes im Sommer 341 an den persischen Hof ging,
um Unterstiitzung gegen Philipp zu etreichen, aber unverrichteter Dinge zuriick-
kehrte.*® Ob Sparta dergleichen unternommen hat, wissen wir nicht; naheliegend
ist, daB Isokrates das hinzuerfunden hat, weil eine Kritik an Athen allein dem Te-
nor der gesamten Rede widersprochen hitte. Das den Gesandtschaften unter-
stellte Motiv des Hegemonialstrebens in Griechenland ist grotesk anachronistisch
und palt auf frilhere Missionen wie die des Spartaners Antalkidas im Jahre 387
und die der Thebaner von 367.** Aischines (3,238) zitiert sinngemiB eine schroffe
Antwort des GroBkénigs auf die athenischen Bemiihungen von 341. Daran
scheint Isokrates wohl gedacht zu haben, als er in § 160 schrieb: ,,da wir nur zu
wenig wissen, dal3 er fiir gewshnlich den, der thn hofiert, hochmiitig behandelt,
doch wenn ihm jemand die Stimn bietet und seine Macht verachtet, versucht, auf
alle Weise die Streitpunkte beizulegen (naxdg €ldbteg G¢ ToOg pdv Bepamevoviag
abtov Bpilewy eibiotat, npog 8¢ o dvntattopévoug Kl natapgovodvrag TG Exel-
vou duvdpewg éx mavtdg Tebmoy Sekbey metpdtar Tag Stapopdd).? Allerdings ist
der Gedanke bereits im Panegyrikos’ (4,152-155) breit entwickelt, gipfelnd in dem
Satz: ,,Thre Wobhltiter bestrafen sie, wer sie aber schlecht behandelt, dem schmei-
cheln sie (todg pév edegyérac TpwEOdVTAL, TOdG OF NOXGC TOLODVIAG -
nohaxeouay).

Friedensvertrag m%t Persien geschlossen wurde (vgl. Thompson 78), auf unserer Stelle basiert.
— DaB Isokrates in der Passage vielleicht auch flichtig gearbeitet hat, legt die unklare Bezie-

hung der Zgitangabe petd Ty Eépov atparteloy in § 156 nahe. Datiert diese nur die schiechten
oder auch die guten Taten beider Stidte?

% Zahmt [1983] 280F mit Literatur; Wiist [1938] 59,
* Zu dieser Zahmt [1983] 2556, vgl. D. 10,3134, 9,71, 12,6f, Aeschin. 3,238, 259. Zu Demo-
sthenes’ Politik gegeniiber Persien Wendland [1910] = Schindel [1987] 109-114.
:: Dazu Zahmt [1983] 270f; die Hauptstelle ist X. HG 7,1,33-40.
So Wendland [1910] = Schindel [1987] 112 und 114, Anm. 39.
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Als kritische Bezugnahme auf die neue Perserpolitik des Demosthenes ist die
Formulierung ,,den gemeinsamen Feind® (tév xotvdv éxBpodv) in § 158 zu verste-
hen. Demosthenes hatte sich dieses Schlagworts, das zwar woértlich bei Isokrates
sonst nicht begegnet, aber ganz dem Tenor seiner Reden entspricht,® frither
selbst gegen Persien bedient (a. 354/3 in der Symmorienrede 14,3), war aber in der
4. Philippica demonstrativ davon abgeriickt: ,,Ich meine, thr miBt ... euere dum-
men Spriiche ablegen, durch die ihr oft den Kiirzeren gezogen habt: wie ,der Bar-
bar‘ und ,der allen gemeinsame Feind® und alle solchen Worte® (ofpou Seiv dpdg ...
v &BeAteploy GnobBéabar, 8’ Aiv norhduag fhattdbnte, 6 81 PdoPagos, xui & xotvdg
dnaow &yBpde, nod mdvta Td Totabta 10,33). Wendland bemerkt, ,,daB die Art, wie
Demosthenes die 354 von ihm angenommenen Schlagworter seiner panhelleni-
schen Politik zum alten Eisen wirft, Isokrates besonders verletzen muf3te*.*’

Die Feststellung, daB Athen und Sparta sich trotz ihres Biindnisses einander
entfremdet hitten (§ 159 Ende), hat ihren Hintergrund in der Situation, die sich
nach Demosthenes’ Gesandtschaftsreise in die Peloponnes Anfang 342 ergeben
hatte. Athens Biindnisschliisse mit Achaia, Argos, Messene und Megalopolis
fiihrten zu Verstimmungen in Sparta, das Anspriiche auf die beiden letzteren er-
hob.*?

<) Riickleitung in den Zusammenbang

Aufgrund der Anspielung auf die athenische Gesandtschaft, moglicherweise auch
auf ihre Riickkehr, diirfte die Abfassungszeit des Exkurses frithestens auf Spit-
sommer oder auch Jahresende 341 fallen. Im Kontext erscheint die Passage wie
ein Fremdkérper; Verirgerung iiber das aktuelle Ereignis diirfte ihren Einschub
motiviert haben.*® Isokrates selbst sieht sich veranlaBt, den Zusatz zu rechtferti-
gen, erstens als passend zum vorher Gesagten, zweitens, weil er die Uberlegenheit
der Vorfahren gegeniiber den Zeiten nach den Persetkriegen zeige (§ 161b). Das
wird in folgender Antithese ausgefiihrt: Die Jetzigen schlieen Frieden mit den
Barbaren und kimpfen gegen Griechen (§ 162a); fiir die alten Athener waren
Griechen unantastbar, sie kimpften nur gegen wilde Tiere und Barbaren

**Andvtay dvBgdmwy wowol &ybool heiflen in 8,46 die Soldner; vgl. aber 4,184 rpiocel
modeptong xal matpixodg &yBgots (diese Formulierung wiederholt Isokrates demonstrativ am
Ende des Extkurses § 163) und 5,42 1ig yap & dnepBols) yévorto 1 Byfigag i Tpds Eépkny Toig
VEM"]GL yevopévrg

*” Wendland [1910] = Schindel [1987] 114.

*** Zucker [1954] 6/7 und 23 = Seck [1976] 230 und 246.

“Ing 102, am Ende des ersten Hauptteils, konnte Isokrates vom Athen fritherer Zeiten sa-
gen: , Wir faiten niemals Freundschaft und Biindnis mit jenen ins Auge” (o-b&em’mqr’ EBhddapev
QoG THY Sxelvaw prhlay # ouppaylav); jetzt aber in § 162 gilt fiir Athen genauso wie fiir Sparta:
»Zum GroBkﬁnig dagegen schicken sie Gesandte, um ihn zum Freund und Bindnispartner zu
gewinnen® (npdc 52 v Baohta nptoPerg mipmovon: negl lag xal ovppoylad)-
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(§§ 162b/163). AbschlieBend (§ 164a) betont Isokrates, daf3 er sich dafiir auf Tat-
sachen berufen kénne. Damit kiindigt er die folgenden Beispiele an.

164b-168a
[a) Gedankengang — b) Argumentative Funktion]

a) Gedankengang

Wihrend es bei der ersten Behandlung der Kolonisation in §§ 42-48 darum ging,
die groBeren Verdienste Athens um Gesamtgriechenland aufzuzeigen, will die
zweite ein Argument dafiir liefern, daf. Sparta seine kriegerische Erfahrung nicht
friiher und besser einsetzte als Athen. Geschildert werden zunichst die Griinde
des Unternehmens (§ 164), Athens vorbereitende diplomatische Aktivititen
(§ 165), Durchfiihrung und Ende (§ 166), abschlieBend das Ergebnis (§ 167).
Letzteres ist im Zusammenhang der Argumentation das Wichtigste: Athen setzte
seine kriegerische Erfahrung dazu ein, um Wohlstand (ebnogwtégorc yevéoBat) und
Eintracht (6povoeiv) zu schaffen und Ruhm zu erwerben (e08owupeiv). In zhnli-
chem Wortlaut sind diese drei Punkte auch in der Friedensrede als Ziel einer ver-
niinftigen Politik genannt.*?

b) Argumentative Funktion
Isokrates hat die griechische Kolonisation an verschiedenen Stellen seines Ge-
samtwerks dargestellt, unter anderem bereits im ersten Hauptteil des ‘Panathe-
naikos’*" Jetzt ist die Begriindung des Untemehmens dem Thema des zweiten
Hauptteils angepaBt: Die Athener entwickelten aufgrund ihrer guten Verfassung
em SendungsbewuBtsein. Es ging thnen um die Schaffung einer guten Ordnung in
(_jvriechenland; der Barbarenfeldzug wurde erst dann als Mittel fiir diesen Zweck
emgesetzt, als das Mittel der Beratung versagte.

In §§ 164b-168a liegt der erste von zwei aufeinanderfolgenden Riickgriffen auf
den ‘Panegyrikos’ vor. Explizit genannt wird dieses Werk allerdings erst am SchluB
des zweiten Riickgriffs (§ 172).

Md...t&xegi‘tdvﬂ(ov%gﬁ'nego: & ipev
Y‘ ol Tée btolg bpovool
oot 10l; “Ednow edSompoijpen 8,19). olpe sl e gl fys elnols b ”

! In §§ 42-44; vgl. den Kommentar dazu oben S, 110f.
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wir durch Plutarch nur soviel wissen, daf3 sich bei thm Thebaner und Athener
vertraglich auf die Herausgabe der Leichen emnigten.

Von allen rednerischen Bearbeitungen steht der ‘Panathenaikos’ durch seine
ausfithtliche und anschauliche Erzihlung des Mythos der Tragédie am nich-
sten.*® Da es aber unter der Unmenge der verorenen Tragddien gewil3 etliche
Bearbeitungen des Adrastosmythos gegeben hat, kénnen wir weder sagen, ob Iso-
krates im ‘Panathenaikos’ ausgerechnet das Stiick des Aischylos vor Augen
stand,*” noch, ob er im ‘Panegyrikos’ Euripides folgte.

¢) Politische Deutung

Die Entscheidung des Isokrates fiir die friedliche Version wird in der Forschung
tiberwiegend aus der aktuellen politischen Entwicklung erklirt. Athen fithrte im
Jahr 339 unter Leitung des Demosthenes Bindnisverhandlungen mit Theben, des-
sen bedeutende Militirmacht wichtig in der Auseinandersetzung mit Philipp war.
Isokrates habe fiir das Biindnis werben bzw. den AbschluB, der Ende des Jahres,
als Philipp bereits siidlich der Thermopylen stand, formlich besiegelt wurde,*®
nicht gefihrden wollen.*”

Allerdings wiirde diese Deutung Isokrates geradezu zum Parteiginger des De-
mosthenes machen. Und: War es fiir Theben viel schmeichelhafter, wenn Isokra-
tes durchblicken lie3, da} es damals vor der iiberlegenen Militarmacht Athens zu-
riickweichen muBte? Vielmehr scheint die Adrastosgeschichte im politischen
Kontext itberhaupt nicht opportun gewesen zu sein. Das bei Demosthenes erhal-
tene Dekret sagt (18,185f), daB das athenische Volk alles Trennende zwischen sich
und Theben vergessen wolle, und verweist auf frithere Wohltaten Athens gegen-
tiber Theben (Hilfe fiir die Herakliden, Aufnahme des Odipus).

Athen, das das Hauptinteresse am Zustandekommen des Biindnisses hatte, war
damals zu weitreichenden Konzessionen an Theben, das noch ein Bundnis mit
Philipp hatte, genotigt.*” Wenn man Isokrates’ Fassung des Adrastosbeispiels vor
einem tagespolitischen Hintergrund sehen mochte, dann erwiese sich die Hervor-

*“* Wie dort werden die Sieben als Aoyayol bezeichnet. Vgl E. Suppl. 598, S. Ant. 141, A.
Sept. 42 (Aoyayétar), E. Suppl. 636 ($mta Seondtar Aoywy).

“7 So Grégoire, Euripide 111 (Coll. Budé), 82; zuriickhaltend Radt TrGF 3,175: , fortasse eam
(scil. fabulam "Ehevatvior) respexit Isocrates™.

** Bengtson [1976] 298

“* Mathieu [1925] 169€, Schmitz-Kahlmann [1939] 73, Zucker [1954] 24 = Seck {1‘)79] 246,
Nouhaud [1982] 18, Marzi {1991] 114, Anm. 176, Signes Codofier {1998] 72f. Vorbereitet ist
diese Auffassung durch die Ansicht Wendlands [1910] 195 und von Arnims [1917] .33 = Seck
(1976] 61f, die den Grund fiir die Anderung in einer Anderung von Isokrates’ bislang stets
feindlicher Haltung gegeniiber Theben sahen, aber noch keine Verbindung zur aktuellen politi-
schen Situation hersteliten. Entschieden widersprochen hat Buchner [1956] 352; zuriickhaltend
auBert sich Eucken [1982] 62.

™ Aeschin. 3,142f; vgl. Mosley, Historia 20 (1971) 508-510.
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hebung des selbstbewufiten Auftretens der Athener gegeniiber Theben eher als
eine Kritik an den Verhandlungen des Demosthenes, dem seine Gegner vorwar-
fen (Aeschin. 3,142), daf3 er ein Biindnis um jeden Preis gesucht habe. Vorauszu-
setzen wire freilich, daB Isokrates die entsprechenden Informationen iiber den
Verlauf der Verhandlungen hatte.

d) Absicht des Isokrates

Es erscheint sinnvoll, Isokrates’ Wahl in erster Linie aus dem ,,gedanklichen Zu-
sammenhang® (Eucken) zu erkliren. Das Adrastosbeispiel wird verwendet, weil es
im Lob Athens seinen festen Platz hat Die Geschichte in einer neuen Form zu
erzihlen, war Isokrates seinem kiinstlerischen Anspruch schuldig®’’ und so hat e,
vielleicht zum ersten Mal, die friedliche Version in die von thm vertretene literan-
sche Gattung eingebracht. Sein Ziel war es zu zeigen, dal Athen in seiner besten
Zeit ganz anders als Sparta seine Militirmacht nicht gegen Griechen eingesetzt
hat. Ganz deudich sagt er das nochmals kurz nach dem Adrastos-Abschnitt
(§§ 162/163): Fiir die alten Athener waren griechische Stidte so unantastbar wie
Tempelschitze; sie kimpften gegen die Barbaren und verhandelten mit den Grie-
chen. Von daher muBte er auf die aischyleische Version zuriickgreifen.*’? Aus
der gleichen Tendenz heraus ist wohl auch die metkwiirdige Einreihung des Krie-
ges gegen Eurystheus (§ 194) unter die Kriege mit den Barbaren (§ 189) zu verste-
hen.

Im ‘Panegynkos’ (4,55) appelliert Adrastos an Athen, ,,ihm in den Schicksalen,
die alle treffen kénnen, zu helfen und nicht zuzulassen, dafl die Gefallenen in den
Kriegen unbestattet blieben und altes Herckommen und Gesetz der Viter zerstoft
wiirden“.*”” Im Panathenaikos’ (§ 169) weicht der Wortlaut ab: ,,nicht zuzulassen,
daf solche Minner unbestattet geblieben seien und altes Hetkommen und Gesetz
der Viter zerstort wiirden, das alle Menschen immerfort gebrauchen, da es nicht
von einem Menschenwesen aufgestellt, sondern von gottlicher Macht erassen
worden sei“.* Von der Allgemeingiiltigkeit und vom gottlichen Ursprung des

. o Rccbt hat flat\'irlich auch von Amim [1917] 33 = Seck [1976] 61, der von einem ,Bekennt-
nis zur willkiirlichen Abwandlung der Mythen“ und einem  technischen Wink fir den fach-
minnischen Leser* spricht.

72 ?uc?mer [1956] 352: ,,Wendland (165) hat hier wohl den zutreffenden Grund angedeutet,
dafi néimlich nach der Vorstellung des Isokrates ,im guten Athen den Hellenen gegeniiber alles
hiibsch friedlich zugehen muB“*

73 o~ ~ ~ 0

 BomBelv taig xowelc oy xal () TEgLopdy Tods &v Toig mordpog dnobvyioxovag dTyons
yoyvopévous unde nakmdy Ebog xed nktoiov vopov xatahubuevoy. Vgl Lys. 2,10: 15 év 1§ morpe
Thag xowdg dndviwv dvbpdray vopf{oviee.
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1 mepudely towobroug Evdgag drdtpoug yevopdvouc pnde makadv EBog xal TdTQLOV VOUOY

xfmsps\m, $ mévieg EvBownor yoduevor BurtehoBow oby, dg 0 dvBgurtime weyitvy PSR

¢ dmd &upov({g npoatetaypévy Suvdjienc zum letzten vgl. § 174 toic véporg Tolg 1o 100
Barpovion xaraorabeiow und § 170 dv vhiov v xowdy dndviow Tv Elivov.



168b-174 201

Gesetzes, aus dem sich jene hetleitet, ist nur im Panathenaikos’ die Rede, im ‘Pan-
egyrikos’ wird die allgemeine Geltung innerweldich begriindet (nach der Goldenen
Regel ,,Was du nicht willst, dal man dir t’, das fiig’ auch keinem andern zul*).

Vom Argumentationsziel her wire die im ‘Panathenaikos’ vorgenommene Er-
weiterung unnétig. Sfe macht jedoch Adrasts Appell absolut verpflichtend und
Athens Reaktion zu einem Akt der Frommigkeit (edoéfeia) und zu einer panhelle-
nischen Tat.

¢) Kritik an Platon?

Eucken versucht, die Antithese ,,Menschenwesen™ — ,géttliche Macht* (dvBpwni-
v gooig — Sarprovia Sovapug) als kritische Bezugnahme auf Platons Nomot’ mit der
dort vertretenen Auffassung vom gottlichen Ursprung aller Gesetze zu deuten.*”
Dort heift es in einem kleinen Mythos in Anspielung auf Hesiods Weltaltermy-
thos, die Menschennatur (avBgwnivy géoig) sei zu schwach, um Menschen auto-
kratisch zu regeren, ohne in Hybris und Unrecht zu verfallen, weshalb Kronos
gottliche Wesen (Saipovag) zu Regenten iiber die Gemeinwesen gemacht habe
(713cd). Der Kontext ist jedoch so verschieden, und die Berithrung so unspezi-
fisch, dafB3 schwerlich ein Horer die Platonstelle assoziieren konnte.*”® Was Isokra-
tes in §§ 169/170 thetorisch geschliffen formuliert, hat im iibrigen schon Euripi-
des in den ‘Hiketiden’ ausgedriickt, wenn er dott mehrfach von einem panhelleni-
schen und alten gottlichen Gesetz spricht: T tdv Bedv ... uf opdhne dupdoag
(3016); véppa ... ndong FArdSog (311); v TMavelhivwv vépov (526); vépog
Tahadg Soupdvev (563).

175-176
[2) Die Uberleitung und ihre Funktion — b) Techniken der Horetlenkung]

a) Die Ubtr/eilung und ihre Funklion

Das Ubereitungsstiick, das genau in die Mitte der zweiten Hilfte des zweiten
Hauptteils gestellt ist, schlieBt einen relativ eigenstindigen Abschnitt an den vor-
ausgehenden an. Die Rethe der Taten der alten Athener, die einen indirekten Be-
weis fiir die Ubetlegenheit threr Verfassung erbringen sollten, wurde mit der grie-
chischen Kolonisation und der Adrastosgeschichte begonnen; man konnte sie be-
liebig fortfithren, meint Isokrates (§ 175). Was dann in §§ 177-198 jedoch kommt,

® Eucken [1982] 68.

o *Avipunivy giog kommt bei Isokrates schon frither vor (4,89, 15,130, 4,60, hier sogar im
Kontext des Adrastos-Eurystheus-Exempels), und Sagovla 8varug im Sinn von Befa Sdvarug ist
der natirlichste Gegensatz dazu.



202 Kommentar

ist eine vergleichende Wertung der von Sparta und Athen gefiihrten Kriege unter
moralischen Kriterien (,,schén, gerecht, fromm®). Zwet der dort angefiihrten
athenischen Kriege sind in der Rede bereits behandelt; neu ist lediglich das zuletzt
angehingte Sammelsurium diverser Kimpfe aus mythischer und historischer Zeit,
das den Eindruck erweckt, als wollte Isokrates hier alle in der Rede bisher nicht
behandelten Topoi der Athenpanegyrik noch schnell unterbringen. Auf den Ver-
gleich der Verfassungen, das Thema des zweiten Hauptteils, wird nicht mehr Be-
zug genommen. Aufgabe des Zwischenstiicks ist es also, einen gedanklichen Zu-
sammenhang herzustellen, oder, wie sich zeigen wird, die Existenz eines solchen
vorzuspiegeln.

b) Techniken der Horerlenkung

Isokrates tiberlegt in einer dubitatio vor dem Publikum, wie er iiber die vielen ver-
bletbenden berichtenswerten Taten der alten Athener reden solle: ,,denn diese
(robtwv) sind mir wichtiger als die anderen; denn die Argumentation zielt, wie
bereits erklirt, darauf, zu zeigen, daf sich Athen vor allem im Krieg Sparta ge-
geniiber hervorgetan hat“. Offenbar fehlt vor der ersten Begriindung ein Zwi-
schengedanke; zu erginzen wire etwa: ,,Ich will aber die Taten herausgreifen, die
die Tiichtigkeit der Vorfahren im Krieg besonders deutlich zeigen“. Erst so
wird das zweifache ,,denn sowie tobtwy verstindlich.*”

Widerspruch erwecken miiite ferner die Berufung auf die Hypothesis, durch
die Isokrates den Eindruck erweckt, konsequent dem Plan seiner Rede zu folgen.
Tatsichlich fithrt er seine Horer in die Itre; denn eine Behandlung der kriegeri-
schen Leistungen der alten Athener war von thm nie als Thema angekiindigt wor-
den. Vielmehr deutet Isokrates hier seine Aussage von § 152 um, wo er gesagt
hatte, daB3 ,,die Verhaltensweisen im Krieg” (Bmtndedpota & mepl 10V TOAEHOY),
die dort als Institutionen verstanden sind, bei der Behandlung der aus der guten
Verfassung resultierenden Taten gewissermaBen als Nebenprodukt zur Sprache
kommen wiirden. Anscheinend rechnet er mit der ungenauen Erinnerung der Ho-
rer. Der gleich folgende Hinweis auf das Paradoxon des Beweisziels (§ 176a) soll

gespannte Erwartung wecken und damit den Hérer nicht zum Nachdenken
kommen lassen.*”®

7 Niemand hat bisher an der Stelle Ansto§ genommen; die Ubersetzer behelfen sich mit un-
genauen oder sinnwidrigen Wiedergaben. Vgl. Brémond: ,,ce souci est en moi plus vif que tout
le reste” (sinngem3 Arapopoulos); Norlin: ,,Indeed I am more concerned about this than about
any other thing"; Marzi: ,queste (scil. molte e belle imprese) ...“; Ley-Hutton: ,,Es liegt mir dar-
an nimlich mehr als an allem anderen.

“* Auch der Nachsatz duolac 8 dhnic toic &Moic wird von den Ubersetzern durchwegs
falsch vetsm?der} a.ls »wahr fir die anderen® (so Brémond, Norlin, Marzi, Arapopulos, Ley-
Hutton); tatsichlich ist der Dativ von dpolug abhingig und Adyorg zu erganzen.
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Nimmt man die beiden Beobachtungen zusammen, so scheint mehr dafiir zu
sprechen, dafl Isokrates dem genauen Leser seiner Schrift ein Musterbeispiel ge-
schickter Manipulation votfiihrt, als daB er unkonzentriert und nachlissig gear-
beitet hitte.

Die zweite laute Uberlegung des Autors (§ 176b) betnfft bereits die Kompositi-
on des folgenden Abschnittes selber. Die Begriindung, die Isokrates fiir seine Ent-
scheidung, zunichst auf die Spartaner einzugehen, nennt, folgt aus der Regel, dal
man immer mit dem aufhéren soll, was beim Hérer den groBiten Eindruck hinter-
13Bt. Hier ist dies das Schone und Gerechte.*”” Der abschlieBende Nebensatz lie-
fert mit dem Stichwort Suaotépag (,,den gerechteren Taten*) das Kriterium fiir
die Beurteilung des Folgenden.

177-188a

[a) Thematik und Gliederung — b) Berufung auf Gewdihrsleute — c¢) Die Entstehung
der Pericken — d) Die ungerechte Landverteilung (§179) — ¢) Kriegsdienst der
Perioken (§ 180) — ) Totungsrecht der Ephoren (§ 181) — g) Isokrates’ Gesamturteil
iiber Sparta — h) Absicht des Autors]

a) Thematik und G liederung

Die Partie zerfillt in zwei genau gleich lange Teile (§§ 177-181 mit 45, §§ 182-188a
mit 44 Budé-Zeilen). In dem ersten, sozusagen empirischen Teil wird unter Beru-
fung auf Autontiten behauptet, dal unter den dorischen Finwanderern in Lake-
daimon ein erbitterter Biirgerkrieg ausgebrochen sei, in dem die Sieger die Unter-
legenen versklavt hitten (§§ 177/178). Es folgt eine Beschreibung der Lebensbe-
dingungen der Verlierer und der Schikanen, denen sie immer noch ausgesetzt set-
en (§§ 179-181). Im zweiten Teil bewertet Isokrates das Verhalten der Spartaner,
wobei er sich zunichst fiir die Linge der vorausgehenden Beschreibung entschul-
digt (§ 182 8t mhetévwv SiiiMdov). Die Werte, an denen das Verhalten der Sparta-
ner gemessen wird, sind Achtung des gottlichen Gesetzes, Gerechugkeit, ,,Schon-
heit, wie eine gehiufte Wiederholung der entsprechenden Begriffe deutlich
macht: edoefeic, xardc (182), dolag, xakdg, mEemoboas, eboePelag, dxatoaivng
(183), 16 Sinatov (185), Sotov, nakdv, Sxarootvn (187). Dieses eindringliche Mo-
ralisieren erklirt sich von daher, daB Isokrates hier das SchluBurteil Gber die Spa-
taner fillt: die einzige Triebkraft fiir ihe Handeln ist die Besitzgier (§ 188a).

b) Berufung anf Gewiibrsleute _
Fir die hier gegebene Darstellung der Frithgeschichte Lakedaimons nach der Ein-
wanderung der Dorer beruft Isokrates sich auf Geschichtsschreiber (ol tdxelvwv

“® Am Ende des ersten Hauptteils ist Isokrates genau andersherum verfahren und hat mit
dem negativen Verhalten Spartas geschlossen.
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axppodvreg § 177), deren Namen er allerdings seiner Gewohnheit gemial nicht
nennt. So berichtet er vom Biirgetkrieg und von dessen Konsequenzen fiir
die unterlegene Partei in indirekter Rede; erst in § 181, wo er ein T6tungsrecht der
Ephoren gegeniiber den Peridken behauptet, spricht er wieder in eigener Person
und im Indikativ Prisens.**

Die Berufung auf Quellen bietet zwei Vorteile: zum einen erhilt die Aussage
erhohte Glaubwiirdigkeit, zum andem aber kann sich der Autor so von den In-
halten distanzieren. Es hingt ganz vom Leser ab, welchen von diesen beiden
Aspekten er in den Vordergrund riickt. Fiir die Absicht des Isokrates erscheint es
wichtig, seine Aussagen fundiert erscheinen zu lassen; doch kann ihm selber und
auch dem aufmerksamen Leser nicht entgangen sein, dafl seine jetzige Darstellung
der Frithzeit Lakedaimons der in § 42 zu Beginn des ersten Hauptteils gegebenen
widerspricht.**' Nach jener Stelle wenden sich die Lakedaimonier sogleich gegen
thre Nachbarn, nach der spiteren zerfleischen sie sich selber in einem erbitterten
Biirgerkrieg,

Beide Stellen miteinander wirken wie eine Gegendarstellung zu einer Partie in
Platons Nomofi’,*? wo ebenfalls die fritheste Zeit nach der dorischen Einwande-
rung beschrieben wird (Lg. 683c8ff), und Sparta in einem weit giinstigeren Licht
erscheint. Danach schlossen die drei Erobererkonige und ihre Vélker nach der
Verteilung der Gebiete einen gegenseitigen Beistandspakt (684ab). Der Gesetzge-
ber konnte das eroberte Land ohne Streit gleich verteilen. Allerdings veroren Ar-
gos und Messene bald ihre gute Staatsordnung, in Sparta jedoch blieb sie bestehen
(684e-685a).

¢) Die Entstebung der Pericken

Bereits Thukydides (1,18) berichtet, daB8 Lakedaimon nach der dosischen Land-
nahme lange Biirgerkriege erlebt habe. Isokrates’ Wortwahl in § 177 L3t den Biir-
getkrieg als eine Auseinandersetzung zwischen Demokraten (8#poc) und Oligar-
chen (of peiov 10 mAriBoug poovoivies) erscheinen. Die Vedierer werden zu Pe-
rioken gemacht, deren Status nicht besser ist als der von Sklaven.”® Diese Ein-

o l?ie Vu]g:atahandschtiftm verlassen die indirekte Rede bereits in § 180 &v 1¢ yap taig 010
tefoug, indem sie die Infinitive durch finite Verbformen erginzen bzw. ersetzen.

! Mit § 177 énedh ... 1olya Sielhovio 1dc e n6Aeic wad T8¢ Yhoas - ol pdv ”Agyog Aayovies
xal Meooiymy vgl. § 42 &neidn xarboyov tdc méhe tag "AyaBag ... xol medc *Agyelovs xal
Meoomvioug Sielhovio thy ydpav. Der Anklang rahmt gleichzeitig die Rede ein und 138t den na-
hen SchiuB ahnen.

a2 So P. Yidal—Naguet, Le chasseur noir, Paris 1981, 241. St. Link, Landverteilung und sozia-
lex: Ft;ledefl l.m.ardwschen Griechenland (Historia-Einzelschriften Heft 69), Stuttgart 1991, 68
wiirdigt die beiden Stellen als unsere einzigen Quellen iiber die Besitzverhltnisse in Sparta it
altester Zeit.

“* Mit olué'm sind offenbar die in Lakedaimon vorhandenen Sklaven gemeint (nicht die He-
loten, deren Existenz Isokrates hier Gberpeh),
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schitzung widerspricht allem, was wir iiber die lakonischen Pericken wissen; sie
liBt an die Heloten oder an die auf Kreta als negiowor bezeichnete Gruppe den-
ken.** Allerdings setzt Isokrates auch im ‘Panegyrikos’ die Begriffe nepiotxot und
efhwtedev gleich, wenn er den Lakedaimoniemn vorwitft, da sie thre Nachbarn zu
Heloten machten, wo doch die Barbaren Perioken Griechenlands werden kénnten
(4,131).*%

§ 178 138t zwei Platonstellen assoziieten. Im ‘Staat’ vollzieht sich der Ubergang
von der guten Ordnung zur Timokratie (oder: kretisch-lakonischen Ordnung),
indem in der Folge eines Biirgerkriegs (otdoi) die Wichter den Niahrstand ver-
sklaven und als Peridken und Knechte halten (Sovhwodpevot t61e meptoixovg te xai
obétag Eyovreg 547c2f).

Die Formulierung ,,nachdem sie sie genauso harter innericher Knechtschaft
unterworfen hatten wie ihre Sklaven® (xataSovkwoapévoug adtdv tag poydg 0dddv
Attov 3 tac TV oixetdv) dhnelt einer Stelle aus den Nomot’, wo tiber die richtige
Behandlung der Sklaven gesprochen wird. Manche, so der athenische Gesprichs-
partner, milltrauen ihren Sklaven véllig, so daB sie: ,,mit Stachel und Peitsche, als
hitten sie bloBes Vieh vor sich, den Seclen ihres Gesindes nicht bloB dreifach,
sondern wer weil} wie vielfach das Brandmal der Sklaverei aufdriicken (xata &2
fnplov ooty uévtgorg xol pdotfiv od tpig pévov diha molhdxg dnepydaloviar
Bobhac tag Puyag tHv olxetdv Lg 777a4ff).*® Von der ,Sklavenseele’
oy BobAn) war in 776e4 die Rede, in 777a1f besagt ein abgeindertes Homerzi-
tat: , Siche, es raubt der waltende Zeus jedwedem Gesellen, wenn ihn der Tag der
Knechtschaft traf, vom Verstande die Hilfte* (fjutov ydp ¢ véou dnapelpetar
ebgbona Zed Gvdpav, obg &v 8% xata Sodhov Auap Eknar).*” Bei Platon ist die
»Versklavung der Seele* im Sinn einer Verinnedichung des Sklavenstatus im Kon-
text gut vorbereitet und driickt das Gemeinte prizise aus, wihrend die Formulie-
rung bei Isokrates offenbar besagen soli, daf3 die Perioken nur seelisch, aber nicht
physisch versklavt worden seien.®® Der etwas {iberraschend kommende und nicht
sehr Klare Ausdruck liele sich gut als Anspielung erkliren.*”

** Zu den Perioken in Lakonien und anderswo: Larsen, RE XIX 1 (1938) 816-832; M. Clauss,
Sparta, Miinchen 1983, 106-109; K.W. Welwei, Die griechische Polis, Stuttgart u.a. 1983, 113-
117; Michell {1964} 64-75.

** Vgl. Mathieu z. St. In 8,115 ist neplowot von den Nachbarn der Thebaner gebraucht, eben-
80 in 5,49 von den Nachbam der Lakedaimonier (olxétar geht dort wohl auf die Messenier; vgl.
ebenfalls Mathicu z. St,).

* Ubersetzung von Apelt [1919].

v l:fbt?tsemung von Apelt [1919). Homer spricht dagegen von der , Hilfte der Tichugkeit*;
;th @ 322f fuov yap dpeti dnowlwrar edpbona Zedg dvégog, €5t &v v watd Sovhiov Auag

notv.

“** Ducat [1985] 99.

*® Einen Zusammenhang der Stellen deutet auch J. Ducat, Les Hilotes, Paris 1990 (BCH
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niern fur die Zeit threr Hegemonie das gleiche Verhalten (dxpftoug dnextévaat)
gegeniiber den Griechen vor.*” Isokrates’ Darstellung ist wohl von den Nach-
richten beeinfluflt (oder rechnete mit deren Bekanntheit bei den Horern), die man
sich Giber den Umgang der spartanischen Obrigkeit mit den Heloten erzihlte, wie
etwa die von Thukydides berichtete ,,Ermordung von 2000 Heloten, denen man
offenbar nur deshalb mi3traute, weil sie an Kriegsziigen teilgenommen hatten“>®
Aber auch Fille wie die Verschwérung des aus der Klasse der Vollbiirger heraus-

gefallenen Kinadon kénnten den Hintergrund fiir Geriichte geliefert haben.*®

&) Isokrates’ Gesamturteil ither Sparta

Isokrates’ Beurteilung des Verhaltens der Spartaner ist mit einer iuBerst scharfen
Polemik gegen die Freunde Spartas verbunden. Wie in § 109 werden diese als
Leute eingefiihrt, die alle Taten der Spartaner billigen.” Wie dort handelt es sich
also um Literaten. Allerdings hatte jene Stelle noch unterschieden zwischen Lem-
fihigen und den Unbelehrbaren, derentwegen der zweite Teil der Rede iiber die
Staatsordnungen (repi 1@v nohteidv § 112) iiberhaupt nur geschrieben sei. Jetzt
nimmt Isokrates das Verhalten dieser Leute nicht nur als Dummbeit, sondern zum
AnlaB, thnen eine sehr bedenkliche moralische Gesinnung (Stdvota) zu unterstel-
len: Sie merken nicht (0dx aloBdvovrar), daB sie selbst Brudermérder loben miif-
ten, wenn sie die Spartaner loben.

Kriegerische Handlungen kénnen, so Isokrates in § 183, nach zweierlei Ma-
stab bewertet werden: (a) nach GroBe, Gefahr und Erfolg (b) nach ihrer morali-
schen Rechtfertigung. Allein letzterer gilt fiir Isokrates, und er verdeutlicht, was er
unter ,,Vortrefflichkeit* (dget)) versteht: nicht die fachliche Meisterschaft, son-
dern den Besitz von sittlichen Werten (Frommigkeit, Gerechtigkeit; d.h. angemes-
senes Verhalten gegeniiber Géttern und Menschen). Der Hinweis, dafl von dieser
doeti die ganze Rede handle, schlieBt den Kreis zu der Ankiindigung in § 5 ,mei-
ne Erdrterung wird von ... der Tiichtigkeit der Vorfahren handeln® (Braréfopat ...
nepl THc Tév nPoydVwY dgetiig vgl. auch § 86) und hebt die Bedeutung der Be-
schreibung von echter Bildung in §§ 30-32, die in dhnlichen Worten in §§ 196-198
nochmals anklingt, hervor. Auch in § 30 war Fachwissen (céyvon wol EmoTHpAL)
ausdriicklich ausgenommen worden. Das Verhalten der Spartanerfreunde kommt
also daher, daB sie nicht den richtigen Begriff von &gety) haben. Fiir den Inter-

bedeuten, ,,that such cases were not brought before the full court of kings, ephors and gerontes,
the ephors were the sole judges®.

2 Darauf weist Michell [1964] 159 hin.
*® Th. 4,80,3f; Zitat: Welwei {1974] 114.
** So Ducat [1985] 99f.

s -~
 § 109 tév yio dnodeyopéva dntiong i AaxsBaytoviuw xpéEei in § 182 steht EragriatdV,
weil AaxsBaryéwiot ja auch die Peridken mit umfaBt. ;
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preten der Rede wird hier klar und deutlich die inhaltliche Intention des gesamten
Werkes angegeben: zu zeigen, was echte Arete 1st.

Das Plidoyer fiir Gerechtigkeit als Richtschnur fiir den Umgang der Staaten
miteinander hat sein Vorbild in der Friedensrede (8,28-35).>* Dort vertritt Iso-
krates ausdriicklich die Ansicht, dall der Ungerechte zu Fall komme, wobei er al-
lerdings Ausnahmen einrdumt. Der Verniinftige tue jedoch das, was meistens
niitze (§ 34f).

Es folgt eine Verallgemeinerung des Gedankens (§ 185f): Fiir eine ungerechte
Sache errungene Siege sind schmachvoller als Niederlagen, die im Namen einer
guten Sache geschehen sind.*” Wenn es dennoch manchmal zu solchen Niederla-
gen komme, koénnte man das damit erkliren, daB die Gétter sich nicht um das
menschliche Geschehen gekiimmert hitten.

Hinter Isokrates’ Erklirung fiir das gelegentliche Scheitern der von edler Ge-
sinnung getragenen Unternehmungen mit der ,,mangelnden Fiirsorge der Gotter*
steckt kaum tiefere Uberzeugung; noch im Philippos’ hat er widersprechende An-
sichten geiuBert.*® Im frilhgriechischen Epos findet sich in solchen Fillen die
Rede von den ,,Gaben® der vollig willkiilich handelnden Gétter fiir die Men-
schen; hier scheint eine volkstiimliche Weiterentwicklung dieser Konzeption,
vielleicht auch ein Reflex sophistischer Lehren®” vorzuliegen. Platon hat in Buch
X der Nomoi’ dem Standpunkt, daB die Gotter sich nicht um die Menschen
sorgten (0200g ... TV ... GvBpwnivey xaTapEOVElv xal Guekelv moaypdTwY 900b1ff)

% Auf den inhaltlichen Zusammenhang weist Norlin in der Anmerkung zu § 187 hin. Iso-
krates’ Moral geht jedoch nicht soweit, daB er Unrecht leiden Unrecht tun vorzieht, wie er in
§ 117f deutich macht (Notlin sieht hier einen Widerspruch). Handeln muB — genauso wie Re-
den — immer der Situation angepaBt sein.

*" Einen ihnlichen Gedanken hat Isokrates wenige Zeit zuvor Philipp gegentber formuliert
(Ep. 2,4): ,,Man darf aber nicht jeden Tod im Krieg fiir herrlich ansehen, sondern der fir Hei-
mat, Eltern und Kinder erlittene hat als lobenswert, der aber, der alledem Schaden zufigt und
die fritheren Erfolge beeintrichtigt, als schimpflich zu gelten® (xo” 8¢ ui xaAde dndoag Smohay-
Bdvew ¢ &v 1oig oM poig Teheutdg ARG Tdg pgv dndp THg matplBog xal 16 yovéwy xal 1@V ral-
Bwv ralvay dFlac, 1 88 Tadtd Te mhvo Bhamrodous xal ¢ mpdlels Tdc TEdtegoY notwpbwpévas
xatapgurawoioag aloypds voullew).

** 5,150: Die Gétter greifen nicht selbst ins menschliche Geschehen ein, sondern bedienen
sich der Menschen als Werkzeuge (0b yap adtéyerges obte 1@y dyaBiv obte 1@V xaxdv ylyvovia
v oupBavéviuy adtoic, AN Exdotolg TowdTy Evvotay Eunotobary Hate 8 oy Auiv Exdre-
@x mapayfyveofau Tobtwy). — Andere Stellen, wo von der Fiirsorge der Gotter die Rede.ist, hat
Mikkola [1954] 118-128 zusammengetragen und interpretiert (11,24, 9,25, 15321f). Sein Ver-
such, daraus religiose 0be17eugungen des Autors zu rekonstruieren, liberzeugt nicht, weil Jc
diese Stellen genau das artikulieren, was der Argumentationszusammenhang erfordert und die
Adressaten der Reden erwarten. So ist auch § 186 kein Glaubensbekenntis.

** Vgl. Thrasymachos B 8 (VS 78): of 6eol oby dpivot 1 dvégdmve. In X. Mem. 14,11 vertritt
Aristodemos gegeniiber Sokrates die Auffassung, die Gotter kiimmerten {poovtifew) sich nicht
um die Menschen.
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eine ausfuhtliche Widetlegung gewidmet (899d4-905d3), in der auch der von Iso-
krates verwendete Ausdruck duéheta Bedv zweirnal votkommt (903a8; 905b6). An-
gesichts der im ‘Panathenaikos’ wiederholt auftretenden Berithrungen mit Platons
letztem Werk ist eine polemische Absicht des Isokrates durchaus denkbar.

Eine positive Bewertung der Niederlage an den Thermopylen (§ 187) steht in
dhnlichem Argumentationszusammenhang auch im Philippos’ (5,148). Das Bei-
spiel der Lakedaimonier, deren Niederlage an den Thermopylen groere Bewun-
derung finde als thre Siege, soll Philipp dazu bewegen, das Interesse der Griechen
vor den personlichen Vorteil zu stellen.®® Die Wiederholung dieses Arguments
- konnte auch als versteckter Appell an den méglichen Leser Philipp gemeint sein,
seine machtpolitischen Ziele zu iiberdenken. Dieser war ja soeben, im Herbst 340,
in den Krieg mit Athen eingetreten, und die ganze Passage §§ 185-187 mutet an,
als habe Isokrates hier diisteren Ahnungen iiber den Ausgang dieses Konflikts
Ausdruck gegeben. Nach der Niederlage von Chaironeia muBte sich fiir einen
athenischen Patrioten eine solche Lesart geradezu aufdringen.

b) Absicht des Antors

Offenbar unterdriickt Isokrates das Institut der Helotie und stattet dafiir die Pe-
riken mit helotischen Ziigen aus. Das von der Entstehung des Perickenstandes
entworfene Bild, fiir das Ansatzpunkte bei Thukydides und Platon zu finden wa-
ren, witkt schliissig und scheint in mancher Bezichung sogar historisch Richtiges
zu treffen.

Die Existenz des Helotenstandes wird iiberall im Panathenaikos’ ignoriett: S0
sagt Isokrates im Zusammenhang des Agamemnon-Exkurses, dal3 die Spartaner
die Stidte des Agamemnon, Menelaos und Nestor nentvolkert™ (dvootdToug
nenoinxdtag § 90) und die Messenier aus dem Land vertrieben hitten (8€&Baov &x
e xoeag § 91, auch § 254), nicht aber daB die Bevélkerung von ihnen versklavt
worden sei. Auch in § 211, wo auf die Raubziige der jungen Spartaner im Helo-
tenland angespielt wird, wird Isokrates nicht deutlich, sondem sagt ,um die
Landbewohner zu bestehlen (¢l sdonelayv iV &’ dyQOIG HATOHOGVTWY).

Die Ersetzung der Heloten durch die Pericken ermaglicht es, die Brutalitit det
Spartaner in steigender Linie zu schildem: zuerst in ihrem Verhalten gegeniiber

510

4 »Auch bei thnen bewundert man mehr die Niederlage an den Thermopylen als sonst die
Siege; und das Siegesmal, das die Barbaren tiber jenen errichteten, betrachtet man mit Liebe, die
von d§n Lakedaimoniern aber Gber den anderen errichteten lobt man nicht, sondern sieht si¢
mit MiB3fallen; denn man hilt das eine fir ein Zeichen der Trefflichkeit, die anderen aber fir
Zeichen von Gier* (nad yag &xefvuy HEov Eyavier Ty frrav thy &v Ocpponshug f| 1dg HAhag
vixag, xol 16 1eématov 1 piv xat Eelviy d1d oy BaoBhowv atabiv dyaniar xol Bewpobor, 1d &
bmb tiv AcxeBatpovliow xatd 1@ B obx Exavodor, A dndidg dodory Ayodvia yag 1 KV
dgetiis ebvat onpeiov, 14 8¢ mheovellag). — Frithere Erwihnungen: 4,92 (in enger Beriihrung mit
Lys. 2306 nachgeahmt von Lyc. Leocr. 108); 6,99€. Zum Vergleich der Stellen Jost [1936] 131-
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den iibrigen Griechen; dann (§ 91) wenden sie sich gegen ihre dotischen Stam-
mesverwandten und einstigen Waffenbriider, schliellich sogar gegen ihre eigenen
Volksgenossen. Das wird zusammengefaBt in § 207: noMa xai Sewva mepl e TobC
ovyyevelg tobg abtddv ual mepl todg &Moug “EMvag Swamempaypévouc. Einen
schlimmeren Vorwurf als den, ihre engsten Verwandten unterjocht zu haben,
kann man kaum duBern; so etwas tun sonst nur Tyrannen; diesen Vergleich deutet
Isokrates in § 184 an.

Gerade auch diese duBlerst polemisch formulierte Partie kénnte Isokrates beim
nochmaligen Durchlesen die Skrupel verursacht haben, die er in § 232 beschreibt.
Nicht abwegig erscheint der Gedanke, dal die negative Uberzeichnung Spartas
bereits im Hinblick darauf erfolgt ist, das Auftreten dieser Skrupel dem Leser
plausibel zu machen.

188b-198

[3) Thema und Gliederung — b) Die drei Kriege — c) Die Witkung der Erfolge auf die
Athener]

a) Thema und Gliederung

An den Schluf} seiner angeblich bis hiether geplanten Rede setzt Isokrates das vor-
bildliche Verhalten der alten Athener. Wihrend Spartas Handeln von Raffgier be-
stimmt wird, 148t sich Athen vom Streben nach Anetkennung bei den Griechen
leiten (§ 188b). Der Beweis dafiir wird anhand von ,drei Kriegen® (§§ 189-195)
gefiihrt; deren Ergebnisse, thre Auswirkungen auf das athenische Selbstgefithl und
thr EinfluB} auf die Beurteilung der Athener bei den iibrigen Griechen werden zu-
sammenfassend beschrieben (§§ 196-198).

Das hier gebrauchte Leitmotiv ,,bei den Griechen in gutem Ruf zu stehen® (10
naQd toig “EMnaty ebdonypeiv § 188b) ist wortlich wiederholt aus der ‘Fredens-
rede’ (8,135), wo es iibethaupt zum ersten Mal auftaucht.’' Die Erreichung dieses
Ziels wird den Athenem bestitigt in §§ 197/198: ,,von den anderen bewundert*
(06 tdv dhrwv Baupaldpevor).

4) Die drei Kriege

Unter Ausklammerung des Trojanischen Kriegs, in dem Athen eine untergeord-
nete Rolle spielte, werden die Auseinandersetzungen der Griechen mit den Barba-
ten in drei Kriege unterteilt, in denen Athen fiihrend wirkte. Es sind dies (1) der
Krieg gegen Xerxes (§ 189b), (2) der Krieg um die Koloniegriindungen (§ 190)
und (3) ein dritter Krieg, der sich zu Beginn der Besiedlung der griechischen
Stidte in der Koénigszeit ereignete (§§ 191-195).

*"' In anderen syntaktischen Zusammenhingen 8,19, 15,124, 12,152.












Dritter Hauptteil 199-265

Inhalt und Gliederung

Mit § 198 endet die zum Lob Athens geschriebene Rede. Der folgende Teil der
Schrift gibt eine Diskussion wieder, die Isokrates mit einem Schiiler iiber das ferti-
ge Werk gefithrt haben will. Dieses Gesprich wird als ein nachtriglich hinzuge-
setzter Anhang charakterisiett, der sich vom Vorausgehenden formal dutch seine
Zugehorigkeit zu einer anderen literarischen Gattung, nimlich der des Dialogs,
unterscheidet. Zwar finden sich bereits in friiheren Werken dialogische Elemnen-
te;”"" doch sind diese dort immer als erzihlte Gespriche Bestandteil des Argu-
ments der Rede. Nur im “Panathenaikos’ stehen Rede und Dialog als selbstén-
dige Teile, die nur durch die rahmenden Bemerkungen des Autors zusammen-
gehalten werden, nebeneinander.’”® DaB der Autor eine Rede an den Leser
adressiert, dann aber deren Rezeption durch eine Dialogfigur darstellt, ist ohne
Parallele. Das Werk ist also zweigeteilt in Rede und Gesprich iiber die Rede; den-
noch scheint es gerechtfertigt, den dialogischen Anhang als dritten Hauptteil zu
bezeichnen, weil die beiden vorausgehenden Teile durch ihn mnhaltich erginzt
werden und die Linge des dritten Teils der des ersten etwa entspricht.

Der durch § 199 angebundene dialogische Teil zerfillt in zwei ungefihr gleich
groBe Hilften: ein erstes Gesprich im Kreise einiger Schiiler (§§ 200-232) und ein
emeutes Gesprich, zu dem alle in Athen befindlichen Schiiler eingeladen werden
(§§ 233-265).

Die Dialogpartner sind Isokrates und ein ehemaliger Schiiler, der vom Lehrer
herbeigerufen wird, damit er ein Urteil iiber die fertiggestellte Rede abgebe. Nach
Lektiire des Werks duBert der Schiiler einen kurz formulierten Einwand (§ 202),
den er, als Isokrates heftig antwortet (§§ 203-214), prazisiert (§§ 215-217), worauf
Isokrates erneut widerspricht (§§ 218-228). Am Ende wird beschrieben, wie das
Gesprich auf den Schiiler und auf Isokrates gewirkt hat (§§ 229-232).

In dem zweiten Gesprich, das Isokrates emeuter Zweifel wegen ansetzt
(§§ 233-234a), spricht allein der Schiiler, indem er die von seinem Lehrer verfaBite
Rede in einer eigenwilligen Weise deutet (§§ 234b-263). Wihrend die Anwesenden
thm begeistert zustimmen, bleibt Isokrates stumm (§§ 264-265). Die Gesamtkom-
position des Dialogs ist also von einer gegenl'iiuﬁgen Bewegung bestimmt: Wiah-

517
322,
" In gewisser Weise sind die beiden literarischen Gattungen auch in den platon.ischen Dialo-
gen ‘Menexenos’, ‘Symposion’ und Phaidros’ gemischty allerdings werden dort die Reden von

Dialogfiguren innerhalb des Dialogs gehalten und, wie im ‘Phaidros’, mitunter auch kntisch
besprochen,

8,57. 61. 93, 7,56fF, 15,140-150, 5,17-24; vgl. Kréner [1969] 116-118 = Seck [1976] 320-
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Zucker sah in dem Abschnitt ,,etnen Hieb auf die Konkurrenz, und zwar auf
die Leute, denen er ,,Vernunft (cwygoveiv) zugesteht.”” Warum aber sollte Iso-
krates eine anerkannte thetorische Regel, die er sonst auch selber befolgt, licher-
lich machen? Die Giiltigkeit des Prinzips, witkungsvoll aufzuhoren, steht fiir thn
und alle, die sich an seinen Reden schulen wollen, auBler Frage; den Meister aller-
dings zeichnet, wie auch mit dem Agamemnon-Exkurs demonstriert wird, aus,
daB er sich, wenn der Kairos es erfordert, von der Starrheit der Regel 16sen kann.

b) Die Einleitung des Gespriichs in §§ 200-202a

So knapp wie angekiindigt berichtet Isokrates, wie er zusammen mit einigen jun-
gen Schiilern die Rede, offenbar §§ 1-198 unseres Texts, korrigiert habe. Hierunter
hat man sich wohl ein abschnittsweises Vorlesen vorzustellen, bei dem vor allem
thythmische und klangliche Verbesserungen angebracht worden sein diirften.
Freilich wird der erfahrene Lehrer kaum der Hilfe der Jungen bedurft haben; man
darf annehmen, daf8 das geschilderte Untemehmen tatsichlich zuerst der Beleh-
rung und Ubung der Schiiler diente. Wichtig ist jedoch, was die Erzihlung fiir die
Selbstdarstellung des Autors leistet: In seinem Kreis arbeiten Lehrer und Schiiler
gemeinsam — viermal heiBt es ,,wir“ bzw. ,,uns“ — an den gewahlten Gegenstin-
den; der Lehrende ist bereit, auch in die Rolle des Lemenden zu schliipfen. Man
erinnert sich, daB Isokrates sich gegen den Vorwurf der Selbsthertlichkeit (§ 19)
zu wehren hatte.

Der bis auf das Schluiwort fertige Text soll nun von einem durch seine Ausbil-
dung bei Isokrates (tva 1&v épol pév nemhnolaxdtwv) und seine Lebensumstinde —
er ,war in einer Oligarchie politisch titig gewesen” — (&v 6}fyagxlq 8¢
nemoMtevpévov) befihigten Experten inhaldich begutachtet werden. Uberdies ist
dieser Gutachter fiir seine positive Haltung gegeniiber Sparta bekannt. Damut er-
hilt die Gegenseite, die bisher schon mehrmals in fingierten Einwinden zu Wort
gekommen war,** jetzt sogar die Gelegenheit, sich direkt zu duBem. Dem Autor
geht es also — dieser Eindruck soll erweckt werden — um Objektivitit und Wahr-
heit der Darstellung.

Der herbeigerufene Schiiler findet héchstes Lob fiir die Rede insgesamt (man
wundert sich allerdings, wie er auch die Ausfille gegen die Lobredner Spartas, von
denen er selbst sich ja mitbetroffen fiihlen mufite, ohne Gegenrede hinnehmen
konnte); seine Kritik ist verhalten und wirkt fast schiichtern vorgetragen. Dem
Gesprichspartner steht das Unbehagen anscheinend zunichst im Gesid::t
(tpavepog #v), bevor er sich zu einer AuBerung durchringt (&t6hpnce),’” die, wie

*® Zucker [1954] 14 = Seck [1976] 237.

6§ 62. 109-113. 152. 155. 182, _

*S ToMuduw wird von Isokrates sehr gerne mit Verben des Sagens oder auch mit schreiben’
zusammen verwendet. Die Konnotation ist nicht immer negativ wie sich erdreisten’, étdkw;oev
elnelv kann auch heiBlen, daf3 jemand etwas, was er zanichst aufgrund irgendwelcher Rucksich-
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zu den jungen Burschen (uetpdaia) um thn herum ithm, der sich dem vierzigsten
Lebensjahr naherte,” gemiB (Brand [1887] 53-59; vermutet schon von Hierony-
mus Wolf).

Die Hypothesen (1) und (2) werden schon daran zunichte, da3 der Schiiler of-
fensichtlich kein Athener ist: er spricht von ,,euch® (§ 52 nach der Handschrift T)
und ,,deinen Vorfahren* (§ 241f).* AuBerdem ist ,,Xenophon der Jiingere® ein
Phantom. Philipp von Opus (3) erscheint in der Uberlieferung nicht als Isokrates-
schiiler.” Der Rekurs auf Dioskurides (4), iiber den wir kaum etwas wissen, ist
aus der Verlegenheit geboren, die Zuweisung von Fragmenten einer “Verfassung
der Lakonier’ an thn unsicher.**

Beachtung verdient allein der auch mit Argumenten begriindete Vorschlag (5),
zumal er neuerdings wieder vertreten worden ist.”*® Aus unserer Kenntnis Theo-
pomps spricht nichts gegen eine solche Gleichsetzung. In den erhaltenen Frag-
menten zeigt sich eine spartafreundliche Tendenz. Sparta besaf} die Staatsordnung,
in der Theopomps Ideale der MiBigung und der Besonnenheit am chesten ver-
wirklicht werden konnten; doch war er weit davon entfernt, Spartas Politik in al-
lem gutzuheiBien.™

Theopomps Heimat Chios war bald nach dem FriedensschluB von 355 und
dann wieder von 334 bis 332 oligarchisch regiert. Dazwischen, in einer nicht ge-
nau bestimmbaren Zeit, hatte wahrscheinlich ein demokratisches Intermezzo
stattgefunden.™ Theopomps Riickkehr aus der Vertbannung ist erst in Zusam-
menhang mit dem Edikt Alexanders von 33253 bezeugt, doch dartf die Zuveris-
sigkeit der biographischen Ubedieferung iiber Zeitpunkt und Dauer der Verban-
nung angezweifelt werden.*® Bei einem frithen Ansatz der Verbannung miifite
thm der oligarchische Umsturz die Heimkehr und somit auch politische Betiti-
gung in der Oligarchie erlaubt haben.

*! Theopomp war Anfang der 70er Jahre geboren.

* Brand [1887] 52, BlaB [1892] 322, Anmm. 5.

** Brand [1887] 53.

*Von Albrecht, KP s.v. Dioskurides 4.

%5 Pédech [1989].
7‘::32“ Verhiltnis Theopomps zu Sparta s. K. v. Fritz, A&A 4 (1954) 45-64, Flower [1986]

' " Nach Gehrke [1985] 46-49. Gehrke 47, Anm. 31 verbindet mit der demokratischen Reak-

tion die Nachricht von einer verfassungsgebenden Titigkeit des Isokrates in Chios, die bei [Plu]
Mor. 837c (Vit. X Orat)) steht. Sie miiBte dann vor 338, wahrscheinlich aber noch eher, stattge-
funden haben. — S. Homblower, Mausolus, Oxford 1982, 131 nimmit kein demokratisches
Z\?wsche@piel an. Doch das macht fir die Frage, ob Theopomp in seiner Heimat Erfahrungen
mit der oligarchischen Staatsform machen konnte, keinen Unterschied.

** Die Inschrift steht bei Tod, Nr. 192,

S. Jacoby zu T 2. Pédech [1989] 29 méchte die Verbannung erst nach Chaironeia ansetzen-
Das vermutet auch Gehrke [1985] 48 mit Anm. 36.
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der schénsten Tugenden seien. Nun ist klar, weshalb Isokrates die Aussage des
Schiilers listedich nennen konnte: Indem sie implizit den Abkémmlingen der
Gétter Tugend abspricht, beleidigt sie diese und die Gétter selber.

Das vorgefithrte Beweisverfahren leidet also an zwei Fehlern. Zum einen klirt
Isokrates nicht ab, was der Schiiler mit émtnSebpata genau meint, sondern unter-
legt dem Begnff willkiirlich seine eigene Interpretation, zum zweiten schlieBt er an
emner Stelle nicht korrekt. Den ersten Fehler merkt der Schiiler und wehtt sich
auch dagegen. Ob aber Isokrates auch den zweiten Fehler bewuit begangen hat,
beantwortet sein Text nicht. Welche Leser hat er vor Augen? Vor seinen logisch
ausgebildeten Gegnemn von der Akademie konnte er sich wohl nur licherlich ma-
chen. Will er eine in den platonischen Dialogen vorgefiihrte Technik, die sich
auch nicht immer sauberer Mittel bedient kopieren oder gar parodieren? Oder
meint er witklich, den Einwand angemessen widerlegt zu haben?

(2) Der Aufweis der Widerspriichlichkeit: Dieser Punkt ist sehr kurz durchgefiihst;
entgegen seiner Ankiindigung weist Isokrates nur einen einzigen Widerspruch auf
Der Schiiler habe die Rede insgesamt gutgeheiBlen und damit auch die negative
Darstellung der Lakedaimonier. Diesem eigenen Urtteil widerspreche er, wenn er
nun an jenen doch noch eine positive Seite finde.

Ganz berechtigt ist der Vorwurf nicht; denn der Schiiler hatte bei aller Zustim-
mung gemeint, daB es auch positive Seiten an den Spartanem gebe, Isokrates’
Ausfiihrungen also richtig, aber doch erginzungsbediirftig seien. Ein Widerspruch
ergibt sich erst durch die verfilschende Wiedergabe durch Isokrates (fyepo6ves
;Wegweiser’ statt watéSerfay sie zeigten’) und die Umdeutung der ,,schonsten
Verhaltensweisen (émtndedpata): Tugenden wie Gerechtigkeit kann man den
Spartanern freilich nicht mehr zuerkennen, wenn man Isokrates’ Polemik akzep-
tiert hat, wohl aber gute Gepflogenheiten wie Eintracht und Pflege der Leibes-
tibungen. Merkwiirdig ist nur, daB8 Isokrates den Schiiler nicht von vombhetein so
hat formulieren lassen, daB der Vorwurf ihn tatsichlich trifft.

(3) Die Aussage des Schiilers als Abpog fevdric: Der Schiiler habe auBer acht gelassen
(wdetvé oe MéAnbev § 208), daB} Erfindungen nur gemacht wiirden, wo drei Fakto-
ren zusammenkimen: Begabung, Wissen und Konzentration auf das Forschen.
Die Spartaner aber seten an Bildung und Wissenschaft vollig desinteressiert, ja ste
lernten nicht einmal die Buchstaben™ (§ 209). Da der Schiiler die ganz anderen

** Was offenbar didaktische Griinde hat. Vgl. etwa N. BloBner, Hermes 119 (1991) 61-73.

*** Der sich anschlieBende Preis der Schrift ist fiir die Argumentation unnétig und fast sto-
rfmd. Man kann in der Nachfolge von Kyprianos (s. Appendix IIT) den Zweck dieses tiberschiis-
sigen Enthymems darin sehen, den Lemeifrigen Anregung fir eigene thetorische Ubungen zu
geben. — Isokrates’ Formulierung 0082 yokypata pavBévovaw klingt an das vollige Unbildung
kennzelchfxende Sprichwort pite veiv e yodppara Erfotactar (weder schwimmen noch lesen
und schreiben konnen) an, das PL. Lg. 689d3 zitiert (dazu Schopsdau z. St). Die Bildungsfeind-
lichkeit der Spartaner wird auch in Platons “Hippias Maior’ (285b-d) ironisiert. Dal die Sparta-
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Ziele der spartanischen Erzichung kenne (xai tabt’ eldg § 210), habe er wider
besseres Wissen gesprochen.

Verhaltensweisen (¢mtndebpata) und Kiinste (téyvar), so Isokrates, werden von
denen erfunden oder verfeinert, die durch Natur, Wissen und Forscherstreben
hervorragen. Die Spartaner aber haben weder Wissen noch Forscherdrang; folg-
lich kénnen sie auch nicht als die Etfinder der schonsten Verhaltensweisen
(ndhota Emndebpata) gelten. Der SchluB ist formal korrekt; sein Fehler liegt in
der Unwahtheit der Primisse, in der émtnSedparta mit téyvat gleichgesetzt werden.
Frommigkeit und Gerechtigkeit werden aber nicht erfunden wie etwa eine verbes-
serte Form der Metallbearbeitung.

Zweitens zeige die von den Spartanetn praktizierte Erziehung, daB diese nicht
als Erfinder von Tugenden bezeichnet werden diitften; denn die Jugend werde
dazu ausgebildet, anderen Schlimmes anzutun. Beispielhaft dafiir sei die Anleitung
zum Diebstahl (§§ 211b-212). Das Beispiel ist geschickt gewihlt; denn dieser
Brauch gehért in den Bereich der Institutionen, die landlaufig als émndedpata
bezeichnet wurden. Isokrates vollzieht gleitend einen Wechsel des Wortverstind-
nisses und ist im abschlieBenden Satz seiner Rede bei dem Begriff, den der Schiiler
hat: 8t Tobtwv 16V EmnSevpdtov ... Ty &ounow THg deetiic Tooyevog — ,,... dall
er durch diese Verhaltensweisen sich in der Tiichtigkeit iibt“. Nur mit diesem
letzten Argument antwortet Isokrates dem Schiiler sachgemaB.

Was Isokrates mit seiner ganzen Entgegnung demonstriert, ist nicht Argumen-
tation im Dienst von Wahrheitsfindung und besserer Einsicht, sondemn die Kunst,
den anderen mit Hilfe sophistischer Tricks zu iiberrumpeln. Allerdings fiihrt gera-
de diese Unangemessenheit der Widerlegung den Schiiler dazu, in seiner Antwort
den Begriff &mitnSebpata klarer zu bestimmen.

¢) Gedankliche und literarische Bezichungen u fritheren Werken

(1) Ton und Inhalt der Belehrung erinnern statk an die Vorhaltungen, die Isokra-
tes Jahre friiher im ‘Busiris’ seinem Kollegen Polykrates gemacht hatte. Auch die-
sem hatte er Gottlosigkeit (doeBeiv 11,40) vorgeworfen, weil er den Gottern tmplt-
zit die Fihigkeit abgesprochen habe, ihre Séhne zur Arete zu erziehen. In dieser
Rede erscheint dasselbe eigentiimliche Verstandnis von émtmdedpata. Auch dort
wird ein chronologischer Beweis gefithrt (11,36). Dazu kommt eine Rethe von

ner Analphabeten gewesen seien, darf man aus Isokrates nicht schlieBen; allerdings _kam der
Beherrschung der Schrift bei thnen eine wesentlich geringere Bedeutung zu a¥s etwa in Athen
(vgl. Cartledge, JHS 98 (1975) 25-37; Sammlung und Besprechung aller Zeugnisse bei T.A. B?‘
ting, Literacy in Ancient Sparta, Leiden 1979 = Mnemosyne-Suppl. 54) In § 251 sagt der Sghu-
ler des Isokrates, manche Spartaner besiBen Abschriften von isokrateischen Reden, und spx:xcht
von der Moglichkeit, daB sie bei gemeinsamer Lektiire iiber diese sprichen (so Bonng‘ 45}. Nach
Usener [1993] 81 ist hier ,,auf die mangelnde Lesefihigkeit der Spartaner angaplelt‘ . Emne sol-
che Spitze kann jedoch kaum in der Absicht des spartafreundlichen Schilers liegen.
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wortlichen Anklingen: § 207 tév xadiotov émtndevpdrwv fyepudveg yeyovaaty und
11,41 1ov xadMotwv Emndevpdtov fyepdvas xai Sidacudroug yeyeviobou — § 214
novgoTatoug tdv olxetdv und 11,42 todg olnétac &xoeiey sivor rnovnpovg — § 206
oG 4o Bedv yeyovotag und 11,41 todg 8% Exeivav yeyovétag — § 206 mopavopws
und 11,42 doeBeic xai nagavopoug Sviag — § 203 novnpoig Adyoic yodpevoy und
11,49 0d novjoet 10d Aonod movnedg tmobéoeis. Diese Beziehungen weisen alle auf
eine eng umgrenzte Passage des ‘Busiris’ hin, so dal man sie wohl als einen be-
wuliten Verweis zu betrachten hat. So setzt sich auch hier die sonst in der Rede
schon beobachtete Tendenz des Isokrates fort, eine Retrospektive seines Werks
zu geben. Das ist Teil der Konzeption des “Panathenaikos’ als ,,Rede lehthaften
und technischen Charakters“ (AMdyog StSaouahndg ol teyvindg § 271), die die
Schiiler zum Studium der fritheren Schriften des Lehrers ermuntern méchte und
ihnen auch Hinweise darauf gibt, wo zu einem Thema weitere brauchbare Gedan-
ken zu finden seien.

(2) Eine Theorie der Etfindungen erscheint auch im Panegyrikos’ (4,32f): Er-
findungen sind entweder Geschenke der Gétter oder Resultat der Forschung (7
dwgedv napd t@v Bedv AaxBeiv § {robviag adrodg &vtuyelv). Daher ereignet sich der
Fortschritt bei den Begabtesten (rpdc 1ag téyvag edgueotdrong dviac) und den
Frommsten (ngdg 1 v Beiv eboeBéorata Staxetpévoug).

Im ‘Panathenaikos’ fillt der mythische Aspekt fort; dafiir stellt Isokrates in
§ 208 sein padagogisches Grundkonzept vom Zusammenwirken der Faktoren
Physis, Episteme und Melete auch als entscheidend fiir den kulturellen Fortschritt
hin. Die Einsicht, dal8 Erfindungen nicht Zufilligkeiten, sondern Produkt des
Forschens sind, hat ihre Wurzeln in der ionischen Philosophie (Xenophanes) und
wird in der Sophistik vertreten.¥ Die Heurematographie ist eine in der Zweiten
Hilfe des 4. Jahthunderts aufblithende Literaturform (Ephoros, TTegl edpnudtwy;
Theophrast und die Peripatetiker). Dabei wurden die Erfindungen sowohl Grie-
chen '{ls auch Barbaren zugeschrieben, wihrend die ionische Ethnographie vor
allem Agypten als Zentrum aller Erfindungen betrachtet hatte.>*

(3) Auch die Aufzihlung der wegen ihrer Tugenden gepriesenen Gottersdhne
darf als Ennnerung an frithere Behandlungen gewertet werden, vielleicht auch als
Anregung zur Ausarbeitung von Enkomien. Bei den Troiakimpfern denkt man
natlidich zuerst an den im ‘Panathenaikos’ ausgiebig als Besitzer aller Tugenden
gepriesenen Agamemnon; dann aber auch an Nestor, den Isokrates ,,den Klig-
sten” (powvipdtatog § 72) nannte, und Menelaos, dem er ,,Besonnenheit und Ge-
rechtigkeit™ (awgooatvny xai Suxatootvy ebd.) nachrithmte. An Herakles werden
im ‘Philippos’ (5,110) seine Klugheit (pobvnorg), sein Ehrgeiz (pthotyia) und seine
Gerechtigkeit (Smazom'wq) gerithmt, wogegen von anderen, wie Isokrates unter-

K. Thraede, Art. Erfinder, RACV (1962) 1217¢.
*® Thraede ebd. 1204£F,
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Isokrates hier unbewufit seine Quelle oder will er absichtlich den Leser darauf
hinweisen, daB es auch noch eine andere Sicht als die polemisch iibertriebene gibt?

215-218a

[2) Die Antwort des Schiilers (§§ 215-217) — b) Isokrates’ Kommentar fiir den Leser
(§ 218a)]

a) Die Antwort des Schiilers (§§ 215-217)

Due erste Einwendung des Spartanerfreundes hatte zu einer sehr heftigen Reaktion
des Lehrers gefiihrt. Isokrates’ Antwortrede hatte mit der entriisteten Frage:
»Schimst du dich nicht?” begonnen und mit einer Erregung anzeigenden Hiu-
fung von rhetorischen Fragen geendet. Die barsche Zurechtweisung verfehlt ihre
Wirkung nicht. Die Kiihnheit des Schiilers ist verflogen.’ Was er nun sagt, zeigt
mehr Bedacht, was auch Isokrates zu wiirdigen weiB.*

Zunichst stellt der Gespriichspartner fest, daB Isokrates®> thn miBverstanden
habe, und macht klar, daB er durchaus nicht alle Briuche der Lakedaimonier billi-
ge, sondem die geiuBerte Kritik in vielem fiir berechtigt halte. Damit reagiert er
vor allem auf den Vorwurf von §§ 206b/207, daB er sich selber widerspreche.

Sein Einwand, so rechtfertigt er sich, sei emotional bedingt gewesen; seine Be-
triibnis (BAunOnv) sei hauptsichlich daher gekommen, daf3 er seine eigene rhetor-
sche Tiatigkeit in Frage gestellt gesehen habe, weil ihm keine Gegenargumente ein-
gefallen seien. Was er gesagt habe, sei dieser Verlegenheit (4nopia) zuzuschreiben.

Um das Mifiverstindnis zu beseitigen, erliutert er nun seine Aussage, indem et
sie in etwas abgeinderter Form wiedetholt.”* Unter Beriicksichtigung der isokrati-
schen Widerlegung sagt er nun nicht mehr, daB die Spartaner den Griechen Gutes
getan hitten, auch nicht mehr, daB sie die schénsten Betitigungen erfun den
und die anderen gelehrt hitten, sondern nur, daB sie diese gebrauchten und
die Griechen ihnen dafiir dankbar seien. Freilich ist die Behauptung in dieser Ver-
kiirzung kaum mehr verstindlich; sie wirkt nun weniger provozietend, der Grund

fiir die angebliche Dankbarkeit ist jedoch nur aus ihrer votherigen Form zu erra-
ten.

%! Opactug pdv 088 mpdg By, in § 215 an betonter Stelle, kontrastiert mit &téA\unoev (§ 202)-
Vgl. Kroner [1969] 108, Anm. 41 = Seck [1976] 307, Anm. 41.

% Vgl. § 218 odx dnudettwc — voiy &ovie — owyppovéotepov.

" Die fiir den Leser iiberfliissige Erliuterung 8 Aywv zu o6 dient nur dazu, an die Anwe-
senheit weiterer Personen zu erinnern. Sie schafft Atmosphire und ist vergleichbar mit der An-
wesenheit stummer Personen in Platons ‘Politeia’.

*** Bemerkt von Brand [1887] 50 und Mesk [1902].7.
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Der Begriff émmdedpata (,Verhaltensweisen?) sei im Sinne des Schiilers ganz
anders zu verstehen: als Leibesertiichtigung, Tapferkeitstraining,**® Eintracht und
iiberhaupt Pflege des Militirwesens. Die inadiquate Widerlegung hat den Spar-
tanerfreund also dazu gebracht, sich priziser auszudriicken. Dieser ist jetzt ziem-
lich sicher, allgemeine Zustimmung zu finden (fnep dnavieg &v Enavoiev § 217).

b) Isokrates’ Kommentar fiir den Leser (§ 218a)

Wihrend Isokrates auf das erste Wort des Schiilers hin ein sofortiges Einschreiten
fiit notig gehalten hatte, reagiert er nun iiberraschend positiv (dnedefdunv), ob-
wohl jener auf seiner Grundaussage beharrt. Der Diskussionsbeitrag ist jetzt ak-
zeptabel, weil®® der Schiiler zwar keinen Anklagepunkt gegen die Spartaner ent-
krifte, aber das, was Isokrates vother am meisten erbitterte, taktvoll und verniinf-
tig verberge (das geht auf die oben genannten Anderungen der Formulierung) und
auch sonst seine Verteidigung besonnener formuliert habe als in seiner vorherigen
freimiitigen AuBerung, Die zuletzt genannte Begrindung wiirdigt die Erklirung
des Schiilers iiber das Zustandekommen seiner Kritik und seine jetzige genaue
Bestimmung des Begriffs émtnSebpara.

Mit dem Zwischenstiick entlarvt Isokrates vor dem Leser — sofern dieser das
nicht lingst bemerkt hat — seine eigene Argumentation als unzulinglich und
schafft sich Gelegenheit, das Gesprich auf einem hoheren Niveau fortzufiihren.
Zugleich 143t er den Schiiler mit dem Eingestindnis, keine Argumente gegen Iso-
krates’ Darstellung zu besitzen, die Aussage seiner Rede emeut bekriftigen.

218b-228

[3) Gliederung — b) Gedankenfiibrung (I): §§ 219-220 — ¢) Gedan'kenﬁbtung an:
§§221-224b — d) Gedankenfiihrung (IIl): §§ 225-228 — ¢) Redaktionelle Beobach-
tungen zu §f 221-224 und inkaltliche Besoaderheiten — £) Der Triballervergleich in
§227

a) Gliederung

Die Prizisierung der Aussage des Schiilers erlaube, so sagt Isokrates zu Beginn
setfier zweiten Gegenrede, eine viel michtigere Anklage als zuvor. Wiederum ist
die Einleitung (§ 218b) in indirekter Rede gehalten. Isokrates fihrt seine Argu-
mentation in drei Schritten durch: (I) Widerlegung §§ 219-220, (II) Vertiefender
Exkurs §§ 221-224, (11T) Erweiterung der Widedegung §§ 225-228.

** Brémond und Marzi z. St. denken hier an die GeiBelung der Knaben vor dem Heiligtum
der Artemis Orthia, die spitere Besucher Spartas so sehr faszinierte. Vgl. X. Lac. 2.8 (wahr-
scheinlich jiingerer Zusatz); Plu. Lyc. 18,1, dsb. mor. 2394, Philostr. VA 6,20.

% 2u der durchaus tiblichen Konstruktion von b mit Accusativus absolutus s. KG II 2,956,
fiir Isokrates vgl. 5,114.
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uns niitzt und die uns schadet, sondern der Gebrauch, den die Menschen von th-
nen machen, und ihre Handlungen sind uns Ursache von allem, was heraus-
kommt*“ (§ 223b). Dieser Satz wird in einer fiir den Redner ungewdhnlich ab-
strakten Weise begriindet (§ 224). Als erste Primisse wird die Erfahrungstatsache
genannt, daB vollig identische Dinge dem einen niitzen, dem anderen schaden.
Beispiele werden nicht genannt; man kénnte an bestimmte Speisen, kotperiche
Ubungen usw. denken.’” Wiirde man die Dinge selbst fiir diese gegensitzliche
Wirkung verantwortlich machen, miifite man annehmen, sie besiflen eine wider-
spriichliche natiitliche Beschaffenheit,”® was absurd wire. Andererseits sei evi-
dent, daB verschiedenes Handeln zu verschiedenen Ergebnissen fithre. Damit ist
die zweite brauchbare Primisse gefunden. Aus diesen beiden Argumenten ergibt
sich fiir Isokrates die Richtigkeit der in § 223b vorweggenommenen Folgerung,
dafl unterschiedliche Wirkungen nicht aus der Natur der Dinge, sondern aus der
Art und Weise des Umgangs mit thnen resultierten.

In Hinblick auf das Argumentationsziel ist das ausfiihrliche Risonnement recht
liberfliissig, zumal Isokrates den dadurch begriindeteten Satz zeitlebens oft genug
wiederholt hat;’® doch erhilt es Bedeutung durch seine Plazierung ziemlich genau
im Mittelpunkt der Rede.

d) Gedankenfiibrung (I11): §f 225-228
Der Behandlung der Eintracht (6pévota) ist ein mehr als doppelt so langes Stick
gewidmet wie den iibrigen vom Schiiler angefiihrten Stichpunkten zusammen.
Diese Gewichtsverteilung hingt wohl mit der groBen Bedeutung zusammen, die
das Schlagwort fiir die panhellenische Propaganda des Isokrates besaB3.>*° Fiir den
St der Passage ist eine durch und durch antithetische Gestaltung bezeichnend.
Zunjichst wird die Ambivalenz des Begriffes erklirt; dann die spartanische
Opdvota zu dessen negativen Verwirklichungen gezihlt. Bei dieser Enordnung
technet Isokrates mit Widerspruch (§ 225).*' Daher muB die Behauptung begriin-
det werden (§ 2262): Die Spartaner haben die 6pdvola dazu benutzt, um unter den
andeten Griechen otdoic hervorzubringen; sie haben es fertiggebracht, durch
Eintracht Zwietracht (also das glatte Gegenteil) zu stiften. Sie stehen somit véllig
auBerhalb des griechischen Wertesystems: was fiir die anderen das Schlimmste
(xarendratoy) ist, ist fiir sie das Niitzlichste (cupgpopdratov).

*" Das wird in der hippokratischen Schrift VM 20 ausgefiihrt: Schopsdau 202 (zu Lg: 636a).

% 1 Hv o ¥erv Exaotov tiv Bvtwy dvavtiay adtiy abti xad ph Ty adthv.

* Etwa 3,2-4, 3,50, 6,50, 15,251-253, 5,53; vgl. auch Pl Euthd. 277d-282d, Men. 78¢-79b,
Srap. 180e-181a (Rede des Pausanias).

% Zusammenfassend K. Thraede, Art. Homonoia RAC XVI (1992), bes. 191-193. |

%1 § 225: ¢l wal 10w 568w mapdBoka éyew. Mit o wird oftenbar dig literarische Fiktion eines
Gespriches im Schiilerkreis durchbrochen: Diese Gegner sind hier nicht zu finden, wohl aber
unter den méglichen Lesern.
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§ 226b schliefit die Folgerung an, die gleichzeitig Antwort an den Gesprichs-
partner ist, und erweitert diese durch zwei Vergleiche (§§ 226b/227), von denen
der zweite (Triballer) als Berichtigung des ersten (Rauberbande) eingefiihrt wird™”
Das Raffinierte an dieser comectio ist, daB sie in Wirklichkeit den negativen Inhalt
verstirkt.

§ 228 enthilt das Fazit Wer auf den Ruf der Tiichtigkeit pocht®® (gemeint sind
die Spartaner), darf sich nicht die Trballer zum Vorbild nehmen, sondern das
Wirken von Sophia und Dikaiosyne, die hier fast personifiziert werden. Das Cha-
rakteristische an diesen und anderen Tugenden besteht in uneigenntitzigem Han-
deln. Das Wesen der Spartaner liegt jedoch in Zerstren und Selbstsucht. Das ist
das letzte und zugleich vernichtendste Wort, das Isokrates zum Thema zu sagen
hat.

¢) Redakiionelle Beobachtungen zu §§ 221-224 und inbaltliche Besonderheiten

Die im Mittelteil enthaltenen Ausfihrungen iiber Sache und Gebrauch sind simt-
lich von allgemeiner Art und ohne Bezug auf die Spartaner und den Gesprichs-
partner. Die quasi-philosophische, ,ontologische’ Begriindung stort in gewisser
Weise sogar den Gedankengang der gesamten Rede. In § 225 fihrt Isokrates nim-
lich fort: ,,Dasselbe Argument (\éyoq) diirfte auch auf die Eintracht, wie sie sich
bei verschiedenen Menschen zeigt (6pévotar), zutreffen, denn auch jene ist von
threm Wesen her den genannten Gegenstinden (toi¢ elpnuévorg) nicht unzhnlich.”
Der Verweis greift iiber den Mittelteil hinweg auf die ,,mit dem Krieg verbunde-
nen Verhaltensweisen® (toig nepl 1ov néhepov émmdedpaoty § 220) zurick. “Opé-
voua soll nun per analogiam behandelt werden. Das aber kann nur in Verbindung
mit den weiter weg stehenden Einzelfillen, nicht aber mit der unmittelbar zuvor
entwickelten allgemeinen Regel geschehen. Auflerdem pafit die Begriindung, mit
der die Analogie hergestellt wird, nach den Ausfithrungen des Mittelteils schlecht.
Danach nimlich sollte die natiidiche Beschaffenheit der Dinge (gbotg tév noay-
patav bzw. Sviwv) fiir die Witkungen bedeutungslos sein, jetzt aber wird argu-
mentiert, daf Eintracht (bpévota) ein dhnliches Wesen (borc) habe wie die mit
dem Krieg verbundenen Verhaltensweisen (ro. mepl TOV néhepov émrnSet’)paW)’
was sich in ihrer einmal guten, einmal schlimmen Auswirkung zeige. Hier erschei-
nen zwei verschiedene Konzepte von wéorc.

*2? ot wieder mit Bezug auf die Leser.

5 1odg dgetiig dvanotovpévous: dieselbe Charakterisierung der Spartaner in § 183 und 6,7.
Offenbar gehorte der Ausdruck zu Vokabular spartanischer Selbstdarstellung. Umso empfindli-
cher multen sich auch die Lakonisten getroffen fithlen. In § 183 wurde dpet#} auch genauer
beschrieben: Sie bedeutet nicht Meisterschaft in einer Techne, sondern sie muf} immer mit
eﬁoéﬁfu und. Sumiootvn verbunden sein. Der Ton der Polemik gegen Sparta war dort wesent-
lich harter: die Spartaner wurden sogar mit Brudermérdern verglichen. Ebenso finden sich dort
scharfe Angriffe gegen die Lakonisten.
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Wir stellen also in Isokrates’ Antwortrede zwei unterschiedliche Argumentatio-
nen fest. Die eine umfafit §§ 218b-220 und 225-228 und handelt genau die vom
Schiiler vorgebrachten Punkte ab; die andere von §§ 221 bis 224 erortert das von
Isokrates aufgeworfene Problem auf einer allgemeinen Ebene. Der Exkurs des
Mittelteils erscheint so als ein vom Autor nur unzureichend eingepaBites Versatz-
stiick, das méglicherweise im Rahmen einer Uberarbeitung dazugekommen ist.

In der Ankiindigung, einen weitverbreiteten Irrstum aufkliren zu wollen, zeigt
sich ein programmatischer Charakter, vergleichbar mit dem des Exkurses iiber die
Staatsformen §§ 131b-134. Dort hatte sich Isokrates gegen die Meinung der ,, Vie-
len* gewandt; dabei folgte die Beurteilung der drei von Isokrates anerkannten
Staatsformen demselben Prinzip, nach dem zwischen botg (Wesen?) und Stvapig
(:mogliche Auswirkung?) unterschieden wurde.

Die Ausfithrungen §§ 221b-223a scheinen mehr auf angehende athenische
Staatsminner, die im Unterricht bei den Sophisten Vorbereitung auf ihre Karriere
suchen, gemiinzt zu sein als auf die Spartaner. Darauf fithrt vor allem die Formu-
lierung ,,als Redende und Handelnde ... sowohl in eigener Sache als auch in Ange-
legenheiten der Allgemeinheit™ (Aéyovrag xod mpdtrovrag ... xai nepl Tév Sfwv xal
negl 1@v xowvév § 222). Die Intention des ganzen Exkurses diirfte also von Iso-
krates’ Auseinandersetzung mit den anderen Schulen her bestimmt sein; vielleicht
hatte er das Stiick als Fragment bereits frither fiir einen anderen Zusammenhang
ausgearbeitet.

In jeder Hinsicht auffillig ist § 224. Die Wortwahl (ta adta tavrayf xal undoui
Suupépovra ,,was nimlich in jeder Hinsicht dasselbe ist und sich in keiner Hinsicht
unterscheidet und v @bowv Eyerv Exaotov Tdv Svrwv Evaviiay adtiv abth xal pA
v abdtiv odx ebhoydv 2oty ,,dal aber die Natur eines jeden einzeinen von den
Dingen sich selbst widerspreche und nicht dieselbe sei, macht keinen Sinn®) erin-
nert an platonische Formulierungen im Zusammenhang mit der Ideenlehre.* Zu
vergleichen wire zunichst PL Rep. 436b8f 8#ihov 81t tabtdv tdvavtia noteiv § nd-
OYEWY Kot TadTév ye xai mpdg Tadtov odx EBehfoer dpa (,offenbar wird dasselbe
nicht gleichzeitig das Gegenteilige tun oder edeiden in derselben Hinsicht jeden-
falls und gegeniiber demselben®). Hier ist Isokrates” Einsicht gewissermallen vor-
formuliert, freilich wesentlich praziser.**

** Das veranlaBt Ries [1959] 165, von einer unpassenden Bemiihung dq platonigchen Me-
thode zu sprechen. Treffender freilich sollte man sagen ,Imitation platonischen Stils*. Nach
Gomperz [1905/6] 23 hat Isokrates sokratisches Gut aufgenommen.

** Vgl auch Rep. 436¢9-43722 i noté 1 & 16 adtd By Spa xatd 10 abtd 7pdg 6 abtd
tdvavtla ndBot A xod el A xad movhoeer und Phd. 78d5-7 el bt Bxaotov 8 ¥om, ;Lo,voet&z;
B ab1d xal adtd, doadte xatd Tadtd ¥yer xal 008¢note 0bBapi ai&a@_xé\q Wv oddeploy
&8éyetar. Weiteres: Phd. 94a2-4. 102d6fF. e7ff. 103c7f. — Gewisse Ahnlichkeiten bestehen
auch mit der ‘Helena”: 10,55 yvoln 8 &v 1 xdoeiBev (diese Formel auch in 9,11, 8,88, 11,1?)
Boov Bupboet v Bvrwy 8 dv adtol Sunbépebe mpds Braotov abtdv und 54 edhéyug ... 1dv
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J) Der Triballervergleich in § 227

Der Siedlungsraum des thrakischen (oder illyrischen) Volkes der Triballer™ um-
faBte etwa das heute ostserbisch-bulganische Grenzgebiet zwischen Haimosgebir-
ge und den Fliissen Margos (Morava), Istros (Donau) und Oiskos (Iskar).*” Ge-
geniiber dem angrenzenden michtigen Odrysenreich konnte es seine Unabhin-
gigkeit behaupten. Durch keltische und illyrische Vélkerbewegungen nach Siid-
osten gedringt fithrten die Triballer im Jahr 376/5 einen Raubzug gegen die grie-
chische Stadt Abdera durch, bei dem die Verteidiger eine vernichtende Niederlage
editten. Als die Abderiten sich auf eine Belagerung einstellten, brachte ihnen je-
doch der athenische Feldherr Chabrias Hilfe.** Mit Sicherheit dachte Isokrates an
dieses Ereignis, als er den Vergleich formulierte.* Im Jahr 339 wurde Philipp auf
dem Riickmarsch von seiner Unternehmung gegen die Skythen in Kimpfe mit
Triballern verwickelt, die ihm einen Teil der Beute abnahmen. Vielleicht hatte Iso-
krates auch davon Kenntnis.*™

Die Triballer sind fiir die Griechen der Inbegriff eines unzivilisierten Volkes
von Riubern und Wiistlingen. ,Triballer” ist Schimpfwort fiir Piderasten, Syko-
phanten, Schmarotzer. Von Demosthenes wissen wir, dafl eine Bande von Ju-
gendlichen, die die vor den Haustiiten ausliegenden, Hekate als ReinigungSOPfo
zugedachten Ferkelhoden zusammenstahl und aufaB und mit Leichtigkeit Meinei-
de schwor, ,Triballer hie8 (D. 54,39). Dazu kam natiilich auch die anziigliche
Etymologie, die der Stammesname fiir athenische Ohten besaf3.

Isokrates erwihnt die Triballer noch, als er in der ‘Friedensrede’ die lockere
Praxis bei der Verdeihung des athenischen Biirgetrechts krtisiert: ,,Wir tellen
leichter mit jedem, der will, diese unsere edle Geburt (ebyéveror) als Triballer und
Lukanter es mit threr unedlen (Svayéveia) tun® (8,50).

Vor diesem ganzen Hintergrund ist Isokrates’ Vergleich zu verstehen. Der Ver-
gleich der Spartaner mit Piraten und Riubern kénnte, so sagt er, unziemlich er-
scheinen. Deshalb bietet er den scheinbar ehrenvolleren Vergleich mit einem an-
deren Volk an. Die ganzen Assoziationen, die gerade in Athen an dem Namen
Triballer hingen, bedeuten jedoch nur eine kaum noch zu iiberbietende Beleidi-
gung.

Bviwy... ¢diov 8¢ yvivar Ty Bbvapy abrol (vgl. §§ 219. 228).

¢ Umfassend E. Polaschek, Art. Triballi, RE VI A 2 (1937) 2392-2401 und K. KeyBner, Art.
Triballos, ebd.

: Ch. M. Danov, Altthrakien, Berlin-New York 1976, 101£.
Quelle: D.S. 15,36,1-4; 5. a. J- Wiesner, Die Thraker, Stuttgart 1963, 132f.

** Polaschek 2394. H. Fuchs, Augustin und der antike Friedensgedanke, Berlin 1926 [ND
New York-London 1973] 116f vermutet dagegen, daf8 der Triballervergleich so wie der Rauber-
vergleich auf die sophistische Homonoia-Diskussion zuriickgehe.

570

Vgl. Wendland [1910] 168, Anm. 4 und Masaracchia [1995] 128, Anm. 7.

»
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Im Philippos’ ist der Zweck der Finlage mit Hinden zu greifen: Der Konig
konnte tatsichlich in der von den Schiilern befiirchteten Weise Anstof3 nehmen.
Dadutch daB Isokrates die Kritik den Schiilern in den Mund legt, kommt er Phil-
ipp zuvor und kann sie, ohne diplomatisch auf die Stellung seines Gegeniibers
Riicksicht nehmen zu miissen, klar zuriickweisen. Philipp wird sich mit Isokrates
identifizieren. So liegt also dort in der Verwendung des Motivs ,Diskussion iiber
die Rede’ eine raffiniette capiatio benevolentiae vor, die Interesse wecken und einer
ungiinstigen Aufnahme der Rede vorbeugen soll.*”

Wenn Isokrates den ‘Panathenaikos’ mit § 229 hitte enden lassen, hitte die Er-
zihlung der Diskussion eine hnliche Funktion gehabt wie im ‘Philippos”: der In-
halt der Rede wire bekriftigt worden, und der Unterschied zum Vorbild hitte im
wesentlichen nur in der verschiedenen Plazierung der Gesprichsszene bestanden.

Die entscheidende Anderung liegt darin, daB Isokrates nunmehr selber ohne
etkennbare Notwendigkeit das geradlinig zustandegekommene Ergebnis in Frage
stellt und so eine verfahrene Situation schafft, aus der thn der Schiiler gleichsam
als dews exc machina retten wird.

¢) Isokrates’ Sicht vom Ergebnis der Diskussion

Die duBerst positive Charakterisierung, die Isokrates von dem Schiiler gibt, iiber-
rascht zunichst; denn dieser hat mit seinen beiden Diskussionsbeitrigen seine
Stitken in keiner Weise zur Geltung gebracht. Das hier geduBerte Urteil wird dem
Leser erst von der Fortsetzung des Gesprichs her verstindlich; somit weckt es
bereits leise die Erwartung, daB8 noch etwas kommen miisse, was es rechtfertige.
Andererseits stellt Isokrates hier indirekt auch seine eigene rhetorische Leistung
heraus; denn einen talentierten, erfahrenen und geiibten*™* Gegner zu schlagen ist
nicht jedem gegeben. Bis hierher prisentiert sich Isokrates genauso wie im
‘Philippos’ als argumentativ unbezwingbar.

 Noch ilter ist eine Verwendung in der ‘Antidosis’ (15,140-150): Dort baut Isokrates ene
Freundeskritik mitten in die Argumentation ein. Der Betreffende hat einen Vorentwurf der
Verteidigungsrede, in dem Isokrates seine Verdienste um Athen und seine unbeschoitene Le-
bensweise in leuchtenden Farben schildert, gehort und daraufhin den Lehrer davor gewamt, 5o
vor den Richtern zu sprechen, da die meisten Leute dieses Ideal nicht erreichten und sich Qa-
durch indirekt kritisiert fithlen miBten. Anders als spiter wird diese Knitik nicht zuriickgewie-
sen, sondemn beherzigt. Isokrates erwihnt sie an einem Punkt, an dem er iiberlegt, wie er weiter-
reden soll: , Was mir jetzt in den Sinn gekommen ist und woriber ich glaubte, Auskupft.gebef:
2u missen, ein anderer aber mir zu sprechen abriet, will ich nicht vor euch verhenmhchcq
(15,140). Isokrates kann so das Selbstlob, das vielleicht nachteilig fiir ihn wire, wenn er ¢ in
eigener Person iuBerte, gefahrlos in die Rede aufnehmen, indem er es emen znde'ren at’xsspre-
chen 138t. Auch hier finden sich die Wendungen ét6Aunoev elnelv (15,141) und tottov &’ Evexd
oo bt BifiABov (sagt der Freund zu Isokrates: 15,143). ' .

™ In Bewdv xal oMY Euregov xod mepl 10 hbyew yeyopvaopévov erkennt man die Dretheit
Physis-Episteme-Melete.
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nicht stattgefunden; und auch im folgenden weist nichts darauf hin, daB er ein
paar Tage frither noch ganz anders gedacht hatte.”’® Man kénnte Isokrates entwe-
der eine ungeschickte Dialogfiihrung vothalten oder aber hier ein Indiz dafiir se-
hen, daB3 er in seiner urspriinglichen Konzeption den Dialog nur auf eine einzige
Versammlung beschrinken wollte, in der der Schiiler Isokrates’ Rede interpretier-
te. Eine solche Fassung wire leicht aus den Bestandteilen der vorliegenden Szene
zu konstruieren. Spiter konnte Isokrates der Gedanke gekommen sein, die Dia-
logszene durch eine erste Gesprichsrunde zu erweitern. Fiir eine solche Reihen-
folge der Arbeitsstufen spricht, dal das erste Gesprich inhaltlich keine neuen Ak-
zente’” setzt, wohl aber dramatischen Gewinn bringt; Isokrates treibt Spartas
Verurtellung auf die Spitze; die Peripetie wird umso eindrucksvoller. Zu dem, was
oben™ iiber die Bezichungen der ersten Gesprichsszene zum ‘Philippos’ gesagt
wutde, steht eine solche Annahme nicht in Widerspruch. Die Idee, der Rede eine
Umdeutung beizufiigen, war primir. In einem zweiten Schritt stellte sich die Frage
nach der bestméglichen Gestaltung, und hierfiir holte Isokrates sich Anregungen
aus seiner fritheren Rede.

b) Die Erklirung der Versammiung als Probe (§ 236)

Der zweite Grund, den der Schiiler fiir seine Ratlosigkeit nennt, leuchtet dagegen
sofort ein.**' Die eigenen Schiiler kénnen gegeniiber dem alten Lehrer kaum un-
befangen urteilen, und daB zumindest einige von ihnen den nétigen Sachverstand
nicht aufbringen, hat das Fehlurteil der jungen Zuhérer im ersten Rededuell
(§ 229) gezeigt. Metkwiirdig freilich ist, daB8 der Spartanerfreund auch sich selber
zu denen zihlt, die alles, was Isokrates sagt oder tut, loben; zuvor hat er ja sich
kritisch gezeigt. Auch diese Beobachtung kénnte die Hypothese stiitzen, daf3 die
Fiktion einer ersten Versammlung genetisch sekundr ist.

Die Erklirung der zweiten Versammlung der Schiller als ,,Probe® (neiga) ist
nicht ohne Witz; denn manches deutet darauf hin, daB Isokrates bei der Konzep-
tion der Szene die berithmteste neipa der griechischen Literatur im Auge hatte, die
im zweiten Buch der Ilias geschilderte Erprobung des griechischen Heeres durch

i *™ Eine Stelle, wo man solches erwarten wiirde, ist § 260 05 Ty adriy 8¢ ywipny Exw nepl 600
vby ml_ ngdtegov ,,Ich habe jetzt aber nicht dieselbe Meinung von dir wie frither”. Doch der
Hinweis geht auf eine Zeit vor dem ‘Panathenaikos’.

'm Man kémte sogar erwiagen, ob Isokrates fiir die Erweiterung der Gespriichsszene Themen
wie die pervertierte Erzichung der jungen Spartaner, den MiBbrauch der Kriegskunst und der
gr;t_r;c;\t aus dem zweiten Hauptteil herausgenommen hat. Beide Themen passen inhaltlich zu

-188.

3. 236f,
**" Dagegen hilt Schaublin [1982] 169 unter Berufung auf Isokrates’ Erzihlung von seinen

Selbstoweifeln bereits die Erklirung als Probe fir cine schwere MiBideutung der ,crklirten Ab-
sicht des Isokrates.
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der Demokratiefeindlichkeit sichern will, hebt er die Verwirklichung des demo-
kratischen Prinzips in Sparta lobend hervor.

Ubrig bleibt allerdings der ‘Archidamos’. Freilich ist die dort durchgingig posi-
tive Sicht Spartas und die Rechtfertigung der Unterwerfung Messeniens durch die
Fiktion bestimmt, daB} der junge spartanische Kénig Sprecher der Rede ist; anstd-
Big bleibt trotzdem die Tatsache, daBl Isokrates diese Rede berhaupt geschrieben
hat**

Jedenfalls konnte ein Leser mit entsprechender Absicht etliche Stellen in Iso-
krates’ Werken als spartafreundliche Stellungnahmen (mif)verstehen und Isokra-
tes den Vorwurf machen, er rede, wie es ihm gerade in den Sinn komme. Weil
Isokrates vor allem aufgrund des ‘Archidamos’ diesen Einwand erwartete, legte er
thn seinem Schiiler in den Mund und lieferte auch gleich die Erklirung mit, die
solche Gegner, die thm Prinzipienlosigkeit nachweisen wollten, und nur diese,
entwaffnen sollte. Damit lige der Zweck der im folgenden von dem Schiiler ent-
wickelten Zweideutigkeitstheorie nicht darin, die antispartanische Polemik des
‘Panathenaikos’ abzuschwichen, sondern den literarischen Gegnern auf ihrem Ni-
veau zu antworten, d.h. sie in die Irre zu fithren. Die einsichtigen Leser, d.h. sol-
che, die auch den Sinn des in § 172 von Isokrates selber festgestellten Wider-
spruchs zum ‘Panegyrikos’ ohne Erklirung verstanden, brauchten die Interpretati-
on des Schiilers nicht; sie konnten sich dariiber amiisieren. Dafl die Verbindung
von ‘Archidamos’ und ‘Panathenaikos’ innethalb des Gesamtwetks problematisch
sein wiirde, muB} Isokrates schon wihrend der Konzeption der Rede bewufit ge-
worden sein. Auch das spricht dafiir, daBl die Idee einer Uminterpretation nicht
erst in der SchluBphase seiner Arbeit entstanden ist.

nig? Xenophons Schrift ist friihestens nach dem Tod des Agesilaos 360/59 entstzndgn
(H. Breitenbach, Xenophon von Athen, Stuttgart 1966 [Sonderdruck aus RE], 1702); der. ’Bngf
an Archidamos’ fillt ins 81. Lebensjahr des Isokrates, also etwa auf 356. Allerding‘s scheint die
Echtheitsfrage bei dem Brief (und somit auch seine Prioritit gegeniiber dem Philippos’) offen
(dafiir BlaB [1892) 294f, dagegen Minscher [1916] 2203f).

0 Gegensitzliche Deutungen dieser Schrift vertreten BlaB [1892] 288ff (Deklamation) und
Miinscher [1916] 2200ff (Absicht politischer EinfluBnahme). Seitdem hat die Forschung den
‘Archidamos’ weitgehend ausgeklammert (zuletzt Harding [1973]). Die schon von Blaﬁ als l':aum
beweisbar gesuBerte Vermutung, Isokrates habe sich vielleicht durch den ‘Mmssentakos udes
Alkidamas literarisch herausfordern lassen, scheint mir den AnlaB fiir die Schrift eher verstind-
lich zu machen als die Annahme, Isokrates habe sich aus politischer Einsicht fiir Sparta enga-
giert. Alkidamas nimmt die Frage der Unabhangigkeit Messeniens zum Anla8, das Naturrecht
aller Menschen auf Freiheit herauszustellen, Isokrates legitimiert den spamms;hgn Besitzan-
spruch mit historischen Beweisen. Auch Harding argumentiert fiir einen epideiktischen Cha-
rakter der Schrift, die zusammen mit der ‘Friedensrede’ ein Antilogienpaar (fir Krieg/ fﬁr Frie-
den) bilde und somit nicht auf 366 (das Datum ihres historischen Rahmens), sondern frihestens
auf 355/4 zu datieren sei.
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§ 244 1st nach der ‘Antidosis’ formuliert (15,246): ,,Und es gibt niemanden, der
nicht zu den Géttern darum betete, am liebsten selbst ein fihiger Redner zu sein,
oder wenigstens seine Sohne und Angehérigen” (xal T0i¢ pév Beoic 0bdeic
g¢otiv otig obu &v ebfatto pdiiota pév adtoc Stvachur Aéyew, el
8¢ u%, 1odg naidag nai todg oluelovg 7ode ad100).

Isokrates hat auch zwei AuBenbezichungen hergestellt, deren Evidenz mehr in
der Ahnlichkeit von Inhalt und Stimmung als in Wortgleichungen liegt: Das Lob
der Pleonexie ruft die Kalliklesrede im platonischen ‘Gorgias’ (inbes. Grg. 483cd
mit der Haufung des Begriffs) in Erinnerung; das Idealbild vom Verbrecher gro-
Ben Stils liBt an die Auffassung des Thrasymachos in der ‘Politeia’ denken.*®®
Thrasymachos hatte wie der Isokratesschiiler hervorgehoben, dafl ein kleiner Mis-
setiter nur Verachtung und Strafe emte (mutobrtal 1e xoi Svedn Eyer 1d péyiota
Rep. 344b2; dnootegnral b3 begegnet bei Isokrates als dnootegobvrag § 243); wer
sich dagegen durch Unrecht groBe Vorteile verschaffen konne (10v peydha
Buvdpevov mhcovextely, d.i. der Tyrann 344al. 7), gelte als gliicklich.

Man muf} sich klarmachen, daB auch der Isokratesschiiler diese Auffassung
nicht als seine personliche vortrigt, sondern als die Meinung mancher #otv &
olic § 241), deren Beifall Isokrates sich habe sichemn wollen. Es wire also auch
falsch zu glauben, er unterstelle Isokrates eine solche Uberzeugung.*” Die Platon-
reminiszenzen dienen vielleicht auch dazu, zu verdeutlichen, welcher geistigen
Richtung jemand zuzuordnen sei, der Positives iiber Spatta sage. Sollte damit auch
der Verfasser der ‘Nomof’, in denen ja die spartanisch-kretische Gesetzgebung mit
Sympathie betrachtet wird, gemeint sein, dann wiirde ausgerechnet Platon sich in
Gesellschaft der von Sokrates bekiimpften Sophisten wiederfinden.

&) Fag
Es scheint also deutlich genug, daB Isokrates mit der Methode des Schiilers, Am-
phibolie im Redetext nachzuweisen, eine Spielerei vorfiihet, der er keine emsthaf-
ten Ergebnisse zutraut.®” Nichtsdestoweniger erhilt man den Eindruck, dal} er
der Technik der Anwendung von Adyot apwp{Bodor an sich nicht ablehnend gegen-
ibersteht und im Rahmen seiner Rede, die ja vielfach auch den Charakter einer
thetorischen Lehrschrift trigt, seine Schiiler anregen will, sich Gedanken iiber den
richtigen Gebrauch dieses Mittels zu machen.

Ein Verfahren eines verfilschenden Wortgebrauchs, das dem vom Spartaner-
freund geiibten ihnelt, beschreibt Aristoteles, ohne den Begriff des duy{foiov da-

™ Gomperz (1905/6) 24; Kroner [1969] 113, Anm. 65 = Seck [1976] 315, Anm. 65. Dic Kal-
liklesrede war auch im Prodmium im Hintergrund prisent. Vgl. oben S. 96f.

* Genau das meint Weber [1967] 141f.

% Schaublin {1982) 170ff hat das insbesondere aus den {Iberzeugungen des Isokrates zur
Leistung der Sprache verdeutlicht. Daran schlieBt sich Erler [1992) 128f an.
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fiir zu gebrauchen, im ersten Buch der Rhetorik: ,,Man kann aber auch die den
iiblichen Bezeichnungen einer Sache nahe verwandten Bezeichnungen verwenden,
um zu loben und zu tadeln, indem man sie als gleichbedeutend gelten 148t.“ Man
solle also den Vorsichtigen kiihl und verschlagen nennen, den Trottel bieder, den
Arroganten stolz und wiirdevoll (cepvév, vgl. Isokrates), den Tollkithnen tapfer,
den Verschwender freigebig usw.; ,,denn die Masse wird diesen Eindruck bekom-
men, und zugleich ergibt sich aus dem Vorwurf die Méglichkeit eines Trugschlus-
ses (nogaroytotndy, vgl. §243)“.%! Es handelt sich um ,,Anweisungen als eine
Anleitung fiir den Anwalt, der in der Gerichtsrede die Mingel seines Klienten be-
schénigen und zu Vorziigen erheben oder die geriilhmten Qualititen der Gegen-
partei herabsetzen will“.*” Im Unterschied zu dem von dem Spartanerfreund Iso-
krates insinuierten Verfahren zielt diese Methode, sofern sie Erfolg haben will,
allerdings darauf, daB niemand die Doppeldeutigkeit bemerkt. Die Parallele zeigt
immerhin, daB derartige Verfahren in der rhetorischen Praxis geiibt wurden, und
ste illustriert die Bemetkung in § 240 iiber den unstatthaften Einsatz von Amphi-
bolie.

! Arist. Rhet. 1367233-b4 Mntéov 82 xal & obveyyu Toic dmboyovow b tabtd. Svia xad 78S
Enfxtvov xal TEoC Yéyoy, olov ... bk e Yyép t0ig moMolg, xal ¥pa mapakoytotixdy Ex TG afrlac.
Die Stelle ist von Schiublin [1982] 168 in die Diskussion gebracht; im Zusammenhang mit den
Bemerkungen des Isokrates ber die Begriffsverwirrung in ‘Areopagitikos’ und ‘Antidosis’ fishrt
sie schon Miri, MH 26 (1969) 75 (= dsb. Griechische Studien, hg. E. Vischer, Basel 1976, 213)
an. Die Ubersetzung folgt 2.T. Mon.

** Miiri (s. oben Anm. 601) 76 = 214.
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du sagen: Ich wollte eine Rede schreiben, die in nichts den anderen gleiche usw. ...
Wenn du meine Intentionen bloBlegst, dann ...

Der Schiiler kommt also der erwarteten Gegenrede des Isokrates zuvor, indem
er dessen mégliche Einwinde selbst vorwegnimmt. Diese Beobachtung hat eine
wichtige Folge fiir die Bezugsebene von Autor und Leser: Isokrates kann auf eine
Stellungnahme zur Rede des Schiilers verzichten, weil er seine Position in
§§ 246/247 bereits durch den Schiiler hat formulieren lassen. Dieser Kunstgrff
hat den Vorteil, dal die Aussage im Unverbindlichen belassen wird; niemand kann
den Autor auf die Position, die ihm seine Dialogfigur zuschreibt, festlegen. Genau
dies will Isokrates nach der Aussage des Schiilers erreichen: seine Rede dem Zu-
goff allzu zuversichtlicher und rascher Ausdeuter entziehen. Es ist Ironie, dal
Isokrates den Schiiler diese Einsicht zwar formulieren, aber gleichzeitig gegen sie
handeln IiBt.

b) §§ 245-247: Inbaltliche Anabyse

Wie charakterisiert nun Isokrates sein eigenes Werk durch den Mund des Schii-
lers? Mit dem ‘Panathenaikos’ sollte ein unvergleichliches literarisches Werk ge-
schaffen werden (undév Spoov 1oic &\atg). Diese Finschitzung trifft gewill das
Ziel des Isokrates, der auch die ‘Antidosis’ so charakterisierte.®” Im ‘Panathenai-
kos’ gilt sie gegeniiber den eigenen Reden, von deren Behandlung des Stoffes Iso-
krates sich im Proémium absetzte (ob v dpolwg xai viv § 35), und vor allem
auch gegeniiber den unzulinglichen Produkten der literarischen Konkurrenten
(§§ 37/38). Die Neuheit der “‘Antidosis’ bestand in der Integration einer Vielzahl
von literarischen Gattungen in eine Rede, im ‘Panathenaikos’ liegt sie objektiv in
der Anwendung des Vergleichs und in der Vermischung von Rede und Dialog,
nach § 246 in der hinter scheinbarer Simplizitit verborgenen Kompliziertheit und
Reichhaltigkeit.*® Der Vergleich und die Dialogszene sind die notwendigen Vor-
aussetzungen dieser Doppelbddigkeit.

Nur dem genauen Leser (toig & dnpiBic Siebioboy adtov wal MEIQWHEVOIS
xanidelv 8 todg &Ahoug Aéhnbev) erschlieBt sich diese Eigenart. In der “Antidosis’
(15,12, dort auch xaudeiv) und im Panathenaikos’ (§ 136) selbst hatte Isokrates
dafiir das abschnittsweise Lesen empfohlen.

Die Rede ist ,,vollgestopft mit Gelehrsamkeit und Philosophie® (moAhii pév
inTOQfag Yépovia xal gthocopiag). Der Begriff Philosophie* hat hier natiirlich den
Sinn, den ithm Isokrates gibt, und meint somit die rhetorische Perfektion, die
Summe dessen, was man bei Isokrates lemen konnte. Das Wort {otopla verwendet

“7 15,1: obrwg dvdpotov adrdy Svia 1ol Fhog,

2 Zur F i dmhodv elvay -
ﬁ’&mw. el 86%ovia xal pgdiov wertapabely vgl. 15,9 038 Ggbios v
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neptPoAry mavtog tob Adyov Souelc pot mojoucbol petd totxdtng Stavolag ...
Ayobpat e Béhnotd oe mpdfety, fiv Suwnbiic d¢ tdioTa Yavepdy noiaut TabTy
T0ig T’ §Mhoig dnaat nai Aaxedatpoviowg). Eine Moglichkeit der Erklirung wiite, dafl
Isokrates in einem fritheren Entwurf tatsichlich geplant hatte, der Interpretation
des Schiilers eine Antwort folgen zu lassen, bis er diese Absicht als dramaturgisch
ungeschickt verwarf und die Antwort den Schiiler selber geben lieB."” Man darf
diesen Einfall durchaus genial nennen; denn er verwirklicht das in der Einrede
theoretisch Geforderte auch in der Praxis. Indem nicht der Autor selber Klarheit
schafft, sondem die Losung als eine Vermutung seines im Dialog auftretenden
Gegenredners prisentiert, macht er es jedem Interpreten unméglich, thn eindeutig
darauf festzulegen und so den Unwissenden, ,,indem er in thnen Wissen erzeugt®,
einen miihelosen Zugang zu dem Werk zu er6ffnen.

Nach der hier vorgetragenen Deutung wire also § 247b der Schlisselsatz zum
Verstindnis des ‘Panathenaikos’. Seine Formulierung weist auf zwei frithere Stel-
len zuriick, in denen Isokrates gpnpog ,verlassen’ ebenfalls im Zusammenhang mit
Schriftwerken verwendet. Im ‘Brief an Dionysios’ (Ep. 1,3)*" fithrt er als einen
Nachteil brieflichen Verkehrs an, dal anders als im personlichen Gesprich keiner
da sei, der das Geschriebene vor dem Empfinger nétigenfalls eriutern oder be-
kriftigen kénne: ,,Wenn nimlich der Verfasser abwesend ist, ist es vetlassen von
dem, der ihm helfen wird* (dndvrog ydg t0b yoddaviog Egnua 100 BonbAcovidg
¢orv). Im Philippos’ greift er das Thema wieder auf (5,25ff): Es geht um den
Unterschied zwischen vom Redner gehaltenen und von anderen vorgelesenen Re-
den. Der vorgelesene A6yog entbehre vieler Faktoren, die sonst seine Uberzeu-
gungskraft begriinden, was zusammengefalt wird mit den Worten: ,,Er wird von
all dem Vorgenannten verlassen und entbloBt® (tév uév npoetgnuévey andviey
gonpog yévntar uai yopvdg) — vorher hiefl es im Beispiel: ,,er wird des Ansehens
des Sprechers beraubt“ (dnootepnfi tig 8¢ 36E&ng T Tod Aéyoviog, vgl.
§ 247a 33061egov). Philipp wird aufgefordert nicht oberflichlich® (ueta
0abopiac) zu lesen, sondern ,mit Uberlegung und Philosophie® (peta hoytopod
ai prhocogiag 5,29). Im Panathenaikos’ hat Isokrates der Metapher von der Ver-
lassenheit des A6yog noch einmal einmal eine ganz andere Seite abgewonnen. Th-
ren Ursprung hatte diese, wie Eucken gezeigt hat, in Isokrates” Auseinanderset-
zung mit Alkidamas und Platons “Phaidros’.*"’ Thre Wiederverwendung im ‘Pana-
thenaikos’ reiht auch Isokrates’ letzte Rede in die Geschichte dieser Kontroverse

" Damit wire auch verstindlich, warum pév am Ende von § 244 in der endgiiltigen Textfas-
sung kein Korrelativum hat.

“"* Wahrscheinlich auf 369/8 zu datieren: Eucken [1983] 132, Anm. 44.

** Eucken [1983] 132-138. Zum Vergleich Alkidamas-Platon s. auch Heitsch [1993] 197-199.
Vielleicht hat Platon die Metapher als erster gebildet. Vgl. Rep. 453a8f o pn Egnpa T 10D
&tégov Adyow oMbyt












245-263 259

héchste dem Menschen mogliche Form der Gliickseligkeit (ed8atpoveiv nolobvreg
glg doov avBgwne Buvatdv udhota). Diese beiden Stichworte scheint auch der
Schiiler im Auge zu haben, wenn er (§ 260) Isokrates im menschenmdglichen
Rahmen edBatpovia und dBavacia, Glickseligkeit und Unsterblichkeit im Anden-
ken der Nachwelt, zuspricht.

Wie Platon erst am SchluB des Phaidros’ seinen literarischen Antipoden beim
Namen nennt, liefert auch Isokrates erst am Ende seiner Rede durch ein deutli-
ches Zitat die Bestitigung dessen, was der kundige Leser schon linger vermuten
konnte. Das Lob, das Sokrates Isokrates ausstellt, ist ein Musterbeispiel fur Am-
phibolie, wie sie kurz zuvor beschrieben worden ist. Dieses Verfahren ist dem
Leser des ‘Panathenaikos’, der den literarischen Bezug bemerkt, gegenwirtig. Iso-
krates signalisiert ihm also, daB er die Hintergriindigkeit von Platons Formulierun-
gen sehr wohl verstanden hat. Sein Schiiler ist dazu ausersehen, die Gegendarstel-
lung zu liefern. Wenn Isokrates gerade am SchluB des Panathenaikos’ ein
SchluBmotiv des ‘Phaidros’ aufgreift, macht er deutlich, wo er seine Ausfithrungen
eingeordnet wissen méchte: in die von Platon begonnene Grundsatzdiskussion
liber eine philosophische Fundierung der Rhetorik.

7 Heitsch [1993] 224: , Der Text vermittelt dieses fiir Isokrates wenig erfreuliche Verdikt in
der entwaffnenden Form einer bezaubernden Freundlichkeit.
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ersten Teil drei Dreiergruppen, im zweiten Teil drei Zweiergruppen von jeweils
wachsender durchschnittlicher Linge.

b) Inhaltliche Analyse
Im folgenden soll der Gedankengang des Stiicks anhand der oben eingefiihrten
Numerierung etldutert werden.

1. Dem Leser am Ende der Rede derart persénliche Dinge mitzuteilen, ist im
epideiktischen Genus nicht iblich; jedoch wird in der Gerichtsrede die Erzihlung
personlicher Umstinde geschickt zur Sympathiewerbung eingesetzt. Daher ver-
wahrt Isokrates sich zunichst gegen eine Unterstellung solcher Absichten,*! son-
dern verlaBt sich selbstbewuBt auf seine thetorische Leistung.*? Andererseits hat
er am Ende des Pro6miums (§ 38) gerade sein Alter als wirksamstes Stimulans fiir
sein Vorhaben genannt, weil dieses im Fall des Gelingens seinen Ruhm vergro-
Bern, im Fall des Scheiterns ihm aber Nachsicht (toMJig ouyyvdunc) verschaffen
werde, und auch im konkreten Fall (§ 88) keine Bedenken getragen, sich damit zu
entschuldigen (xitodpevov 1§ vy cvyyvdpny Snép g Mg xai THig paxgoho-
yiag). Doch das zahlt am SchluB nicht mehr; Isokrates iibernimmt die volle Ver-
antwortung fiir sein Werk: er jedenfalls hilt es fiir gelungen und erwartet, wie et
im folgenden deutlich macht, Gleiches von seinen Lesern.

2. Fir die Anfiigung des Postskripts bietet Isokrates eine doppelte Begriindung:
Erstens hilt er sein eigenes Schicksal fiir mitteillenswert (2.1.). Ein Grund dafiir
liegt sicher in den im vorhergehenden Abschnitt unter c) genannten Aspekten, ein
weiterer wohl auch darin, dafl die im Prodmium gegebenen persénlichen Infor-
mationen nach drei Jahren zum Teil der Berichtigung und Erginzung bedurften
(sein Alter, sein Gesundheitszustand). Zweitens — was nicht so ohne weiteres er-
sichtlich ist — sollen sich aus der Erzihlung Folgerungen iiber das richtige Horen
bzw. Lesen der Rede ergeben (2.2.1./2.2.2). Zu beachten ist, daf es sich bei den
Hoérem, aus deren Verhalten Isokrates diese Folgerungen ableitet, um die Besu-
cher am Krankenbett handelt, nicht um den Spattanerfreund und die anderen
Teilnehmer an der Schiilerversa.mmlung; daraus folgt, daf3 §§ 271 und 272 nicht als
ein Kommentar zu der Dialogszene gelesen werden diirfen, sondern die Perspek-
tive zum Verstindnis der ganzen Rede vorgeben.

2.2.1.1. Richtig handeln also die Leser, die — wie die Besucher des kranken Iso-
krates — die Rede akzeptieren, d.h. fiir lesens- und bedenkenswert halten und

;" Explizit setzt er sich mit dem Usus der conquestio am Ende der ‘Antidosis’ (15,321f) ausein-
ander.

“2 Vgl die Formulierungen im Panegyrikosprodmium (4,14): fiv p xd 106 npyparog dlwe
elnw ... megaxekedopor pnSeptay ouyyviuny Eyerv und im Panathenaikos’ (§ 23): Spolwg Sa-
AeyBel; Bomep npéregov und #nB2 viv mw mAeodroc &y RXQAANQEV.
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2.2.1.2.2. DaBl Wahrheit das Ziel*® der Darstellung sei, betont Isokrates an vie-
len Stellen der Rede.*” Kurz vorher (§ 261) 1iBt er offenbar ganz bewufit den
Spartanerfreund mit derselben Wendung einen exklusiven Teil seiner Horer cha-
rakterisieren. Ilapaxpotvectou ,Einflul nehmen® wird vom Schiiler (§ 263) als Ziel
jener Festredner genannt, die ein iiberwiegend unaufmerksames, nicht mitdenken-
des Publikum manipulieren.®® Zweifelsohne demonstriert der dialogische Anhang,
in dem Isokrates seine Aussagen zunichst iiberpriifen, dann relativieren 1a3t, ohne
autoritativ Stellung dazu zu nehmen, die Tendenz des Wahrheitsstrebens am deut-
lichsten. Aber auch Hinweise auf Widerspriiche zum iibrigen Werk, wie in der
Adrastos-Etzihlung, zeigen, da der Horer mitdenken soll. Aus der Vielzahl ein-
ander widersprechender Darstellungen, die Isokrates von den Ereignissen gibt,
wird offenbar, daB sein Wahtheitsbegriff relativ ist. Wahr ist, was dem Zweck der
Argumentation dient. Der Leser, der nach Wahrheit strebt, weill das, und findet
diese aus den Hinweisen, die Isokrates gibt, fiir sich selber.

22.1.2.3. ergibt sich aus dem vorhergehenden Punkt. Abgelehnt werden Reden,
die sich dem Publikum andienen. Besser ist offene Kritik.*' Haufig erscheint bei
Isokrates das, was gefillt, als Gegensatz zu dem, was Nutzen bringt oder wahr ist.
Am ausfiihrlichsten ist diese Ubedegung am Anfang der ‘Friedensrede’ (8,9-11)
ausgestaltet,” im ‘Panathenaikos’ sind §§ 62, 156 und 140 zu vergleichen. Entge-
gengesetzte Ziele verfolgen Homer und die Tragiker; an threm Beispiel zeigt sich:
»Wer Macht iber die Seele der Horer ausiiben (todg dxgowpévoug Juyaywyelv)
will, muB sich der Zurechtweisung (voufeteiv) und des Ratens enthalten und statt-
dessen solches sagen, woran er die Masse sich am meisten etfreuen sieht* (2,49).

2.2.2. Es gibt eine zweite Gruppe von Héremn, die das Gegenteil von den eben
gelobten vertreten. Explizit wiirde das besagen: sie akzeptieren den ‘Panathenar-
kos’ nicht, sie ziehen epideiktische und Gerichtsreden vor, sie sehen die Aufgabe
des Rhetors darin, sein Publikum zu beeinflussen und Lust zu erzeugen. Thnen rit
Isokrates

f’“ Zroydleobo kann zielen® oder treffen’ heiBen. Wegen {ntotvtev im zweiten Teil des
Gliedes scheint hier die konative Bedeutung richtig,

o § 40: der Vergleich Athens mit Sparta im Dienst der Wahrheitsfindung; § 78: das Motiv fr
die Einschaltung des Agamemnon-Exkurses ist, die Wahrheit zur Geltung zu bringen; § 150: die
Widerlegung der Gegenredner erfolgt im Interesse der Wahrheit; § 62, 100, 176 und 225: unan-
genehme oder paradoxe Wahrheiten werden ausgesprochen; § 73, 156, 213: ,die Wahrheit sa-
gen'; auch der Spartanerfreund erkennt dieses Streben an (§ 240).

* Magaxgodeobar im gerichtichen Rededuell: D. 22,4 (die Zuhorer fallen der Redekunst des
Gegners zum Opfer). In der Diskussion: PL Lys. 215¢3, Tht. 168a2.
65 3 -~
" Zur Formulierung toi duagtavopévor; émmrien 8,39, 15,62. 65.
** Vgl noch 839, 9,7, 15,133, Ep. 4,6. — Aristoteles legt im 8. Buch der ‘Politik’ (Pol.
1341b10ff) dar, daBl die Ausiibung einer Technik, um Lust (#80v#) bei anderen zu erzeugen,
eines Freien unwiirdig sei, weil der Ausiibende sich damit dem fremden Willen unterstelle.
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10 [roog 16 Soxeiv d&iof Ttvog efvau]

Nach dem tuberlieferten Text ist zu verstehen: Wem die Natur das Talent zum Redner
versagt hat, der genieft hinsichtlich seiner Wertschitzung weniger Achmng als die
Staatsschuldner; denn im Unterschied zu jenen kann er seine Lage nicht indemn. Der
dnpébregor erdiuternde Zusatz wirkt nicht nur unbeholfen formuliert, sondern pafBit auch
nicht zu der Begriindung der allgemeinen MiBachtung, da der Grad der Wertschitzung
bzw. Verachtung durch die Offentlichkeit nicht davon abhingt, ob jemand sein Schick-
sal dndern kann oder nicht. Ohne den Zusatz ngdg ... elvar wird das Argument aber vél-
lig klar, da dnudtegot nun prignant ibersetzt werden kann als: ,,Sie sind ihrer biirgerhi-
chen Rechte noch mehr beraubt als die Staatsschuldner; denn jene kénnen thren Zu-
stand riickgingig machen, sie aber nicht®.

13 peosyyvdporog I
Isokrates verwendet in 13,5 das Verbum peoeyyuéw (CEA?), ebenso Platon in Lg. 914d7.
In der jiingeren Uberlieferung erscheint an beiden Stellen der hiufigere a-Stamm.

14 15¢ [npog dMihoug) pavia BlaB; vgl. 5,88 und Ep. 9,14
Vielleicht ist der Zusatz aus Ep. 3,2 navoayévoug tfig paviag nad g nheoveflag Ay énot-
obvto nede dARhoug eingedrungen.

34 # neql onovSatotéouy ToaypdTLY Eyw T Aéyew T, vgl BlaBl, Notlin, Marzi

Nach Brémonds Text wiirde Isokrates die Beschiftigung mit Dichtung in taktisch ganz
ungeschickter Weise abqualifizieren und damit den Vorwurf der Gegner, daB er detlei
Dinge nicht ernst nehime, nur bestitigen. Folgt man dagegen der Version von I, danp

kniipft Isokrates eine kiinftige Behandlung der Dichtung an eine zweite Bedingung, ohne
ein Werturteil auszusprechen.

39 7o [10b] dyivog Benseler

Isokrates hat in seinen spiteren Reden streng darauf geachtet, durch den Artikel keinen
Hiat entstehen zu lassen; lediglich in seinen Gerichtsreden und im unechten ‘Demoni-
kos’ kommt dieser Grundsatz nicht zur Anwendung (17,15. 35. 37 bis; 18,33; 19,38. 3%
21,2, 11. 12 bis. 15. 16. 20 bis. 21; 1,35. 36. 38). In der ‘Antidosis’ als einer fiktiven Pro-
zefirede ist die Regel einmal durchbrochen: 15,122 1 &avtol; ebenso in Ep. 6,14 0
€pautd. Benselers Vorschlag wird durch 3,20, 8,113 (ngd adtay) und 5,122 (nd
andvtwy) gestiitzt.

49 Saxootag nad yihog Vulg,; vgl. Drerup [1894b] 77, Rauchenstein/Miinscher [1908] ad
4,93 : 1gtanootag I, Nodin, Marzi

pie Zahl 1300 findet sich in der historischen Tradition sonst nirgendwo. Im ‘Panegy-
nikos’ gibt Isokrates dreimal die GroBe der persischen Flotte mit 1200 Schiffen an (4,93
97. 118; vgl. Lys. 2.27). Auch wenn man die Willkiir, die der Autor im Umgang mit hi-
stonschen Daten im allgemeinen walten LiBt, in Rechnung stellt, ist doch nicht zu ersé
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hen, weshalb er hier von der kanonischen Zahl hitte abgehen sollen. Der ‘Panegyrikos’
ist thm in seiner ganzen Rede prisent; wo er dennoch einmal ein Ereignis davon abwei-
chend darstellt, hilt er es fiir notig, sich vor dem Leser zu rechtfertigen (vgl. 12,172).

81 10 Tofvuy Eydpevoy TV piv npoetgnpévey Elattév dony ... yag Vulg. : 8 v T

Das Relativpronomen ist durch den EinfluB der funktionsgleichen gliedernden Bemer-
kung vom Anfang von § 83 & tolvwv téhog, 8 ndiowy tobrolg EnéBnuev, obSevds Frtov
ngoocxer Bavpdlety: 0b yap ... in den Text geraten, wodurch ein Anakoluth entsteht. Tat-
sichlich hat Isokrates an beiden Stellen syntaktisch glatt formuliert.

Too0it0 nhiBog Boov elxdg mohhods Eyeww <é&v Turr.> adtd Vulg. : tocodtov 16 mhiifog
Boov elude & molhodg elyev <év> adtp TE

Die von I'E gebotene Fassung wird verschieden interpretiert: (a) ,forte comme on peut
I imaginer (Brémond) bzw. ,,cosi numeroso com’ era naturale (Marzi); (b) ,,a host
whose size may be imagined since it contained many of the descendants of the gods“
(Notlin). Nach (a) wiirde Isokrates den Horer zu eigenen Vermutungen auffordern, oh-
ne zu sagen, woraus dieser schlieBen soll; der zu elx6g zu erginzende Infinitiv kann sonst
bei Isokrates (4,71, 6,96, 12,105) immer aus einer im Kontext auftretenden Verbalform
gewonnen werden. Bei emner kausalen Auffassung des Relativsatzes wie in (b) werden
Haupt- und Nebenaussage umgekehrt: es geht nicht um die GroBe des Heeres, sondern
um die grofie Zahl der mitzichenden Halbgotter, da hauptsichlich durch diese die Fiih-
rung erschwert wird. — Schliissig liest sich dagegen der Text der Vulgata: ,,eine so grofle
Masse, daB in ihr natiidicherweise viele Gottersohne waren®. Aus der Teilnahme aller
Stadte folgt die groBe Zahl der Soldaten, daraus wiederum die Anwesenheit vieler Halb-
gotter und aus dieser schlieBlich das Fithrungsproblem.

108 émyerponodviwy T, BlaB, Norlin, Marzi: éntyetonodviwy Vulg.
Die folgende Ausfiihrung der Einwinde der Kritiker steht im Futur.

142 €lc 1ov néhepoy
0V ist bei Brémond versehentlich ausgefallen.

163 Seirepov Vulg., Norlin, Marzi : #tegov T
Ausgedriickt werden muf ein Unterschied des Ranges, nicht der Art.

184 tolprioavrag Mss., BlaB, Norlin, Matzi : toAproovtag I', Brémond

192 ngdg & Vulg: npog olg T

Nodin, Brémond, Marzi und Preuss 7065 B3b verstehen: , zusitzlich zu dem tiber die
Gegner Gesagten®. Isokrates bringt hier jedoch keine Zusitze, sondern einen Kontrast
zu dem, was er iiber die Spartaner gesagt hat. Das aber kann nur durch npéc mit Akku-
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2. Im ‘Areopagitikos’ sei Athen noch Inhaberin der Seeherrschaft (7,1f), deren Verlust
in der Friedensrede bezeugt werde (8,6 Stvoyuy ... fiv npbtegov Etuyydvopey Eyovteg und
69 doyAy ... dnwhicapev).

3. Nach dem Krieg hitte Isokrates eher den Verlust der lebenswichtigen Verbiindeten
Chios, Rhodos und Byzanz (wie in 8,16) und nicht den Verlust der thrakischen Stidte
(7.9) erwihnt.

4. In der ‘Friedensrede’ und spiter lehne Isokrates Athens Herrschaft strikt ab, im
‘“Areopagitikos’ aber befiirworte er sie noch (7,12. 66. 69). Erst der Bundesgenossenkrieg
habe ihn zu dem Meinungsumschwung veranlaft.

5. Die Erwihnung von Timotheos® Strategie als Gliicksfall fiixr Athen in 7,12 wiire
nach der Schlacht von Embata, fiir deren Ausgang Timotheos verantwortlich gemacht
wurde, nicht mehr méglich gewesen; stattdessen hitte man ein Wort der Verteidigung
erwartet.

6. Isokrates begriinde seinen Vorschlag zur Neuordnung der Demokratie nicht mit ei-
nem verlorenen Krieg, sondern mit seiner Sorge wegen einer kontinuierlichen Ver-
schlechterung der Lage (7,10. 17f).

1. Isokrates gebe in 7,1f nicht die Argumente imperilistischer Kreise in Athen nach
dem Krieg wieder; denn die von Bringmann [1965] 78 zum Beweis herangezogene Stelle
8,5f sei noch wihrend des Krieges geschrieben worden.

Due griindet seine Auffassung hauptsichlich auf die unter (1.) wiedergegebene Beob-
achtung; dagegen hilt er Jaegers (und Wallaces) These, daB Isokrates seine Ansicht iiber
die Vormachtstellung Athens geiindert habe (4.), fiir unrichtig. Beide, Wallace und Due,
halten die in der Rede gegebenen Hinweise auf iuBere Ereignisse fiir zu allgemein for-
muliert, um sie eindeutig auf bestimmte Daten beziehen zu kénnen, so die Erwihnung
des Verusts der thrakischen Stidte (7,9) und des Schreibens des GroBkonigs (7,81). Die
Aussage des Isokrates, schon einmal die Entartung der athenischen Politik angegriffen
zu haben (negl pév obv Tobtwv xal TEbTegoY elgfuapey 7,77), die Bringmann [1965] 81 als
Hinweis auf die ‘Friedensrede’ interpretiert, mochte Due eher als vage Beziehung auf
den zweieinhalb Jahrzehnte frither entstandenen ‘Panegyrikos’ (insbesondere 4,75-80)
verstehen.

Diese Argumente halten jedoch einer Uberpriifung nicht stand. Der von Wallace (3.)
vermilte Hinweis auf die verlorenen Bundesgenossen steht in 7,10 (1o0¢ 8" Huetépoug
abT@v ouppdyoug drohwhendteg). — Die Stellen, die angeblich Isokrates als Befiirworter
der athenischen Arché zeigen (4.), werden nicht in threm Argumentationszusammen-
hang verstanden, den Bringmann [1965] 78f klar herausgestellt hat. — Timotheos (5.)
wird gemeinsam mit Konon wegen seiner Leistung bei der Errichtung des Seebunds ge-
lobt. In 7,18 (6.) ist nicht von einer Verschlechterung der politischen Lage, sondern von
einer Verschlechterung der Verfassung die Rede. — (3.) und (5.) sind auch deshalb nicht
bewenskmfng, weil sie von Memungen dariiber ausgehen, was Isokrates hitte schreiben
sollen, nicht von dem, was er geschrieben hat. — (7.) beriicksichtigt nicht, da8 auch Xe-
nophon, Poroi 5,5 mit Kreisen rechnet, die in einem neuen Krieg das Mittel zur Besse-
rung der Lage Athens nach dem Bundesgenossenkrieg sehen: tiv 8¢ #yspoviav
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Bovhdpevol Tveg dvahafelv THY MMy, Tadty td mohépou pudhhov § 8¢ elpRwng Ayodvran
&v satampayBfivar. Solche Politiker verbreiten den Optimismus, der zu der Verwunde-
rung fiihrt, die Isokrates mit seinem VorstoB auszulosen rechnet. Deren Einschitzung
der Situation gibt Isokrates am Anfang des ‘Areopagitikos’ (7,1f), eingeleitet mit Goneg
wieder. — Der Seebund (2.) bestand tatsichlich nach dem Krieg weiter, so daf} es leicht
ibertrieben ist, wenn in der ‘Friedensrede’ die Arché als verloren bezeichnet wird. —
Umgekehrt ist die am Anfang des ‘Areopagitikos’ gezeichnete Situation (1.) im Positiven
iibertrieben, trifft jedoch auch nach dem Kriege grundsitzlich zu.

Due ist methodisch inkonsequent, wenn er einerseits dndoog bei den thrakischen
Stidten als rhetorische Ubertreibung verstehen will, andererseits den Plural motordv
(7,81) ganz genan nimmt, den die Vertreter der Spitdatierung auf das Ultimatum bezie-
hen, das der Perserkonig den Athenern wegen Unterstiitzung des aufstindischen Satra-
pen Pharnabazos im Bundesgenossenkrieg gestellt hatte. Dabei verwendet Isokrates ge-
rade den Numerus sehr frei. Uberdies wissen wir nicht, ob der Kénig damals mit einem
oder mehreren Schreiben reagiert hat.

Wenngleich das Lob der Vorfahren in 4,75ff, auf das Due 7,77 bezieht, auch Gegen-
wartskritik enthilt, so ist der Zweck des ‘Panegyrikos’ keineswegs Tadel und Anklage.
Die Stelle im ‘Areopagitikos’ kann also nur auf die ‘Friedensrede’ gehen. Eucken hat ge-
zeigt, daf} es der Gepflogenheit des Isokrates entspricht, zeitlich und thematisch verbun-
dene Reden durch Hinweise zu verkniipfen, so ‘Sophistenrede’, ‘Helena’ und ‘Panegy-
rikos’; die drei kyprischen Reden.®? Auch 7,77 ist ein solcher Hinweis, dafl ‘Friedens-
rede’ und ‘Areopagitikos’ als eine bewuBit komponierte Redenfolge anzusehen sind. Iso-
krates schlieBt die ‘Friedensrede’ (8,145) mit einem Aufruf an die Jiingeren, Reden zu
verfassen, die die griechischen Hauptorte zur rechten Haltung (Gpet#) und Gerechtigkeit
(Swatootvn) bewegen, da das Wohlergehen Griechenlands auch zu einer Verbesserung
der Lage der geistig Tiitigen (pthéooyor) fithre. Hier kann man die Themen von ‘Areopa-
gitikos’ und ‘Antidosis’ angesprochen sehen, die Isokrates so zusammen mit der ‘Frie-
densrede’ als eine Trias kenntlich macht.

Fiir das Festhalten an der traditionellen Datierung des ‘Areopagitikos’ spricht auch die
von Wallace und Due ignorierte Stelle 7,83. Die dort konstatierte Verarmung der atti-
schen Bevolkerung ist Folge des Bundesgenossenkriegs (8,19).

" Bucken [1983] 92€. 95. 215.
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Kyprianos beschrinkt sich jedoch auf den Nachweis seiner zwei Hauptthesen, dafl die
Rede nicht fiir die Offentlichkeit, sondern fiir den Schiilerkreis geschrieben sei, und dafl
sie kein Adyog anhoic, sondern ein Abéyog puwtdc A éoynpanopévog sei So enthalte sie
viele Interna aus dem Schulbetrieb, die fiir ein panegyrisches Werk nicht paBten oder gar
nicht niitzlich seien, wie technische Anweisungen und Ratschkige fiir mégliche Argu-
mentationen (etwa in §§ 123, 66, 149f). Dazu komme der Verzicht auf ein mogliches
Enkomion im Theseus-Exkurs unter Riickverweis auf die ‘Helena’.s° Der Hinweis auf
die widersprechende Behandlung des Adrastos-Mythos im ‘Panegyrikos’ sei genauso
befremdlich, wie wenn ein Advokat, der ein Gesetz einmal so und einmal so auslegte, die
Richter noch eigens darauf hinwiese. Vor einem Publikum mache man sich damit un-
glaubwiirdig, die Schiiler aber finden hier die niitzliche gevSohoyla (112f).

Den Abyog puxtdg § eoynpanopévog charakterisiert Kyprianos folgendermaBen: ,,Wih-
rend er duBerlich als ein einziger ganzer Traktat mit einem Thema und einem
Zweck erscheint, enthilt er inwendig die Samen und Elemente fiir viele mannigfache
Reden, die so harmonisch und geschickt in Hinsicht auf das anscheinende Thema ver-
flochten sind, daB es dem oberflichlichen Leser schwer fillt, sie zu unterscheiden ...
Wihrend bei den anderen natiitlichen und kiinstlichen Dingen die Teile um des Ganzen
willen bestehen, besteht bei dem vorliegenden das Ganze um der Teile willen.“67t Dieser
Charakter zeige sich an den verschiedenen Fassungen der Themaangabe in § 5 und § 24,
am Agamemnon-Exkurs, in dem Isokrates ganz bewufit die Asymmetrie und Perittologie
wihle, um méglichst viele niitzliche Enthymeme und Topoi zusammenzustellen, an den
Verstofen gegen die natiiliche chronologische Reihenfolge bei den mythisch-
historischen Erzihlungen und in der Aufforderung zu stiickweiser Lektiire der Rede.

Die Reaktion des Schiilers zeige, daB8 die Komposition des ‘Panathenaikos’ so unge-
wohnlich sei, daB nicht einmal die ilteren Schiiler auf den ersten Blick das Anliegen des
Autors verstanden hitten. Einerseits habe Isokrates in seiner letzten Rede seine Methode
der Nachwelt iiberliefern wollen; deshalb der Auftritt des Schiilers. Weil er andererseits
aber seine rhetorische Lehre méglichst geheimhalten wollte, ,,um die Neugier der Ausle-
ger zu reizen und das Urteil der Schiiler zu schirfen und denen, die sich mit der Rede
beschiftigten, Schwierigkeiten zu machen® 52 habe er zu der Deutung des Schiilers ge-
schwiegen.

7 Enerta 8év el yéhowog & Eyrupuaotig dxsivog, Bong dnoSevier pév 1dv dopédiov téroy
&vdc Eyxwplov, G’ dpokoyel B &v Exaye yofiow 106 ngoarixoviog xal dvayxalov, St &v Eiky
Abyy Siehdybn megl adnav; (110).

M EVG ateptiic gabveton &g elg uol pévog Hgrog A6yog, play Omobeow Eywv ol Eva
oxondy, Eowtegunids Tepyet Ta anbppata xal T& ototysla moAdv xal mavioSandy Adywy, Etve
negemkéyBnoav téoov edagpiotu xal Seklug mods THY gavopéwny SndBeoty, Bote v Soaxokov
elg 1dv émnohatug dvarywdoxovia v Siaxplvy adté ... Bic pév & ¥ mpdypata 4 1€ puotkd xel
T Teyvod Td pdon) obyxetvian ydiow 105 Bhou, &v 88 1 ngoxeytvy 10 Shov abyxertar Yo OV
peg@v* (113 und 119).

T e xal t@v Eqymidy Spedily Ty negiégyaay xol v pabiav dEGvp Ty xplow xal
rQdyparta meoéyy 10% megl 1o Adyoy SuxtplBovon (130):
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Was Isokrates also mit seiner Bezeichnung des ‘Panathenaikos’ als Abyog StSacxahnidg
ol texvinds (§ 271) meine, sei ,eine Schrift, die Regeln und Belehrungen iiber die Rheto-
rik enthilt, teils in reiner und deutlicher Form, teils in Gestalt von Beispielen.6” Analog
werden die ‘Antidosis’, die ‘Helena’, der ‘Panegyrikos’ und der ‘Philippos’ interpretiert.

Die Rede auf Helena ,,ist eher eine Studie oder Abhandlung, die die anderen kritisiert
und die Art und Methode, nach der man Helena loben muB, lehrt, als eine in sich selbst
vollkommene und vollstindige Lobrede auf Helena“.6™ Sie enthalte fiinf andere Lobre-
den (auf Theseus mit einer Synkrisis mit Herakles als Anleitung fiir ein Herakles-
Enkomion, auf Paris als Verbindung von Enkomion und Apologie, auf die Schonheit als
Anleitung zum Preis absoluter Werte, auf den Trojanischen Krieg), die alle nur skizziert
seien, um Anfingern den Weg vorzuzeichnen.

Auch der ‘Panegyrikos’ sei ein Aéyog puxtdg, epideiktisch und symbuleutisch zugleich
(in 15,57 werden seine vier dnoBéceig genannt); er enthalte viele widerspriichliche Aussa-
gen und einen apologetischen Teil, der nicht in ein Enkomion gehére, wie Isokrates ja
im ‘Busitis’ betont. Daf3 die Schiiler als Adressaten gemeint seien, werde u. a. deutlich
aus der vor einem breiten Publikum unsinnigen, fiir Schiiler aber lehrreichen Aussage,
daB dieselben Beweise sowohl fiir als auch gegen die Wahrheit des Eleusis-Mythos spri-
chen (4,30).75 Alles, was der Rede Farbe verleihen kdnnte, wie Schlachtschilderungen,
set ausgeklammert.

Sollte im ‘Philippos’ Isokrates wirklich den Kénig der Makedonen als Adressaten ins
Auge gefalBt haben, sei hm eine ungeheuerliche politische Naivitit vorzuwerfen (,8u
Ao megl T ToMTHd npdyporta dnhols &g wwedv radlov 220); daB tatsichlich nur die
Schiiler angesprochen seien, gehe aus den folgenden Uberlegungen hervor: Wie kénnte
jemand, der bei Verstand ist, einem michtigen Dynasten schreiben, daB das Geschriebe-
ne gleichzeitig die Schiiler anleiten solle (5,12f)? Was sollte Philipp denken, wenn er sihe,
daB sich Isokrates ganz vom Rat seiner Schiler abhingig machte (5,22)? Isokrates
konnte nicht im Ernst erwarten, daB Philipp bei ihm wegen des in 5,33 angedeuteten so
unwichtigen Mythologems bei ihm nachfragte. Isokrates gibt dhnlich wie in der ‘Helena’
(10,69) in 5,85 zu, manches nur zu skizzieren fiir die, die zu miihsamer Ausarbeitung
fihig seien. 5,109 fordert die Schiiler auf, Herakles-Enkomien zu schreiben; dabei
konnte es Philipp egal sein, ob das Thema bearbeitet war oder nicht. Philipp wiirde sich
uber Isokrates irgern, wenn er sihe, daB er sich mehr um den Nutzen der Schiiler kiim-
merte als um die Wahrheit des Lobes (5,143). Isokrates mutet Philipp zu, die Argumente
fiir den Barbarenkrieg aus seinen Werken selber zu sammeln (5,138).

673,,07".&(!(\)51 ouyygaphy, v §i megiéyovia xavéveg xal Sidaoxalln megl Thg dnroQuais Téyvrg,
703 pdv &v o waBapd nad capel, mod B2 H1d 0 oyfina mapadeypdtove (132).

™ nai el & nooxelpevog Adyos StateBh ng piliov | moaypatele Eheyxrtooy tiv EMhewy xal
8t8axtio) 100 106m0u xal TG 1ueBbBov xaf’ & Sel thy Ehévny Enouvely, f| adrotedds xad mivipeg g
Ehdwng dyudbyuiov (163).

T Yrédeikey & Tooxpdms el 1ode pabnds Sefibtata Wm0y xowbv, ¢€ of #Bivevto watd Ty
meplotaoy v’ dvihiawoty émyetghpata SR xal xatd 108 abtol nodypatog™ (203).
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Pervertere: Asthetik der Verkehrung

Literatur und Kultur neronischer Zeit und ihre Rezeption

Herausgegeben von
Luigi Castagna und Gregor Vogt-Spira

in Zusammenarbeit mit
Giovanna Biffino Galimberti und
Bettina Roommel

2002. XX, 318 Seiten. 15,5 % 23,5 cm. Geb. € 72,—/SFr. 124,—
ISBN 3-598-77700-0 (Beitrige zur Altertumskunde 151)

Die kurze Zeit des neronischen Prinzipates ist, nicht zuletzt aus der
Sicht spiterer Rezeption, eine der herausragenden Phasen romischer
Literatur und Kultur. Gleichwohl verfolgen die einzelnen altertums-
wissenschaftlichen Disziplinen dabei ganz unterschiedliche Problem-
stellungen. Der vorliegende Band, der die Ergebnisse eines inter-
diszipliniren Symposions vom 3.—6. Mai 2001 in der Villa Vigoni
(Menaggio) versammelt, sucht erstmals iibergreifend nach einer kultu-
rellen Klammer. Den Focus bildet dabei die auffallend hiufige Ver-
fahrensweise einer ,,Verkehrung®. Fiir die unterschiedlichen Bereiche,
von der neronischen Literatur bis zu archiologischen Zeugnissen, wird
der Frage nachgegangen, inwieweit mit der Struktur der ,Verkeh-
rung* ein iibergreifendes Leitkonzept der Zeit erfafBit ist. Dabei zeigt
sich, daB viele Einzelphinomene unter diesem Paradigma in ganz
neuer Weise verstindlich werden.
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Metaphysik und Religion

Zur Signatur des spatantiken Denkens

Akten des Internationalen Kongresses
vom 13.~17. Mirz 2001 in Wiirzburg

Herausgegeben von
Theo Kobusch und Michael Erler

unter Mitwirkung von
Irmgard Minnlein-Robert

Register von
Dirk Ciirsgen

2002. X, 736 Seiten. 15,5 x 23,5 cm. Geb. € 128,—-/SFr. 220,
ISBN 3-598-77709-4 (Beitrige zur Altertumskunde 160)

Die Spitantike ist noch immer fremd. Die hier vorliegenden Beitrige, die
auf einen Internationalen KongreB in Wiirzburg zuriickgehen, versuchen,
das Denken der spitantiken Zeit dem modernen Leser niherzubringen.
Der Titel reprisentiert die beiden Seiten dieses Denkens: Die ,Meta-
physik” ist Reprisentantin der Theorie, die ,Religion” verweist auf den
praktischen Teil. Die Spitantike d. i. das Denken der Neuplatoniker der
Aristoteleskommentatoren, d.i. die Verbindung von Platonismus und
Christentum, von Trinititsspekulation und Ontologie. Aber Spitantike
d. i. auch Gebetstheorie und religiose Praktiken, Ethik und Kosmologie,
Gnadenlehre und logische Analyse, Haglographie und Texttheorie. Die
philosophiegeschichtliche Bedeutung dieser spitantiken Epoche steht
auBer Frage. In dieser Vielfalt ist das spitantike Denken nidmlich sowohl
bei den Arabern als auch im abendlindischen Mittelalter breit aufgenom-
men worden. Der vorliegende Band versucht, dieser Vielfalt der Gegen-
stinde durch interdisziplinire Zusammenarbeit gerecht zu werden.
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