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Christoph Becker”

Beschrinkung des Widerrufs auf den Darlehensantrag beim verbundenen

Verbraucherkreditgeschift?

Im verbundenen Verbraucherkrediigeschifi (§9 Abs. 1 VerbrKrG)
hiingt die Wirksamkeit des angebundenen Geschiiftes gemdfs § 9 Abs. 2
Satz 1 VerbrKrG davon ab, ob der Verbraucher seine Willenserkli-
rung zum Kreditvertrag widerrufi. Der Verfasser vertritt die Auffas-
sung, dafS der Verbraucher die Wirkung seines Widerrufs anf den Kre-
ditvertrag beschrinken kann.

Inhaltsiibersicht )
4
I.  Widerrufsméglichkeit nach dem Verbraucherkreditgesetz

II. Wirkung des Widerrufs auf Darlehen und zu finanzieren-
des Geschift

III. Nach Wahl des Kunden Wirkung des Widerrufs allein fiir
das Darlehen

IV. Vertragliche Absicherung der Wahlmoglichkeit

I. Widerrufsméglichkeit nach dem Verbraucherkredit-
gesetz

Mit Wirkung vom 1. Januar 1991 ist das Verbraucherkreditge-
setz an die Stelle des Abzahlungsgesetzes getreten.”” Nunmehr
sind finanzierte Geschifte ausdriicklich beriicksichtigt (§9

*) Dr. jur., Wissenschaftlicher Assistent an der Universitit zu Koln
und Dozent an der Verwaltungs- und Wirtschafts-Akademie Koln

.

VerbrKrG). Der zum fritheren § 6 AbzG, welcher Geschifte mit
dem Ziel eines Abzahlungskaufs ohne die Gestalt eines solchen
(sogenannte Umgehungsgeschifte) betraf, entwickelte Begriff
der wirtschaftlichen Einheit? von Kauf und Darlehen hat Ein-
gang in die Sprache des Gesetzes gefunden (§9 Abs.1
VerbrKrG).®) Das bereits von §1b Abs.1 AbzG (i.V.m. §6
AbzG) bekannte Recht des Kiufers und Darlehensnehmers, sei-
ne Willenserklirung ohne Angabe von Griinden zu widerrufen
und so ihr Wirksamwerden zu verhindern, kehrtin §§7 Abs. 1,9
Abs.2 Satz 1 VerbrKrG wieder.

Betroffen ist nicht allein der finanzierte Kauf, sondern gemif
§9 Abs. 4 VerbrKrG jede mit Hilfe einer Finanzierung zu erwer-

1) Einfithrend: Bilow, Das neue Verbraucherkreditgesetz, NJW 1991, 129;
v. Heymann, Zum neuen Verbraucherkreditgesetz, WM 1991, 1285; Reinking/
NiefSen, Das Verbraucherkreditgesetz, ZIP 1991, 79; Kommentierungen: Bilotw,
VerbrKrG, 1991; Miinstermann/Hannes, VerbrKeG, 1991; Palandt/Putzo , BGB,
51. Aufl., 1992; Seibert, Handbuch zum Gesetz iiber Verbraucherkredite, 1991;
Ulmer/Habersack, VerbrKrG, 1992; Vortmann, VerbrKrG, 1991; v. Westphalen/
Emmerich/Kessler, VerbrKrG, 1991.

2) BGH, Urt.v.20.2.1967 - 111 ZR 260/64, BGHZ 47,253, 254 ff; BGH, Urt.v.
5.7.1971-11ZR 108/68,NJW 1971,2303,2304; BGH, Urt.v. 25.3.1982-IIIZR
198/80, BGHZ 83, 301, 304 =ZIP 1982, 667; BGH, Urt. v. 25.5.1983 - VIII ZR
16/81,ZIP 1983, 920 =NJW 1983,2251,2252; BGH, Urt.v.4.4.1984 - VIII ZR
129/83,BGHZ91,37,43=71P 1984, 678; BGH, Urt.v. 19.9. 1985 - 11 ZR 214/
83, BGHZ 95, 350,352 ="Z7IP 1985, 1257, dazu EWiR 1985, 825 (Bunte); Erman/
Weitnauer/Klingsporn, BGB, 8.Aufl., 1989, Vorbem. vor §1 AbzG, Rz.38;
MiinchKomm-Westermann, BGB, Bd. 3.1, 2. Aufl., 1988, §6 AbzG Rz.31.

3) Zur wirtschaftlichen Einheit gemif §9 Abs. 1 VerbrKrG siehe Dauner-Licb,
Verbraucherschutz bei verbundenen Geschiften (§9 VerbrKrG), WM 1991,
Beilage 6, S.7.
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bende Leistung.” Bei dem Kreditnehmer muf es sich freilich
um einen Verbraucher handeln (§1 Abs. 1 VerbrKrG).” Und
das Geschift iiber die Leistung, welche der Kunde in Anspruch
nehmen will, muf mit dem Kredit, den er fiir die Bezahlung be-
notigt, ,verbunden® sein (§9 Abs.1 Satz 1 VerbrKrG). Diese

Verbindung besteht in eben der sogenannten wirtschaftlichen -

Einheit des Finanzierungsgeschiftes mit dem Vertrag iiber die
vom Kunden begehrte Leistung. Dabei gibt das Gesetz das Re-
gelbeispiel des Darlehensgebers, der sich der Mitwirkung des
Verkiufers beim AbschluR des Darlehensvertrages bedient (§9
Abs. 1 Satz 2 VerbrKrG). Ob nur eine derartige oder dhnliche
Bezichung zwischen den beiden Vertragspartnern des Verbrau-
chers die wirtschaftliche Einheit der beiden Vertrige herzustel-
len vermag, ist damit nicht gesagt. Es erscheint nicht ausge-
schlossen,® daf auch bei einem ,auf eigene Faust“” vom Kun-
den beschafften Darlehen, ohne vorangehenden Kontakt der
beiden Vertragspartner des Verbrauchers untereinander unter
bestimmten Umstinden wirtschaftliche Einheit zu bejahen ist.
Womdglich geniigen Umstinde aus dem Verhiltnis zwischen
Kunde und Darlehensgeber, wie zum Beispiel eine Bindung des
Kunden in der Verwendung des Darlehensbetrages. Eine Uber-
raschung des Verkiufers mit einem Widerruf hinsichtlich des
sich fiir thn als reines Bargeschift darstellenden Kaufs darf frei-
lich nicht geschehen. Deswegen muf ihm bei Zustandekom-
men des Kaufs zumindest die Absicht des Kunden bereits be-
kannt sein, sich vielleicht ein Darlehen zu beschaffen. Dies ist
aber hier nicht zu vertiefen.

Im folgenden soll von einer Verbundenheit der beiden Geschif-
te gemif § 9 Abs. 1 (gegebenenfalls mit Abs. 4) VerbrKrG ausge-
gangen werden. Hier schlie3t sich die Frage an, ob der Widerruf
des Kunden stets beide Geschifte erfallt oder ob er im Einzelfall
nur das Darlehen an sich betrifft, das zu finanzierende Geschift
selbst hingegen nicht. An letzterem ist einem Kunden gelegen,
der die Leistung nach wie vor erhalten mochte, aber nicht mehr
die zunichst gewiinschte Finanzierung will. Der Einfachheit
halberist nachstehend stets nur noch vom finanzierten Kauf die
Rede, weil er bei der Konzeption des Verbraucherkreditgesetzes
als Musterfall verwendet und den Regelungen des § 9 Abs. 1 und
2 VerbrKrG zugrunde gelegt wurde. Die Ausfithrungen gelten
aber gleichermaflen auch fiir die von §9 Abs.4 VerbrKsG er-
wihnten sonstigen finanzierten Geschifte.

II. Wirkung des Widerrufs auf Darlehen und zu
finanzierendes Geschift

Gemifd §9 Abs. 2 Satz 1 VerbrKrG wird die den Kauf betreffen-
de Willenserklirung des Kunden erst nach untitigem Verstrei-
chenlassen der sich aus § 7 Abs. 1 VerbrKrG ergebenden Wider-
rufsfrist fiir seine den Darlehensvertrag betreffende Willenser-
klirung wirksam. § 9 Abs.2 Satz 2 VerbrKrG geht dementspre-
chend bei der Regelung der Belehrung iiber das Widerrufsrecht
davon aus, dal mit Widerruf der das Darlehen betreffenden Er-
klirung des Kunden auch dessen Willenserklirung zum Kauf-
vertragentfillt, weshalb der Kaufvertrag nicht wirksam zustande
kommt.® Diesen Zusammenhang hatten Rechtsprechung und
Schrifttum bereits unter der Geltung des Abzahlungsgesetzes
mit dem dort in § 1b Abs. 1 vorgesehenen Widerrufsrechts her-

gestellt und als unidsbar bezeichnet: Es hief§, das Widerrufs-
recht beim finanzierten Kauf ergebe sich nur wegen der inneren
Verbindung von Kauf und Darlehen; der Kiufer konne dann
nicht durch die Ausiibung des Widerrufsrechts nur fiireinen der
verbundenen Vertrige die Verbindung wieder autheben.” Die
Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des Verbrau-
cherkreditgesetzes nahm ausdriicklich auf diese Rechtspre-
chung Bezug.”

Dies ist insoweit unbefriedigend, als es nicht stets das Interesse
des Kunden sein mufi, von dem ganzen verbundenen Geschift
loszukommen. Womdglich will er durchaus die Ware abneh-
men und nur nichtan die von ihm im Nachhinein als ungiinstig
oder tiberfliissig empfundene Finanzierung gebunden sein.!V
Wohltat wird Plage. Das Bediirfnis nach Widerspruchsfreiheit,
welches unter der Geltung des Abzahlungsgesetzes den Wider-
ruf nur eines von den beiden verbundenen Geschiften aus-
schloR, ist nun bei Anwendung des Verbraucherkreditgesetzes
nicht mehr gegeben. Denn gemi® § 7 Abs. 1 VerbrKrG ist bei je-
dem Verbraucherdarlehen der Widerruf zuldssig. Das Gesetz
gehtvon dem Grundfall des nicht mit einem Kauf verbundenen
Darlehens aus. Es ist nicht erst die Verkniipfung mit einem
Kauf, die zum Widerrufsrecht fithrt. Vielmehr ist es dem Darle-
hen selbst unmittelbar zugeordnet. Das Schicksal der Geschif-
te, die der Kunde mit Hilfe des Darlehens titigt, bleibt grund-
sitzlich von der Entwicklung des Darlehensgeschiftes unbe-
rithrt. Nur beim mit dem Darlehen eine wirtschaftliche Einheit
im Sinne von § 9 Abs. 1 VerbrKrG bildenden Kaufwird der Kun-
de - scheinbar sogar gegen seinen Willen - zusitzlich vor den
Folgen seiner diesbeziiglichen Willenserklirung geschiitzt.
Ohne logischen Bruch hitte das Gesetz dem Kunden ausdriick-
lich die Befugnis einriumen kénnen, nach seiner Wahl entwe-

4) Vorbehaltlich der Ausnahmen nach §3 VerbrKrG.

5) Der persdnliche Anwendungsbereich des Verbraucherkreditgesetzes ist
wegen des Ausschlusses des fiir gewerbliche Zwecke oder im Rahmen selbstindi-
ger Berufstitigkeit genommenen Kredits (von der Anschubfinanzierung nach
§3 Abs. 1 Nr.2 VerbrKrG einmal abgesehen) enger als der des Abzahlungsgeset-
zes, welches in seinem § 8 lediglich die ins Handelsregister eingetragenen Kauf-
leute ausschloS.

6) Anders Dauner-Lieb, WM 1991, Beilage 6, S.11.

7) Zu dieser gegen das Eingreifen des Abzahlungsgesetzes gerichteten Wen-
dung siehe BGH, Urt. v. 29.3.1984 - 111 ZR 24/83, BGHZ 91,9, 12 =ZIP 1984,
682; Walter, Kaufrecht, 1987, §111I12bccaa (S.524); MiinchKomm-Wester-
mann (Fufln.2), § 6 AbzG Rz.32.

8) Das Schrifttum nimmt daher fast stets automatischen Fortfall auch des Kaufs
an, ohne die Alternative auszufiihren; siche Dauner-Lieh, WM 1991, Beilage 6,
S.18; Westphalen/Emmerich/Kessler (Fufn.1), §9 Rz.59; Ulmer/Habersack
(Fufln. 1), §9 Rz. 50;Miinstermann/Hannes (Fufln. 1), § 9 Rz.490; Palandt/Putzo
(Fufln. 1), §9 Rz. 6; Reinking/Nieflen, ZIP 1991, 79, 83; Seibert (Fuln. 1), §9 Rz.4;
Vortmann (Fuln. 1), §9 Rz.21, 24. Eine Ausnahme stellt Biilow, VerbrKsG, §9
Rz. 12,35, dar, der die Denkméglichkeit einer Aufrechterhaltung des Kaufs vor-
fuhrt, wenngleich es sie verwirft, ebenfalls unausweichliche Unwirksamkeit
auch des Kaufs annimmt und dem Kiufer anheimstellt, einen neuen Kaufvertrag
zu schliefen, wenn er nachtriglich einen Barkauf an Stelle des finanzierten
Kaufs wiinsche.

9) Siehe nur BGH, Urt. v. 14.6.1984 - 111 ZR 110/83, BGHZ 91, 338, 342 =ZIP
1984, 932; Soergel/Honn, BGB, Bd.2/2, 11. Aufl., 1986, § 6 AbzG Anh. Rz.22;
Staudinger/Hopt/Miilbert, BGB, 12. Aufl., 1989, Vorbem. zu §§ 607 ff, Rz. 466 f.

10) Regierungsentwurf eines Gesetzes {iber Verbraucherkredite, zur Anderung
der Zivilprozefordnung und anderer Gesetze, BR-Drucks. 427/89, S$.59 =
BT-Drucks. 11/5462, S.24.

11) Ahnlich erwog beispiclsweise Weitnauner, Neue Entscheidungen zum
Abzahlungsrecht, JZ 1968, 201, 204, dem Kunden zu gestatten, die Anfechtung
wegen einer vom Verkiufer veriibten arglistigen T4uschung auf den Darlehens-
vertrag zu beschrinken.
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der gleichzeitig seine beiden Willenserklirungen zu Kauf und
Darlehen oderaberallein die das Darlehen betreffende Willens-
erklirung zu widerrufen. Besonders unpassend erscheint unaus-
weichliche Unwirksamkeit beider Geschiifte, wenn der Kunde
seine Willenserklirung zum Kauf abgab, ohne daff bereits da-
mals eine Finanzierung im Raume stand, und er sich erst nach-
triglich zur Aufnahme eines Darlehens entschlie3t, dieses Dar-
lehen sich aber als mit dem Kauf verbundenes Geschift dar-
stellt. Der Kunde erwirbt dann im nachhinein das Widerrufs-
recht,’® kann dies indessen allem Anschein nach nur so aus-
iiben, daB er zugleich den Kauf, der woméglich schon perfekt
war, zerstort. Ob ihm der Abschluff eines neuen Kaufvertrages
zu denselben Bedingungen gelingen wird, kann der Kunde nur
hoffen. Wenn von Anfang an eine Finanzierung im Gesprich
war, kann freilich eine Beschrinkung des Widerrufs auf das Dar-
lehen im Einzelfall den Interessen des Verkiufers zuwiderlau-
fen, der sich darauf verlieB, die Kaufpreiszahlung werde rei-
bungslos mit Hilfe der Finanzierung geschehen. Solange nurein
Angebot des Kunden zum Abschluff eines Kaufvertrages (,,Be-
stellung®) vorliegt, hat es der Verkidufer noch in der Hand, ob er
die Beschrinkung des Widerrufs auf das Darlehen durch Nicht-
annahme unterlduft. Kam aber der Kaufvertrag bereits zustande
und wird nun allein die Finanzierung beseitigt, sieht sich der
Verkiufer vor dem Zahlungsrisiko. Dies trifft ihn indessen nur
selten unvorbereitet, denn in aller Regel lassen sich die Finanzie-
rungsbanken von den Verkiufern das Versprechen geben, fiir
die Riickfiihrung des Darlehens durch den Kunden geradezu-
stehen.!® Aber auch unabhingig von einer solchen Risikoiiber-
nahme im Verhiltnis zur finanzierenden Bank braucht sich der
Verkiufer dem Fortfall der Finanzierung nicht unvorbereitet zu
stellen. Er ist in der Lage, sich auf die gleiche Weise vor einer
iiberraschenden Beschrinkung des Widerrufs auf nur eines der
beiden verbundenen Geschifte zu schiitzen, wie er iiberhaupt
die Gefahr des Widerrufs eines bereits abgeschlossenen zu fi-
nanzierenden Kaufs dadurch zu umgehen vermag, daf} er seine
eigene Willenserklirung erst nach Ablauf der Widerrufsfrist'¥
abgibt. Ist ihm indessen am sofortigen Zustandebringen des
Kaufvertrages gelegen, so kann er das ihm bekannte Widerrufsri-
siko in seine Planungen einbeziehen. Diese Betrachtungsweise
entspricht der Ausrichtung des VerbrKrG am Zweck des Ver-
braucherschutzes. Dievon § 9 Abs. 2 Satz 1 und 2 VerbrKrG vor-
gesehene Unwirksamkeit beider verbundener Geschifte hat
nicht den Schutz des Verkiufers vor Bonititsrisiken zum Ziele.
Sie ist vielmehr als eine Vergiinstigung fiir den Kunden ange-
legt. Die Interessen des Verkiufers stehen somit einer Beschrin-
kung des Widerrufs auf das Darlehen nicht entgegen.

III. Nach Wahl des" Kunden Wirkung des Widerrufs allein
fiir das Darlehen

Der bei der Behandlung des finanzierten Kaufs wihrend der
Geltung des Abzahlungsgesetzes verwendete Ansatz fiir die Wi-
derruflichkeit beider Geschifte ist nunmehr umgekehrt. Frither
betraf das Widerrufsrecht zunichst nur den eine Teilzahlungs-
abrede enthaltenden Kaufvertrag (§ 1b Abs. 1 AbzG) und strahl-
te erst von dort iiber die Briicke des § 6 AbzG auf das mit einem
Kauf verbundene Darlehen aus. Heute dagegen betrifft das Wi-

derrufsrecht primir den Darlehensvertrag und entfaltet nur se-
kundir seine Wirkungen auch in einem mit dem Darlehen gege-
benenfalls verkniipften Kaufvertrag.!® Weil die Willenserkli-
rung fiir das Darlehen heute auch ohne Verbindung mit einem
Kauf widerruflich ist, ist die Erstreckung der Wirkung des Wi-
derrufs vom Darlehen auf den Kauf nicht mehr gedanklich
zwingend.

Dagegen ist es nach neuem Recht nicht mehr zulissig, den Wi-
derruf auf den Kauf zu beschrinken und das Darlehen unange-
tastet zu lassen. Denn die Beseitigung der den Kauf betreffen-
den Willenserklirung folgt erst aus der Verbindung mit dem
Darlehensgeschift, und diese kann nicht ohne Widerspruch
aufgehoben werden, indem man das Geschift, in dem allein
nach der gesetzlichen Konzeption die Basis fiir den Widerruf
liegen kann, aufrechterhilt. Dies ist die Umkehrung der geschil-
derten Argumentation, mit der man unter der Geltung des Ab-
zahlungsgesetzes eine Beschrinkung des Widerrufs auf das Dar-
lehen ausschloR (siehe oben I einschlieflich Fufin. 9).

Im tibrigen wird das wirksame Zustandekommen des Kaufver-
trages hiufig nicht nur aus der Sicht des Kunden,'® sondemn
auch aus der Sicht der Bank die Grundlage fiir das Darlehensge-
schift darstellen, insbesondere wenn (wie es regelmiflig der Fall
ist) die Ware, deren Erwerb sich wegen eines auf den Kauf be-
schrinkten Widerrufs zerschliige, als Sicherung fiir die Darle-
hensriickforderung vorgesehen ist.!”

In der Praxis wird sich ohnedies der Wunsch nach Aufrechter-
haltung des Darlehens zumeist nicht stellen. Es kann jedoch zu-
weilen eine Marktlage herrschen, bei der ein Finanzierungskre-
dit ganz erheblich giinstiger ist als ein nicht zweckgebundenes
Datlehen (Personalkredit). So war vor einigen Jahren bei der Fi-
nanzierung des Kaufs eines neuen Automobils durch einen her-
stellernahen Kreditgeber ein effektiver Jahreszins von lediglich
2,9% an der Tagesordnung; hier machte sich die gezielte Ver-
wendung des finanzierten Kaufs als Instrument der Absatzfor-
derung bemerkbar. Auch gegenwiirtig werden trotz des insge-
samt sehr hohen Zinsniveaus zuweilen wieder recht giinstige
Zinssitze fur Finanzierungen angeboten.

12) Seibert (Fufin.1), §9 Rz.4; Vortmann (Fufn. 1), §9 Rz.21; dasselbe nahm
man schon unter der Geltung des Abzahlungsgesetzes an; siehe BGH, Beschl. v.
30.5.1985 - III ZR 100/84, WM 1985, 1103, dazu EWiR 1985, 521 (Urban);
Soergel/Honn (Fuln.9), Anh. nach §6 AbzG Rz.22; Staudinger/Hopt/Miilbert,
(Fu8n.9), Vorbem. zu §§ 607 ff Rz. 466.

13) DasRechtder Bank zur ,Riickbelastung® kann insbesondere als Biirgschaft,
Schuldbeitritt oder Garantie ausgestaltet sein; siche hierzu BGH, Urt. v.
12.2.1987 -1 ZR 178/85, ZIP 1987, 697 = NJW 1987, 2076, dazu EWiR 1987,
577 (H. P. Westermann); Esser/Weyers, Schuldrecht, Bd.II, 7. Aufl., 1991, §9 111 1
(S.105); Fikentscher, Schuldrecht, 7. Aufl., 1985, §71 V 6f (5.482); Erman/
Weitnauer/Klingsporn, (Fuln. 2), Vorbem. vor § 1 AbzG Rz.59.

14) Also erst nach Verstreichen der in §7 Abs.1 VerbrKrG vorgesehenen
Woche und eines Sicherheitszuschlages von einigen weiteren Tagen fiir den
Postlauf einer etwaigen Widerrufsschrift, da gemiR §7 Abs. 2 Satz 1 VerbrKrG
die rechtzeitige Absendung der Widerrufsschrift geniigt.

15) Seibert (Fufin.1), §9 Rz.4, bezeichnet den Kreditvertrag deswegen als ,fiih-
rendes Geschift®.

16) OLGKoéln, Urt.v.29.3.1977-15U 184/76, OLGZ 1977, 313, 314f; Stritz,
Aushohlung des Kiuferschutzes beim finanzierten Abzahlungskauf, JR 1972,
95, 98f.

17) Vgl. Larenz, Das Zuriickbehaltungsrecht im dreiseitigen Rechtsverhiltnis,
Zur Rechtslage des Kiufers beim ,finanzierten Ratenkauf®, in: Festschrift
Michaelis, 1972, S.192, 203f.
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Die Materialien zur Entstehung des VerbrKrG'® zeigen, dafl
dem Gesetzgeber das Problem nicht bewuft war. Der Wortlaut
des §9 Abs.2 VerbrKrG ist weiter gefafit, als es fiir das Rege-
lungsziel des Gesetzgebers vonnoten war. §9 Abs.2 Satz 1
VerbrKrG ist deswegen einschrinkend dahin auszulegen (teleo-
logische Reduktion oder Restriktion)'”, daf der Widerruf der
Willenserklirung des Kunden zu dem mit einem Kauf verbun-
denen Darlehen nicht unausweichlich zur Unwirksambkeit auch
des Kaufvertrages fithrt, sondern nur nach Wahl des Kunden.
Sofern dies noch fristgemif gelingt, bleibt es dem Kunden aller-
dings unbenommen, den zunichst auf das Darlehen beschrink-
ten Widerruf doch noch auf den Kaufzu erstrecken. Man verste-
he die Wahlméglichkeit des Kunden nicht als einen zusitzli-
chen Schutzaspekt ohne Grundlage im Verbraucherkreditge-
setz.?" Sie ist nicht ein Mehr iiber das Verbraucherkreditgesetz
hinaus, sondem ein Weniger in den Wirkungen des Verbrau-
cherkreditgesetzes.

Nicht zuletzt wird es hiufig auch dem Verkiufer lieber sein, dafl
der Kaufvertrag aufrechterhalten bleibt, als dal das Geschift so-
gleich scheitert und sich so seine Gewinnerwartungen zerschla-
gen. Der Verkiufer kann sich wie iiblich durch Vereinbarung
eines Eigentumsvorbehaltes sichern und dabei dafuir sorgen,
dafl im Falle einer bereits zugunsten der Bank geschehenen Si-
cherungsiibereignung die Ware im Augenblick der Beseitigung
des Sicherungseigentums der Bank infolge des Widerrufs wieder
in sein Eigentum fillt. Wiinscht der Verkiufer hingegen den
Verkauf ausschlieflich in Verbindung mit einer Finanzierung,
so steht ihm die erwihnte Méglichkeit zur Verfliigung, mit sei-
ner Willenserklirung zum Kaufvertrag bis zur Klirung der Fi-
nanzierung zu warten, oder er formuliert das wirksame Zustan-
dekommen des Darlehensvertrages als aufschiebende Bedin-
gung fiir den Kaufvertrag. An Stelle der ausdriicklichen Einfii-
gung einer aufschiebenden Bedingung in den Kaufvertrag kann
der Verkiufer auch in anderer Weise dem Kunden deutlich ma-
chen, daf fiir ihn die Finanzierung durch eine Bank die Ge-
schiftsgrundlage des Verkaufs ausmacht. Diese Vorsorge wird
der Verkiufer iibrigens schon deshalb treffen miissen, weil er oft
nichtsicher sein kann, dafl die Bank sich bereit findet, die Finan-
zierung zu itbernehmen. Die Fille der schon bei Bestellung im
Raume stehenden Finanzierung und des der Bestellung vor Be-
stitigung nachgeschobenen Finanzierungswunsches unter-
scheiden sich insofern nicht. Wenn dagegen der Verkiufer zu-
niichst ohnehin von einem nicht durch Widerruf zu zerstéren-
den Bargeschift ausging und die Bestellung auf dieser Grundla-
ge bestitigte oder er gar selbst das vom Kunden anzunehmende
Angebot auf Abschluf des Kaufvertrages machte, wihrend die
Finanzierung erst anschlielend nachgeschoben wurde, stellt

sich dieses Problem des unerwiinschten Fortfalles allein der zu-
nichst geplanten Finanzierung erst gar nicht. Alles in allem ist
der Verkiufer nicht gezwungen, hilflos seine Interessen preiszu-
geben. Er ist jedoch gehalten, besonders fiir ihre Wahrung zu
sorgen. Anderenfalls kann es geschehen, daf seinem nicht er-
kennbar gemachten Wunsch zuwider der Kauf wegen einer Be-
schrinkung des Widerrufs auf das Darlehen ohne Finanzierung
wirksam wird.

Ist wie beschrieben von einem Recht des Kunden auszugehen,
seinen Widerruf auf das Darlehensgeschift zu beschrinken,
sollte hieraufauch die vom Kreditgeber zu erteilende Belehrung
gemif §§7 Abs.2 Satz 2, 9 Abs.2 Satz 2 VerbrKrG Riicksicht
nehmen. Anderenfalls droht ihr, daf man sie fiir unzureichend
und deswegen nicht geeignet erachtet, den Lauf der einwdchi-
gen Frist gemiR §7 Abs.2 VerbrKrG in Gang zu setzen.

IV. Vertragliche Absicherung der Wahlméglichkeit

Selbstwenn man § 9 Abs. 2 Satz 1 VerbrKrG nicht einengend in-
terpretieren, sondern dahin verstehen miifite, dafd stets der das
Darlehen betreffende Widerruf des Kunden unweigerlich auch
den Kauf in Mitleidenschaft zieht, so wire doch eine davon ab-
weichende Klausel im Kaufvertrag zulissig, wonach der Kunde
wihlen darf, ob bei Verbundenheit mit einem Darlehen im Falle
eines Widerrufs beide Geschifte oder nur das Darlehen nicht
geltenssollen. Verkiufer oderandere Anbieter, die mit dem Kun-
den notfalls auch ein Bargeschift abwickeln oder das Entgelt
selbst kreditieren wiirden oder die vielleicht ohnehin urspriing-
lich von einem Bargeschift ausgehen, kénnen mit einer derarti-
gen Absprache ihre Hoffnung auf ungestorten Bestand ihres Ge-
schifts stirken. Eine solche Vereinbarung wire nicht gemif
§ 18 Satz 1 VerbrKrG unwirksam, da der Kunde im Vergleich zur
gesetzlichen Regelung nicht schlechter gestellt wiirde, sondern
in Gestalt des Wahlrechtes eine Begiinstigung erfithre. Sie wire
auch in Aligemeinen Geschiftsbedingungen zulissig. Im iibn-
gen wire sie auch auf dem Boden der hier vertretenen Auffas-
sung von einer schon kraft Gesetzes bestehenden Wahlmog-
lichkeit zur Klarstellung der Haltung des Verkiufers sinnvoll.

18) Regierungsentwurf eines Gesetzes iiber Verbraucherkredite, zur Anderung
der ZivilprozeRordnung und anderer Gesetze, BR-Drucks. 427/89; Regierungs-
entwurf mit Stellungnahme des Bundesrates und Gegeniduf8erung der Bundesre-
gierung, BT-Drucks. 11/5462; BeschluRempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses, BT-Drucks. 11/8274.

19) Hierzu Fikentscher, Methoden des Rechts in vergleichender Darstellung,
Bd.I, 1975, S.466; Bd.III, 1976; S.723f, Bd.IV, 1977, 5.285, 311f.

20) So aber anscheinend die Befiirchtung von Bilow, VerbitKrG, §9 Rz. 35.




