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Wissenschatftlicher Mitarbeiter Ulrich M. Gassner, Heidelberg

Aktuelle Probleme der riickwirkenden Inkraftsetzung von Satzungen

gem. §215 Abs. 3 BauGB [1]

l. Einleitung

§ 215 Abs. 3 BauGB erméchtigt die Gemeinde,
einen fehlerhaften Flachennutzungsplan oder
eine fehlerhafte Satzung nach dem BauGB
durch Fehlerbehebung und Wiederholung des
nachfolgenden Verfahrens erneut, und zwar
rickwirkend, in Kraft zu setzen. Diese Vorschrift
ist mit ihrer Vorgadngernorm §155 a Abs.5
BBauG inhaltlich identisch und enthélt ihr ge-
genuber nur Klarstellungen [2]. § 155 a Abs.5
BBauG war Bestandteil der Beschleunigungs-
novelle zum BBauG vom 6. 7. 1979 [3]. Mit die-
ser Beschleunigungsnovelle wollte der Gesetz-
geber der Nichtigerklarung von Flachennut-
zungsplanen, Bebauungspldnen und anderen
Satzungen nach dem BBauG durch die Verwal-
tungsgerichte entgegenwirken [4]. §155 a
Abs. 5 BBauG solite also dem Zweckdienen, die
Wirksamkeit von Bauleitpl&nen und sonstigen
stéadtebaulichen Satzungen trotz bestimmter
GesetzesverstdBe zu gewdhrleisten und da-
durch die Gewichte zugunsten der Rechtssi-
cherheit und des Vertrauensschutzes zu verla-
gern.

Die jungste Rechtsprechung zu §215 Abs.3
BauGB [5] veranlaBt zu der Frage, ob diesen ge-
setzgeberischenZielvorstellungen inderforen-
sischen Praxis noch ausreichend Rechnung
getragen wird. Namentlich ist zweifelhaft, ob es,
wie das BVerwG in seinem BeschiuB vom
23.6. 1992 meint, im Rahmen des § 215 Abs. 3
BauGB ausnahmslos bei dem Grundsatz blei-
ben muB, daB jegliche gegenuber der ur-
sprunglichen BeschluBlage eingetretene An-
derung der Sach- oder/und Rechtslage eine
neue Entscheidung in der Sache erfordert. Zur
néheren Untersuchung dieser Frage erscheint
es zweckméBig, zunichst Bedeutung und An-
wendungsbereich dieser Norm zu umreiBen
und die verfassungsrechtlichen Implikationen
der rickwirkenden Inkraftsetzung nach §215
Abs. 3 Satz 2 BauGB darzustellen.

ll. Anwendungsbereich und Bedeutung des
§215 Abs. 3 BauGB

Vielfach ist zu lesen, §215 Abs.3 BauGB er-

méachtige die. Gemeinde zur Entscheidung, ob

und wie ein beachtlicher Fehler behoben wer-

den soll [6]. Gemeinden, die wegen Verfahrens-
oder Formfehlern ungultige FlAchennutzungs-
plane oder Satzungen durch ein erneutes - feh-
lerfreies — Planungs- oder Satzungsverfahren
in Kraft setzen wollen, bedirfen indes keiner
gesonderten Erméchtigungsgrundlage. Denn
diese Handlungsmdglichkeit eréffnen bereits
die allgemeinen Regeln [7]. Die besondere Be-
deutung des §215 Abs.3 BauGB liegt neben
der Befugnis zu einer riickwirkenden Inkraftset-
zung vielmehr darin, daB er es ermdglicht, das
Planungs- oder Satzungsverfahren nicht voll-
sténdig neu durchzufiihren, sondern erst ab
dem Zeitpunkt des Verfahrens- oder Formfeh-
lers [8].

Die Gemeinde braucht sich grundsatzlich nicht
fir das Verfahren der riickwirkenden Inkraft-
setzung nach § 215 Abs. 3 BauGB entscheiden,
sondern kann sich auch fir den ErlaB eines in-
haltlich neuen Bauleitplans bzw. einer sonsti-
gen baurechtlichen Satzung in dem daftr vor-
gesehenen Verfahren sowie dazu entschlieBen,
die als nichtig erkannte Satzung nach den Vor-
schriften iber deren Aufstellung aufzuheben,
umden Schein der Rechtsgeltung zu zerstéren.
Letzteres gebietet die Rechtssicherheit [9]. Zu
beachten ist hierbei allerdings, daB die Ge-
meinde kein Ermessen hat, zwischen diesen
drei Handlungsoptionen frei zu entscheiden.
Denn§ 215 Abs. 3BauGBistkeine Ermessens-,
sondern eine Befugnisnorm [10]. So hat das
BVerwG in seinem Urteil vom 5.12.1986 mit
Racksicht auf das gesetzgeberische Ziel, aus
Granden der Rechtssicherheit den Bestand
von Bauleitplanen sichern zu wollen, zutreffend
entschieden, das Ermessen der Gemeinde, von

[1] Zugleich Anmerkung zu den Entscheidungen des VGH Baden-
Warttemberg v. 29.1.1992 - 3 S 2842/91 - und 16.3.1982 -3 S
482/91 -unddem BeschluBdes BVerwGv.23.6.1992-4NB26.92 -,
abgedruckt auf S. 64 des Heftes.

[2] Allg. Ansicht, vgl. nur Gaentzsch, in: Berl. Komm. zum BauGB,
hrsg. von Otto Schlichter und Rudolf Stich, 1988, § 215 Rdnr. 13.

[3] BGBI.|18.949.
{4] Vvgl. BT-Drucks. 8/2451,5.14,301.
[51 S.Anm. 1.

[6] So etwa Battis, in: Battis/Krautzberger/Lshr, BauGB, Kommen-
tar, 3. Aufi. 1991, § 215 Rdnr. 9.

[7] Vgl. etwa § 10 BauGB fur Bebauungspléane.

[8] Vgl. Gaentzsch, a.a.0.,§215 Rdnr. 13.

[8] So ausdricklich BVerwGE 75, 142, 145 f. fir Bebauungspléne.
[10] Naher Gaentzsch,a.a.0.,§215 Rdnr. 21.
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der Moglichkeit des §215 Abs.3 BauGB Ge-
brauch zu machen, sei h&ufig in dem Sinne re-
duziert, daB die Gemeinde den Plan mit Rick-
wirkung in Kraft zu setzen hat [11].

Demnach geht auch die Rechtsprechung zu-
treffend davon aus, daB der Anwendungsbe-
reich von §215 Abs.3 BauGB entscheidend
durch die Zielsetzung beeinfluBt wird, die der
Gesetzgeber mit dieser Norm verfolgt, nadmlich
im Interesse der Rechtssicherheit Fehler, die
die rechtsstaatlichen Anforderungen an Pla-
nung und Normsetzung nicht berthren (also
Verfahrens- oder Formfehler), weitgehend auf
die Giltigkeit des Plans nicht durchschlagen zu
lassen.

Hi. Anwendungsbereich bei Anderungen der
Sach- oder Rechtslage

Nicht zuféllig befassen sich die jungstzu § 215
Abs.3 BauGB ergangenen Entscheidungen
des VGH Baden-Wirttemberg und des BVerwG
[12] mitder Frage, unter welchen Bedingungen
bei einer eingetretenen Anderung der Sach-
oder Rechtslage eine erneute Abwégung erfor-
derlich ist. Hierin offenbart sich die — in der Pra-
xis nicht selten Ubersehene - ,,zwangslaufige
Schwache der Vorschrift* [13]. Da§215 Abs. 3
BauGB in erster Linie — oder sogar ausschlieB-
lich [14] - den Fallim Auge hat, daB der ,erneut”
in Kraft gesetzte Flaichennutzungsplan oder die
Satzung inhaltlich unveréndert bleibt, scheidet
die nach dem Gesetzeswortlaut vorgesehene
bloBe Wiederholung des Verfahrens ab dem
fehlerhaften Abschnitt grundsétzlich aus, wenn
der Flachennutzungsplan oder die Satzung
einen anderen Inhalt bekommen soll [15].

Dies hatzur Folge, daB beieinerin diesem Sinne
beachtlichen Anderung der Sach- oder
Rechtslage das Planungs- oder Satzungsver-
fahren im Rahmen von § 215 Abs. 3 BauGB ab
dem Stadium der jeweils erforderlichen Beteili-
gung von Blrgern und Trégern éffentlicher Be-
lange wiederholt werden muB8. Bei Bauleitplé-
nen ist in diesem Fall § 3 Abs. 2 BauGB zu be-
achten [16], wobei, je nach Bedeutung der An-
derung, auch das vereinfachte Verfahren nach
§3 Abs. 3 Satz 1 BauGB in Betracht kommen
kann [17]. Dementsprechend sind bei Sanie-
rungssatzungen die Betroffenen und die Trager
der offentlichen Belange gem. §§137, 139
BauGB erneut zu beteiligen. Hierbei handelt es
sich nicht um eine bloBe Formalie. Der Sinn der
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wiederholten Beteiligung von Birgern und Tré-
gern offentlicher Belange liegt vielmehr darin,
eine mdglichst vollstindige Sammiung des Ab-
wagungsmaterials zu erreichen [18].

Obwohl die Entscheidungen des 3. Senats des
VGH Baden-Wirttemberg vom 29.1. und
16.3. 1992 [19] eine beachtliche Anderung der
Sach- oder/und Rechtslage annehmen, gehen
sie (iber das Erfordernis, Biirger und Tréger 6f-
fentlicher Belange zu beteiligen, stillschwei-
gend hinweg. Zur Begriindung daftir, daB zwar
der SatzungsbeschluB, nicht aber die davor lie-
gende Beteiligung der Birger und Triger 6f-
fentlicher Belange zu wiederholen ist, wird nur
pauschal und Gberdies unzutreffend auf ein Ur-
teil des BVerwG [20]} verwiesen [21] oder es
wird Uberhaupt nichtaufdiese Frage eingegan-
gen [22]. Als ,Legitimation durch Verfahren“
(Luhmann) halt der 3. Senat des VGH Baden-
Wirttemberg offenbar die erneute Abwégungs-
entscheidung durch das beschluBfassende
Organ fir ausreichend und bleibt insofern in-
konsequent. Dies erstaunt deshalb, weil beide
Postulate, das der erneuten Beteiligung von
Burgern und Tragern 6ffentlicher Belange wie
auch das der erneuten Abwéagungsentschei-
dung, auf demselben Gedanken beruhen, daB
die Gemeinden nicht eine Norm rickwirkend in
Kraft sollen setzen kénnen, deren Rechtsgehalt
deshalb zweifelhaft geworden sein kénnte, weil
sich die Sach- und/oder Rechtslage nach der
BeschluBfassung geandert hat [23]. Zwischen
dem planerischen Abw&Agungsvorgang und
dem Abwagungsergebnis soll ein sachlicher
Zusammenhang gewahrt bleiben [24].

[11] Vgl. BVerwGE 75, S.262, 268 f. = BRS 46 Nr. 13 = BauR 1987,
166; a.A. v. Mutius/Hill, Die Behandlung fehlerhafter Bebauungs-
plane durch die Gemeinden, 1983, S. 41 ff.

{12] Nachweise siehe Anm. 1.
[13] Gaentzsch,a.a.0.,§215Rdnr. 13.

[14] So etwa OVG Luneburg, DVBI. 1980, 241, 242; Roensch, ZfBR
1980, 100, 101; v. Mutius/Hill, a. a. 0., S. 34 f.; Meyer, in: Briigelmann
u.a., BBauG, Kommentar, 45. Lfg., Februar 1986, § 155 a Rdnr. 93.

[15] Vgl. Gaentzsch, a.a.0., §215 Rdnr. 13, 22.

[16] Vgl.BVerwGE 75,262, 269; Battis, in: Battis/Krautzberger/L&hr,
BauGB, 3. Aufl. 1991, §215 Rdnr. 10.

[17] Gaentzsch, a.a.0., §215 Rdnr. 22.
[18] Vgl. Gaentzsch,a.a.0.,§215 Rdnr. 13 aE.
{19] Nachweise sieche Anm. 1.

[20] BVerwGE 75, 262, 269. Dort heiBt es: ,Erforderlich ist eine Blr-
gerbeteiligung allerdings dann, wenn die Planungskonzeption geén-
dert wird.*

[21] VGH Baden-Wiarttemberg, Urteil v. 28.1. 1992,
[22] VGH Baden-Warttemberg, Urteil v. 16.3. 1992.
32439] SoschonBVerwGE 56,283,2881.=BRS33Nr. 11=BauR 1978,

[24] So BVerwG, BeschluB v. 23.6. 1992, S. 64 des Heftes.
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Zwar geht, wie das BVerwG in seiner Entschei-
dung vom 23. 6. 1992 mit Recht feststellt, auch
§215 Abs. 3 Satz 2 BauGB von dieser Struktur
der Rechtsetzung aus [25]. Damitistindes noch
nichtdie Frage beantwortet, welche Qualitat die
Anderung der Sach- und/oder Rechtslage im
Rahmen des §215 Abs. 3 BauGB haben muB,
um die Erforderlichkeit einer erneuten Abwé-
gung nach sich zu ziehen.

IV. Qualitét der Anderung der Sach- und/oder
Rechtslage

1. Der Zeitfaktor

Im Ansatz zutreffend, geht die jingste Entschei-
dung des BVerwG davon aus, daB der Gesetz-
geber mit §215 Abs. 3 BauGB nicht entschie-
den hat, unter welchen inhaltlichen Vorausset-
zungen eine erneute Abwagungsentscheidung
erforderlich ist, sondern daB auch insoweit die
allgemeinen Grundséitze gelten [26].

Die allgemeine Regel hat das BVerwG in sei-
nem Urteil vom 29.9. 1978 [27] formuliert. Da-
nach ist die Uberprafung des Abwéagungser-
gebnisses dann geboten, wenn ein auffallend
groBer zeitlicher Abstand zwischen BeschluB-
fassung und Bekanntmachung entstanden ist
und wenn sich der Gemeinde aufdrangen muB-
te, daB zwischenzeitlich gravierende Ereignisse
und Entwicklungen die bisher gegebene Sach-
und Interessenlage in beachtlicher Weise er-
schutterthaben kdnnen [28]. DaB ein derartiges
zeitliches und auch sachliches Auseinander-
fallen zwischen abwégender BeschluBfassung
und Inkraftsetzung des Norminhalts auch bei
einer nach §215 Abs. 3 S. 2 BauGB an sich zu-
lassigen rickwirkenden Beseitigung von Ver-
fahrens- oder Formfehlern eintreten kann, ar-
beitet das BVerwG in seinem BeschluB vom
23.6. 1992 erstmals in dieser Deutlichkeit her-
aus [29]. Hierin liegt die besondere Bedeutung
der Entscheidung.

Je langer der Zeitraum zwischen urspriingli-
cher BeschluBfassung (Abwagung) und rick-
wirkender Inkraftsetzung nach §215 Abs.3
BauGB ist, um so eher wird die Gemeinde pri-
fen missen, ob der Satzungsinhalt noch ver-
tretbar ist oder ob nicht eine erneute Abwagung
erforderlich wird. Allein dieser Zeitfaktor kann
aber allgemeinen Regein zufolge keine rechts-
erhebliche Anderung der Sach- und/oder
Rechtslage begrinden.

Demgegeniber zieht sich das BVerwGin seiner
den BeschluB des VGH Baden-Wirttemberg
vom 16.3.1992 bestitigenden Entscheidung
vom 23. 6. 1992 daraufzurtick, es seieine Frage
tatrichterlicher Wirdigung, ob bereits ein lan-
gerer zeitlicher Abstand zwischen friiherer Be-
schluBfassung und erneutem Inkraftsetzen
eine derartige BeschluBfassung und erneutem
Inkraftsetzen eine derartige Anderung begrin-
den kénne [30]. Damit relativiert der erkennen-
de 4. Senat ohne Not die in der Entscheidung
vom 29.9. 1978 aufgestellte aligemeine Regel,
wonach der groBe zeitliche Abstand zwischen
BeschluBfassung und Bekanntmachung flr
sich alleine nicht ausreicht, um eine rechtser-
hebliche Anderung der Sach- und/oder
Rechtslage anzunehmen [31]. Zudem beachtet
der Senat den spezifischen Zweck von §215
Abs. 3BauGB nichtausreichend, der mitder Er-
mdglichung erneuter Inkraftsetzung durch Ver-
fahrenswiederholung das Vertrauen in einen
faktisch existenten und méglicherweise auch
vollzogenen Plan bzw. eine faktisch existente
Satzung schiitzen und damit der Rechtssicher-
heit dienen will. Allein aufgrund des Zeitablaufs
die Uberpriifung des friheren Abwégungser-
gebnisses durch eine neue Sachentscheidung
zufordern, lauft diesem gesetzgeberischen Ziel
zuwider.

Im Hinblick auf jenen spezifischen Zweck der
Vorschrift miBte die Rechtsprechung die alige-
meinen Regeln bei ihrer Anwendung im Rah-
men von § 215 Abs. 3 BauGB viel eher einen-
gen, anstatt sie auszudehnen. Entscheidend
kann sonach nur sein, ob sich die Sach- und/
oder Rechtslage innerhalb eines auffallend
groBen Zeitraums zwischen urspringlicher Be-
schluBfassung und rickwirkender Inkraftset-
zung grundlegend verandert hat.

[25] Ebd.

[26] A.a.O,;a.A. OVG Luneburg, BRS 36 Nr. 103 =DVBI. 1980, 241,
242; OVG Nordrhein-Westfalen, BRS 40 Nr.28 = BauR 1984, 47 =
NVwZ 1983, 618; Ziegler, NVwWZ 1990, 533, 534, denen zufoige in
jedem Fall der ruckwirkenden Inkraftsetzung ein erneuter Beschlu8
erforderlich ist.

[27] BVerwGE 56, 283 = BRS 33 Nr. 11 = BauR 1978, 449.

[28] Vgl. BVerwGE 56, 283, 288 {.; zustimmend Gaentzsch, a.a. 0.,
§215 Rdnr. 16, allerdings nur fur Fehler nach der abschlieBenden
BeschluBfassung.

{29] Anklange schon in BVerwGE 75, 262, 265f. =BRS 46 Nr. 13 =
BauR 1987, 166; deutlich bereits Gaentzsch, a.a.0.,§215 Rdnr. 10.
{30] Vgl. BVerwG, Beschlu v. 23.6.1992,a.a.0.

{31] Val. BVerwGE 56, 283, 288 f.
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2. Die Beachtlichkeit der Anderung

Fraglich ist, unter welchen Voraussetzungen
eine solche beachtliche Anderung der Sach-
und/oder Rechtslage angenommen werden
kann.

a) DaB Anderungen der Rechtslage grund-
sétzlich beachtlich sind, bedarf keiner ndheren
Erlauterung. Eine Ausnahme gilt nur far die
BauNVO, die in dem Sinne ,statisch* ist, als sie
in ihrer jeweils gultigen Fassung mit den Vor-
schriften Uber die Art der Nutzung gem. §1
Abs. 3 Satz 2 BauNVO Inhalt des Bauleitplans
wird [32]. Andere Anderungen der Rechtslage,
die den Abwéagungsvorgang beeinflussen,
missen sich dem Satzungsgeber stets auf-
drangen und ihn zu einer erneuten Sachent-
scheidung veranlassen [33].

b) Weit schwieriger ist die Frage zu beantwor-
ten, wann eine beachtliche Anderung der Sach-
lage vorliegt.

Eine undifferenzierte Beurteilung dieser Frage
wirde dem vom Gesetzgeber mit §215 Abs. 3
BauGB verfolgten Zweck, Rechtssicherheit
herzustellen, nicht gerecht werden. Unter an-
derem hat der Gesetzgeber mit dieser Vor-
schrift namlich auch erreichen wollen, daB
(rechtswidrige) Verwaltungsakte, wie Abbruch-
gebote, Baugebote, Nutzungsgebote, sanie-
rungsrechtliche Verfligungen usw., die auf
einer nur vermeintlich giiltigen Satzung beru-
hen, auf diese Weise geheilt werden kénnen
[34]. Ebendeshalb widerspricht es der Ratio le-
gis des §215 Abs. 3 BauGB, wenn eine erneute
Abwégungsentscheidung allein schon deshalb
fur erforderlich gehalten wird, weil die vermeint-
lich fehlerhafte Satzung teilweise durchgefiuhrt
wurde. Eine neue Abwagungsentscheidung auf
Basis der aktuellen Sachlage kdme naturge-
maB zu dem Ergebnis, daB belastende Verfi-
gungen gegenlber den Satzungsunterworfe-
neninsofern nicht mehrerforderlich sind, alsih-
nen in der Zwischenzeit Folge geleistet wurde.
Dementsprechend maBte der rdumliche und
persénliche Geltungsbereich der Satzung ein-
geschrankt werden mit der Folge, daB den
ergangenen Verfigungen rlckwirkend die
Rechtsgrundlage entzogen wirde und die Be-
horde auf Antrag der Betroffenen gem. §51
VWVIG Uber deren Aufhebung oder Anderung
zu entscheiden hatte.
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In Verkennung dieser Zusammenhange fordert
der VGH Baden-Wirttemberg in seinem Be-
schluB vom 16.3.1992, daB sich im konkreten
Fall wegen der Durchfiihrung verschiedener
SanierungsmaBnahmen dem Gemeinderat die
Uberlegung héatte aufdréingen miussen, ob
13 Jahre nach dem ersten BeschluB Uber den
ErlaB einer Sanierungssatzung eine Satzung
mit dem gleichen raumlichen Geltungsbereich
und mit dem gleichen die Verfligungsgewalt
der Eigentiimer einschrankenden Inhalt erge-
hen oder ob und wie in der Satzung den be-
reits durchgefihrten SanierungsmaBnahmen
Rechnung getragen werden muBte [35].

Damit verbindet sich offenbar die Vorstellung,
es sei erforderlich, die den Eigenttimer betref-
fenden MaBnahmen zur Disposition zu stellen,
wenn das Ziel der Sanierung erreicht wurde.
Dieser Gedanke verfehlt indes nicht nur Sinn
undZweckdes § 215 Abs. 3 BauGB, sondernist
Uberdies lebensfremd. Denn keine Gemeinde
wird daran interessiert sein, ihren im Rahmen
der Sanierungen getroffenen MaBnahmen
rickwirkend die rechtliche Grundlage zu ent-
ziehen. Auch fiskalische Uberlegungen spielen
hierbei eine Rolle. Von wirtschaftlicher Bedeu-
tung bei SanierungsmaBnahmenistnamentlich
der vom Eigentimer eines im férmlich festge-
legten Sanierungsgebiet gelegenen Grund-
stlicks zu erhebende Ausgleichsbetrag [36].
Nur durch die rickwirkende Inkraftsetzung der
fehlerhaften Satzung kénnte der Anfangsbo-
denwert auf das Datum des seinerzeitigen In-
krafttretens festgelegt werden [37]. Anders zu
entscheiden, hieBe, die vom Gesetzgeber ge-
wollte Wertabschépfung der Bodenwertver-
besserung infolge staatlich finanzierter Sanie-
rungsmaBnahmen [38] in Frage zu stellen. Ahn-
liches gilt etwa flr die Enteignungsentschadi-
gung nach § 93 BauGB [39].

[32] Vgl. BVerwGE 75, 262, 266; Gaentzsch, a.a.0.,§ 215 Rdnr. 17.

[33] Vgl.etwaVGH Baden-Wrttemberg, Urteilv.29. 1. 1992, am Bei-
spiel des Wohnungsbau-Erleichterungsgesetzes.

[34] So etwa BVerwGE 65, 262, 270.

[35] Umdrucks. 5.

[36] Vgl. § 154 BauGB.

[37] Val. §154 Abs.2i.V.m. § 153 Abs. 1 BauGB.

[38] Vgl. hierzu Lohr, a.a.0., § 153 Rdnr. 2.

[39] Hierzu instruktiv Schmaltz, DVBI. 1981, 328, 331.



Aktuelle Probleme der rickwirkenden Inkraftsetzung von Satzungen gem. § 215 Abs. 3 BauGB BauR 1/93

Diese mit Sinn und Zweck des §215 Abs.3
BauGB kaum zu vereinbarenden Folgen hat die
Rechtsprechung zum Erfordernis einer erneu-
ten Abwagungsentscheidung offensichtlich
auBer acht gelassen.

c) Als Zwischenergebnis ist somit festzuhal-
ten, daB die Sachlage sich nur unbeachtlich da-
durch &ndert, daB die Satzung in die Tat umge-
setzt wird. In diesem Fall ist also eine erneute
Abwégungsentscheidung des satzungsgeben-
den Gremiums nicht erforderlich. Konsequen-
terweise entfillt bei dieser Fallkonstellation das
Erfordernis der erneuten Beteiligung von Biir-
gern und Tragern dffentlicher Belange. Hieran
festzuhalten, ware wegen des lediglich infolge
der Satzungsrealisierung gednderten Abwé-
gungsmaterials ein sinnwidriger Formalismus.

V. Riickwirkendes Inkraftsetzen

Es fragt sich allerdings, ob die bei einer solchen
unbeachtlichen Anderung der Sachlage dem
Gemeinderat erdffnete Mdglichkeit, durch sei-
ne BeschluBfassung die frihere ,Abwagungs-
lage* nur zu bestitigen, mit der nach §215
Abs.3 Satz 2 BauGB zulassigen Rechtsfolge
desritickwirkenden Inkrafttretens derfiir nichtig
gehaltenen oder bereits rechtskraftig fr nichtig
erkldrten Satzung ohne weiteres in Einklang
gebracht werden kann oder ob dies rechts-
staatlichen Grundséatzen zuwiderlauft.

Mit§ 215 Abs. 3 Satz 2 BauGB bestétigt der Ge-
setzgeber nur klarstellend, was sich ohnedies
aus allgemeinen Grundsatzen des Recht-
staatsprinzips ergibt. Danach ist regelmaBig
eine rickwirkende Normsetzung dann beden-
kenfrei, wenn die erneute Normsetzung nur da-
zu dient, eine unklare Rechtslage zu beseitigen.
In diesem Fall wird nicht in ein schutzwiirdiges
Vertrauen eingegriffen. Denn ein etwaiges Ver-
trauen in die Nichtigkeit einer Norm, die inhalt-
lich sachgerecht ist und nur an formellen Feh-
lern leidet, ist nicht schutzwirdig [40]. Aus ver-
fassungsrechtlicher Sicht ist das Merkmal der
Vorhersehbarkeit der- Verhaltenspflicht oder
Belastung entscheidend [41].

Die Belastungen, die infolge der Umsetzung
eines Bebauungsplans oder einer sonstigen
baurechtlichen Satzung auf den Einzelnen zu-
kommen, sind vorhersehbar. Fir ein schutz-
wurdiges Vertrauen des Betroffenen auf die Un-

gultigkeit der Satzung fehlen also jegliche An-
haltspunkte.

Selbst wenn man der hier vertretenen Ansicht
nichtfolgen will und eine beachtliche Anderung
der Sachlage nach Realisierung der Planung
oder Durchfiihrung der Satzung annimmt, fiihrt
dies zu keinem anderen Ergebnis. Denn auch
dann wirde ein rickwirkendes Inkraftsetzen
der Satzung nur ausscheiden, wenn dies mit
rechtlichen Nachteilen fir die Betroffenen ver-
bunden ware [42]. Das ist aber nicht der Fall.
Einen zusétzlichen rechtlichen Nachteil wiirde
es namlich fur die Plan- bzw. Satzungsunter-
worfenen nicht bedeuten, wenn z.B. die Aus-
gleichsbetrage entsprechend der sanierungs-
bedingten Wertsteigerung der Grundstiicke
abgeschopft wiirden oder aber etwa bestimm-
te Nutzungsuntersagungen aufrechterhalten
blieben. Ebendiese Folgen sind vom Gesetzge-
ber gewollt und entsprechen Sinn und Zweck
des § 215 Abs. 3 BauGB.

Mithin ist es auch aus verfassungsrechtlicher
Sicht zulassig, Bebauungsplane und sonstige
Satzungen nach dem BauGB ohne erneute Ab-
wéagung rickwirkend in Kraft zu setzen, auch
wenn sie teilweise realisiert wurden und des-
halb zum Zeitpunkt der erneuten BeschluBfas-
sung eigentlich nicht mehr mit dem urspriingli-
chen Inhalt gehen durften.

VI. Ergebnis und Zusammenfassung

Die neuere Rechtsprechung zu §215 Abs.3
BauGB bertcksichtigt Sinn und Zweck dieser
Norm nichtausreichend. Der Grundsatz, daBje-
de seitdem ersten SatzungsbeschluB eingetre-
tene Anderung der Sach- oder Rechtslage eine
neue Entscheidung in der Sache erfordert, muB
deshalb fir die Félle eine Ausnahme erleiden, in
denen sich die Anderung der Sachlage in dem
bloBen Vollzug der Satzung erschodpft. Auch die
erneute Beteiligung von Buargern und Tragern
offentlicher Belange ist in diesen Fallen ent-
behrlich. Da damit zusatzliche unerwartete Be-
lastungen fir die Betroffenen nicht verbunden
sind, ist die Einschrankung jenes Grundsatzes
auch mit Vertrauensschutzgesichispunkten
vereinbar.

[40] Vgl.BVerwGE 66,116,122=BRS39Nr.11=BauR 1983,45,75,
262,267=BRS 46 Nr. 13=BauR 1987, 166 zu§ 155 a Abs. 5 BBauG;
BVerwG (Anm. 1); Gaentzsch, a.a. 0., §215 Rdnr. 19.

[41] Vgl. nur BVerfGE 1, 264, 280.
[42] Vgl. hierzu allgemein Gaentzsch, a.a.O., §215 Rdnr. 20.
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