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Las Academias Correspondientes de la
Lengua en la Hispanoamérica del siglo xix

Kirsten Suselbeck

Introduccion

Antes de la independencia, la tnica institucién encargada de cuestiones
normativas de la lengua para Hispanoamérica era la Real Academia Es-
panola (RAE) en Madrid. Se fundé en 1713 para “limpiar, fijar y dar es-
plendor” a la lengua y, con ello, a la nacién.! Para alcanzar este objetivo
publicaba un diccionario, una gramdtica y una ortografia del espafol.? Los
primeros estatutos de la RAE determinaban 24 miembros, que “han de ser

1 La RAE se fundé por iniciativa de Juan Manuel Ferndndez Pacheco, el marqués de
Villena. Felipe V aprobé la fundacién en 1714. Durante mucho tiempo se mantuvo
la teorfa de que el motivo de la fundacién de la RAE fue detener la “decadencia del
idioma”, detectada en aquella época en comparacién con el idioma del Siglo de Oro,
sobre todo al sentir una influencia del galicismo cada vez mayor. Sin embargo, segiin
una teorfa mds moderna sostenida por primera vez por Ldzaro Carreter en 1972, la
intencién de los fundadores de la Academia fue establecer un idioma fijo que tuviera el
mismo prestigio que las otras lenguas europeas (sobre todo el francés). En esta interpre-
tacién, la publicacion de un diccionario del espafiol (primer proyecto de la recién fun-
dada Academia) era un instrumento para mostrar la estabilidad y grandeza del idioma
espafiol y con ello del pais (Fries 1989: 19-24). Fries (1989) analiza diferentes fuentes
de la fundacién de la RAE y precisa con ello la tesis de Lazaro Carreter: ni el rechazo
del francés ni el del culteranismo fueron los motivos centrales para la fundacién de esta
institucién. Mds bien, lo que les preocupaba a los fundadores era “el honor nacional,
que crefan poder acrecentar con una serie de actividades del cuidado de la lengua”
(Fries 1989: 45). Fries postula: “[...] el principal propdsito del grupo era aumentar el
honor y la gloria de la nacién (primer nivel); a tal efecto se esperaba poder proporcionar
a lalengua espafiola un mayor prestigio internacional (segundo nivel), y esto se pensaba
conseguir por: 4) la creacion de una academia acreditada de la lengua; 4) una limpieza a
la que se uniera la estabilizacién de la lengua espafiola en su méxima perfeccién posible,
que parecia haber alcanzado en el siglo (xv1 y) xv11; ¢) probar de cara al exterior las cua-
lidades del espanol, y d) restituir el prestigio de la lexicografia espanola (tercer nivel)”
(1989: 45). En las fuentes analizadas por Fries se habla explicitamente de la “nacién”
y de su prestigio. Asi, en la peticién del marqués de Villena al rey para reconocer a la
Academia como institucion real (1713) se explica que el cuidado de la lengua estd en el
interés de la “honra de la Nacién” (Fries 1989: 28).

2 Dara la historia de la RAE véanse entre otros Lapesa (1987), Salvador (1992) y, sobre
todo, Zamora Vicente (1999).
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[...] sujetos de buen juicio y fama y personas decentes, aficionadas a la glo-
ria de la Nacién y lengua, y capaces de trabajar en el asunto que se propone
esta Academia” (Estatutos de 1715, citado en Zamora Vicente 1999: 35).
Para llegar a ser miembro de la RAE se mandaba un memorial al director
que era leido ante los miembros, los cuales votaban después en secreto
al candidato (Zamora Vicente 1999: 35). Pronto, también intelectuales
procedentes de Hispanoamérica formaron parte de la RAE, por ejemplo
el peruano Diego de Villegas y Saavedra (1733), o, después de la indepen-
dencia, el argentino Ventura de la Vega (1845) y el mexicano Fermin de la
Puente y Apezechea (1850). En 1859 se formalizé el cargo de académico
correspondiente para que pudiesen formar parte de la Academia aquellos
investigadores y especialistas en las materias de la Academia que viviesen
fuera de la Corte (Zamora Vicente 1999: 40). Entre los primeros acadé-
micos correspondientes americanos estin el peruano Felipe Pardo Aliaga
(1861), el mexicano José Joaquin Pesado (1861), los venezolanos Andrés
Bello (1861) y Cecilio Acosta (1869) y el chileno José Victoriano Lastarria
(1870) (Lépez Morales 2005: 922).

En 1870 el escritor colombiano José Vergara y Vergara (1831-1872)
dirigié una carta a Juan Eugenio Hartzenbusch (1806-1880), miembro
de la RAE en Madrid, proponiendo una idea surgida entre un grupo de
literatos colombianos: la creacién de Academias de la Lengua situadas en
las republicas americanas pero afiliadas a la RAE en Madrid. Los académi-
cos espafoles se mostraron muy interesados en la idea y decidieron inme-
diatamente ponerla en prictica (Leén Rey 1980: 44-45; Salvador 1992:
415-416). El 24 de noviembre de 1870 la RAE aprobé las bases para la
fundacién de las Academias Correspondientes en las republicas indepen-
dientes de América donde se establecia cémo y bajo qué condiciones se
iban a poder fundar las Academias en América (Puente y Apezechea 1873:
280-282).%

3 Datos segtin Guitarte/Torres Quintero (1968: 564).

4 Aqui se establece por ejemplo que las Academias Correspondientes pueden escoger
sus miembros, pero que solamente la RAE los puede nombrar oficialmente, que los
estatutos de las Academias Correspondientes deben parecerse a los de la RAE y que, si
las Academias desean cambiarlos, deben consultarlo con la RAE. Para las regulaciones
de los estatutos de 1870 y su posterior evolucién en el siglo xx véase Siiselbeck (en
prensa).
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Las intenciones perseguidas por los intelectuales espafioles al fundar las
Academias Correspondientes de la RAE en Hispanoamérica’ —justamente
en el momento cuando la antigua “Madre Patria” reconoce que ya no serd
posible reconquistar las colonias perdidas— se expresan en un informe de la
RAE sobre la fundacién de las Academias Correspondientes redactado en
1873 por Fermin de la Puente y Apezechea (1812-1875). Aqui se afirma
que tales instituciones son un instrumento para reanudar las relaciones con
América y reforzar la cultura hispdnica en las republicas independizadas:

Con tan sencillo medio [con la fundacién de las Academias Correspondien-

tes] entendié y propone la Academia Espafiola realizar ficilmente lo que para

las armas y atin para la misma diplomacia es ya completamente imposible.

Va la Academia 4 reanudar los violentamente rotos vinculos de fraternidad
entre americanos y espafoles; [...] (Puente y Apezechea 1873: 279).

El escritor espanol Juan Valera (1824-1905), miembro de la RAE a partir
de 1861, explica en una de sus Cartas americanas (1889) que las Academias
Correspondientes ayudan a restablecer y conservar la “unidad superior de
la raza” e incluso reconoce que a través de ellas “el centro académico de Ma-
drid, en nombre de Espana, ejerce cierta hegemonia, tan natural y suave,
que no engendra sospechas, ni suscita celos 6 enojos” (Valera 1889: ix-x).
Es en aquella época, a mediados del siglo x1x, cuando surge entre inte-
lectuales espanoles la idea de que la cultura, la tradicién y la lengua com-
partidas por Espana y América prueban que a pesar de la independencia
de América todavia existe una unién entre Espana y sus antiguas colonias,
incluso mds fuerte y mds duradera que la dominacién politica en tiempos
coloniales. Se fundan diferentes revistas que difunden esta idea: Revista
Espanola de Ambos Mundos (1853-1855), La América. Cronica Hispanoa-
mericana (1857-18806), La llustracion Espanola y Americana (1869-1921)
y El Imparcial (1867-1870).° En este contexto, los intelectuales espanioles
defienden la idea de que Espana tiene que mantener su control cultural
sobre las antiguas colonias, ya que si lo pierde éstas, por influencias extran-
jeras (sobre todo francesas y angloamericanas) e indigenas, se desviardn de
lo que ellos definen como su cultura original y como sus verdaderos valo-
res (Pike 1971: 2, 137-139, 311-317; Valle/Gabriel-Stheeman 2004a: 24).
Sobre todo la lengua es para los defensores de este pensamiento prueba
de la unién originaria entre Espafia y América. El espafol se define como

5  Véanse también Scherag (1966), Brumme (1993).
6 Datos segtin Rama (1982: 243).



274 | Kirsten Stiselbeck

base de una manera comun de ver el mundo. Por ello es necesario man-
tener su “pureza’ y su “unidad” para que pueda seguir funcionando como
simbolo de la existencia de una identidad comdn; prevenir su “corrupcién”
corresponde a la lucha por la conservacién de la cultura hispdnica en las
jovenes republicas independientes (Pike 1971: 134-135). En este sentido,
la fundacién de las Academias Correspondientes, encargadas de velar por
la preservacién de la lengua en América bajo los auspicios de la RAE en
Madrid, es, desde el punto de vista espanol, uno de los proyectos mds
importantes en la lucha por el mantenimiento de la hegemonia cultural
hispdnica en las antiguas colonias.

Considerando que las Academias eran un proyecto radicado todavia
en un pensamiento colonial no sorprende que después de la fundacién
de la Academia Colombiana en 1871 pasaran varios afos antes de que
se fundara la siguiente Academia. En 1874 Leopoldo Augusto de Cueto
(1815-1901), miembro de la RAE, postula que no tiene sentido seguir el
proyecto de fundar Academias en América ya que cree que es poco posi-
ble que en América se acepte una autoridad con raices en Espafna (Rama
1982: 137-138). Sin embargo, la RAE decide reforzar sus contactos con
los miembros correspondientes en América y proponerles de nuevo reunir
a intelectuales interesados en la fundacién de una Academia en su pais.
También la ya fundada Academia Colombiana manda una carta a todos
los miembros correspondientes de la RAE en América para interesarles en
el proyecto (Scherag 1966: 45). En el mismo afo, 1874, un grupo de in-
telectuales funda la Academia Ecuatoriana. En los dos decenios que siguen
se fundan seis Academias mds: la mexicana (1875), la salvadorena (1876),
la venezolana (1883), la chilena (1885), la peruana (1887) y la Academia
Guatemalteca de la Lengua (1887).7 Sin embargo, una vez fundadas casi
no trabajan y pronto dejan de existir pricticamente. La Academia Chilena
ya se disuelve en 1887, dos afios después de su fundacién, y no se vuelve a
instalar hasta 1914 (Araneda Bravo 1976: 25-30; Livacic Gazzano 1985:
195-198). También precisan de una reinstalacién a principios del siglo
xx la Academia Peruana (1918), la ecuatoriana (1923), la guatemalteca
(1930), la venezolana (1930) y la colombiana (1932).® De la Academia

7 Fechas de fundacién segtin Zamora Vicente (1999: 349-350).

8  Datos segin Guitarte/Torres Quintero (1968: 570), para Colombia: Echeverri Mejia
(1964: 104). Estas reinstalaciones son promovidas tanto por la RAE como por los
circulos de intelectuales americanos, ya que a ambos lados del Atldntico todavia se
perseguia la idea de trabajar juntos en cuestiones de la lengua.
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Salvadorefia queda en 1915 un Gnico miembro, el poeta Juan J. Canas
(L6épez Vallecillos 1980: 157-159). La tinica academia que no deja de exis-
tir es la mexicana. Sus Memorias de 1886 comprueban, sin embargo, la
situacién de inactividad en que se encontraba, ya que afirman que

[n]o faltard quien piense que esta resefia carece de objetivo, pues viendo la
Academia casi completamente aislada, sin celebrar sesiones solemnes, ni acu-
dir 4 las que promueven otros cuerpos literarios 6 cientificos; imprimiendo
sus producciones muy de tarde en tarde, y hurtdndose 4 la luz publica cuanto
mids puede; es de creerse que no hay a quien de ella haga memoria (Academia
Mexicana 1886: 5).

Las Academias Correspondientes en América no llegan a ser instituciones
estables que trabajan constantemente en las cuestiones de la lengua hasta
el siglo siguiente cuando a partir de los anos veinte se crean las demds
Academias.” Se debe tener en mente, por lo tanto, que la historia de las
Academias americanas en el siglo X1x es una historia de fracaso. Sin embar-
go, al tener en cuenta la dificil situacién politica de los paises americanos
después de la independencia y el gran reto que significaba construir y hacer
funcionar los nuevos Estados, no sorprende tanto que las Academias Co-
rrespondientes del siglo x1x hayan fracasado, sino que —a pesar de todo— se
hayan constituido y hayan funcionado durante algiin tiempo. Mientras
queda sin duda comprobado que en Espana se tenfa un fuerte interés en
la fundacién de las Academias, pocas veces se plantea la cuestién de por
qué los intelectuales en las reptblicas americanas y también sus gobiernos
apoyaron y, finalmente, realizaron el proyecto.

La pregunta que quiero plantear en este ensayo es por tanto: ;qué mo-
tivos hubo en los paises hispanoamericanos para fundar Academias de la
Lengua Correspondientes de la RAE, instituciones que obviamente no so-
lamente iban a defender la norma lingiiistica tradicional del espafiol de
Espana, sino que ademds pretendian mantener la hegemonia cultural de
Espafia sobre la América independiente? ;Fue posible crear estas institu-

9  Academia Costarricense (1923), Academia Filipina (1924), Academia Panamefia
(1926), Academia Cubana (1926), Academia Paraguaya (1927), Academia Domini-
cana (1927), Academia Boliviana (1927), Academia Nicaragiiense (1928), Academia
Argentina de Letras (1931), Academia Nacional de Letras (Uruguay, 1943), Acade-
mia Hondurena de la Lengua (1948), Academia Puertorriquefia de la Lengua (1955),
Academia Norteamericana de la Lengua (1973). Datos de fundacién segin Zamora

Vicente (1999: 349-350).
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ciones porque iban conformes a los fundamentos de la construccién de las
naciones hispanoamericanas?

Actitudes americanas ante la lengua y ante la fundacion de las
Academias

Es légico que al independizarse surja en los paises americanos en seguida
la cuestién sobre cudl institucién pueda reemplazar a la RAE como auto-
ridad en cuestiones de lengua y literatura. Ya que la nacién se imaginaba
como un territorio donde convivia un pueblo con las mismas caracteristi-
cas y compartiendo una misma lengua, la voluntad de construir una na-
cién hacia imprescindible la regulacién y definicién de esta lengua como
fundamento espiritual de la identidad nacional. Al mismo tiempo, esta
lengua habia de funcionar como vehiculo para la educacién de las masas
populares. Por ello, los politicos americanos de la primera hora después de
la independencia, tanto liberales como conservadores, se interesaban por la
cuestién de la lengua. Muchos de ellos se dedicaron ademds a la literatura y
a la lingiiistica, como escritores o como fil6logos. Por ejemplo, el escritor y
politico liberal mexicano José Joaquin Pesado (1801-1861) formé parte de
la némina de la primera Academia de la Lengua en México. Esto —aunque
todavia no planeada como correspondiente de la RAE y ademds carente de
éxito porque nunca llegd a funcionar— ya deja entrever el interés america-
no en la existencia de instituciones que perpettien el ideal de la lengua de
tradicién hispana en las nuevas naciones. La propuesta de su creacion en
1835 queda lejos de ser un intento de la emancipacién del idioma ame-
ricano o mexicano del espafiol de Espafia. Al contrario: el decreto de su
fundacién comprueba que la meta incuestionable de la institucién es el
mantenimiento de la “pureza” del idioma segtn el modelo tradicional:
La decadencia 4 que ha llegado entre nosotros la lengua castellana, tanto por
la falta de principios en la mayor parte de los que la hablan y escriben, como
por la circulacién de las malas traducciones de que ha inundado 4 la repud-
blica mexicana la codicia de los libreros extrangeros, y principalmente por
la escasez de obras cldsicas y originales producida por la incomunicacién en
que hemos estado con Espafia, ha llamado justamente la atencién de los que
se interesan en la conservacién de la més rica, pomposa y sonora de todas las
lenguas del Mediodia de Europa.

Deseoso el supremo gobierno de aprovechar tan favorable ocasién para conte-
ner aquel mal y restituir toda la pureza y esplendor 4 la lengua que heredamos
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de nuestros mayores, y que es por consiguiente la nuestra, ha dispuesto crear
una academia con el titulo de Academia de la Lengua |...]."°

Este apoyo a la idea de una lengua con tradicién hispana en México
compagina con la reanudacién de las relaciones politicas de este pais con
Espana que cae en la época cuando José Joaquin Pesado fue ministro de
Relaciones Exteriores (1838) bajo el Gobierno del presidente Anastasio
Bustamante (1837-1839).

Al igual que la idea de esta temprana Academia de la Lengua Mexicana,
tampoco la propuesta de la creacién de una Academia de la Lengua Ame-
ricana, que se lanza en el periddico colombiano La Misceldnea (Rosenblat
1960: 555) ya en 1826, radica —como nos recuerda Guillermo Guitarte
(1991: 74-75)— en la voluntad de emancipacién lingiiistica con respecto
a Espana, sino en la comprensién de la necesidad de mantener la lengua
compartida por las naciones americanas. La fundacién de las Academias
Correspondientes no es por tanto mds que la continuacién de una actitud
ya existente en América anteriormente, de manera que no sorprende el
hecho de que la idea de crear estas instituciones no surgiera en Espafa
sino entre un grupo de literatos colombianos y que después fuera ademds
apoyada por los gobiernos de las jévenes republicas (Lézaro Carreter 1998).

Solamente en Argentina queda comprobada la existencia de una mds
extendida actitud critica ante la fundacién de las Academias Correspon-
dientes y a la vez de una fuerte rebelién ante el ideal de lengua establecido.
Esta fue sostenida sobre todo por los literatos de la generacién de 1837
que crefan que después de la independencia politica era también necesario
alcanzar la independencia de Espana en cuestiones de la lengua. Asi, el
escritor y politico Juan Bautista Alberdi (1810-1884) critica el estableci-
miento de las Academias Correspondientes en su ensayo “De los destinos
de la lengua castellana en la América antes espafola” (Cambours Ocampo
1983: 30-38). Alberdi incluso propone reemplazar el espafiol como lengua
de las nuevas republicas por el francés o el inglés (Matamoro 2006: 169)."!
Su compatriota Domingo Faustino Sarmiento (1811-1888) prefiere una
norma lingiiistica inspirada en la lengua popular de las masas y no en
la lengua culta tradicional (Brumme 1993: 344); su propuesta para una
reforma ortografica pretende acercar la lengua escrita a la pronunciacién

10 Citado segtin: <www.academia.org.mx/pdfs/aclengual835.pdf> (15.08.2011).
11 Parael pensamiento de Alberdi sobre la lengua véanse Rosenblat (1977b: 170), Cam-
bours Ocampo (1983: 30-38) y Ennis (2008: 114-116).
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americana (Brumme 1992: 388; Guitarte/Torres Quintero 1968: 588)."
Otro ejemplo es el politico, escritor y critico literario Juan Maria Gutié-
rrez (1809-1878), quien en 1876 publica una carta abierta en el periddico
La Libertad, donde rechaza la oferta de la RAE de nombrarlo Académico
Correspondiente. Gutiérrez declara que la evolucién libre del espafiol en la
Argentina es prueba del cosmopolitismo de este pais, que indica su supe-
rioridad frente al conservadurismo encerrado de Espana.'

La actitud revolucionaria de la generacién de 1837 con respecto a la
lengua ha sido estudiada ampliamente.'* Sin embargo, a veces se olvida que
—aunque la fuerte corriente antihispanista en Argentina hizo imposible la
creacién de una Academia Correspondiente a la RAE en este pais durante
el siglo x1x"— existia en la Argentina de entonces también oposicién a la
idea de la emancipacién de la lengua. Las declaraciones de la generacién
de 1837 despertaron una fuerte polémica, descrita por el periodista argen-
tino Arturo Costa Alvarez en su obra Nuestra lengua (1922). La polémica
surge sobre todo porque, a pesar de la resistencia entre los personajes per-
tenecientes a este grupo, otros intelectuales argentinos se dejan nombrar
Académicos Correspondientes de la RAE en los anos 70 (Barcia 2003).'6
Rosenblat (1960: 575) nos recuerda ademds que entre 1873 y 1879 existe

12 Sarmiento propone su reforma en la Memoria sobre ortografia castellana de 1843. En
1844 la Facultad de Filosofia de la Universidad de Chile aprueba una versién menos
revolucionaria, adaptada a las propuestas de Andrés Bello; la reforma se declara vigente
para todo Chile poco después. Es abolida en 1927 (Rosenblat 1977b: 177-178; Ennis
2008: 124-125). Para el pensamiento de Sarmiento sobre la lengua véanse Rosenblat
(1977b: 170-178), Vellemann (2004), Cichon (2007) y Ennis (2008: 117-143).

13 Esta anécdota es descrita por primera vez por Costa Alvarez (1922: 58-70). Se refieren
a ella ademds: Guitarte/Torres Quintero (1968: 569), Rama (1982: 133), Cambours
Ocampo (1983: 26-27, donde se cita el texto entero de las cartas de Gutiérrez: 43-
51), Brumme (1993: 351), Zamora Vicente (1999: 349-350), Torrent-Lenzen (2006:
33, 148-149). Sobre el pensamiento lingiiistico de Gutiérrez véase Ennis (2008: 143-
157).

14 Entre otros: Costa Alvarez (1922 y 1928), Rosenblat (1960), Guitarte (1991), Mata-
moro (2006), Ennis (2008).

15 Aunque llega a existir una Academia Correspondiente en 1910, se disuelve poco des-
pués (Costa Alvarez 1922: 85-86, 1928: 83-85). Los intentos de reactivar la institu-
cién en 1914 y 1928 fracasan (Costa Alvarez 1928: 85). En 1931 se funda la Academia
Argentina de Letras, la cual, sin embargo, no rige como correspondiente de la espa-
fiola, sino como institucién independiente. Acerca de la historia de la fundacién de la
Academia Argentina de Letras véase Barcia (2003).

16 Se trata de: Bartolomé Mitre, Vicente Fidel Lépez, Angel Justiniano Carranza, Luis
Dominguez, Catlos Guido Spano, Vicente Quesada, Pastor Obligado, Ernesto Que-
sada y Carlos Maria Ocantos.
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una Academia Argentina de Ciencias y Letras, que a pesar de no ser co-
rrespondiente de la RAE tiende igualmente hacia el purismo lingtiistico.
Ademds, tampoco los escritores de la generacién de 1837 mantienen una
posicién clara y tnica en el debate. Asi, los textos de Sarmiento son ambi-
valentes y contradictorios. El declarado antiacademicista llega a celebrar en
1849 la publicacion de la Biblioteca de autores espanoles de Manuel Rivade-
neyra declarando que su difusién en América puede funcionar “como co-
rrectivo indispensable de los vicios de lenguaje que pudiera ir deponiendo
la labor del tiempo, la distancia, y aquella falta de comunidad de intereses
i de vida politica que ha creado la independencia americana” (Sarmiento
1849: 332-333). Alberdi incluso llega a aceptar el cargo de Académico
Correspondiente (Rosenblat 1960: 560). Costa Alvarez (1922: 28) pone
en duda que Alberdi, Sarmiento y Gutiérrez “hayan predicado realmente
la desnaturalizacién del castellano entre nosotros” y llega a la conclusién
de que los argentinos de aquel tiempo muestran un “espiritu de indecisién”
con respecto a la cuestién de la norma lingiiistica (Costa Alvarez 1922:
40). Esta indecisién acerca de la lengua es reflejo de la indecisién acerca de
las relaciones argentinas (y americanas) con Espafa. Por un lado, el afén de
constituir una nacién independiente causa sentimientos antihispanistas,
por el otro lado, el deseo de construir una identidad nacional a base del
legado histérico colonial —excluyendo el legado precolonial— llama a los
intelectuales a reanudar las relaciones con la antigua “Madre Patria”.

Esta necesidad de volverse hacia Espafa se acentta hacia finales del
siglo y tiene consecuencias también en las actitudes lingiiisticas argentinas.
Cuando Lucien Abeille!” (1860-1949) lanza la tesis de la formacién de una
nueva lengua en Argentina en su libro E/ Idioma Nacional de los Argentinos
(1900), muchos intelectuales critican sus ideas (Costa Alvarez 1922: 120-
122, 129). Rosenblat cree incluso que el libro de Abeille dio paso al rechazo
definitivo de la idea de la creacidn de un lenguaje argentino independiente.
Escribe: “En ese libro parece haber quedado sepultada, bajo la pesada lépi-
da de cuatrocientas pdginas, la tesis del autor” (Rosenblat 1977a: 134). Ya
en 1891 aun el gobierno argentino opta por la posicién purista; asi, el mi-
nistro de educacién declara que es preciso defender la lengua en Argentina
contra incorrecciones y regionalismos y proclama que “no hay mds idioma
nacional que el castellano” (Costa Alvarez 1922: 102-103).

17 Acerca del pensamiento de Abeille véanse Cambours Ocampo (1983: 20-25) y Ennis
(2008: 161-197).
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Desde un punto de vista general se puede afirmar que los intelectuales
americanos del siglo x1x no se desvian de la actitud purista y tradicional
hacia la lengua. Ya en la segunda mitad del siglo x1x la mayoria de las
publicaciones americanas sobre el tema defienden una posicién conserva-
dora (Torrején 1991: 367). Los grandes fil6logos americanos de la época
declaran estar a favor del mantenimiento de la unidad de la lengua: Andrés
Bello (Venezuela/Chile, 1781-1865), Miguel Antonio Caro (Colombia,
1843-1909) y José Rufino Cuervo (Colombia/Francia, 1844-1911). Los
tres llegan a ser miembros de alguna de las Academias de la Lengua.'® Se-
gin Rama (1982), el deseo purista de mantener el patrimonio lingiiistico
heredado de Espana es en América incluso mds fuerte que en Espafia. Tam-
bién Rosenblat escribe:

En general, América siguié mds bien una ruta conservadora, més cerca del

ideario de Bello. La América independiente ha sido en materia de lenguaje

mucho més purista que Espana, y la autoridad académica pesé sobre ella mu-
cho mds que sobre la metrépoli (Rosenblat 1977b: 178).

En cuanto a la autoridad de la RAE, Fogelquist (1968: 38) constata que
“los hispanoamericanos parecian aceptar, si no la autoridad de la Academia
al menos su existencia, sin turbarse ni protestar abiertamente contra esta
posible limitacién de su autonomia lingiiistica” (Fogelquist 1968: 38). En
un congreso de la Unidn Ibero-Americana —una organizacién fundada por
escritores y publicistas espafoles en 1885 para iniciar actividades cultura-
les, econémicas y politicas con el objetivo de reforzar las relaciones entre
Espafia y América— que tuvo lugar en 1900 en Madrid y al que asistieron
delegados americanos de casi todos los paises de Hispanoamérica (menos
Bolivia) e incluso de Brasil (Fogelquist 1968: 26), éstos no protestaba con-
tra una resolucién que declararon a la RAE (asistida por las Academias
Correspondientes en América) como autoridad lingiiistica para la lengua

espafiola (Fogelquist 1968: 38-39).

18 Andrés Bello es nombrado Académico Honorario de la RAE en 1851 y en 1861 Aca-
démico Correspondiente (Zamora Vicente 1999: 327). Miguel Antonio Caro es el
primer presidente de la Academia Colombiana, Rufino José Cuervo estd entre sus
primeros miembros (Puente y Apezechea 1873: 283).
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La fundacién de las Academias Correspondientes y la construccion
de la nacion

“Nada [...] simboliza tan cumplidamente a la patria como la lengua” es-
cribe José Rufino Cuervo en sus “Apuntaciones criticas sobre el lenguaje
bogotano” (Cuervo 1855: 6). Efectivamente, desde que se establecié el
imaginario de la nacién, la existencia de una lengua comun es vista como
fundamento de este imaginario."”

Como ya hemos visto, la independencia politica de Espafa y la cons-
truccién de las jovenes naciones americanas hicieron necesaria la reflexién
sobre aquella lengua que iba a ser el fundamento de estas naciones. Mientras
que en la primera mitad del siglo x1x todavia existe un rechazo fuerte hacia
Espana y sus normas lingiiisticas, al avanzar el siglo se encuentran cada vez
mds voces de intelectuales que optan por una lengua fiel a su tradicién his-
pana. Se acepta ademds ampliamente la RAE como autoridad lingiiistica.

La constitucién de las Academias Correspondientes fue posible porque
iba conforme con tres principios fundamentales de la construccién de las
jovenes naciones americanas: la idea de la unién espiritual con Espana, el
deseo de crear una identidad nacional especifica construida sobre la base
simbdlica de un idioma comun vy la reivindicacién de la posicion privile-
giada de la élite intelectual criolla.

La idea de la unién espiritual con Espaiia

Las discusiones sobre la lengua que tuvieron lugar en la América del siglo
x1x y las dos posiciones extremas que se podian adoptar —independizacién
lingiiistica de Espana o mantenimiento de la tradicién hispana de la len-
gua— corresponden a dos modelos de nacionalismo que las jévenes republi-
cas americanas asumieron para la construccién de su imaginario nacional.
Tur Donatti (2006: 11) habla de la existencia de un nacionalismo de aspec-
to civico-politico de ascendencia francesa y con tendencia hacia el liberalis-
mo, por un lado, y de un nacionalismo de cardcter romdntico-conservador
de tendencia hispanista, por el otro lado. Ambos estin vigentes en el siglo
XIx, pero el nacionalismo que propaga una visién de las naciones america-

19 Acerca de la relacién entre politica lingiistica y nacionalismo véanse Mar-Molinero
(2000: 3-17) y Ennis (2008: 86-91).
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nas definidas por su pasado colonial y por el aporte hispdnico a su cultura
triunfa en la América del siglo xx. Este nacionalismo defiende la “pureza”
de la lengua como patrimonio heredado de Espana y su unidad como base
de la unidn espiritual entre Espana y América.”® No solamente en este pun-
to confluye con el panhispanismo nacido en Espana a finales del siglo xrx
que propaga la idea de una unién indisoluble entre Espafia y América por
la historia, la tradicién y, sobre todo, la lengua comtn (Pike 1971: 1).*!

La idea panhispdnica apoya el imaginario de las naciones americanas
como nacidas a raiz del legado cultural hispano, mientras que ignora la
herencia indigena. Por ello, durante el siglo x1x las jévenes reptiblicas ame-
ricanas reanudan poco a poco el intercambio cultural con Espafia. Aunque
este desarrollo es forzado mds por parte de Espana, también es apoyado por
las republicas americanas, sobre todo por Colombia y México.?? Incluso la
Argentina tan antihispanista llega finalmente a encontrar sus raices en la
vieja Espana, sobre todo cuando se trata de luchar por la integracién de las
oleadas inmigratorias (Rehrmann 2003: 52).

No solamente los americanos conservadores, sino también muchos
liberales apoyaron el nacionalismo hispanista y consintieron la reconcilia-
cién de América con Espana. También los miembros correspondientes de
la RAE de la primera hora dieron con su participacién en esta institucién
una clara sefal de simpatia hacia Espana y de reconocimiento de la he-
rencia cultural hispanista. Ya en el prélogo de su “Gramdtica de la lengua
castellana destinada al uso de los americanos”, Andrés Bello proclamaba
que es necesario mantener la pureza de la lengua porque el idioma es el
“vinculo de fraternidad entre las varias naciones de origen espafol derra-
madas sobre los dos continentes” (1847: 11).

La creacién de las Academias Correspondientes es parte de esta agenda
de fraternidad. Sus miembros la ven como un acto simbdlico de reconci-
liacién entre América y Espafia y como instrumento para reforzar la unién
de las naciones de cardcter hispanico en un mismo espacio cultural. Asi,
Ricardo Palma, de tendencia politica liberal y director de la recién fundada
Academia Peruana, escribe en una carta al director de la RAE: “Tengo fe en
que la nueva Academia, hija de la de Madrid, contribuird mds eficazmente

20 DPara este rol de la lengua en el panhispanismo véanse Pike (1971: 134s.), Rehrmann
(1996: 104-107), Septilveda (2005: 212-223).

21 Se habla también de “hispanismo” o “hispanoamericanismo” (Valle/Gabriel-Stheeman
2004: 24).

22 Véase para esto Rama (1982).
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que la accién de los gobiernos a vigorizar los tradicionales vinculos de
afecto entre espanoles y peruanos” (citado en Lézaro Carreter 1994: 18).
También los fundadores de la Academia Colombiana coincidieron undni-
memente en su primera sesion en la “idea de la Academia benéfica para las
letras y adecuada para avigorar los vinculos de fraternidad que deben ligar
a pueblos de un mismo origen, religién, lengua y costumbres” (Academia
Colombiana 1961: 249). Y el gobierno de Guatemala, al proponerle a la
RAE la fundacién de una Academia Correspondiente en su pais, explica
que no quiere quedar excluido de la “confederacién moral que por las le-
yes progresivas de la evolucidn se establecen entre espafoles y americanos,
sustituyendo por medio de corrientes de concordia aquello que alcanzé
la conquista, pero que no pudo consolidar la fuerza material” (citado en
Lézaro Carreter 1998: 56).

Cabe mencionar que al acercarse a Espana y propagar una identidad
nacional hispana la América hispana no solamente niega la existencia de las
culturas indigenas, sino también opta por alejarse de la influencia cultural
de los Estados Unidos. Tanto en Espafa como en la América hispana del
siglo x1x se desarrolla una tendencia antiamericanista que radica en la pro-
testa contra las intervenciones estadounidenses en la politica de los paises
independizados, sobre todo contra la declaracién de la doctrina de Monroe
(1823), que menciona la posibilidad de que los Estados Unidos puedan
intervenir militarmente en toda América en caso de un intento de recon-
quista de las fuerzas coloniales, y contra la anexién de Texas por los Estados
Unidos (1845).” Muchos estudiosos del panhispanismo ven en el antia-
mericanismo uno de sus ejes fundamentales, ya quelos intereses espanioles
y americanos separados en la época de las guerras de la independencia se
juntan ahora de nuevo en el afdn antiamericanista de salvar a la América
hispana no solamente de las intervenciones politicas, sino también de la
pérdida de su identidad cultural de cardcter hispdnico.? La fundacién de
las Academias Correspondientes se inserta en el siguiente esquema: al servir

23 DPara la historia del antiamericanismo en Hispanoamérica véase McPherson (2003).

24 Véanse Fogelquist (1968), Pike (1971) y Sepulveda (2005). Para Pike y Sepulveda,
el momento en el que triunfa el nacionalismo hispanista en América es el afio 1898,
cuando Cuba, Puerto Rico y las Filipinas pasan a dominacién estadounidense (Pike
1971: 3, 142-144; Sepulveda 2005: 76-77). También Fogelquist (1968: 337) escribe:
“La guerra del 98 hizo mds que todos los proyectos y congresos hispano-americanistas
que hasta entonces se habfan verificado para despertar en la América hispdnica la con-
ciencia de su herencia racial y cultural y un sentimiento de simpatia y solidaridad hacia
Espana’.
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a restablecer los vinculos culturales entre Espafia y sus antiguas colonias,
refuerza la identidad cultural hispdnica de América y se opone a la hege-
monia cultural de Estados Unidos. El hecho de que las Academias mismas
ven esta relacién se comprueba en el ya citado informe de Puente y Apeze-
chea (1873: 279) sobre su fundacién en América, donde éste no solamente
afirma que las Academias van “4 reanudar los violentamente rotos vinculos
de fraternidad entre americanos y espafioles”, sino que también van “por
fin, 4 oponer un dique, mds poderoso tal vez que las bayonetas mismas, al
espiritu invasor de la raza anglo-sajona en el mundo por Colon descubier-
to”En el mismo documento se critica que en las reptiblicas independientes
“es mds frecuente el comercio y trato con extranjeros que con espanoles” y
que, por ello, “si pronto, muy pronto, no se acude al reparo y defensa del
idioma castellano en aquellas apartadas regiones, llegard la lengua, en ellas
tan patria como en la nuestra, 4 bastardearse de manera que no se de para
tan grave dafo de remedio alguno” (Puente y Apezechea 1873: 277). Esta
imagen de una lengua que necesita “depurarse” de la influencia extranjera
es reflejo de la negacion de la cultura angloamericana y refuerza la imagen
de una identidad nacional con raices hispdnicas.

Al unirse América con Espana y oponerse a la vez a Estados Unidos las
naciones que se definen como pertenecientes al espacio cultural hispdnico
pueden a su vez reforzar su propia identidad nacional. Anthony Smith
explica este fendmeno, tipico para movimientos pan-nacionalistas:

The functions of such “Pan” nationalisms are ambivalent. On the one hand,

they seem to be suggesting a supersession of existing national states in the

interests of much larger super-states and super-nations. On the other hand,
they underpin the national state by linking it to a wider category of “protec-
ted” states and strengthening its cultural profile and historic identity through
opposition to culturally different neighbours and enemies. They provide
another set of “border guards”, a new panoply of symbols and myths, memo-
ries and values, that set the included national states apart from others (Smith

1995: 120).

Los intelectuales que aceptan ser Académicos Correspondientes de la RAE
coinciden pues con los espanoles del otro lado del Atldntico en su interés
de cultivar la imagen de la lengua espanola como fundamento de la unién
indisoluble entre Espana y América y, a la vez, como prueba de la oposi-
cién del espacio cultural hispdnico hacia Estados Unidos. A raiz de ello, las
Academias pueden ademds propagar, hacia el interior de cada una de las
naciones americanas, la visién de una identidad nacional unida al legado
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hispanico y por tanto a Espafa. Con ello niegan y silencian a la vez la exis-
tencia de las culturas indigenas y la herencia precolonial.

La necesidad de crear una identidad nacional especifica

Al mismo tiempo que se desea afirmar la identidad de las naciones ame-
ricanas como naciones con raiz hispdnica y por tanto inscribirse en un
espacio cultural mds grande que pueda servir de respaldo, se desea que las
nuevas naciones puedan afirmar una identidad especifica que sea solamen-
te de ellas: una identidad colombiana, mexicana, peruana, etc. Estas dos
tendencias no deben porqué contradecirse: se puede afirmar la pertenencia
a la cultura hispédnica y a la vez postular la existencia de una identidad pro-
pia y especifica dentro de este espacio.

Tomando la lengua como fundamento de la identidad nacional, se
debe hacer entonces notar que en ella se refleja no solamente la hispanidad
sino también la colombianidad, mexicanidad, peruanidad, etc. Fue exacta-
mente éste el propdsito de las Academias Correspondientes al proponerse
—segtin se desprende de sus estatutos®— el estudio de la lengua propia de
los respectivos paises, sobre todo del vocabulario caracteristico de la region.
El resultado de este propdsito no debian ser solamente publicaciones indi-
viduales®: lo que se deseaba era que las formas americanas se incorporasen
al Diccionario de la RAE, es decir que las marcas de mexicanidad, colom-
bianidad, etc. fuesen aceptadas como legitimas dentro de la lengua comin
de todo el espacio hispdnico.

Tanto Andrés Bello como Rufino José Cuervo fueron pioneros de esta
idea: defendian la unidad del espanol, pero reclamaban aceptar dentro de
la lengua compartida, al menos en algunos casos, las evoluciones ameri-
canas (Brumme 1992: 389).” Solamente asi la norma lingiiistica podia
funcionar como base auténtica del nuevo sentimiento nacional: ligada al

25 Los que se pudieron consultar son: Academia Chilena (1916), Academia Correspon-
diente de Guatemala (1888), Academia Correspondiente Perti (1887), Academia
Ecuatoriana (1876), Academia Mexicana (1909), Academia Venezolana (1887).

26 Para una bibliografia de los estudios lexicogrificos de miembros de las Academias
Correspondientes en el siglo x1x véase Guitarte/ Torres Quintero (1968: 581-584).

27 Acerca de la posicién ambivalente de Bello con respecto a las caracteristicas del espafiol
de América véase Guzman (2007).
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pasado hispdnico para continuar sus tradiciones lingiiisticas, pero a la vez
aceptando poco a poco algunos de los usos americanos.

En 1874 se publica una nueva edicién del Diccionario de la Real Aca-
demia Espanola en la cual por primera vez se incluyen vocablos propuestos
por tres de las recién fundadas Academias Correspondientes: por la Aca-
demia Colombiana, la Academia Venezolana y la Academia Mexicana. El
prélogo celebra la colaboracién:

Ahora, por vez primera, se han dado las manos Espana y la América Espanola

para trabajar unidas en pro del idioma que es bien comin de entrambas:

suceso que 4 una y otra llena de inefable alegria y que merece eterna conme-

moracién en la historia literaria de aquellos pueblos y del que siempre afané
llamdndolos hijos (RAE 1884: VII).

Sin embargo, aunque también la RAE no estaba opuesta a esta colabora-
cién —asi, Puente y Apezechea (1973: 288) afirma en su informe sobre la
fundacién de las Academias Americanas de 1873 que “[lJa Academia Espa-
fiola ha reconocido y proclamado que, sin el concurso de los espanoles de
América, no podrd formar el grande y verdadero Diccionario Nacional de
la lengua’—, se siente en la RAE todavia un gran rechazo de las evoluciones
propias del espafol de América. Esto queda documentado en textos del
escritor y lexicégrafo peruano Ricardo Palma (1896 y 1903) quien, en su
funcién de director de la Academia Peruana, presencié algunas sesiones de
la RAE en 1892 en las cuales fueron rechazadas las palabras por ¢l propues-
tas una tras otra. Incluso al presentar vocablos cuyo uso era muy expan-
dido en toda América la mayoria de los académicos espafoles votaron en
contra. Cuando Marcelino Menéndez Pelayo (1856-1912, miembro de la
RAE desde 1880) rechazé también los vocablos “dictaminar” y “clausurar”,
Palma amenazé con independizar la Academia Peruana de la RAE, pero
Menéndez Pelayo se ri6é de él (Scherag 1966: 84).

Segtin Costa Alvarez (1922: 85-86; 1928: 83-84), una de las razones
principales por la cual no se funda ninguna Academia Correspondiente
en Argentina es la recepcién de los relatorios decepcionantes de Palma y
la creencia que de la RAE no iba a valorar el trabajo lexicografico de las
Academias Correspondientes. Esto sugiere que una de las principales fun-
ciones de estas Academias debid ser el estudio de la lengua caracteristica de
la nacién como fundamento de una identidad nacional especifica, pero a
la vez inscrita en el espacio hispdnico global.

Al mismo tiempo, las Academias Correspondientes fueron vistas como
prueba de que Espafa ya no era tomada como tnica autoridad en cuestio-
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nes lingiiisticas, sino que los paises americanos tenfan ahora la posibilidad
de participar en las decisiones sobre la lengua. Cuando en 1884 el Minis-
terio de Educacién de Guatemala dirige una carta a la Academia Colom-
biana preguntando, si serfa posible abandonar las obras de la RAE como
fundamento de la norma lingiiistica ensefiada en las escuelas guatemaltecas,
ésta rechaza de manera vehemente tal propuesta, dando a entender que la
creacién de las Academias Correspondientes demuestra que América ya no
estd sometida a una dictadura normativa ejercida desde Espana, sino que
estd invitada a participar en el debate sobre la norma lingiiistica:
Y si se hubiera de oponer a este dictamen el que es vergonzoso para América
estar sujeta a Espana en orden al lenguaje, contestariamos que, desde que
la Academia Espanola, mediante la creacion de Academias correspondientes,
llamé a los americanos a tomar parte en sus labores y, por consiguiente, en el
ejercicio de su autoridad, aquella objecién, que nunca tuvo sustancia ni visos

de racionalidad, ha dejado ya totalmente de merecer la atencién de las perso-
nas serias y sensatas (citado en Comisién Permanente 1956: 383).

El deseo americano de influir de manera significante sobre la elaboracién
de las obras normativas elaboradas en Madrid y por tanto en la definicién
de la norma no se convertird en realidad (al menos durante el siglo x1x).
La creacién de las Academias Correspondientes se debe sobre todo a la
esperanza de que los estudios lingiiisticos elaborados en su seno hagan
ver las caracteristicas tipicas de la lengua en cada uno de los paises como
fundamento de su identidad nacional propia y que estas caracteristicas lin-
giifsticas se acepten como parte legitima de la identidad hispdnica global.

La afirmacién de la posicion privilegiada de la élite intelectual criolla

Las Academias Correspondientes en la América del siglo xrx, al igual que
la RAE, defienden un ideal de lengua caracterizado por el uso culto. De sus
estatutos se deduce que uno de sus principales objetivos debia ser la lucha
por la “pureza” de la lengua, especificada en algunos casos como uso de la
lengua segtin el “criterio de los mejores autores”. Con la defensa de este
ideal de lengua se reivindica la posicién privilegiada no solamente de los au-
tores que escriben “bien”, sino de toda una clase educada que habla “bien”,
en oposicion a hablantes pertenecientes a sectores mds bajos de la sociedad
que hablan “mal”. Tomando a la lengua como espejo para la identidad de
la nueva nacién, ésta se define por tanto como una nacién dominada por
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la élite educada, es decir la élite intelectual criolla. De hecho, ésta, con la
creacion de las republicas, teme la pérdida de su poder. Su decisién por un
nacionalismo hispanista se debe también al deseo de defender los valores
jerdrquicos del sistema colonial heredado de Espafia que justifica su poder
sobre los mestizos y los indigenas (Pike 1971: 323-324, 330-331).

Pero las Academias Correspondientes apoyan a estas élites criollas no
solamente por ser defensoras del ideal de lengua culta, sino también de
una manera mucho mds préctica: Scherag (1966: 36-37) nos recuerda la
importancia que tuvo la fundacién de las Academias Correspondientes
en América para los escritores y fildlogos por la simple razén de que su
contacto con Espafa animarfa la cultura literaria y el mercado de libros
americanos.”

Los miembros de las jévenes Academias Correspondientes se recluta-
ban entre los intelectuales y a menudo a la vez politicos de las jévenes re-
publicas. Podian ser propuestos desde América, pero su incorporacién a la
respectiva Academia debia ser aprobada, segtin las bases que se aprobaron
en 1870, por la RAE en Madrid (Art. 2, Puente y Apezechea 1873: 280-
282). Aunque la necesidad de las bendiciones de la RAE parezca oponerse
a la emancipacién cultural y al reconocimiento de los intelectuales, fue al
contrario una de las razones por las cuales era tan deseada la aceptacion
en estas corporaciones: porque favorecia el intercambio con intelectuales
espafioles y por tanto el ser conocido, y leido, también en Espana.

También la RAE supo de esta ventaja para los intelectuales americanos.
En el informe antes citado sobre la fundacién de las Academias Corres-
pondientes ya vimos que Puente y Apezechea (1873: 279) afirma que ésta
ayudard “4 restablecer la mancomunidad de gloria y de intereses literarios”.
Ademds, en una carta que la RAE manda a los Académicos Correspon-
dientes para convencerlos de la necesidad de la fundacién de las Academias
filiales, insiste en este punto:

Ademas de la creacion de esa futura Academia, ha de contribuir poderosa-
mente 4 estos fines que sean conocidos en América nuestros trabajos y el
espiritu que 4 ellos preside, asi como también 4 Espana interesa sobremanera
acrecentar su tesoro con los productos del estudio y de la rica vena de nuestros
hermanos de América. [...]

Para acrecentar de dia en dia el caudal de la Academia, y sobre todo el de la
literatura espafola, se necesita el concurso de literatos y pueblos americanos.
Mas, ;cédmo proceder de acuerdo, si no se conocen los trabajos de unos y

28 DPara El Salvador véase también Lépez Valecillos (1980: 134).
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otros? ;Ni cémo darlos 4 la estampa en el nimero que pide la necesidad, si
no se cuenta con el auxilio y hasta el concurso de cuantos los han menester
y 4 ellos deben contribuir? (citado en Puente y Apezechea 1873: 287-288).%”

Conforme a esta idea, los estatutos de las Academias fundadas en el siglo
XIx mencionan también que uno de sus principales objetivos es estimu-
lar la vida literaria de los paises americanos. Para ello se propone recolec-
tar y propagar textos de la literatura de habla hispana. De hecho, algunas
Academias publicaron las obras de sus miembros (sobre todo la Academia
Mexicana y la Academia Colombiana) (Rama 1982: 132). Es asi como
pretendian servir de respaldo financiero y/o moral del quehacer literario y
cientifico nacional. También, el pertenecer a una ilustre Academia signifi-
caba un gran honor para los intelectuales. Por ello, existia en el siglo x1x un
fuerte deseo de formar parte de la RAE y de sus dependencias americanas.
El peruano Manuel Gonzélez Prada (1844-1918), uno de los criticos de las
Academias, en un ensayo sobre la situacién de la literatura peruana de fines
del siglo describe este fenémeno de manera satirica:
Cunde hasta el servilismo internacional: las agrupaciones literarias y cientifi-
cas tienden a convertirse en academias correspondientes de las reales acade-
mias espafiolas. Literatos, abogados y médicos vuelven los ojos a Espafa en la
actividad vergonzosa de mendigar un titulo académico. Lacayos del mundo
intelectual, nuestros médicos, nuestros abogados y maestros literatos, se pa-
vonean con las medallas o emblemas de las corporaciones espafiolas, como los
antiguos esclavos de casa grande se contoneaban y crecfan con la librea del

amo (Gonzilez Prada 1976 [1888]: 106-107).

También Fogelquist (1968: 39) constata en su obra sobre las relaciones
entre intelectuales espanoles y americanos en el siglo x1x que el deseo de
pertenecer a las Academias radicaba en el “cardcter honorario” del titulo
que se obtenia.

Las Academias Correspondientes se fundan por tanto también con la
esperanza de ayudar a los intelectuales de la élite criolla a reforzar e insti-
tucionalizar su posicién. Se esperaba que sus trabajos tuvieran mayor difu-
sién, también en Espana. A su vez, sus escritos literarios y la publicacién de
cldsicos de la literatura espanola debian funcionar como modelo de un uso
ejemplar de la lengua, el cual, como uso culto, excluia a las clases bajas del
privilegio de formar parte de los estratos mds “educados” de la sociedad.

29 Para informaciones acerca de los contactos literarios entre Espafia y América en el siglo
xix véanse Fogelquist (1968) y Rama (1982: 258-272).
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Conclusién

La idea colombiana de fundar Academias Correspondientes de la RAE en
la América del siglo x1x fue acogida positivamente por los miembros de la
RAE en Espana, porque vieron en ella la posibilidad de crear instituciones
culturales que sustituirfan a las instituciones politicas de la era colonial y
prolongarian la influencia espafiola sobre las antiguas colonias. Sin embar-
go, también en las jévenes republicas americanas se tuvo mucho interés en
el establecimiento de estas instituciones. Aunque las primeras Academias
Correspondientes fundadas en Colombia, Ecuador, México, El Salvador,
Venezuela, Chile, Perti y Guatemala se caracterizaron mds bien por su in-
actividad que por una actividad exagerada, su creacién y funcionamiento
en la América del siglo x1x es testimonio de la existencia del interés de las
jovenes republicas americanas de mantener y reforzar el intercambio cultu-
ral con Espafa y con ello de formar parte de un espacio cultural global con
una afirmada identidad, una tradicién, una historia y una lengua comun.
La creacién de las Academias Correspondientes fue posible 1) porque iba
conforme con una definicién de la identidad nacional como identidad his-
pdnica, vinculada al pasado colonial y a Espafia, que negaba la cultura indi-
gena y se oponia a la vez a la cultura angloamericana, 2) porque permitié la
esperanza de poder afirmar, dentro de este espacio hispdnico, una identidad
especifica haciendo ver las caracteristicas del lenguaje propio y 3) porque
iba conforme con la necesidad de la élite criolla de ser reconocida como
élite intelectual, establecer para ello contactos con Espafia, difundir sus
pensamientos y sus producciones literarias y propagar (con ellos) un ideal
de lengua culta capaz de perpetuar la jerarquia tradicional de la sociedad.
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