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Filioque

1. In der westlichen Theologie — I1. In der orthodoxen Theologic —
111. Gegenwirtige kumenische Diskussion

1. 1. Das Problem. In den westlichen Kirchen ist im — Ni-
caeno-Constantinopolitanum (NC) dic Aussage, daf der
Hl. — Geist (: V1., 2.) »vom Vater ausgeht«, um die Formel
»und vom Sohn« (lat.: »F.«) erweitert. Die orth. Kirchen
haben diese Hinzufiigung abgelehnt (vgl. II.). Das F., ob-
wohl nicht direkt ursichlich fiir das Schisma von 1054,
wurde zum Inbegriff der west-gstlichen Entfremdung.

2. Geschichte. MaRgeblich fiir die westliche — Trini-
titslehre wurde — Augustin, nach dem der HlL. Geist als
wechselscitige Gemeinschaft und Liebe zw. Vater und Sohn
(trin. XV/19,36 f.) auch »vom Vater und vom Sohn her-
vorgeht«, wenngleich »principaliter a Patre« (trin. XV/
26, 45. 47). Seit dem 6.Jh. wurde die F.-Lehre in Spanien
als Argument gegen einen christologischen Arianismus
(— Arius) akzentuiert (DH 470). —»Karl d.Gr. setzte das .
im Frankenreich durch; Papst — Paul ITL. lehnte eine Er-
weiterung des NC aber noch ab, obwohl er die Lehre bil-
ligte. Erst seit 1014 gehort das erweiterte NC offiziell zur
rom. Liturgie. Nach — Anselm von Canterbury ist das F.
theol. notwendig, da Sohn und Geist ohne eine zw. ihnen
bestechende Ursprungsbeziehung ununterscheidbar wi-
ren. In der Scholastik wurde das F. durchweg verteidigt.
Die Union des Konzils von Ferrara/Florenz 1438/39
(— Basel, Konzil von) scheiterte theol. letztlich daran, daf3
das Unionsdekret den Sohn als »Ursache« des Geistes bez.
(DH 1301), was fiir die Griechen die »Mon-archie« des
Vaters zerstorte. Die Wittenberger Reformation {ibernahm
das westliche NC ohne BewuRtsein fiir das kum. Problem
als Ausdruck der Ubereinstimmung mit der Alten Kirche
(—Konkordienbuch). Erst seit dem Briefwechsel mit Pa-
triarch JeremiasTL (1573-1581) verteidigten Tiibinger
Lutheraner das F. ausdriicklich (vgl. Wendebourg). In der
Folgezeit fand das Problem wenig Interesse.

3. Neuere Tendenzen. Die Renaissance der Trinitdts-
lehre im 20. Jh. unter heilsékonomischen Vorzeichen ver-
stirkte zunichst die Plausibilitit des F. (Entsprechung von
skonomischer Sendung und ewigem Hervorgang). Spater
konnten die Beobachtung der dkonomischen Wechselsei-
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tigkeit von Sohn und Geist im NT und das Interesse an
einer differenzierteren Bestimmung der innertrinitari-
schen Verhiltnisse auch zu einer innerwestlichen (mit der
dstlichen nicht deckungsgleichen!) F.-Kritik fiihren (Pan-
nenberg, Moltmann; vgl. weiter II1.).
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