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„(Keine) Lust auf virtuelles Ler-
nen“ – ein solcher Titel klingt
vielleicht erst einmal etwas be-
fremdlich. Bei „Lust auf ...“ denkt
man eher an eine Plakatwand mit
Magnum-Eis und andere Werbe-
kampagnen für Genussmittel aller
Art. Kann man Lust auf Lernen
haben? Rollt die Edutainment-
welle wieder an? Eigentlich hat
sich diese ja – im Gegensatz zum
Infotainment – nicht sonderlich
durchgesetzt. Und doch soll der
vorliegende Beitrag zeigen, dass
dieser Titel Sinn macht, denn:
Ohne eine „Lust“ ist die schönste
Lernumgebung nichts Wert, und
„Keine Lust haben“ ist ein ernst
zu nehmendes Phänomen, das
Lernen in hohem Maße behindern
kann. Dazu ist erst einmal zu klä-
ren, welche Form von „Lust“ tat-
sächlich eine notwendige Bedin-
gung für erfolgreiches Lernen dar-
stellt – wobei es an dieser Stelle
gar nicht darauf ankommt, ob die
neuen Medien zum Einsatz kom-
men oder nicht.

Anschließend werden zwei Bei-
spiele für virtuelles Lernen1 in
der Hochschullehre vorgestellt.
Mit diesen Beispielen soll gezeigt
werden, dass es keine absoluten
Kriterien dafür gibt, welche Kon-
zepte zum virtuellen Lernen bes-
ser sind als andere. Im Fokus wird

?!
(Keine)

auf virtuelles Lernen
LustLustLust 
Spaß als herkömmliches Lernen.
Fast alle diese Erwartungen haben
sich als falsch oder zumindest als
übertrieben herausgestellt: Nicht
wenige Lernende sind beispiels-
weise in die Schnelligkeitsfalle
getappt: Die Hoffnung, etwa mit
einem CBT wesentlich schneller
eine Fremdsprache zu lernen als
auf anderem Wege, lässt sich meist
nicht erfüllen. Denn Lernen ist
eine Aktivität, die sich nicht be-
liebig beschleunigen lässt. Lernen
braucht seine Zeit – ob mit oder
ohne neue Medien. Besonders
hart getroffen hat vor allem Un-
ternehmen die Kostenfalle: Die
Erwartung, e-Learning spare nicht
nur Zeit beim Lernen, sondern
auch bares Geld in der Weiterbil-
dung, wurde in hohem Maße ent-
täuscht – die Folgen sind bekannt:
Sparmaßnahmen in Unternehmen
und Pleiten auf dem e-Learning-
Markt.

Auch eine Effektivitätsfalle beim
Lernen mit neuen Medien gibt es
– und hier hat es sogar manchen
Wissenschaftler kalt erwischt:
Seit der zweiten Hälfte der 90er
Jahre mehren sich Studien, die
dem Lernen mit Multimedia und
Internet keine grundsätzlichen
Vorteile für das Lernen zuspre-
chen. Da bleibt nichts anderes
übrig, als der Öffentlichkeit un-
populäre Aussagen wie „Es kommt
darauf an ...“ zuzumuten.

Und schließlich gibt es da noch
die Spaßfalle, womit wir wieder
bei unserem Lustthema sind: Mit
dem Siegeszug des Computers
gab man sich vielerorts der Hoff-
nung hin, mit der Mühsal des
Lernens sei nun endlich Schluss –
„Bildung light“ sozusagen. Doch
die Annahme, Lernen könne

Gabi Reinmann-Rothmeier

dabei der Begriff der Passung ste-
hen – der Passung zwischen einem
Konzept virtuellen Lernens und
dem Kontext, in dem es umge-
setzt wird. Zudem sollen die Bei-
spiele anschaulich machen, dass
unabhängig vom Konzept die De-
tailgestaltung eine wichtige Rolle
spielt. Zum einen geht es dabei
um die Stimmigkeit, mit der ein-
zelne didaktische Elemente mit-
einander verbunden werden. Zum
anderen geht es um den Anwen-
dungsbezug, der beim Lernen vor
allem durch geeignete Aufgaben
erreicht werden kann. Schließlich
wird noch ein Thema angerissen,
das bei Lehr-Lernproblemen eher
selten zur Sprache kommt – näm-
lich die vorhandene oder fehlende
Begeisterung seitens des Lehren-
den, denn: Gerade beim virtuellen
Lernen ist Lust auch auf der Do-
zentenseite vonnöten.

VO RSICH T FALLE! 

Als erstes stellt sich die Frage,
welche Form von Lust eine not-
wendige Bedingung für erfolgrei-
ches Lernen darstellt und welches
Lustverständnis eher wenig zum
Thema Lernen beiträgt. In den
90er Jahren machte sich der Glau-
be breit, Lernen mit Multimedia
und Internet spare Zeit und Geld,
erhöhe die Effektivität und – jetzt
kommt es – mache auch viel mehr

1) Keine Lust  habe ich im Folgenden auf eine philosophische Auseinandersetzung mit
der  Frage, ob das reale Phänomen des Lernens überhaupt  je „ vir tuell“  sein kann oder
was angesichts der  medienvermit telten W ahrnehmung von W irklichkeit  eigent lich noch
nicht  vir tuell ist . Ich handhabe das hier  ganz pragmat isch und verwende den Begr iff
vir tuelles Lernen synonym zu „ e-Learning“  und verstehe beide als O berbegr iff für
alle Ar ten von Lernen mit  neuen, also digitalen Medien, und das schließt  Lernen mit
lokal installier ter  Software w ie CD -RO Ms ebenso ein w ie Lernen über  das Internet .

Fast  50 neuzeit liche H and-
schrift en, 10 Inkunabeln so-
wie 4 Drucke des 16.und 17.
Jahrhundert s aus der  Biblio-
t hek des ehemaligen Franzis-
kanerklost ers Maria H ilf in
Klost er lechfeld konnt e Dr.
Günt er  H ägele von der  U ni-
versit ät sbibliot hek Augsburg
unlängst  in Empfang nehmen.
Es handelt  sich um Bände aus
Best änden der  Klost erbiblio-
t hek, die bereit s vor  1803/ 06
in Klost er lechfeld beheima-
t et  und folglich seit  der  Sä-
kularisat ion in St aat sbesit z
waren. Sie wurden dement -
sprechend beim Auszug der
Franziskaner  aus dem Klos-
t er  Maria H ilf 1993/ 94 nicht
in die Bozener  Ordensnie-
der lassung verbracht , son-
dern verblieben in Bayern.

Der Universitätsbibliothek Augs-
burg im einzelnen übergeben wur-
den sieben theologische Früh-
drucke des 15. Jahrhunderts aus
Nürnberger Pressen (Koberger,
Sensenschmidt), je ein lateinischer
und ein italienischer Bibeldruck
mit Holzschnitten aus Venedig
(1480 und 1518) sowie ein
kirchenrechtlicher Text aus einer
Bologneser Offizin von 1488.
Ebenfalls ein Rarum ist die 1613
in Antwerpen gedruckte Franzis-
kuslegende des hl. Bonaventura.

Auch Augsburg ist als Druckort
vertreten: Zwei umfangreiche At-
lanten entstanden in dem um 1707
gegründeten Kartenverlag des
Matthäus Seutter. Die im 17. und
18. Jahrhundert von studierenden
Brüdern angefertigten Vorlesungs-
mitschriften und handschriftli-

chen Exzerpte aus theologischen
Grundlagenwerken vermitteln
einen Eindruck vom klösterlichen
Ordensstu-dium und liefern Mate-
rial für Personen- und ordensge-
schichtliche Forschungen.

N ach fast  400 Jahren
aus N achwuchsmangel
aufgegeben

Den Anstoß zur Erbauung der
Kirche Maria Hilf auf dem
Lechfeld hatte Regina von Imhof,
die Witwe des Augsburger Bür-
germeisters Raimund von Imhof,
mit einem Gelübde gegeben, als
sie sich auf der Rückreise von
Augsburg zu ihrem Schloss in
Untermeitingen im Nebel verirrt
hatte. Am Ort ihrer Errettung
errichtete der Augsburger Stadt-
baumeister Elias Holl nach dem
Vorbild von Santa Maria Roton-
da in Rom, dem antiken Pan-
theon, einen Kirchenbau. Im Jahre
1604 wurde „Unserer Lieben
Frauen Hilf“ eingeweiht. Bald
schon setzte eine rege Wallfahrt
ein, die ab dem Jahr 1606 von
Franziskanern betreut wurde. Die
Wallfahrt auf das Lechfeld ent-
wickelte sich in der Folgezeit
rasch zur zweitgrößten Wallfahrt
Bayerns. Zu den prominentesten
Pilgern zählten Kaiser Karl VI.,
der Kölner Erzbischof Kle-mens
August I. und der bayerische Kur-
fürst Maximilian III. Joseph.
Nachwuchsmangel zwang 1993/94
die letzten Brüder, Klosterlech-
feld nach fast 400 Jahren wieder
zu verlassen.

UniPress/ GH

Vom Kloster
in die Universität

Aber weiterhin auf dem Lechfeld

H andschrift en und Frühdrucke aus 

aus Maria H ilf

für  die U niversit ät sbibliot hek Augsburg

D r. H ägele mit  einem der  von Kloster  Lechfeld nach Augsburg zurückgekehr -
ten A t lanten aus dem Ver lag des des Mat thäus Seut ter. Foto: Fred Schöllhor n
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Medien derzeit nennt. Dabei gilt
Blended Learning als eine Sonder-
form des e-Learning – das nur zur
Begriffsklärung. Für das, was deut-
lich werden soll, ist es notwendig,
die Geschichte der beiden Semi-
nare in aller Kürze zu erzählen
und etwas genauer auszuführen,
was wir da im Einzelnen gemacht
haben. Denn nur so wird später
deutlich, was mit Stichworten wie
Passung, Stimmigkeit und Anwen-
dungsbezug genau gemeint ist.2

DAS VIRT UELLE SEMIN AR ZUM
W ISSEN SMAN AGEMEN T

Zu Beginn des Jahres 1998 haben
wir3 an der LMU München am
Institut für Empirische Pädagogik
und Pädagogische Psychologie das
Konzept für ein virtuelles Seminar
zum Wissensmanagement entwi-
ckelt – eine reine „e-Learning“-
Veranstaltung, die nur zu Beginn
und am Ende jeweils eine Präsenz-
veranstaltung umfasst. Alle Akti-
vitäten dazwischen finden aus-
schließlich im virtuellen Raum
statt. Die Teilnehmer können sich
in ganz Bayern über die Virtuelle
Hochschule Bayern einschreiben.

Das besondere Charakteristikum
des virtuellen Seminars ist die
konsequente Problem- und Team-
orientierung beim Lernen; das
heißt: Das Seminar hat für die
Lernenden einen explorativen
Charakter, und es gibt ein hohes
Maß an Interaktion zwischen allen
Beteiligten. In Kleingruppen von
vier bis maximal sechs Studieren-
den werden pro Semester fünf Ar-
beitsaufträge mit Bezug zu realen
Fragestellungen im Wissensmana-
gement erledigt. Die Aufgaben
sind so gestaltet, dass man sich
mit dem Lernmaterial aktiv und
kreativ auseinandersetzen muss.

virtuelles Lernen wecken will:
a) Man muss erstens für eine posi-
tive Grundstimmung und Akzep-
tanz sorgen, denn mit Ärger oder
Frust im Bauch ist kein motivier-
tes Lernen möglich – ich nenne
das mal den „Wohlfühl-Faktor“.
b) Man muss zweitens dafür sor-
gen, dass Lernende neugierig wer-
den, dass sie aktiv etwas tun, etwas
bewirken und entdecken können
– ich nenne das in Anlehnung an
die Entwicklungspsychologie den
Faktor „Funktionslust“.
c) Und man muss drittens dafür
sorgen, dass sich Lernende nicht
im Stich gelassen fühlen, dass sie
in Kontakt treten mit anderen
Lernenden und ein ausreichendes
Maß an Betreuung erfahren – ich
nenne das den Faktor der „sozia-
len Eingebundenheit“, wie man
ihn aus der Motivationspsycholo-
gie kennt. Sicher: Neu sind Forde-
rungen dieser Art keineswegs –
bereits die Reformpädagogen vor
mehr als hundert Jahren haben
auf diese gefühlsgesteuerten Vor-
aussetzungen erfolgreichen Ler-
nens aufmerksam gemacht. Trotz-
dem gehören Akzeptanzprobleme,
Motivationsdefizite, mangelndes
Interesse, fehlende Neugier, Träg-
heit und Konsumhaltung heute
wieder zu den größten „Feinden“
des e-Learning. Allerdings ist das
gewiss kein Schicksal, dem man
sich fügen muss.

ZW EI BEISPIELE FÜR VIRT UELLES
LERN EN AUS DER H OCH SCH ULE

Im Folgenden sollen zwei Beispie-
le zum virtuellen Lernen in der
Hochschule vorgestellt und an die-
sen gezeigt werden, dass man ge-
fühlsgesteuerte Voraussetzungen
für erfolgreiches virtuelles Lernen
– in Grenzen – durchaus erreichen
kann. Dabei handelt es sich zum
einen um ein virtuelles Seminar
zum Thema Wissensmanagement
– eine e-Learning-Veranstaltung –
und zum anderen um eine semi-
virtuelle Vorlesung zum Thema
Medienpädagogik – eine „Blended
Learning“-Veranstaltung, wie man
die Mischung von Face-to-face-
Methoden und verschiedenen

immer Spaß machen, ist ein Trug-
schluss, denn Lernen ist in vieler
Hinsicht auch Arbeit – verbunden
mit Konzentration und Anstren-
gung. Dass dies nicht nur ein Pä-
dagogensatz, sondern Tatsache ist,
zeigen u. a. die niedrigen Akzep-
tanzwerte von e-Learning-Ange-
boten, wie sie in einigen Studien
der letzten Jahren publik wurden.
Hierfür gibt es natürlich mehrere
Ursachen, aber eine davon dürfte
wohl die Unlust am Lernen vor
dem Bildschirm sein.

LUST ALS FRAGEZEICH EN? 

Unmittelbare Bedürfnisbefriedi-
gung und Spaß im Sinne von Un-
terhaltung, die man konsumieren
kann – das ist ein Lustverständnis,
das für das virtuelle Lernen eher
abträglich erscheint. „Lust auf vir-
tuelles Lernen“ hat einfach wenig
gemein mit Lust auf Vanilleeis mit
Schokoladenüberzug. Umgekehrt
aber ist auch klar, dass keine Lust
auf Lernen oder virtuelles Lernen
eine fatale Angelegenheit ist:
Sprüche wie „Wenn alles schläft
und einer spricht, dann nennt man
das den Unterricht“ sind vielen
bekannt – und die Hochschulleh-
rer unter den Lesern wissen, dass
Scherze dieser Art von der Reali-
tät nicht weit entfernt sind: Wem
ist die schläfrige Atmosphäre in
Seminaren und Vorlesungen nicht
vertraut, die vor allem dann ein-
tritt, wenn der Lernstoff z. B. nicht
prüfungsrelevant ist?

Niel Postmann hat vor etlichen
Jahren den klugen Satz formuliert:
„Als Fragezeichen kommen unse-
re Kinder in die Schule, als Punkt
verlassen sie diese.“ Viele spüren
die Auswirkungen dieser Situa-
tion in jedem Semester aufs Neue.
Unlust ist etwas, was Lernen nicht
nur erschweren, sondern gar un-
möglich machen kann.

Was aber soll man unter „Lust
auf Lernen“ nun verstehen? Ich
behaupte einmal, dass es vor
allem drei Faktoren gibt, die man
als Lehrender beachten muss,
wenn man Lust auf Lernen oder

2) Bei dieser  „ Geschichte“  ist  es
stellenweise er forder lich, dass ich die
Ich-For m wähle, weil jede andere
For mulierung einfach falsch wäre.

3) H einz Mandl, N ic N istor  und Gabi
Reinmann-Rothmeier

So lautet eine Aufgabe z. B., ein
Faltblatt zu erarbeiten, das Mitar-
beiter eines Unternehmens von
der großen Bedeutung der Wis-
sensnutzung überzeugen soll. Für
die kooperative Bearbeitung der
Aufgaben ist es notwendig, dass
die Studierenden zum Teil Arbeits-
teilung betreiben, zum Teil aber
auch gemeinsam neues Wissen
konstruieren – und das alles im
virtuellen Raum, denn die Zusam-
menarbeit erfolgt ausschließlich
auf elektronischem Wege. Hierzu
hat jede Gruppe ein eigenes
Online-Forum zur Verfügung. Die
Inhalte, die man zur Aufgaben-
bearbeitung braucht, liegen in
Form von Texten vor, die in einem
Reader zusammengestellt sind;
auf einzelne Artikel kann man
auch online zugreifen.

IN ST RUKT ION ALE MASSN AH MEN
IM VIRT UELLEN SEMIN AR

Die Bearbeitung der Aufgaben in
virtuellen Teams stellte sich bald
als eine sehr hohe Anforderung
heraus. Anfangs hatten wir das
virtuelle Seminar relativ offen
gestaltet. Aber auf der Basis von
Evaluationsergebnissen wurden
zunehmend mehr instruktionale
Maßnahmen in die Lernumgebung
integriert, um die Studierenden zu
unterstützen: Inzwischen gibt es
erstens eine genaue Taktung der
Aufgaben, also feste Abgabeter-
mine für die Lösungen, um die
Orientierung zu erhöhen und
Chaos zu verhindern.

Zweitens müssen die Gruppen bei
jeder Aufgabenbearbeitung einen
neuen Moderator bestimmen, der
die Gruppenprozesse lenkt und
für eine pünktliche Abgabe der
Lösungen sorgt – eine rotierende
Moderation also.

Jede Gruppe erhält drittens ein
individuelles Feedback auf alle
Lösungen; für einen Teil der Auf-
gaben werden zudem Vergleichs-
lösungen bereit gestellt. Viertens
geben wir den Studierenden eine
Reihe von Gruppenregeln an die
Hand, die verbindlich sind und

auf die auch entsprechend geach-
tet wird. Fünftens formuliert jede
Gruppe zu Beginn des Seminars
eigene Sanktionsmaßnahmen, z. B.
für Trittbrettfahrer und andere
Konflikte in der virtuellen Team-
arbeit. Schließlich wird seitens
der Dozenten eine hohe virtuelle
Präsenz sicher gestellt, um den
Lernenden das Gefühl zu geben,
dass sie nicht im Hyperspace ver-
loren gehen.

D IE ERFAH RUN GEN
BEIM VIRT UELLEN SEMIN AR

Die Dropout-Rate lag bei allen
fünf Seminardurchführungen bei
maximal ca. 7 % , das heißt: Bei
durchschnittlich 28 Anmeldungen
fielen im Laufe des Semesters in
der Regel höchstens zwei Teilneh-
mer aus. Die Rückmeldungen in
den Feedbackrunden am Ende des
Semesters waren durchweg positiv.
Im Februar 2001 erfolgte eine On-
line-Befragung bei den 26 Teilneh-
mern des vierten Durchgangs, bei
der sich die hohe Akzeptanz und
Zufriedenheit genauer beschrei-
ben lässt. Den eben beschriebe-
nen instruktionalen Maßnahmen
im virtuellen Seminar wurden von
den Befragten auf einer Fünfer-
Skala durchgehend die Noten sehr
gut bis gut erteilt: Für sehr gut
befanden die Seminarteilnehmer
die Feedbackgestaltung, die rotie-
rende Moderation und die Grup-
penregeln; die Note gut erteilten
sie der Aufgabengestaltung und
der Selbstverpflichtung und die
Note sehr gut bis gut der Betreu-
ung und Unterstützung seitens der
Dozenten. In einer offenen Frage
sollten die Studierenden angeben,
wovon sie im virtuellen Seminar
am meisten profitiert haben.
Eine Inhaltsanalyse der insgesamt
50 genannten Aspekte erbrachte
folgendes Ergebnis: Mit Abstand
am meisten profitiert haben die
Studierenden von der Virtualität
des Seminars: Dreizehnmal wurde
dabei die virtuelle Kooperation in
Kleingruppen im Besonderen,
fünfmal die Erfahrung mit einem
virtuellen Seminarangebot im All-
gemeinen, viermal die Zeit- und

Ortsunabhängigkeit bei der Semi-
narteilnahme und dreimal das
Klima in der virtuellen Gruppe
genannt. Ebenfalls häufig wurden
einzelne Maßnahmen der didakti-
schen Gestaltung des virtuellen
Seminars als besonders gewinn-
bringend für das Lernen einge-
schätzt: Nicht zuletzt profitierten
die Studierenden nach eigenen
Angaben auch vom Seminarinhalt,
also vom Thema Wissensmanage-
ment und dem damit verbundenen
Praxisbezug. Bezieht man neben
den subjektiven Einschätzungen
der Studierenden die Qualität der
Aufgabenlösungen und der Ab-
schlussdokumentationen mit ein,
kann man das virtuelle Seminar
zum Wissensmanagement auch aus
einer objektiven Warte als erfolg-
reich bezeichnen.

VON MÜN CH EN N ACH AUGSBURG

Im Oktober 2001 habe ich die
LMU München verlassen und da-
mit auch die Leitung des virtuellen
Seminars abgegeben. Ich habe eine
Professur für Medienpädagogik in
Augsburg übernommen. Die dorti-
ge Situation im Wintersemester
2001/2002 war so, dass fast 600
Studierende in der Lehre „ver-
sorgt“ werden wollten; die Stim-
mung unter den Studierenden war
eher schlecht – zu oft hatte es
schon einen Wechsel an der Pro-
fessur gegeben. Während ich als
Assistentin in München kleine
Seminare und einen innovativen
Ansatz wie e-Learning umgesetzt
habe, stehe ich nun – ohne Mitar-
beiter – in überfüllten Seminar-
räumen; selbst Teilnehmerbegren-
zungen von 40 Studierenden sind
kaum durchzusetzen. Virtuelle
Lernangebote kennen die Studie-
renden allenfalls vom Hören-
Sagen. Unweigerlich stellt sich
mir die Frage: Muss ich mich ver-
abschieden von hoch-interaktiven
Seminaren, vom Einsatz der neuen
Medien und Pionierarbeiten wie
dem „virtuellen Wissensmanage-
ment-Seminar“? Muss ich mich
der Kraft des Faktischen beugen
und – wie ein Kollege – nur noch
Vorlesungen mit Abschlussklausu-
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form des e-Learning – das nur zur
Begriffsklärung. Für das, was deut-
lich werden soll, ist es notwendig,
die Geschichte der beiden Semi-
nare in aller Kürze zu erzählen
und etwas genauer auszuführen,
was wir da im Einzelnen gemacht
haben. Denn nur so wird später
deutlich, was mit Stichworten wie
Passung, Stimmigkeit und Anwen-
dungsbezug genau gemeint ist.2
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und Pädagogische Psychologie das
Konzept für ein virtuelles Seminar
zum Wissensmanagement entwi-
ckelt – eine reine „e-Learning“-
Veranstaltung, die nur zu Beginn
und am Ende jeweils eine Präsenz-
veranstaltung umfasst. Alle Akti-
vitäten dazwischen finden aus-
schließlich im virtuellen Raum
statt. Die Teilnehmer können sich
in ganz Bayern über die Virtuelle
Hochschule Bayern einschreiben.

Das besondere Charakteristikum
des virtuellen Seminars ist die
konsequente Problem- und Team-
orientierung beim Lernen; das
heißt: Das Seminar hat für die
Lernenden einen explorativen
Charakter, und es gibt ein hohes
Maß an Interaktion zwischen allen
Beteiligten. In Kleingruppen von
vier bis maximal sechs Studieren-
den werden pro Semester fünf Ar-
beitsaufträge mit Bezug zu realen
Fragestellungen im Wissensmana-
gement erledigt. Die Aufgaben
sind so gestaltet, dass man sich
mit dem Lernmaterial aktiv und
kreativ auseinandersetzen muss.

virtuelles Lernen wecken will:
a) Man muss erstens für eine posi-
tive Grundstimmung und Akzep-
tanz sorgen, denn mit Ärger oder
Frust im Bauch ist kein motivier-
tes Lernen möglich – ich nenne
das mal den „Wohlfühl-Faktor“.
b) Man muss zweitens dafür sor-
gen, dass Lernende neugierig wer-
den, dass sie aktiv etwas tun, etwas
bewirken und entdecken können
– ich nenne das in Anlehnung an
die Entwicklungspsychologie den
Faktor „Funktionslust“.
c) Und man muss drittens dafür
sorgen, dass sich Lernende nicht
im Stich gelassen fühlen, dass sie
in Kontakt treten mit anderen
Lernenden und ein ausreichendes
Maß an Betreuung erfahren – ich
nenne das den Faktor der „sozia-
len Eingebundenheit“, wie man
ihn aus der Motivationspsycholo-
gie kennt. Sicher: Neu sind Forde-
rungen dieser Art keineswegs –
bereits die Reformpädagogen vor
mehr als hundert Jahren haben
auf diese gefühlsgesteuerten Vor-
aussetzungen erfolgreichen Ler-
nens aufmerksam gemacht. Trotz-
dem gehören Akzeptanzprobleme,
Motivationsdefizite, mangelndes
Interesse, fehlende Neugier, Träg-
heit und Konsumhaltung heute
wieder zu den größten „Feinden“
des e-Learning. Allerdings ist das
gewiss kein Schicksal, dem man
sich fügen muss.

ZW EI BEISPIELE FÜR VIRT UELLES
LERN EN AUS DER H OCH SCH ULE

Im Folgenden sollen zwei Beispie-
le zum virtuellen Lernen in der
Hochschule vorgestellt und an die-
sen gezeigt werden, dass man ge-
fühlsgesteuerte Voraussetzungen
für erfolgreiches virtuelles Lernen
– in Grenzen – durchaus erreichen
kann. Dabei handelt es sich zum
einen um ein virtuelles Seminar
zum Thema Wissensmanagement
– eine e-Learning-Veranstaltung –
und zum anderen um eine semi-
virtuelle Vorlesung zum Thema
Medienpädagogik – eine „Blended
Learning“-Veranstaltung, wie man
die Mischung von Face-to-face-
Methoden und verschiedenen

immer Spaß machen, ist ein Trug-
schluss, denn Lernen ist in vieler
Hinsicht auch Arbeit – verbunden
mit Konzentration und Anstren-
gung. Dass dies nicht nur ein Pä-
dagogensatz, sondern Tatsache ist,
zeigen u. a. die niedrigen Akzep-
tanzwerte von e-Learning-Ange-
boten, wie sie in einigen Studien
der letzten Jahren publik wurden.
Hierfür gibt es natürlich mehrere
Ursachen, aber eine davon dürfte
wohl die Unlust am Lernen vor
dem Bildschirm sein.

LUST ALS FRAGEZEICH EN? 

Unmittelbare Bedürfnisbefriedi-
gung und Spaß im Sinne von Un-
terhaltung, die man konsumieren
kann – das ist ein Lustverständnis,
das für das virtuelle Lernen eher
abträglich erscheint. „Lust auf vir-
tuelles Lernen“ hat einfach wenig
gemein mit Lust auf Vanilleeis mit
Schokoladenüberzug. Umgekehrt
aber ist auch klar, dass keine Lust
auf Lernen oder virtuelles Lernen
eine fatale Angelegenheit ist:
Sprüche wie „Wenn alles schläft
und einer spricht, dann nennt man
das den Unterricht“ sind vielen
bekannt – und die Hochschulleh-
rer unter den Lesern wissen, dass
Scherze dieser Art von der Reali-
tät nicht weit entfernt sind: Wem
ist die schläfrige Atmosphäre in
Seminaren und Vorlesungen nicht
vertraut, die vor allem dann ein-
tritt, wenn der Lernstoff z. B. nicht
prüfungsrelevant ist?

Niel Postmann hat vor etlichen
Jahren den klugen Satz formuliert:
„Als Fragezeichen kommen unse-
re Kinder in die Schule, als Punkt
verlassen sie diese.“ Viele spüren
die Auswirkungen dieser Situa-
tion in jedem Semester aufs Neue.
Unlust ist etwas, was Lernen nicht
nur erschweren, sondern gar un-
möglich machen kann.

Was aber soll man unter „Lust
auf Lernen“ nun verstehen? Ich
behaupte einmal, dass es vor
allem drei Faktoren gibt, die man
als Lehrender beachten muss,
wenn man Lust auf Lernen oder

2) Bei dieser  „ Geschichte“  ist  es
stellenweise er forder lich, dass ich die
Ich-For m wähle, weil jede andere
For mulierung einfach falsch wäre.

3) H einz Mandl, N ic N istor  und Gabi
Reinmann-Rothmeier

So lautet eine Aufgabe z. B., ein
Faltblatt zu erarbeiten, das Mitar-
beiter eines Unternehmens von
der großen Bedeutung der Wis-
sensnutzung überzeugen soll. Für
die kooperative Bearbeitung der
Aufgaben ist es notwendig, dass
die Studierenden zum Teil Arbeits-
teilung betreiben, zum Teil aber
auch gemeinsam neues Wissen
konstruieren – und das alles im
virtuellen Raum, denn die Zusam-
menarbeit erfolgt ausschließlich
auf elektronischem Wege. Hierzu
hat jede Gruppe ein eigenes
Online-Forum zur Verfügung. Die
Inhalte, die man zur Aufgaben-
bearbeitung braucht, liegen in
Form von Texten vor, die in einem
Reader zusammengestellt sind;
auf einzelne Artikel kann man
auch online zugreifen.

IN ST RUKT ION ALE MASSN AH MEN
IM VIRT UELLEN SEMIN AR

Die Bearbeitung der Aufgaben in
virtuellen Teams stellte sich bald
als eine sehr hohe Anforderung
heraus. Anfangs hatten wir das
virtuelle Seminar relativ offen
gestaltet. Aber auf der Basis von
Evaluationsergebnissen wurden
zunehmend mehr instruktionale
Maßnahmen in die Lernumgebung
integriert, um die Studierenden zu
unterstützen: Inzwischen gibt es
erstens eine genaue Taktung der
Aufgaben, also feste Abgabeter-
mine für die Lösungen, um die
Orientierung zu erhöhen und
Chaos zu verhindern.

Zweitens müssen die Gruppen bei
jeder Aufgabenbearbeitung einen
neuen Moderator bestimmen, der
die Gruppenprozesse lenkt und
für eine pünktliche Abgabe der
Lösungen sorgt – eine rotierende
Moderation also.

Jede Gruppe erhält drittens ein
individuelles Feedback auf alle
Lösungen; für einen Teil der Auf-
gaben werden zudem Vergleichs-
lösungen bereit gestellt. Viertens
geben wir den Studierenden eine
Reihe von Gruppenregeln an die
Hand, die verbindlich sind und

auf die auch entsprechend geach-
tet wird. Fünftens formuliert jede
Gruppe zu Beginn des Seminars
eigene Sanktionsmaßnahmen, z. B.
für Trittbrettfahrer und andere
Konflikte in der virtuellen Team-
arbeit. Schließlich wird seitens
der Dozenten eine hohe virtuelle
Präsenz sicher gestellt, um den
Lernenden das Gefühl zu geben,
dass sie nicht im Hyperspace ver-
loren gehen.

D IE ERFAH RUN GEN
BEIM VIRT UELLEN SEMIN AR

Die Dropout-Rate lag bei allen
fünf Seminardurchführungen bei
maximal ca. 7 % , das heißt: Bei
durchschnittlich 28 Anmeldungen
fielen im Laufe des Semesters in
der Regel höchstens zwei Teilneh-
mer aus. Die Rückmeldungen in
den Feedbackrunden am Ende des
Semesters waren durchweg positiv.
Im Februar 2001 erfolgte eine On-
line-Befragung bei den 26 Teilneh-
mern des vierten Durchgangs, bei
der sich die hohe Akzeptanz und
Zufriedenheit genauer beschrei-
ben lässt. Den eben beschriebe-
nen instruktionalen Maßnahmen
im virtuellen Seminar wurden von
den Befragten auf einer Fünfer-
Skala durchgehend die Noten sehr
gut bis gut erteilt: Für sehr gut
befanden die Seminarteilnehmer
die Feedbackgestaltung, die rotie-
rende Moderation und die Grup-
penregeln; die Note gut erteilten
sie der Aufgabengestaltung und
der Selbstverpflichtung und die
Note sehr gut bis gut der Betreu-
ung und Unterstützung seitens der
Dozenten. In einer offenen Frage
sollten die Studierenden angeben,
wovon sie im virtuellen Seminar
am meisten profitiert haben.
Eine Inhaltsanalyse der insgesamt
50 genannten Aspekte erbrachte
folgendes Ergebnis: Mit Abstand
am meisten profitiert haben die
Studierenden von der Virtualität
des Seminars: Dreizehnmal wurde
dabei die virtuelle Kooperation in
Kleingruppen im Besonderen,
fünfmal die Erfahrung mit einem
virtuellen Seminarangebot im All-
gemeinen, viermal die Zeit- und

Ortsunabhängigkeit bei der Semi-
narteilnahme und dreimal das
Klima in der virtuellen Gruppe
genannt. Ebenfalls häufig wurden
einzelne Maßnahmen der didakti-
schen Gestaltung des virtuellen
Seminars als besonders gewinn-
bringend für das Lernen einge-
schätzt: Nicht zuletzt profitierten
die Studierenden nach eigenen
Angaben auch vom Seminarinhalt,
also vom Thema Wissensmanage-
ment und dem damit verbundenen
Praxisbezug. Bezieht man neben
den subjektiven Einschätzungen
der Studierenden die Qualität der
Aufgabenlösungen und der Ab-
schlussdokumentationen mit ein,
kann man das virtuelle Seminar
zum Wissensmanagement auch aus
einer objektiven Warte als erfolg-
reich bezeichnen.

VON MÜN CH EN N ACH AUGSBURG

Im Oktober 2001 habe ich die
LMU München verlassen und da-
mit auch die Leitung des virtuellen
Seminars abgegeben. Ich habe eine
Professur für Medienpädagogik in
Augsburg übernommen. Die dorti-
ge Situation im Wintersemester
2001/2002 war so, dass fast 600
Studierende in der Lehre „ver-
sorgt“ werden wollten; die Stim-
mung unter den Studierenden war
eher schlecht – zu oft hatte es
schon einen Wechsel an der Pro-
fessur gegeben. Während ich als
Assistentin in München kleine
Seminare und einen innovativen
Ansatz wie e-Learning umgesetzt
habe, stehe ich nun – ohne Mitar-
beiter – in überfüllten Seminar-
räumen; selbst Teilnehmerbegren-
zungen von 40 Studierenden sind
kaum durchzusetzen. Virtuelle
Lernangebote kennen die Studie-
renden allenfalls vom Hören-
Sagen. Unweigerlich stellt sich
mir die Frage: Muss ich mich ver-
abschieden von hoch-interaktiven
Seminaren, vom Einsatz der neuen
Medien und Pionierarbeiten wie
dem „virtuellen Wissensmanage-
ment-Seminar“? Muss ich mich
der Kraft des Faktischen beugen
und – wie ein Kollege – nur noch
Vorlesungen mit Abschlussklausu-
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dabei – und das obwohl eine um-
fangreiche Befragung vor der Ver-
anstaltung offenbarte, dass über
88 %  der Studierenden keine oder
kaum Erfahrung mit e-Learning
hatten. Auch bezeichnete sich fast
ein Drittel der Teilnehmer vor der
Veranstaltung als besorgt, etwa im
Hinblick auf mögliche Überforde-
rung durch die neue Methode.
Die extrem niedrige Dropout-Rate
bescheinigt der semivirtuellen
Vorlesung eine hohe Akzeptanz.
Auch gaben fast alle Studierenden
in der Abschlussbefragung an, in
Zukunft gerne ähnliche Veranstal-
tungen wie die semivirtuelle Vor-
lesung besuchen zu wollen. Ent-
sprechend stieg auch die Forde-
rung der Befragten, mehr virtuelle
Lernangebote an der Hochschule
zu machen. Die nachfolgende Ab-
bildung (I) zeigt, dass die Studie-
renden nach der semivirtuellen
Vorlesung eine andere Einstellung
zum Thema virtuelles Lernen
haben als vorher.

Von Akzeptanzproblemen, wie
man sie z. B. beim e-Learning in
Unternehmen kennt, kann also
beim Blended Learning in der
Hochschullehre im hier geschil-
derten Fall keine Rede sein.
Natürlich waren wir auch daran
interessiert, ob und was die Stu-
dierenden in der semivirtuellen
Vorlesung gelernt haben, was sie
also von der Methode mitgenom-
men und an Inhalten erworben
haben: Unsere Beobachtungen im
Verlauf der Pilotdurchführung
haben ergeben, dass es im Um-
gang mit den virtuellen Elemen-
ten der Vorlesung kaum Schwie-
rigkeiten gab. Bei der Abschluss-
befragung hatten über 70 %  der
Studierenden das Gefühl, dass
sich ihre technischen Fertigkeiten
im Umgang mit dem Online-Ele-
ment etwas oder sehr verbessert
haben; beim Offline-Element
waren nur knapp über 30 %  die-
ser Ansicht. Hier liegt der Schluss
nahe, dass die CD-ROM – wie er-
hofft – selbsterklärend war. Zu-
dem gaben fast 72 %  an, dass sich
ihre Strategien bei der Nutzung
des BSCW verbessert haben; bei

wichtig für das Lernen erachtet.
Das Prinzip der „Mischung“ von
Medien und Methoden, wie es für
das Blended Learning charakteri-
stisch ist, erfährt also eine positive
Einschätzung. Auch der Anwen-
dungsbezug der Aufgaben und die
kooperative Aufgabenbearbeitung
wurden von den Studierenden als
vorteilhaft für das eigene Lernen
beurteilt: Über 63 %  der Studie-
renden waren der Meinung, dass
die kooperative Bearbeitung der
Aufgaben kontinuierliches Lernen
gefördert haben; und ein kontinu-
ierliches und verteiltes Lernen

der Nutzung der CD-ROM sahen
knappe 50 %  verbesserte Nut-
zungsstrategien – also ein deutli-
cher Zuwachs in einigen Berei-
chen der Medienkompetenz.

Auch in Bezug auf den Aufbau
neuen Wissens bei den behandel-
ten Themen können wir zufrieden
sein: Mit einigen Schwankungen
bei den einzelnen Themenblöcken
war die große Mehrheit der Stu-
dierenden der Ansicht, dass sie
bei den Inhalten der Vorlesung
einen hohen bis sehr hohen Wis-
senszuwachs erreichen konnten.
Unterstützt wird diese Selbstein-
schätzung durch eine Analyse der
Aufgabenlösungen: Fast alle Lö-
sungen zeichneten sich dadurch
aus, dass die neu erworbenen
theoretischen Konzepte ohne
nennenswerte Fehler umgesetzt
und im Rahmen der Aufgaben
auch kreativ angewandt wurden.
Nach Ansicht der Studierenden
war für den Wissenserwerb in der
semivirtuellen Vorlesung die Me-
dien- und Methoden-Mischung
von großer Bedeutung. Alle drei
wesentlichen Elemente der semi-
virtuellen Vorlesung – das Face-
to-face-Element, das Offline-Ele-
ment (CD-ROM) und das Online-
Element (BSCW) – wurden als

4 „ W ir “  meint  hier  meine Person und
meine student ischen Mitarbeiter
Freder ic Adler  und H eidi Faust .

5 Jetzt  bietet  das Rechenzent rum
übr igens auch den BSCW  an – die
Bemühungen haben gefruchtet !
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ren abhalten, um das Mengenpro-
blem zu bewältigen? Gegen Jah-
resende komme ich zu dem Ent-
schluss: Nein! Dann eben die
neuen Medien in die Präsenzlehre
einbauen, und zwar so, dass es die
Studierenden nicht überfordert.
Es entsteht die Idee zur semivir-
tuellen Vorlesung mit dem Ziel,
über die zentralen Bereiche der
Medienpädagogik eine breite und
doch fundierte Orientierung zu
geben.

D IE SEMIVIRT UELLE VORLESUN G
ZUR MEDIEN PÄDAGOGIK

Das didaktische Grundkonzept
der semivirtuellen Vorlesung ist
schnell erklärt: Alle zwei Wochen
gibt es eine Vorlesung face-to-face
(wie gehabt); dazwischen lernen
und vertiefen die Studierenden
den jeweiligen Themenblock
eigenständig anhand einer neu
erstellten CD-ROM. Die Vorle-
sungstermine strukturieren jeden
Inhaltsbereich vor und geben
Möglichkeiten zur Diskussion der
vorangegangenen Inhalte. Die
CD-ROM enthält eigens geschrie-
bene Hypertexte, verpackt in
kleine Informationseinheiten mit
Übersichtsgrafiken, weiterführen-
der Literatur und Links zu ähnli-
chen Inhalten z. B. an anderen
Hochschulen. Auch in der semivir-
tuellen Vorlesung werden problem-
orientierte Aufgaben eingesetzt.
Im Unterschied zum virtuellen
Seminar werden die Aufgaben in
Face-to-face-Gruppen bearbeitet,
da alle Studierenden vor Ort sind.
Zudem sind die Aufgaben einfa-
cher zu bearbeiten – der explora-
tive Charakter des Lernens ist
weniger ausgeprägt; stärker akzen-
tuiert ist im Vergleich dazu die
angeleitete Informationsaufnahme
durch Vorlesung und CD-ROM.
Trotzdem haben wir bei den Auf-
gaben darauf geachtet, dass sie
einen persönlichen Bezug ermög-
lichen: So wurden z. B. aktuelle
Aktivitäten der Fachschaft oder
die derzeitigen Bemühungen um
ein Medienzentrum in Augsburg
als Aufgabenkontexte herangezo-
gen. Die Gruppenlösungen wer-

den zu festen Terminen für alle
sichtbar in ein Online-Forum ge-
stellt. Ein solches mussten wir4

uns für das Sommersemester 2002
allerdings erst beschaffen: In
München hatten wir für das vir-
tuelle Seminar das Glück, einen
begabten Studierenden zu haben,
der dem Institut eine gut funktio-
nierende Plattform „gebaut“ hat –
was aber auch einige Jahre Zeit in
Anspruch genommen hat. In
Augsburg gab es zunächst keine
Möglichkeit für e-Learning-Akti-
vitäten an unserer Fakultät. Aber
wir bekamen „Asyl“ an der TU
München und konnten dort einen
BSCW-Server der Informatiker
mit nutzen. Das BSCW ist eine für
Universitäten kostenlose Platt-
form, die stabil und einfach zu
handhaben ist und mit ihren Funk-
tionen für die semivirtuelle Vorle-
sung auch völlig ausreichend war.5

Kurz vor dem Sommersemester
2002 testen wir das BSCW und die
Hypertexte; wir brennen 160 CD-
ROMs und überlegen, was im
April wohl passieren wird, wenn
wir jedem Studierenden eine CD-
ROM in die Hand drücken, per e-
Mail eine Einladung ins BSCW
schicken und nur noch alle zwei
Wochen eine Face-to-face-Sitzung
haben. Mitte April 2002 fällt der
Startschuss: 135 Studierende be-
ginnen mit der semivirtuellen
Vorlesung zur Medienpädagogik.
Die Bezeichnung „e-Learning“
oder „Blended Learning“ wird
unterlassen – es soll niemand be-
unruhigt werden.

D IE ERFAH RUN GEN BEI DER SEMI-
VIRT UELLEN VORLESUN G

Die Dropout-Rate der Pilotdurch-
führung im Sommer lag bei unter
4 % : Am Semesterende waren von
den 135 Studierenden noch 130

hielten fast alle befragten Studie-
renden für günstig. Dass die Auf-
gaben erste Anwendungsmöglich-
keiten der Lehr-Lerninhalte auf-
zeigen, meinten 91 %  der Studie-
renden und äußerten sich damit
sehr zufrieden mit dem Anwen-
dungsbezug der Lehr-Lerninhalte
in der semivirtuellen Vorlesung.

ERFOLG DURCH PASSUN G

Beide virtuellen Lernangebote –
das virtuelle Seminar zum Wis-
sensmanagement und die semivir-
tuelle Vorlesung zur Medienpäda-
gogik – waren also ein Erfolg: ab-
zulesen an den niedrigen Dropout-
Raten, an der relativ hohen Qua-
lität der Aufgabenlösungen und
an der geäußerten Akzeptanz und
Zufriedenheit der Studierenden.
Fakt ist: Sowohl im virtuellen Se-
minar als auch in der semivirtuel-
len Vorlesung waren die Studie-
renden mit hohem Engagement,
mit Motivation und Interesse an
den Inhalten und an der Methodik
dabei. Sie haben die angebotene
Lernumgebung akzeptiert und sie
zeigten sich zufrieden – sie hatten,
so könnte man also behaupten,
Lust am virtuellen Lernen. Fazit:
Reines e-Learning lässt sich in der
Hochschule ebenso erfolgreich im-
plementieren und durchführen wie
Blended Learning – das zeigen die
beiden Beispiele. Dabei kann man
nicht sagen, ein Konzept zum vir-
tuellen Lernen wäre besser als das
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88 %  der Studierenden keine oder
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hatten. Auch bezeichnete sich fast
ein Drittel der Teilnehmer vor der
Veranstaltung als besorgt, etwa im
Hinblick auf mögliche Überforde-
rung durch die neue Methode.
Die extrem niedrige Dropout-Rate
bescheinigt der semivirtuellen
Vorlesung eine hohe Akzeptanz.
Auch gaben fast alle Studierenden
in der Abschlussbefragung an, in
Zukunft gerne ähnliche Veranstal-
tungen wie die semivirtuelle Vor-
lesung besuchen zu wollen. Ent-
sprechend stieg auch die Forde-
rung der Befragten, mehr virtuelle
Lernangebote an der Hochschule
zu machen. Die nachfolgende Ab-
bildung (I) zeigt, dass die Studie-
renden nach der semivirtuellen
Vorlesung eine andere Einstellung
zum Thema virtuelles Lernen
haben als vorher.

Von Akzeptanzproblemen, wie
man sie z. B. beim e-Learning in
Unternehmen kennt, kann also
beim Blended Learning in der
Hochschullehre im hier geschil-
derten Fall keine Rede sein.
Natürlich waren wir auch daran
interessiert, ob und was die Stu-
dierenden in der semivirtuellen
Vorlesung gelernt haben, was sie
also von der Methode mitgenom-
men und an Inhalten erworben
haben: Unsere Beobachtungen im
Verlauf der Pilotdurchführung
haben ergeben, dass es im Um-
gang mit den virtuellen Elemen-
ten der Vorlesung kaum Schwie-
rigkeiten gab. Bei der Abschluss-
befragung hatten über 70 %  der
Studierenden das Gefühl, dass
sich ihre technischen Fertigkeiten
im Umgang mit dem Online-Ele-
ment etwas oder sehr verbessert
haben; beim Offline-Element
waren nur knapp über 30 %  die-
ser Ansicht. Hier liegt der Schluss
nahe, dass die CD-ROM – wie er-
hofft – selbsterklärend war. Zu-
dem gaben fast 72 %  an, dass sich
ihre Strategien bei der Nutzung
des BSCW verbessert haben; bei

wichtig für das Lernen erachtet.
Das Prinzip der „Mischung“ von
Medien und Methoden, wie es für
das Blended Learning charakteri-
stisch ist, erfährt also eine positive
Einschätzung. Auch der Anwen-
dungsbezug der Aufgaben und die
kooperative Aufgabenbearbeitung
wurden von den Studierenden als
vorteilhaft für das eigene Lernen
beurteilt: Über 63 %  der Studie-
renden waren der Meinung, dass
die kooperative Bearbeitung der
Aufgaben kontinuierliches Lernen
gefördert haben; und ein kontinu-
ierliches und verteiltes Lernen

der Nutzung der CD-ROM sahen
knappe 50 %  verbesserte Nut-
zungsstrategien – also ein deutli-
cher Zuwachs in einigen Berei-
chen der Medienkompetenz.

Auch in Bezug auf den Aufbau
neuen Wissens bei den behandel-
ten Themen können wir zufrieden
sein: Mit einigen Schwankungen
bei den einzelnen Themenblöcken
war die große Mehrheit der Stu-
dierenden der Ansicht, dass sie
bei den Inhalten der Vorlesung
einen hohen bis sehr hohen Wis-
senszuwachs erreichen konnten.
Unterstützt wird diese Selbstein-
schätzung durch eine Analyse der
Aufgabenlösungen: Fast alle Lö-
sungen zeichneten sich dadurch
aus, dass die neu erworbenen
theoretischen Konzepte ohne
nennenswerte Fehler umgesetzt
und im Rahmen der Aufgaben
auch kreativ angewandt wurden.
Nach Ansicht der Studierenden
war für den Wissenserwerb in der
semivirtuellen Vorlesung die Me-
dien- und Methoden-Mischung
von großer Bedeutung. Alle drei
wesentlichen Elemente der semi-
virtuellen Vorlesung – das Face-
to-face-Element, das Offline-Ele-
ment (CD-ROM) und das Online-
Element (BSCW) – wurden als
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ren abhalten, um das Mengenpro-
blem zu bewältigen? Gegen Jah-
resende komme ich zu dem Ent-
schluss: Nein! Dann eben die
neuen Medien in die Präsenzlehre
einbauen, und zwar so, dass es die
Studierenden nicht überfordert.
Es entsteht die Idee zur semivir-
tuellen Vorlesung mit dem Ziel,
über die zentralen Bereiche der
Medienpädagogik eine breite und
doch fundierte Orientierung zu
geben.

D IE SEMIVIRT UELLE VORLESUN G
ZUR MEDIEN PÄDAGOGIK

Das didaktische Grundkonzept
der semivirtuellen Vorlesung ist
schnell erklärt: Alle zwei Wochen
gibt es eine Vorlesung face-to-face
(wie gehabt); dazwischen lernen
und vertiefen die Studierenden
den jeweiligen Themenblock
eigenständig anhand einer neu
erstellten CD-ROM. Die Vorle-
sungstermine strukturieren jeden
Inhaltsbereich vor und geben
Möglichkeiten zur Diskussion der
vorangegangenen Inhalte. Die
CD-ROM enthält eigens geschrie-
bene Hypertexte, verpackt in
kleine Informationseinheiten mit
Übersichtsgrafiken, weiterführen-
der Literatur und Links zu ähnli-
chen Inhalten z. B. an anderen
Hochschulen. Auch in der semivir-
tuellen Vorlesung werden problem-
orientierte Aufgaben eingesetzt.
Im Unterschied zum virtuellen
Seminar werden die Aufgaben in
Face-to-face-Gruppen bearbeitet,
da alle Studierenden vor Ort sind.
Zudem sind die Aufgaben einfa-
cher zu bearbeiten – der explora-
tive Charakter des Lernens ist
weniger ausgeprägt; stärker akzen-
tuiert ist im Vergleich dazu die
angeleitete Informationsaufnahme
durch Vorlesung und CD-ROM.
Trotzdem haben wir bei den Auf-
gaben darauf geachtet, dass sie
einen persönlichen Bezug ermög-
lichen: So wurden z. B. aktuelle
Aktivitäten der Fachschaft oder
die derzeitigen Bemühungen um
ein Medienzentrum in Augsburg
als Aufgabenkontexte herangezo-
gen. Die Gruppenlösungen wer-

den zu festen Terminen für alle
sichtbar in ein Online-Forum ge-
stellt. Ein solches mussten wir4

uns für das Sommersemester 2002
allerdings erst beschaffen: In
München hatten wir für das vir-
tuelle Seminar das Glück, einen
begabten Studierenden zu haben,
der dem Institut eine gut funktio-
nierende Plattform „gebaut“ hat –
was aber auch einige Jahre Zeit in
Anspruch genommen hat. In
Augsburg gab es zunächst keine
Möglichkeit für e-Learning-Akti-
vitäten an unserer Fakultät. Aber
wir bekamen „Asyl“ an der TU
München und konnten dort einen
BSCW-Server der Informatiker
mit nutzen. Das BSCW ist eine für
Universitäten kostenlose Platt-
form, die stabil und einfach zu
handhaben ist und mit ihren Funk-
tionen für die semivirtuelle Vorle-
sung auch völlig ausreichend war.5

Kurz vor dem Sommersemester
2002 testen wir das BSCW und die
Hypertexte; wir brennen 160 CD-
ROMs und überlegen, was im
April wohl passieren wird, wenn
wir jedem Studierenden eine CD-
ROM in die Hand drücken, per e-
Mail eine Einladung ins BSCW
schicken und nur noch alle zwei
Wochen eine Face-to-face-Sitzung
haben. Mitte April 2002 fällt der
Startschuss: 135 Studierende be-
ginnen mit der semivirtuellen
Vorlesung zur Medienpädagogik.
Die Bezeichnung „e-Learning“
oder „Blended Learning“ wird
unterlassen – es soll niemand be-
unruhigt werden.

D IE ERFAH RUN GEN BEI DER SEMI-
VIRT UELLEN VORLESUN G

Die Dropout-Rate der Pilotdurch-
führung im Sommer lag bei unter
4 % : Am Semesterende waren von
den 135 Studierenden noch 130

hielten fast alle befragten Studie-
renden für günstig. Dass die Auf-
gaben erste Anwendungsmöglich-
keiten der Lehr-Lerninhalte auf-
zeigen, meinten 91 %  der Studie-
renden und äußerten sich damit
sehr zufrieden mit dem Anwen-
dungsbezug der Lehr-Lerninhalte
in der semivirtuellen Vorlesung.

ERFOLG DURCH PASSUN G

Beide virtuellen Lernangebote –
das virtuelle Seminar zum Wis-
sensmanagement und die semivir-
tuelle Vorlesung zur Medienpäda-
gogik – waren also ein Erfolg: ab-
zulesen an den niedrigen Dropout-
Raten, an der relativ hohen Qua-
lität der Aufgabenlösungen und
an der geäußerten Akzeptanz und
Zufriedenheit der Studierenden.
Fakt ist: Sowohl im virtuellen Se-
minar als auch in der semivirtuel-
len Vorlesung waren die Studie-
renden mit hohem Engagement,
mit Motivation und Interesse an
den Inhalten und an der Methodik
dabei. Sie haben die angebotene
Lernumgebung akzeptiert und sie
zeigten sich zufrieden – sie hatten,
so könnte man also behaupten,
Lust am virtuellen Lernen. Fazit:
Reines e-Learning lässt sich in der
Hochschule ebenso erfolgreich im-
plementieren und durchführen wie
Blended Learning – das zeigen die
beiden Beispiele. Dabei kann man
nicht sagen, ein Konzept zum vir-
tuellen Lernen wäre besser als das
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Lernangeboten und die Medien-
kompetenz seitens der Studieren-
den: Je weniger konkrete Erfah-
rungen Lernende mit den neuen
Medien haben und je weniger
Kompetenzen in der Nutzung
virtueller Lernangebote vorausge-
setzt werden können, umso weni-
ger hoch darf man die Anforde-
rungen schrauben – insbesondere
bei der virtuellen Kommunikation
und Kooperation. Reine e-Learn-
ing-Angebote empfehlen sich nur
dann, wenn man annehmen kann,
dass gewisse Vorkenntnisse, zu-
mindest aber eine sichtbare Be-
reitschaft zur Aneignung notwen-
diger Fähigkeiten vorhanden sind.
Hier waren die Situationen in
Augsburg und München sehr ver-
schieden. Jedes Konzept zum vir-
tuellen Lernen muss also die vor-
handene Medienkompetenz der
Zielgruppe berücksichtigen! 

d) Auch die Prüfungsrelevanz von
Lehr-Lerninhalten ist zu beach-
ten: Angesichts der angespannten
Lehrsituation in Augsburg ist jede
Medienpädagogik-Vorlesung not-
gedrungen prüfungsrelevant. Das
virtuelle Seminar zum Wissensma-
nagement dagegen ist ein Zusatz-
angebot. Je geringer die Prüfungs-
relevanz ist, desto höher ist die
Chance, dass es so etwas wie
Selbstselektion bei den Studieren-
den gibt, dass also vor allem die-
jenigen kommen, die von vornher-
ein ein hohes Maß an Interesse
und Engagement mitbringen.
Nicht jedes Konzept zum virtuel-
len Lernen ist also für jeden In-
halt geeignet! 

e) Und schließlich sind da noch
Klima und Kultur: Als Dozent
sollte man sich durchaus fragen,
wie aufgeschlossen man im eige-
nen Umfeld gegenüber den neuen
Medien in der Lehre ist, und ob es
so etwas wie Innovationsfreudig-
keit bei den Studierenden und bei
den Dozenten gibt. Je neuartiger
virtuelles Lernen in einer Hoch-
schule, einer Fakultät oder einem
Fachbereich ist, umso mehr bewäh-
ren sich Konzepte, die anschluss-
fähig sind an das Traditionelle, die

andere. Vielmehr ist zu folgern:
Jedes Konzept muss zunächst e in-
mal in den jeweiligen Kontext
passen. Die Kontexte in München
und Augsburg haben sich in vieler
Hinsicht unterschieden:

a) Da ist zum Einen die Teilneh-
merzahl: 28 Anmeldungen für ein
Seminar ist eine gänzlich andere
Situation als 135 Studierende, die
in einer Vorlesung alle einen
Schein erwerben wollen. Individu-
elle Rückmeldungen an jede Grup-
pe und eine hohe Interaktivität
während der Veranstaltung ist bei
28 Teilnehmern machbar. Bei 135
Teilnehmern dagegen muss man
andere Wege finden, um ein
aktives und kooperatives Lernen
sicherzustellen. Nicht jedes Kon-
zept zum virtuellen Lernen passt
also zu jeder Teilnehmerzahl! 

b) Da sind zum Zweiten die Res-
sourcen: Ein Dozent mit zwei bis
vier Stunden Lehre an einem
Lehrstuhl mit mehreren Mitarbei-
tern kann wesentlich mehr Zeit
für ein virtuelles Lernangebot auf-
wenden als ein Professor mit 600
Studierenden ohne Mitarbeiter.
Ausreichend Zeit und Personen
machen in der virtuellen Lehre 
z. B. ein aufwändiges Betreuungs-
konzept möglich, wie es im virtu-
ellen Seminar verwirklicht wurde.
Zeit- und Personalnotstand dage-
gen erfordern Formen der Betreu-
ung, die im Anspruch niedriger,
aber dennoch effektiv sind – in
der semivirtuellen Vorlesung ha-
ben wir einen solchen Balanceakt
versucht. Ähnlich ist es bei den
technischen Ressourcen: Kann
man auf eine technische Infra-
struktur zurückgreifen, ist reines
e-Learning leichter realisierbar
als unter technischen Mangelbe-
dingungen; Blended Learning-
Konzepte dagegen setzen weniger
technischen Aufwand voraus. Die
vorhandenen Ressourcen haben
also wesentlichen Einfluss darauf,
welches Konzept zum virtuellen
Lernen Aussicht auf Erfolg hat! 

c) Eine dritte Variable sind die
Vorerfahrungen mit virtuellen

ein hohes Maß an Interaktion
sichergestellt werden. Dreh- und
Angelpunkt sind von daher pro-
blemorientierte Aufgaben, die in
virtuellen Teams bearbeitet wer-
den. Alle weiteren didaktischen
Elemente sind darauf abgestimmt:
ausführliche Online-Instruktionen
für die Aufgabenbearbeitung, eine
Auswahl von Texten, die man als
Werkzeug für die Aufgabenbear-
beitung braucht, Regeln für den
Ablauf der virtuellen Gruppen-
arbeit sowie intensive Betreuung
und Rückmeldungen während des
Seminars.

b) Die semivirtuelle Vorlesung hat
sich zum Ziel gesetzt, Orientie-
rungswissen zu verschiedenen
Schwerpunkten der Medienpäda-
gogik aufzubauen und schrittweise
einzelne Aspekte von Medien-
kompetenz zu verbessern. Zudem
soll ein kontinuierliches Lernen
gewährleistet werden. Im Zentrum
steht daher die mediendidaktische
Aufbereitung der Inhalte: Dies er-
folgt in Form von Hypertexten auf
einer CD-ROM und in Face-to-
face-Vorlesungen – beides zusam-
men fördert den Aufbau mentaler
Modelle. Darauf abgestimmt sind
Aufgaben für Face-to-face-Grup-
pen, die einen persönlichen Bezug
ermöglichen und die praktische
Relevanz der Inhalte verdeutli-
chen; die Rückmeldungen sind an-
gesichts der hohen Teilnehmerzahl
kurz, aber regelmäßig. Eine stim-
mige Komposition didaktischer
Elemente zusammen mit einer
grundlegenden Passung zwischen
dem zugrundeliegenden Konzept
und dem Kontext der Veranstal-
tung – das hat in jedem Fall einen
positiven Einfluss auf die Akzep-
tanz der Lernumgebung: Wenn das
Lernangebot im geschilderten Sin-
ne einfach „passt“ und „stimmt“,
lassen sich Lernende eher darauf
ein. Erinnert sei an dieser Stelle
an den „Wohlfühl-Faktor“, der
oben als wesentlich für die Lust
am virtuellen Lernen ausfindig
gemacht wurde. Passung und Stim-
migkeit eines virtuellen Lernange-
bots erscheinen mir die Voraus-
setzungen dafür, dass sich Lernen-

ist die, eine gute Idee im realen
Kontext auch umzusetzen. Doch
der Teufel liegt bekanntlich im
Detail – gerade bei virtuellen
Umgebungen, bei denen man alles
explizit machen muss, was in der
Präsenzlehre meist nebenher
läuft:

Wie kombiniere ich die ausgewähl-
ten Medien und Methoden auf der
Mikroebene? Wie gestalte ich die
Lernmaterialien, damit sie mit den
Aufgaben korrespondieren und
wie formuliere ich die Instruktio-
nen? Was muss ich bei der Zeitpla-
nung beachten? Wie sollen die
Gruppen sinnvoller Weise arbei-
ten? Wie kann ich diese unterstüt-
zen? Kurz: Wie sollen all die vie-
len Einzelelemente, die eine vir-
tuelle Lernumgebung ausmachen,
miteinander verbunden werden? 

Es gibt kein e-Learning- und kein
Blended Learning-Buch, das diese
Fragen konkret beantwortet – und
das ist nicht verwunderlich. Denn
hier geht es um die stimmige Kom-
position von äußeren Merkmalen
der Lernumgebung, von Inhalten
und Darstellungsformen, von Auf-
gaben, Instruktionen, Rückmel-
dungen usw. Leitkriterium für
eine solche Komposition ist das
primäre Ziel des Lernangebots.
Den Begriff der Komposition
kann man an dieser Stelle ruhig
wörtlich nehmen, denn eine stim-
mige Zusammenstellung didakti-
scher Elemente hat durchaus
etwas von der Komposition etwa
eines Musikstücks, für das neben
musikalischem Wissen und
Können auch Erfahrung und
erfahrungsgebundene Intuition
benötigt wird.

Was heißt das in Bezug auf die
beiden Beispiele?

a) Das virtuelle Seminar hat sich
auf die Fahne geschrieben, dass
sich die Lernenden aktiv, kon-
struktiv und explorativ mit Fragen
des Wissensmanagements ausein-
ander setzen, dabei aber auch Fer-
tigkeiten zur virtuellen Koopera-
tion aufbauen. Entsprechend soll

de auch in einer virtuellen Lern-
umgebung wohlfühlen können.

VOM W ISSEN ZUM HAN DELN – 
DER AN W EN DUN GSBEZUG

Für ein erfolgreiches Lernen reicht
das allein aber natürlich nicht aus.
Zum Wohlfühlen muss auch das
Interesse, die Neugier – sozusagen
Postmans „Fragezeichen“ – und
der Wunsch nach eigener Aktivi-
tät kommen. Dazu müssen Lernen-
de die Möglichkeit haben, selbst
aktiv und kreativ zu sein, und sie
müssen erkennen können, wozu
sie etwas lernen. Neben anderen
Faktoren hat hier vor allem der
Anwendungsbezug etwa von Auf-
gaben einen hohen den Nutzen. In
beiden Konzepten zum virtuellen
Lernen spielen Aufgaben eine tra-
gende Rolle – Aufgaben, die ent-
weder mit kleinen authentischen
Fallgeschichten arbeiten oder rea-
le Vorkommnisse aus dem Kon-
text der Lernenden oder andere
realitätsnahe Probleme aufgreifen.
In einer Zeit, in der Informa-
tionsfluss herrscht und nicht etwa
Informationsknappheit ist es auch
an den Hochschulen kein Tabu
mehr, den Aufbau handlungsrele-
vanten Wissens zu fordern.

Allerdings: Auch diese Forderung
ist keineswegs neu – für eine stär-
kere Verbindung von Denken,
Handeln und Problemlösen in
möglichst authentischen Kontex-
ten haben bereits Vertreter der
deutschen Reformpädagogik und
des amerikanischen Pragmatismus
gestellt. Die Praxis des Lernens –
auch des virtuellen Lernens – tut
sich allerdings bis heute schwer
damit, so etwas wie Anwendungs-
bezug konsequent umzusetzen.
Zum einen gibt es strukturelle
Hindernisse für anwendungsbezo-
genes Lernen, die z. B. in Massen-
universitäten und verschulten
Studiengängen geradezu angelegt
sind. Zum anderen gibt es psycho-
logische Barrieren, die selbst dann
wirken, wenn es „nur“ um die In-
tegration von anwendungsbezoge-
nen Aufgaben in Form von Fall-
geschichten oder authentischen

das Neue schrittweise und nicht
im Hauruck-Verfahren einführen.
Von daher war die semivirtuelle
Vorlesung sehr gut geeignet für
den Augsburger Kontext; für das
virtuelle Seminar in München
wäre eine solche behutsame Vor-
gehensweise nicht notwendig ge-
wesen. Ein Konzept zum virtuel-
len Lernen sollte also auch zu
Klima und Kultur passen!

SCHLÜSSEL-SCHLOSS-PRIN ZIP

Die Gegenüberstellung der beiden
Konzepte zum virtuellen Lernen
und den Hochschulkontexten, in
denen sie umgesetzt wurden und
werden, zeigt: Es gibt keine abso-
luten Kriterien, anhand derer man
z. B. behaupten könnte, semivirtu-
elle Vorlesungen sind besser als
virtuelle Seminare oder umge-
kehrt – was natürlich auch für an-
dere Konzepte gilt. Worauf es an-
kommt, ist, dass es zwischen dem
Konzept des virtuellen Lernens
und dem Kontext, in dem es zur
Anwendung kommt, eine Passung
gibt. Man könnte auch von einer
Art Schlüssel-Schloss-Prinzip
sprechen: So wie der klobige Kel-
lerschlüssel nicht in das moderne
Haustürschloss und der Garagen-
schlüssel nicht ins Briefkasten-
schloss passt, so passt, wie wir
gesehen haben, auch nicht jedes
Lernkonzept in jeden beliebigen
Bildungskontext – jedenfalls nicht
mit gleichem Erfolg. Der Erfolg
nämlich ist abhängig davon, dass
es einem gelingt, Merkmale der
Situation mit Merkmalen des
Konzepts in eine möglichst gute
Übereinstimmung zu bringen.

EIN E ST IMMIGE KOMPOSIT ION

Übereinstimmung – oder besser
Stimmigkeit – ist auch in der
Detailgestaltung eines virtuellen
Lernangebots notwendig. Damit
sind wir beim zweiten Punkt in
der Beantwortung der Frage, was
notwendig ist, um Lust auf virtu-
elles Lernen zu machen. Nun ist
strategisches Denken und die Ent-
wicklung von Grundideen und
Konzepten eine Sache. Die andere
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Lernangeboten und die Medien-
kompetenz seitens der Studieren-
den: Je weniger konkrete Erfah-
rungen Lernende mit den neuen
Medien haben und je weniger
Kompetenzen in der Nutzung
virtueller Lernangebote vorausge-
setzt werden können, umso weni-
ger hoch darf man die Anforde-
rungen schrauben – insbesondere
bei der virtuellen Kommunikation
und Kooperation. Reine e-Learn-
ing-Angebote empfehlen sich nur
dann, wenn man annehmen kann,
dass gewisse Vorkenntnisse, zu-
mindest aber eine sichtbare Be-
reitschaft zur Aneignung notwen-
diger Fähigkeiten vorhanden sind.
Hier waren die Situationen in
Augsburg und München sehr ver-
schieden. Jedes Konzept zum vir-
tuellen Lernen muss also die vor-
handene Medienkompetenz der
Zielgruppe berücksichtigen! 

d) Auch die Prüfungsrelevanz von
Lehr-Lerninhalten ist zu beach-
ten: Angesichts der angespannten
Lehrsituation in Augsburg ist jede
Medienpädagogik-Vorlesung not-
gedrungen prüfungsrelevant. Das
virtuelle Seminar zum Wissensma-
nagement dagegen ist ein Zusatz-
angebot. Je geringer die Prüfungs-
relevanz ist, desto höher ist die
Chance, dass es so etwas wie
Selbstselektion bei den Studieren-
den gibt, dass also vor allem die-
jenigen kommen, die von vornher-
ein ein hohes Maß an Interesse
und Engagement mitbringen.
Nicht jedes Konzept zum virtuel-
len Lernen ist also für jeden In-
halt geeignet! 

e) Und schließlich sind da noch
Klima und Kultur: Als Dozent
sollte man sich durchaus fragen,
wie aufgeschlossen man im eige-
nen Umfeld gegenüber den neuen
Medien in der Lehre ist, und ob es
so etwas wie Innovationsfreudig-
keit bei den Studierenden und bei
den Dozenten gibt. Je neuartiger
virtuelles Lernen in einer Hoch-
schule, einer Fakultät oder einem
Fachbereich ist, umso mehr bewäh-
ren sich Konzepte, die anschluss-
fähig sind an das Traditionelle, die

andere. Vielmehr ist zu folgern:
Jedes Konzept muss zunächst e in-
mal in den jeweiligen Kontext
passen. Die Kontexte in München
und Augsburg haben sich in vieler
Hinsicht unterschieden:

a) Da ist zum Einen die Teilneh-
merzahl: 28 Anmeldungen für ein
Seminar ist eine gänzlich andere
Situation als 135 Studierende, die
in einer Vorlesung alle einen
Schein erwerben wollen. Individu-
elle Rückmeldungen an jede Grup-
pe und eine hohe Interaktivität
während der Veranstaltung ist bei
28 Teilnehmern machbar. Bei 135
Teilnehmern dagegen muss man
andere Wege finden, um ein
aktives und kooperatives Lernen
sicherzustellen. Nicht jedes Kon-
zept zum virtuellen Lernen passt
also zu jeder Teilnehmerzahl! 

b) Da sind zum Zweiten die Res-
sourcen: Ein Dozent mit zwei bis
vier Stunden Lehre an einem
Lehrstuhl mit mehreren Mitarbei-
tern kann wesentlich mehr Zeit
für ein virtuelles Lernangebot auf-
wenden als ein Professor mit 600
Studierenden ohne Mitarbeiter.
Ausreichend Zeit und Personen
machen in der virtuellen Lehre 
z. B. ein aufwändiges Betreuungs-
konzept möglich, wie es im virtu-
ellen Seminar verwirklicht wurde.
Zeit- und Personalnotstand dage-
gen erfordern Formen der Betreu-
ung, die im Anspruch niedriger,
aber dennoch effektiv sind – in
der semivirtuellen Vorlesung ha-
ben wir einen solchen Balanceakt
versucht. Ähnlich ist es bei den
technischen Ressourcen: Kann
man auf eine technische Infra-
struktur zurückgreifen, ist reines
e-Learning leichter realisierbar
als unter technischen Mangelbe-
dingungen; Blended Learning-
Konzepte dagegen setzen weniger
technischen Aufwand voraus. Die
vorhandenen Ressourcen haben
also wesentlichen Einfluss darauf,
welches Konzept zum virtuellen
Lernen Aussicht auf Erfolg hat! 

c) Eine dritte Variable sind die
Vorerfahrungen mit virtuellen

ein hohes Maß an Interaktion
sichergestellt werden. Dreh- und
Angelpunkt sind von daher pro-
blemorientierte Aufgaben, die in
virtuellen Teams bearbeitet wer-
den. Alle weiteren didaktischen
Elemente sind darauf abgestimmt:
ausführliche Online-Instruktionen
für die Aufgabenbearbeitung, eine
Auswahl von Texten, die man als
Werkzeug für die Aufgabenbear-
beitung braucht, Regeln für den
Ablauf der virtuellen Gruppen-
arbeit sowie intensive Betreuung
und Rückmeldungen während des
Seminars.

b) Die semivirtuelle Vorlesung hat
sich zum Ziel gesetzt, Orientie-
rungswissen zu verschiedenen
Schwerpunkten der Medienpäda-
gogik aufzubauen und schrittweise
einzelne Aspekte von Medien-
kompetenz zu verbessern. Zudem
soll ein kontinuierliches Lernen
gewährleistet werden. Im Zentrum
steht daher die mediendidaktische
Aufbereitung der Inhalte: Dies er-
folgt in Form von Hypertexten auf
einer CD-ROM und in Face-to-
face-Vorlesungen – beides zusam-
men fördert den Aufbau mentaler
Modelle. Darauf abgestimmt sind
Aufgaben für Face-to-face-Grup-
pen, die einen persönlichen Bezug
ermöglichen und die praktische
Relevanz der Inhalte verdeutli-
chen; die Rückmeldungen sind an-
gesichts der hohen Teilnehmerzahl
kurz, aber regelmäßig. Eine stim-
mige Komposition didaktischer
Elemente zusammen mit einer
grundlegenden Passung zwischen
dem zugrundeliegenden Konzept
und dem Kontext der Veranstal-
tung – das hat in jedem Fall einen
positiven Einfluss auf die Akzep-
tanz der Lernumgebung: Wenn das
Lernangebot im geschilderten Sin-
ne einfach „passt“ und „stimmt“,
lassen sich Lernende eher darauf
ein. Erinnert sei an dieser Stelle
an den „Wohlfühl-Faktor“, der
oben als wesentlich für die Lust
am virtuellen Lernen ausfindig
gemacht wurde. Passung und Stim-
migkeit eines virtuellen Lernange-
bots erscheinen mir die Voraus-
setzungen dafür, dass sich Lernen-

ist die, eine gute Idee im realen
Kontext auch umzusetzen. Doch
der Teufel liegt bekanntlich im
Detail – gerade bei virtuellen
Umgebungen, bei denen man alles
explizit machen muss, was in der
Präsenzlehre meist nebenher
läuft:

Wie kombiniere ich die ausgewähl-
ten Medien und Methoden auf der
Mikroebene? Wie gestalte ich die
Lernmaterialien, damit sie mit den
Aufgaben korrespondieren und
wie formuliere ich die Instruktio-
nen? Was muss ich bei der Zeitpla-
nung beachten? Wie sollen die
Gruppen sinnvoller Weise arbei-
ten? Wie kann ich diese unterstüt-
zen? Kurz: Wie sollen all die vie-
len Einzelelemente, die eine vir-
tuelle Lernumgebung ausmachen,
miteinander verbunden werden? 

Es gibt kein e-Learning- und kein
Blended Learning-Buch, das diese
Fragen konkret beantwortet – und
das ist nicht verwunderlich. Denn
hier geht es um die stimmige Kom-
position von äußeren Merkmalen
der Lernumgebung, von Inhalten
und Darstellungsformen, von Auf-
gaben, Instruktionen, Rückmel-
dungen usw. Leitkriterium für
eine solche Komposition ist das
primäre Ziel des Lernangebots.
Den Begriff der Komposition
kann man an dieser Stelle ruhig
wörtlich nehmen, denn eine stim-
mige Zusammenstellung didakti-
scher Elemente hat durchaus
etwas von der Komposition etwa
eines Musikstücks, für das neben
musikalischem Wissen und
Können auch Erfahrung und
erfahrungsgebundene Intuition
benötigt wird.

Was heißt das in Bezug auf die
beiden Beispiele?

a) Das virtuelle Seminar hat sich
auf die Fahne geschrieben, dass
sich die Lernenden aktiv, kon-
struktiv und explorativ mit Fragen
des Wissensmanagements ausein-
ander setzen, dabei aber auch Fer-
tigkeiten zur virtuellen Koopera-
tion aufbauen. Entsprechend soll

de auch in einer virtuellen Lern-
umgebung wohlfühlen können.

VOM W ISSEN ZUM HAN DELN – 
DER AN W EN DUN GSBEZUG

Für ein erfolgreiches Lernen reicht
das allein aber natürlich nicht aus.
Zum Wohlfühlen muss auch das
Interesse, die Neugier – sozusagen
Postmans „Fragezeichen“ – und
der Wunsch nach eigener Aktivi-
tät kommen. Dazu müssen Lernen-
de die Möglichkeit haben, selbst
aktiv und kreativ zu sein, und sie
müssen erkennen können, wozu
sie etwas lernen. Neben anderen
Faktoren hat hier vor allem der
Anwendungsbezug etwa von Auf-
gaben einen hohen den Nutzen. In
beiden Konzepten zum virtuellen
Lernen spielen Aufgaben eine tra-
gende Rolle – Aufgaben, die ent-
weder mit kleinen authentischen
Fallgeschichten arbeiten oder rea-
le Vorkommnisse aus dem Kon-
text der Lernenden oder andere
realitätsnahe Probleme aufgreifen.
In einer Zeit, in der Informa-
tionsfluss herrscht und nicht etwa
Informationsknappheit ist es auch
an den Hochschulen kein Tabu
mehr, den Aufbau handlungsrele-
vanten Wissens zu fordern.

Allerdings: Auch diese Forderung
ist keineswegs neu – für eine stär-
kere Verbindung von Denken,
Handeln und Problemlösen in
möglichst authentischen Kontex-
ten haben bereits Vertreter der
deutschen Reformpädagogik und
des amerikanischen Pragmatismus
gestellt. Die Praxis des Lernens –
auch des virtuellen Lernens – tut
sich allerdings bis heute schwer
damit, so etwas wie Anwendungs-
bezug konsequent umzusetzen.
Zum einen gibt es strukturelle
Hindernisse für anwendungsbezo-
genes Lernen, die z. B. in Massen-
universitäten und verschulten
Studiengängen geradezu angelegt
sind. Zum anderen gibt es psycho-
logische Barrieren, die selbst dann
wirken, wenn es „nur“ um die In-
tegration von anwendungsbezoge-
nen Aufgaben in Form von Fall-
geschichten oder authentischen

das Neue schrittweise und nicht
im Hauruck-Verfahren einführen.
Von daher war die semivirtuelle
Vorlesung sehr gut geeignet für
den Augsburger Kontext; für das
virtuelle Seminar in München
wäre eine solche behutsame Vor-
gehensweise nicht notwendig ge-
wesen. Ein Konzept zum virtuel-
len Lernen sollte also auch zu
Klima und Kultur passen!

SCHLÜSSEL-SCHLOSS-PRIN ZIP

Die Gegenüberstellung der beiden
Konzepte zum virtuellen Lernen
und den Hochschulkontexten, in
denen sie umgesetzt wurden und
werden, zeigt: Es gibt keine abso-
luten Kriterien, anhand derer man
z. B. behaupten könnte, semivirtu-
elle Vorlesungen sind besser als
virtuelle Seminare oder umge-
kehrt – was natürlich auch für an-
dere Konzepte gilt. Worauf es an-
kommt, ist, dass es zwischen dem
Konzept des virtuellen Lernens
und dem Kontext, in dem es zur
Anwendung kommt, eine Passung
gibt. Man könnte auch von einer
Art Schlüssel-Schloss-Prinzip
sprechen: So wie der klobige Kel-
lerschlüssel nicht in das moderne
Haustürschloss und der Garagen-
schlüssel nicht ins Briefkasten-
schloss passt, so passt, wie wir
gesehen haben, auch nicht jedes
Lernkonzept in jeden beliebigen
Bildungskontext – jedenfalls nicht
mit gleichem Erfolg. Der Erfolg
nämlich ist abhängig davon, dass
es einem gelingt, Merkmale der
Situation mit Merkmalen des
Konzepts in eine möglichst gute
Übereinstimmung zu bringen.

EIN E ST IMMIGE KOMPOSIT ION

Übereinstimmung – oder besser
Stimmigkeit – ist auch in der
Detailgestaltung eines virtuellen
Lernangebots notwendig. Damit
sind wir beim zweiten Punkt in
der Beantwortung der Frage, was
notwendig ist, um Lust auf virtu-
elles Lernen zu machen. Nun ist
strategisches Denken und die Ent-
wicklung von Grundideen und
Konzepten eine Sache. Die andere



351 / Ja n u a r  2 0 0 3

E r g e b n i s s e  &  P r o j e k t e

34 U n i P r e s s

E r g e b n i s s e  &  P r o j e k t e

Problemstellungen geht: Letztere
zu finden oder zu entwickeln,
macht nämlich viel Mühe.

Dazu kommt, dass die Betreuung
aufwändig wird, wenn man den
Anwendungsbezug ernsthaft zu
einem Bestandteil der Lernumge-
bung macht – eine automatisierte
Feedbackgestaltung, wie man das
vor allem beim e-Learning erhofft,
kommt hier nicht in Frage. Hoher
Aufwand bei der Erarbeitung von
anwendungsbezogenen Aufgaben
zieht also auch noch hohen Auf-
wand bei der Betreuung nach sich
– für viele Lehrende nicht unbe-
dingt ein Anreiz. Wenn man sich
aber dazu entscheidet, diese bei-
den Dinge auf sich zu nehmen,
stellen sich Phänomene ein, die
letztlich „Lust auf virtuelles Ler-
nen“ machen: Authentische Situa-
tionen, in denen man das Gelernte
anwenden soll, machen neugierig
und wecken Interesse am Gegen-
stand; Instruktionen in anwen-
dungsbezogenen Aufgaben fordern
zum aktiven Tun und zur ersten
Umsetzung des Gelernten auf; der
authentische Charakter von Auf-
gaben kann den Ehrgeiz wecken,
eine wirkungsvolle Lösung zu ent-
decken und gestalterisch tätig zu
werden. Wer erinnert sich? Ein-
gangs wurde dieses Phänomen als
„Funktionslust“ bezeichnet und
neben dem „Wohlfühlen“ als
zweiter Faktor dafür ausgemacht,
dass jemand Lust auf virtuelles
Lernen hat. Aufgaben der genann-
ten Art haben eine weitere positi-
ve Nebenwirkung: Vor allem au-
thentische Aufgaben unterschei-
den sich von konstruierten
Übungsaufgaben durch einen Grad
an Komplexität, der es sinnvoll er-
scheinen lässt, dass man sie nicht
allein, sondern in der Gruppe be-
arbeitet. In reinen e-Learning-
Umgebungen bietet sich die virtu-
elle Teamarbeit an, die allerdings
voraussetzungsreich ist und Unter-
stützung erfordert. In Blended
Learning-Umgebungen kann man
auch auf Face-to-face-Gruppen
zurückgreifen. Dass beide Varian-
ten Sinn machen, haben die Bei-
spiele zum virtuellen Seminar und

halb, weil sie eine freiere Einrich-
tung des Arbeitsplatzes und der
Arbeitszeit ermöglicht –, auf das
in der Augsburger Staats- und
Stadtbibliothek verwahrte, nur
zur üblichen Benutzungszeit und
nur unter strenger Bewachung
zugängliche Original zurückge-
griffen werden. Tintenausläufe,
Verschmutzungen oder Verblas-
sungen verhindern nicht selten
die buchstabengetreue Lesung;
dann muss erst vom erschließba-
ren Buchstabenbestand das Ge-
samtwort rekonstruiert und dann
umgekehrt der Buchstabenbe-
stand gegengeprüft werden.

Der erschlossene Text ist mittels
eines Textverarbeitungspro-
gramms parallel am Bildschirm zu
erfassen, wobei sich der Wechsel
der Betrachtung des hintergrund-
beleuchteten Films zum PC-Mo-
nitor durchaus als anstrengend
erweist. Eine wissenschaftliche
Edition, auch wenn sie wie im
vorliegenden Fall nicht auf philo-
logische Exaktheit, sondern histo-
rische Erkenntnis zielt, kann sich
jedoch nicht mit einer wortge-
treuen Reproduktion des Textes
in moderner Druckschrift begnü-
gen. Es sind vielmehr zumindest
die für das inhaltliche Verständ-
nis relevanten Leseschwierigkei-
ten, Textwidersprüche und -fehler
zu dokumentieren und alle not-
wendigen inhaltlichen Erklärun-
gen hinzuzufügen. Dazu werden
üblicherweise Fußnoten einge-
setzt, die erforderlichenfalls zwei-
fach gestuft sind: für Texterläute-
rungen z. B. mit Buchstaben als
Fußnotenzeichen, für historische
Erläuterungen arabisch durch-
nummerierte Fußnoten. Da sich
diese technischen Fragen bei je-
der Edition stellen, sind längst
entsprechende geschichtswissen-
schaftliche Editionsregeln ent-
standen, deren Anwendung aller-
dings stets von den konkreten
Editionszielen und den äußerli-
chen Umständen des Projekts –
also der zur Verfügung stehenden
Zeit, den finanziellen Ressour-
cen, der Kompetenz der Mitarbei-
ter usw. – abhängt.

sche Philologin, verfügt über
breite Kenntnisse des spätmittel-
alterlichen und frühneuzeitlichen
Lateins und hat nicht zuletzt be-
reits bewährte editorische Erfah-
rungen, erarbeitet u. a. an Brief-
sammlungen des 16. und frühen
17. Jahrhunderts. Sowohl die Ent-
zifferung der im Ganzen glückli-
cherweise eher gleichmäßigen
Handschrift Kölderers einschließ-
lich der von ihm benutzten Ab-
kürzungen als auch die Erschlie-
ßung der – statt in der deutschen
(konkreter: oberdeutsch-schwäbi-
schen!) Hauptsprache – lateini-
schen, italienischen, spanischen
oder französischen bzw. – man-
gels entsprechender Sprachkennt-
nisse – aus diesen jeweiligen Spra-
chen mehr oder weniger überzeu-
gend verdeutschten Sonderbe-
griffe bilden deshalb keine unü-
berwindbaren Hindernisse.

Spürsinn und Phantasie sind hin-
gegen gefordert, wenn, wie im
vierten Band, die Autorenhand-
schrift bereits zu verblassen be-
gonnen hat oder die Beschriftung
der nächsten oder gegebenenfalls
der Rückseite auf die erste oder
Vorderseite durchgedrückt hat.
Dann muss stets zunächst von der
Filmkopie, die die primäre Ar-
beitsgrundlage bietet – auch des-

zur semivirtuellen Vorlesung ge-
zeigt. Gleichzeitig haben komplexe
anwendungsbezogene Aufgaben
für die Lernenden den Vorteil,
dass eine intensivere Betreuung
notwendig wird.

Anwendungsbezogene Aufgaben
bieten also Möglichkeiten, die „so-
ziale Eingebundenheit“ zu erhö-
hen – auch ein Faktor, der bei der
„Lust am virtuellen Lernen“ er-
wähnt wurde. Und in der Tat: Ler-
nende brauchen den Kontakt mit
Mitlernern und mit dem Dozen-
ten; sie wollen Feedback auf ihr
Tun, und viele von ihnen schalten
ab, wenn sie sich im Stich gelassen
fühlen. Für die Gestaltung eines
virtuellen Lernangebots heißt das:
Die Lernumgebung muss Anlässe
für direkte oder virtuelle Koope-
ration bieten. Aber auch der Do-
zent muss präsent sein – direkt
oder virtuell; er muss sich Zeit
nehmen für Antworten und Rück-
meldungen, und er muss da sein,
wenn er gebraucht wird – eine
grauenvolle Vorstellung für das e-
Learning in Unternehmen, das
Kosten sparen soll – noch haben
wir an der Hochschule hierzu eine
andere Auffassung.

LU ST D ES D O Z EN T EN ?

Der Einsatz an Zeit und Energie
für ein anwendungsbezogenes und
kooperatives Lernen ist in der Tat
hoch – vor allem für den Lehren-
den. Und er wird diesen Einsatz
nur bringen, wenn er sich selbst
für das, was er tut, begeistern
kann: Das ist es, was zu Beginn
des Beitrags mit der Lust des Do-
zenten gemeint war: Ein frustrier-
ter und gelangweilter Dozent, für
den das Lehren lästiges Beiwerk
der universitären Forschung ist,
kann keine Lust zum Lernen ent-
fachen – ob mit oder ohne die
neuen Medien. Umgekehrt weiß
jeder aus eigener Anschauung:
Menschen mit Begeisterung sind
mitreißend – und es gibt wohl kein
besseres Anreizsystem in der Bil-
dung als den engagierten Lehrer,
der mit Begeisterung bei der
Sache ist.

Z U SAMMEN FASSU N G

Lust auf virtuelles Lernen – das
ist sicher etwas anderes als Lust
auf Magnum-Eis. „Vorsicht Falle!“
könnte die Devise heißen, wenn
man hier die alte Hoffnung auf
eine Art „Lernen im Schlaf“ wie-
der erwecken will. Lust auf virtu-
elles Lernen – das ist dann von
hoher Bedeutung, wenn man damit
sagen will, dass Lernen nur mög-
lich ist in einer Umgebung, in der
man sich wohlfühlen kann, dass
erfolgreiches Lernen immer auch
mit einer Art Funktionslust zu tun
hat, dass motiviertes Lernen meist
ein Lernen in sozialer Eingebun-
denheit ist. Nach dieser neuen
„Lustdefinition“ wurden zwei Bei-
spiele vorgestellt – das virtuelle
Seminar und die semivirtuelle Vor-
lesung – diese dienten nicht der
Selbstbeweihräucherung, sondern
sie sollten anschaulich machen,
warum folgende drei Punkte den
kognitiven und emotionalen Erfolg
eines virtuellen Lernangebots we-
sentlich beeinflussen: Zum Einen
die Passung zwischen dem Konzept
virtuellen Lernens und dem Kon-
text, in dem es umgesetzt wird,
zum Zweiten die stimmige Kom-
position der didaktischen Elemen-
te einer Umgebung, und zum Drit-
ten der Anwendungsbezug. Wenn
unsere Kinder die Schule als Punkt
verlassen, dann sollten sie wenig-
stens aus der Hochschule das eine
oder andere Fragezeichen mitneh-
men. Sollte es virtuellen Lernum-
gebungen gelingen, dass junge
Menschen wieder das Fragen ler-
nen, dass sie fragen wollen und
tatsächlich Fragen stellen, dann
wäre das der größte Erfolg, den
uns die neuen Medien bescheren
könnten. Ob das virtuelle Seminar
und die semivirtuelle Vorlesung in
dieser Hinsicht etwas bewirkt ha-
ben, lässt sich nicht sagen – man
kann es nur hoffen. Dass die eige-
ne Begeisterung und die Lust am
virtuellen Lehren die Akzeptanz
der neuen Medien, das Interesse
am Gegenstand, die Motivation
zum Lernen und die Neugier auf
Neues erhöhen können, das wollte
dieser Beitrag zeigen.

W as die Edition
einer Chronik aus
der Zeit um 1600
an Problemen mit
sich bringt, schildert
der Leiter des Augs-
burger Kölderer-
Projekts, Prof. Dr.
Wolfgang E. J. Weber.
Seit 2001 wird am Institut für
Europäische Kulturgeschichte an
der Edition der Augsburger Chro-
nik gearbeitet, die der Handels-
angestellte Georg Kölderer 
(1550–1607) seit der Wende zum
17. Jahrhundert auf über 2.400
Seiten niederschrieb. Die Entzif-
ferung der Handschrift, die Über-
tragung des handschriftlichen
Textes in Druckschrift, die Er-
schließung der Personen- und
Ortsnamen sowie die historische
Einordnung und Erklärung der
erwähnten Ereignisse, Vorgänge
und Sachverhalte machen das
Vorhaben zu einem äußerst an-
spruchsvollen, geradezu krimina-
listischen Scharfsinn erfordern-
den Unternehmen.

Dr. Silvia Strodel, die von der
Thyssen-Stiftung finanzierte Pro-
jektmitarbeiterin, bringt mehrfa-
che Kompetenzen in die Arbeit
ein. Sie ist ausgebildete Klassi-
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