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D ie te r  U U ch und

Keine
Z ur b eg ren z ten

W enn gerade m al kein lukratives Gutachten lockt 
und kein den eigenen Ruhm m ehrender Vortrag 
ansteht - ja, dann bequemen sich Hochschulleh­
re rinnen  auch schon mal dazu, ihre Vorlesungen 
und Seminare zu halten, was sie sonst gerne 
ihren M ita rbe ite rinnen  überlassen. Ansonsten 
küm m ern  »ich Professorinnen sowieso n ich t um 
S tudierende, Betreuung finde t n ich t s ta tt.

Derartige Vorurteile lassen sich überprüfen, seit es 
die segensreiche Einrichtung der Studiendekane gibt: 
Sie sind vom Gesetz u.a. da«  beauftragt, die Quali­
tät der L e i«  und die Gitte der Betreuung zu Ober- 
prüfen. Zu diesen! Zweck haben wir seit 1999 Studie­
rende unserer PMlosopMsch-SorialwissenscIjaftlichen 
Fakultät befragt.

Studierende benoten ih re  Professorinnen

Auf breiter Ausgangsbasis -  alle bis dahin erreichba­
ren Instrumente wurden mit einbezogen -  entwickel­
te der Studiendekan gemeinsam mit Studierenden, 
Mittelbau-Vertretern und dem Psychologen Wolfgang 
Hornig vom Hochschuldidaktischen Zentrum separa­
te Fragebögen für die Beurteilung von Vorlesungen 
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Fragen überprüft. Die daraufhin überarbeiteten Ver­
fahren wurden im WS 2001/2002 für eine erneute Be­
fragung der Professorinnen eingesetzt.
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Erhebung durch -  beurteilten insgesamt 639 Studie­
rende anonym jeweils eine Lehrveranstaltung aller 
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Kasten 1: E rgebnisse P ro fesso rinnen

Aufschlussreich sind auch die Antworten auf einzelne 
Fragen: In der Vorlesung halten 92 % der Befragten 
die Dozentinnen für gut vorbereitet, aber nur 56 % 
■einen, dass die Dozentin/der Dozent die Vorkennt- 
aisse der Studierenden hinreichend berücksichtigt;
87 % halten die Dozentin/den Dozenten für inhalt­
lich engagiert, 73 % glauben, dass es der Dozentin/ 
dem Dozenten ein Anliegen ist, den Stoff möglichst 
gut «nd verständlich zu vermitteln, 86 % sind der 
Meinung, dass die Dozentin/der Dozent die Studie­
renden fair und respektvoll behandelt. In den Semi­
naren halten 90 % der Befragten die Dozentin/den 
Dozenten für inhaltlich engagiert, 80 % glauben, dass 
es der Dozentin/dem Dozenten ein Anliegen ist, 
Lernprozesse anzuregen, 86 % sind der Meinung, 
dass die Dozentin/der Dozent die Studierenden fair 
und respektvoll behandelt, aber nur knapp 40 % 
meinen, dass die Dozentin/der Dozent die Studieren­
den bei der Vorbereitung und Abfassung von Haus­
arbeiten ausreichend unterstützt.

Is t de r „N achw uchs" schlechter? '
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sehr großen Teil der Lehre (und Forschung) an den 
Universitäten tragen. Naheliegend ist daher ein Ver­
gleich der Lehrleistungen beider Gruppen, also der 
Professorinnen und des akademischen Mittelbaus. Im 
Wintersemester 1999/2000 und im Sommersemester 
2000 beurteilten insgesamt 1058 Studierende jeweils 
ein Seminar aller 53 lehrenden Mitarbeiterinnen der 
Fakultät, Die Erhebung wurde wiederum von Bettina 
Röckl durchgeführt. Die Ergebnisse zeigt der Kas- 
tew22 2 ■

Ein Vergleich der Ergebnisse des Mittelbaus mit den 
Ergebnissen der Professorinnen zeigt bemerkenswert 
große Übereinstimmungen in den Urteilen. Hinsicht- 
hch der zu geschriebenen Fachkompetenz gibt es kei- 
iwti Unterschied. Eine tendenzielle Überlegenheit 
des M’ttvlbaus gegenüber den Professorinnen ergibt 
Muh in drei Bereichen: bei der Engagiertheit, beim 
Verhalten des Leiters/der Leiterin in Seminar und 
Diskussion und bei Hilfen zu Referat und Hausar­
beit. Nur in einem Bereich ist es umgekehrt: Bei der 
didaktischen Gestaltung und Steuerung zeigt sich 
eine tendenzielle Überlegenheit der Professorinnen. 
Der „Nachwuchs“ scheint seine Sache also recht gut 
zu machen, nämlich mindestens so gut wie die Profes­
sorinnen. Honoriert wird diese Leistung jedoch bis­
lang kaum. Weder bei Beförderungen, oder sonstigen 
Besserstellungen (z. B. Höhergruppierung oder Dau­
erstelle) noch bei Bewerbungen wird die Qualität 
von Lehrleistungen bisher berücksichtigt.

Zusattiinehfassend: Studierende beurteilen die Lehre 
in der Philosophisch-Soziahvissenschaftlichen Fakul­
tät insgesamt als gut, wobei die Streubreite der Be­
wertung einzelner Dozentinnen nicht sehr groB ist, 
bei einzelnen Fragen aber schon mal zwischen 1 und 
♦ variieren kann.

Werden die Studierenden gut betreut!
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Dazu haben wir im Studienjahr 1999/2000 in Zusam­
menarbeit mit der Studierendenvertretung und dem 
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Der ■Fragebogen OBifasst alle für Studierende rele­
vanten Bereiche, von der Dozentlnnen-Sprechstunde 
bis zur Nutzung von PC und Bibliothek. Besonderen 
Wert legt der Fragebogen zusätzlich auf zielgruppen­
spezifische Themenbereiche wie z. B. Erstsemesterbe­
treuung oder -  für Fortgeschrittene - Prüfungen.

In einem ersten
ter 1999/2000 und im Sommersemestcr 2000 zunächst 
307 Studierende der beiden Diptomstudiengänge der 
Fakultät -  Pädagogik und
Da die Ergebnisse besonders im Vergleich zu der spä- 
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Das Maghter-Studium »m Vinter
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schlussarten (z. B. Diplom) weniger stark in studien­
relevante soziale Netze eingebunden sind und insge­
samt eine diffusere, weniger greif- und sichtbare

• V, , Be-
treuungsfragebogen komplett zu überarbeiten und 
dabei Fragen aufzunehmen, die sich »peziell auf die 
Hu . - ’ ’
Studentinnen beziehen,

Dazu führten wir zunlchst C»e»pr8che mit verschiede­
nen Studienberaterinnen, um herauszufinden, mit 
welchen Fragen und Problemen Magister-Studentin­
nen die
zu Magister-Studierenden wurden bei unseren „de­
tektivischen Nachforschungen“ genutzt.

Herausgekotntnen ist dabe» dann die tevM cne  Fas- 
sung de* Betreuungsfragcbogens, der nun dreizehn 
Dimensionen umfasst.davon wer neue - «ml insge­
samt 82 Frage-Ile HI».

Da bereits i«  Vorfeld der Befragung absehbar war. 
dass es schwierig »ei» wOrde. eine »nge«ne»ene An- 
zahl von Magater-StaÄ«re«Ien in den einzelnen Ver- 
aiistaltunten z« erreichen, wurde - aticb auf Anre­
gung WB Seiten werscMedeaer Fachsttjdieaberawrln- 
BC« -  der Sclwerpankt »»t Vewa»t«ltangeiJ tfe# 
Grundsttdi««* gelegt.
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Kasten 3: Fragebogen 
„Nutzung von Betreuungsangeboten“

Grund für diese Problematik ist zum einen, dass Ma­
gister-Studierende aufgrund der offeneren Struktur 
des Magister-Studiengangs eine hetetogenere Gruppe 
bezüglich der Auswahl der besuchten Veranstaltun­
gen darstellen als beispielsweise Studierende aus 
Diplom-Studiengängen, zum anderen, dass in der Re­
gel keine speziellen Veranstaltungen nur für Magis­
ter-Studierende angeboten werden. Zudem verteilen 
sich Magister-Studierende häufig über bis zu drei Fa­
kultäten, z.B. wenn sie als Hauptfach „Neuere Deut­
sche Literaturwissenschaft“ (Historisch-Philologische 
Fakultät) und als Nebenfach „■Psychologie“ (Philoso- • 
phisch-Sozialwissenschafffi Fakultät) wählen. Die­
se Problematik verstärkt sich naturgemäß im Haupt- 
studium.

Für die DwcMöhrnng der Befragung wählten wir 
Veranstaltungen aus denjenigen Studienfächern, die 
von Magister-Studentinnen am stärksten belegt wer­
den, d. h. aus Psychologie, Soziologie, Politik, Pädago­
gik, Medienpädagogik und Kommunikationswissen­
schaften.

Unter tatkräftiger Mithilfe der Fachschaft Pädagogik 
wurden innerhalb von zwei Wochen insgesamt 339 
Magister-Studierende anonym befragt, wobei die Be­
fragung -  wie den betroffenen Dozentinnen vorab 
mitgeteilt - immer 15 Minuten vor Ende der jeweili­
gen Veranstaltung stattfand.

Dabei hatten wir mit mancherlei Problemen zu käm­
pfen: Mal beendeten die Dozentinnen ihre Veranstaft 
’ dw v ,  J ..,
vorzogen, in ihre (wohlverdiente)(Pause zu gehen,- l ; 
anstatt Ober einem Fragebogen-z«brttenfmäli^arl
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zent seine Veranstaltung freundlicherweise eine halte 
Stunde zu früh beendet hatte. Auch die Motivation 
der Studierenden ließ zeitweise zu wünschen übrig, 
so dass die Befragungshelferinnen sich teilweise zu 
List und Tücke genötigt sahen, um einem Exodus 
vorzubeugen. c ■ • :

Tun sich Magister-Studierende schwerer?

Wie bereits angedeutet ist besonders der Vergleich 
der Ergebnisse von Diplom- und Magister-Studieren­
den von Interesse. Er weist bedeutsame Unterschiede 
auf, die tendenziell in dieselbe Richtung weisen. Da­
bei ist allerdings zu berücksichtigen, dass die Befrag­
ten in den Diplom-Studiengängen sich relativ gleich­
mäßig auf Grund- und Hauptstudium verteilen, wo­
hingegen bei der Befragung der Magister-Studieren­
den der Schwerpunkt auf dem Grundstudium lag. f 
Insgesamt scheinen die Studierenden der Dipiom- 
Studiengänge besser über Informationsangebote und 
Betreuungsmöglichkeiten informiert zu sein und sel­
bige auch stärker zu nutzen als die Studierenden der 
Magister-Studiengänge.

Zur Verdeutlichung hier nun einige Bereiche, in de­
nen die Tendenz dieser Unterschiede zwischen Dip­
lom- und Magister-Studierenden sichtbar wird:

ein- oder mehrmals __
bei der/dem Dozentin, deren/dessen Q  k J
Lehrveranstaltung Sie gerade besuchen.
In der Sprechstunde’

Sprechstunden ' ’ I
(Ausschnitt aus dem Betreuungsfragebogen,
revidierte Fassung, Frage 7)

Was die Sprechstunden anbelangt, waren über 50% 
der Diplom-Studierenden einmal oder mehrmals in 
der Sprechstunde des Dozenten bzw. der Dozentin, 
bei den Magister-Studierenden trifft dies nur auf we­
niger als ein Drittel (28 %) zu.

Gleiches gilt für den Besuch der Sprechstunde des 
Fachstudienberaters/der Fachstudienberaterin: 47% 
der Diplom-Studierenden vs. 26% der Magister-Stu­
dierenden gaben an, die Fachstudienberatung bereits 
aufgesucht zu haben.

Auffällig ist auch, dass bei den Diplom-Studierenden 
lediglich rund 20“'ö nicht wissen, ob der Dozent/die 
Dozentin außerhalb der Sprechstunde für Fragen zu­
gänglich ist, während der Prozentsatz der Magister- „ 
Studierenden hier bei npy  }ic e r

Bei der Frage nach der Nutzung der Pruttings- bza - 
Studien.irdnune gaben jeweils über 70% der DipM«-
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Inform ationsm itte l und B etreuungsängebote 
(A usschnitt aus dem  B e t«  uungsfragebogen, 

rev id ie rte  Fassung, Frage 16)

Studierenden, aber nur etwa die Hälfte der Magister- 
Studierenden an, diese Informationsmittel bereits ge­
nutzt zu haben. Auch bei der Nutzung von Literatur­
listen, schriftlichen Referatshinweisen und schriftli­
chen Hinweisen zu Techniken wissenschaftlichen Ar­
beitens liegen die Diplom-Studierenden im Vergleich 
zu den Magister-Studierenden um jeweils etwa zwan­
zig Prozentpunkte weiter vorn.

anaaoK v J  J

. . Prüfungen
(A usschnitt aus dem  Betreuungsfragebogen, 

rev id ie rte  Fassung, Frage 57)

Bei den Fragen zum Themenkomplex „Prüfungen 
weisen die Ergebnisse ebenfalls auf einen besseren 
Informationsstand bei den Diplom-Studierenden hin. 
Über 50 % der Magister-Studierenden wissen nicht, 
ob Lerngruppen zur Prüfungsvorbereitung von den 
Studienfächern angeboten werden, bei den Diplom- 
Studierenden sind es nur 30 %. Die Frage, ob Sam- 
melbesprechungen zur Prüfung angeboten werden, 
beantworteten rund 60 % der Magister-Studierenden, 
aber nur etwa 40 % der Diplom-Studierenden mit 
„weiß nicht“.

Das Magister-Studium: „L ’art pour l’a rt I

Besonders interessierten uns die Gründe, weshalb 
die Studierenden gerade den Magister-Studiengang 
gewählt hatten und nicht einen anderen Abschluss, 
wie z. B. Diplom oder Staatsexamen, und welche 
Berufswünsche mit dem gewählten Magister-Stu uum 
realisiert werden sollten. Auch fragten wir uns, ob 
Äagister-Studierende so '
-.Hielt sind, wie es e ia  M agister-^*uAfC n_ 
'eh «uwich« ouer ub doch eine B u u i n  -- 

rur-r dotrin>trt Antwiut T IU W  h<<-t "* "’m u 
weder noch! ? ■■ ■ ■ ■ r

Die Befragten sollten aus sieben vorgegebenen Ant- 
wprtkategorien die vier für sie wichtigsten Gründe 
answählen, die ihre Entscheidung gerade für ein Ma-

:r-Studium bestimmt haben, wobei Mehrfachnen­
nungen möglich waren. ?

Rund 911 V der Befragten geben ein .inhaltlich« In­
teresse ah bestimmten Fächern“ als wichtigen Grond 
aa, m s  anch s A  sein sollte. Diese Ant-
.Wprt-Kätegorie fordert heraus, sich an sozialer Er­
wünschtheit zu orientieren. Auf Platz zu ei der Rang­
reihe rangiert mit 78,8 % die „MbgHchke.it einer 
freieren Gestaltung des Studiums“, noch vor dem 
Interesse an einem bestimmten Beruf (57,5 %).

Dies zeigt, dass die Studierenden größtenteils ihr Ma­
gister-Studium nicht im Hinblick auf einen geplanten 
beruflichen Werdegang konzipieren. Unterstützt wird 
diese Aussage auch durch die auffallende Heteroge­
nität der genannten Berufswünsche, die teilweise mit 
einem Magister-Studium gar nicht zu verwirklichen 
sind (z.B. Lehrer) bzw. für die keine akademische 
Ausbildung nötig ist (z. B. Schauspieler, Logopädin). 
Bei den Berufswiinschen dominiert überdies mit 50 % 
die Angabe „Journalismus“ , wobei die Frage offen 
bleibt, wie die Chancen zur Verwirklichung dieses 
Berufswunsches in der Realität aussehen.

Eine Wissenschaftsorientierung, wie sie für die Wahl 
eines Magister-Studienganges zu erwarten wäre, ran­
giert m it nur 26,3 % auf dem vorletzten Platz der ge­
nannten Entscheidungsgründe, knapp vor der Angabe 
„Verlegenheitslösung“ (23,9 %).

Und wie geht's nun weiter?

Die Ergebnisse der Befragung wurden von uns drei­
fach rückgeineMet: zum einen allgemein in Form des 
Lehrberichts an das Rektorat und die Professorin­
nenschaft, zum anderen fach- und dozentenspezifisch 
an die Fachvertreterinnen und die betroffenen Do­
zentinnen. Für die Zukunft bleibt nun einiges zu tun. 
So sollte man herausfinden, ob das Motto „L ’art pour 
l ’art“  auch für Studierende der Diplom-Studiengänge 
gilt, was w ir nicht hoffen. Auch wäre es wünschens­
wert, zur Vertiefung der Erkenntnisse aus der Fra­
gebogenstudie Interviews .mit Studierenden durch- 
zuführen, um bei bestimmten Fragestellungen detail­
liertere Informationen zu erhalten. Ebenso müssen 
Maßnahmen ergriffen werden, um
Schwellenangst der Studierenden ( i. B. im Hinblick 
auf den Besuch von Sprechstunden) abzubauen und 
den Zugang zu fach- und studienspezifischen In fo r­
mationen zu erleichtern, was durch die verstärkte 
Nutzung des Mediums Internet verwirklicht werden 
könnte. Derartige Maßnahmen wurden zwar 
einigen Fächern schon angegangen, aber d 
«B W W * « A U.S»„ ... : •• l '
darf besteht-
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