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Vorwort der Reihenherausgeber

Kontroversen begleiten nicht nur die wissenschaftliche Arbeit, sondern sind
deren Grundlage. Dies gilt auch fiir die Geschichtswissenschaft. Weil wis-
senschaftliche Auseinandersetzungen nicht leicht zu durchschauen und
noch schwerer zu bearbeiten sind, ist es notwendig, diese aufzubereiten.

Die Reihe , Kontroversen um die Geschichte” ist als Studienliteratur konzi-
piert. Sie prasentiert die Auseinandersetzungen zu Kernthemen des Ge-
schichtsstudiums; ihr Ziel ist es, Studierenden die Vorbereitung auf Lehrver-
anstaltungen und Examenskandidaten ihre Priifungsvorbereitung zu erleich-
tern. Entsprechend kennzeichnet sie ein didaktischer und prifungsprakti-
scher Darstellungsstil.

Uber diesen unmittelbaren Nutzen hinaus nimmt die Reihe die Pluralisie-
rung der Historiographie auf, ohne dem Trend zur Zersplitterung nachzuge-
ben. Gerade in der modernen Gesellschaft mit ihrer fast nicht mehr ber-
schaubaren Informationsvielfalt wichst das Beddrfnis nach einer schnellen
Orientierung in komplizierten Sachverhalten. Ergebnisse der historischen
Forschung werden in dieser neuen Reihe problemorientiert vermittelt. Die
einzelnen Binde der ,Kontroversen um die Geschichte” zielen dabei nicht
auf eine erschpfende Darstellung historischer Prozesse, Strukturen und Er-
eignisse, sondern auf eine ausgewogene Diskussion wichtiger Forschungs-
probleme, die nicht nur die Geschichtsschreibung gepragt, sondern auch die
jeweilige zeitgendssische &ffentliche Diskussion beeinflusst haben. Insofern
umschliefit der Begriff ,Kontroversen” zwei Dimensionen, die aber zusam-
mengehoren.

Die Spannbreite der ,Kontroversen um die Geschichte” reicht vom 16,
Jahrhundert bis zur Zeitgeschichte. Einige der Bande sind jeweils einzelnen
Themengebieten wie der Verfassungsgeschichte gewidmet, die im histori-
schen Langsschnitt behandelt werden und tiberwiegend tber den deutschen
Sprach-, Kultur- oder Staatsraum hinaus eine vergleichende Perspektive zu
anderen Regionen und Staaten Europas ertffnen. Andere Binde behandeln
einzelne Epochen oder Zeitabschnitte europdischer und deutscher Ge-
schichte wie etwa den Absolutismus oder die Weimarer Republik. Gelegent-
liche Uberschneidungen sind somit nicht nur unvermeidbar, sondern auch
durchaus sinnvoll.

Der Aufbau der Bénde folgt einem einheitlichen Prinzip. Die Einleitung
entfaltet den Gesamtrahmen der behandelten Epoche oder des dargestellten
Querschnittbereichs. Daran schlieft sich ein Uberblick an: Er begriindet die
Auswahl der behandelten Deutungskontroversen und ordnet diese in den
Gesamtrahmen ein. Der Hauptteil der Bdnde umfasst die wichtigsten For-
schungsprobleme zum Thema. Dabei werden nicht vorrangig alle Entwick-
lungen und Stadien der Forschung nachgezeichnet, vielmehr Schlisselfragen
und zentrale Deutungskontroversen der Geschichtswissenschaft tbersicht-
lich und problemorientiert prdsentiert. Der Darstellung dieser Schlisselfra-
gen folgt zum Schluss eine kritische Bilanz des Forschungsstandes, in der
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auch offene Probleme der Geschichtsschreibung dargelegt werden. Histo-
rische Forschung ist ein nie beendeter Prozess, dessen Befunde immer einer
kritisch-distanzierenden Bewertung bediirfen. Auch dies soll in dem ab-
schlieBenden Kapitel der Bande jeweils deutlich werden. Eine Bibliographie
der wichtigsten Werke steigert den Gehalt der Bande; das Register weist zent-
rale Personen- und Sachbeziige nach und dient einer schnellen Orientie-
rung.

Unser Wunsch ist es, dass die Reihe ,Kontroversen um die Geschichte”
einen festen Platz in den Blcherregalen von Studierenden der Geschichts-
wissenschaft, aber auch benachbarter Disziplinen einnimmt, die sich auf
Lehrveranstaltungen oder Prifungen vorbereiten. Dariiber hinaus sind die
Bénde der Reihe an Leserinnen und Leser gerichtet, die Befunde der Ge-
schichtsschreibung sachkundig vermitteln mochten oder ganz generell an
historisch-politischen Diskussionen interessiert sind.

Arnd Bauerkamper
Peter Steinbach
Edgar Wolfrum



|. Einleitung und allgemeiner Uberblick
von Wolfgang E.J. Weber

In der vorliegenden Buchreihe sind bisher ausschlieflich kontrovers dis-
kutierte histarische Epochen, Vorgdnge und Strukturphdanomene, also Ob-
jekte geschichtswissenschaftlicher Betrachtung, dargestellt worden. Dieser
Band hingegen ist einem Subjekt der Erforschung der Geschichte, einem his-
torischen Fachgebiet oder Forschungsansatz, gewidmet. Diese Gegenstands-
wahl ist wie der Gegenstand selbst erlauterungsbediirftig. Absicht dieser Ein-
leitung ist es deshalb, in einem ersten Durchgang diejenigen Merkmale, Di-
mensionen, Probleme und Vorziige der Kulturgeschichte zu skizzieren, die
ihr historisches und gegenwartiges Profil bestimmen, um auf diese Weise
eine Grundlage fur die vertieften Darstellungen der folgenden Kapitel zu
schaffen.

1. Zur Aktualitat und Kontroversitdt der Kulturgeschichte

Zunichst ist die Frage nach der Aktualitdt und damit Relevanz der Kulturge-
schichte fiir eine Darstellung im avisierten Rahmen zu stellen. Sie liegen —
im Gegensatz etwa zur menschheitsgeschichtlich durchgehenden Proble-
matik von Krieg und Frieden — ja keineswegs ohne weiteres auf der Hand.
Im Hinblick darauf, wie haufig und wie nachdrticklich die Kulturgeschichte
sowohl in der breiten Offentlichkeit als auch in der universitiren Wissen-
schaft thematisiert wird, ist die Sache dennoch klar.

Von allen Arten wissenschaftlicher Geschichtsbefassung, die sich spites-
tens seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert ausgebildet haben, zieht heute
unzweifelhaft die Kulturgeschichte groBte Aufmerksamkeit auf sich. Die Zahl
der im Titel oder Untertitel entsprechend ausgewiesenen Sachbiicher und
Fachpublikationen ist seit zumindest zwei Jahrzehnten deutlich im Steigen
begriffen. Auch Werke, deren tatsdchliche kulturhistorische Qualitét bestreit-
bar ist, eignen sich dieses Etikett zunehmend an. Mehr und mehr Bibliogra-
phien unterschiedlichsten Zuschnitts haben die Kulturgeschichte in ihre Glie-
derung aufgenommen; spezielle historische Bibliographien nehmen an Zahl
und Umfang zu (vgl. z.B. 52). Die Eingabe des Stichworts in elektronische
Suchmaschinen allgemeiner oder wissenschaftlich-akademischer Zielset-
zung zeitigt kaum mehr zu bewiltigende Ergebnismassen. Kommt es im nicht
natur-, informations-, technik- oder wirtschaftswissenschaftlichen Bereich
tiberhaupt noch zur Einrichtung neuer Professuren, ist in zunehmendem
MaBe in dieser oder jener Form die Kulturgeschichte daran beteiligt. Seit
einer Empfehlung des Wissenschaftsrats von 1992 wird an den meisten deut-
schen Universititen mit unterschiedlicher Bezeichnung das Fach Kulturge-
schichte eingefiihrt; selbst die Errichtung ganzer Fakultiten fiir Kulturwissen-
schaften, von denen ein hoher Anteil historisch orientiert ist, hat begonnen.

Aktualitat
des Themas



Einleitung

Kontroversitat der
Kulturgeschichte

Definition und
Positionierung
als Fach

Methodische
und inhaltliche
Kontroversen

Auch an einschligigen intentionalen Aussagen fehlt es nicht. ,Jetzt”
werde ,also Kulturgeschichte’ als oberster Bezug und methodisches Gebot
historischen Forschens” betrachtet, vermerkte bereits 1997 freilich nicht un-
kritisch Gangolf Hibinger, ein Kulturhistoriker der Neuzeit (46, S. 136).
JKultur” sei ,das neue Zauberwort” konstatierte in gleicher Weise erst un-
lingst Thomas Fuchs (38, S. 244). Feuilletons rufen zur Hinwendung zur
Kulturgeschichte auf, weil diese weit bessere historische Orientierung und
Aufklirung biete als andere Arten der wissenschaftlichen Geschichtsbefas-
sung. Die Rede vom ,cultural turn’ in den Historischen Wissenschaften ist
bereits zur Selbstverstandlichkeit geworden (65).

Aktualitat ist indessen nicht unbedingt mit der in dieser Reihe gefragten
Kontroversitit identisch. Ist die Kulturgeschichte, deren zeitgendssische Re-
levanz wie gerade angedeutet auler Frage steht, also auch hinreichend strit-
tig, um hier aufgenommen und dargestellt zu werden? Dafiir liegen ebenfalls
iberzeugende Belege vor. An erster Stelle ist bereits das Problem der Defini-
tion dieses Fachgebiets zu nennen. Trotz erheblicher Bemithungen ist es bis-
her nicht gelungen, eine inhaltlich vollstindige und belastungsfihige, all-
seits anerkannte Begriffsbestimmung zu finden, die den Ansatz von anderen
Ansitzen trennscharf abzugrenzen in der Lage wire. Stattdessen werden ex-
plizit und implizit, wie in diesem Band noch ausfihrlich demonstriert wer-
den wird, sehr unterschiedliche Auffassungen verwendet und debattiert.
Dieser Tatbestand fallt sowohl bei den Kritikern der Kulturgeschichte ins Ge-
wicht, die sie letztlich rundweg ablehnen, als auch bei denjenigen, die ihre
entweder traditionelle, also historistische, an den Vorstellungen der Griinder
der klassischen Geschichtswissenschaft orientierte, oder sozialwissenschaft-
lich beziehungsweise sozialgeschichtlich ausgerichtete Betrachtungsweise
mehr oder weniger deutlich entsprechend anzureichern bereit sind.

Nicht zuletzt aus diesem Grund ist die Positionierung der Kulturge-
schichte im etablierten Disziplinen- und Fakultitsgefiige kaum gekldrt und
entsprechend umstritten. Nicht wenige Vertreter des Faches Geschichtswis-
senschaft neigen dazu, die Kulturgeschichte als historisches Teilfach, ver-
gleichbar beispielsweise mit der Wirtschaftsgeschichte, zu betrachten und
damit unter die eigene fachliche Kontrolle zu bringen. Andere Vorstellungen
laufen darauf hinaus, Kulturgeschichte als eine Disziplin eigener Art und da-
mit mittel- und langfristig als nur noch vom eigenen Nachwuchs bewiltig-
und damit professionell vertretbar anzusehen. Eine dritte Auffassung postu-
liert Offenheit und wechselweise Zuganglichkeit fiir alle wie auch immer
definierten historischen Kulturwissenschaften, also je nach Forschungs- und
Lehrprogramm wechselnde Besetzung. Diese Losung wiirde allerdings end-
giiltig den bisherigen, an der deutschen Universitit etablierten Prinzipien
fachlicher Standardisierung und Kontinuititsbildung widersprechen; sie
stoft demzufolge auch auf mehr oder weniger heftige Ablehnung.

Nicht nur die Definition und disziplindre Verortung, sondern auch zahl-
reiche Problemauffassungen, Erkenntnisziele, Methoden und Ergebnisse der
Kulturgeschichte bieten unabléssig Anlass zu fortlaufender Auseinanderset-
zung. In Rezensionen und kritischen FuRnoten wird bereits die Relevanz be-
stimmter Fragstellungen bestritten; ein wirklich breites Interesse zum Bei-
spiel an Korpergeschichte sei mitnichten vorhanden. Andere kulturhistori-
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1. Zur Aktualitdt und Kontroversitat

sche Arbeiten verfallen wegen angeblicher oder tatsdchlicher methodischer
Schwachen — Benutzung nicht sachgemafer Methoden, fehlerhafte Anwen-
dung bewihrter Methoden, Unklarheit in der Methode insgesamt und so
weiter — der Verdammung. Aus fachhistorischer Sicht wird insbesondere die
Verwendung zu weniger oder zu wenig aussagekriftiger oder gar hinsicht-
lich ihrer Représentativitit und Beweisfahigkeit grundsatzlich problemati-
scher Quellen kritisiert; so wird etwa moniert, dass zum Beispiel ein be-
stimmtes Gemalde viel weniger Aussagen zu kulturellen Verhiltnissen einer
bestimmten Zeit zulasse als Erkenntnisse zur unter Umstinden sehr indivi-
duellen oder sogar isolierten Weltwahrnehmung und Weltbetrachtung sei-
nes Kiinstlers. Vertretern von Philologien fehlt des Ofteren zumindest litera-
tur- oder sprachwissenschaftliche Stringenz, wenn nicht sogar Kompetenz.

Kontrovers diskutiert werden aullerdem bestimmte zwar nicht unbedingt
im Rahmen der Kulturgeschichte selbst entwickelte, aber dort verdichtete
und verschdrfte Ansdtze, Grundiiberzeugungen oder Erkenntnispramissen.
Als Beispiel sei das Prinzip der Konstruktivitit oder des Konstruktivismus ge-
nannt (12, S. 111~133). Nach dem amerikanischen Literaturhistoriker Hay-
den White, dessen Werk im Zusammenhang mit dem ,linguistic turn’ ndher
zu diskutieren sein wird (siehe das Kapitel: Die Quellen der Kulturge-
schichte — linguistic turn), konstruieren die Historiker nicht nur ihre Texte
und Aussagen, indem sie ausgewihlte Quellen anhand ausgewahlter Me-
thoden analysieren und ihre auf diese Weise eruierten Befunde nach be-
stimmten literarischen Darstellungsprinzipien in entsprechende Historiogra-
phie umsetzen. Sie konstruieren vielmehr nichts weniger als die Geschichte
oder Vergangenheit selbst, weil alle Texte festen literarisch-poetischen be-
ziehungsweise narrativen Formkategorien folgen, das heift sie ihre mate-
riale Beweisfithrung tatsichlich sprachlich nach bestimmten Modellen vor-
organisieren, statt sie empirisch aus dem Quellenbezug abzuleiten (97,
S. 89-102). Mehr noch, alle Wirklichkeitsbeschreibung sei textgebunden
und folge deshalb faktisch deren, also den textlich-literarischen Konstituti-
onsprinzipien und eben nicht einem empirischen Wirklichkeitsbezug.
Wenn es aber richtig ist, dass alle ,Wirklichkeit’ textlich oder iibergreifend
kulturell konstruiert’ ist, eine unabhingig von der menschlichen Wahrneh-
mung existierende ,Realitdt’ also letztlich nicht mehr vorhanden ist, gibt es
auch keine ,objektive’, verbindlich giiltige ,Wahrheit’ mehr. Wissenschaft
degeneriert zu einem Geschift des Austauschs je subjektiv konstruierter
,Wahrheiten’, das heildt aber letztlich: Meinungen (78, S. 105). Kulturhistori-
ker, die aus dieser Not eine Tugend zu machen versuchen, sich also ohne
gesteigerte Riicksicht auf die Quellenlage auf die Produktion von Geschich-
ten verlegen, die dem Erkldrungsbediirfnis ihrer Adressaten entgegenkom-
men, miissen sich auf die Fundamentalkritik gefasst machen, nicht mehr
zwischen Faktizitit und Fiktionalitit zu unterscheiden (60, S. 671-691).

Es versteht sich, dass diese auch von bestimmten Richtungen der Wissen-
schaftstheorie (Philosophischer Konstruktivismus) vertretene Perspektive
nicht widerspruchslos hingenommen werden konnte und kann. Bereits der
Versuch, spezifische historische Phinomene wie Klasse oder Geschlecht,
Gemeinschaften wie die Nation oder nstitutionen wie die Monarchie, aber
auch individuelle Biographien als (lediglich) konstruiert darzustellen und

Konstruktivitit als
Herausforderung

Von der Kon-
struktion zur
Dekonstruktion
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Einleitung

Internationalitit
und Pluralitit

damit ihrer angenommenen historischen Vorgegebenheit und Unverander-
lichkeit zu berauben, kann auf Widerspruch stoen. Noch groRer wird der
Widerstand, wenn nicht Konstruktion, sondern dezidiert Dekonstruktion im
Vordergrund einer kulturhistorischen Studie oder eines bedeutenden Ansat-
zes der Kulturgeschichte steht (12, S. 142-146). Eine Nation oder ein natio-
nales Selbstbild, das sich als von Akteuren bewusst konstruiert erweist, kann
eingefleischte Nationalhistoriker bereits unangenehm beriihren. Erst recht
empdrt missen sie sein, wenn Nation und nationales Selbstverstandnis be-
wusst dekonstruiert werden. Dekonstruierende und insofern destruierende
oder delegitimierende Geschichtswissenschaft ist nicht nur mit dem bislang
als konstitutiv angesehenen angeblichen oder tatsichlichen historisch-politi-
schen Bildungsauftrag der Historie unvereinbar, sondern auch deshalb um-
stritten, weil sie sich gegebenenfalls gegen die Geschichtswissenschaft
selbst wenden konnte (76).

SchlieBlich ist nicht zu Gbersehen, dass die Verbindung derartiger interner
und externer Probleme und Debatten mit einer deutlich starker als anderswo
ausgepragten Internationalitit des fachlichen Diskurses einen einzigartigen
Informations-, Selbstvergewisserungs- und Koordinations-, das heifit aber
auch Debattenbedarf mit sich bringt. Die Internationalitit schliefit gleichzei-
tig eine extreme Diversitdt der individuellen, gruppen- und richtungsspezifi-
schen, sogar nationalen Herangehens-, Arbeits-, und Darstellungsstile ein.
Kulturgeschichte erweist sich mithin als eine der diskussions- und kontrover-
sentrachtigsten Formen wissenschaftlicher Befassung mit Geschichte iiber-
haupt.

2. Zur Entstehung und Entwicklung der Kulturhistorie im
historischen Kontext

Vorgeschichte:
Humanismus
und Barock

Noch komplexer und debattentrichtiger prisentiert sich die Kulturge-
schichte, wenn man ihre Entstehung und Entwicklung im Kontext der neu-
zeitlichen Geschichte mit einbezieht. Entsprechend konzipierte Wissen-
schaftsgeschichten des Fachgebietes liegen zwar bisher bezeichnenderweise
in erster Linie als Einzelstudien vor; dennoch lassen sich fiir den vorliegen-
den Bedarf wenigstens einige Grundziige herausarbeiten (vgl. 73; 82).

Zur Vorgeschichte der Kulturhistorie werden iblicherweise die humanisti-
sche und barocke Historiographie und Ethnographie gezihit. Dies deshalb,
weil sie bereits der Leitkategorie ,Kultur’ (siehe Kapitel II. 2.) verwandte Be-
griffe zur Kennzeichnung individueller und kollektiver zivilisatorischer Qua-
litdt kannten und diese im historischen und geographisch-ethnographischen
Vergleich einsetzten, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen
einer als Ideal angesehenen historisch-kulturellen Konfiguration und ande-
ren, mithin defizitdren Konfigurationen herauszuarbeiten. Dabei spielten
bekanntermalen erst die hoch geschitzte Antike, dann die italienische Re-
naissance und die franzdsische Kultur der Epoche Ludwigs XIV., aber auch
ein unspezifischeres Modell europdisch-abendlindischer christianitas, gele-


pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve


2. Zur Entstehung und Entwicklung der Kulturhistorie

gentlich erganzt durch aufSereuropiische zivilisatorische Projektionen, die
entscheidende Rolle. Eine historische Verdichtung und wissenschaftstheore-
tisch-philosophische Konzeptualisierung der Schliisselkategorie ,Kultur’
fand aufSer bei Giambattista Vico (1668—1744) (siehe Kapitel II. 3.) jedoch
noch nicht statt. Zu dieser Leistung erwiesen sich erst deutsche Denker,
voran Johann Gottfried Herder (siehe Kapitel 11. 2.), in der Lage, die freilich
auf Vorarbeiten vor allem Voltaires und Rousseaus aufbauen konnten. Pa-
rallel dazu hatte sich bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts in der Ethnogra-
phie ein verstarkter Sinn flr die Pluralitdt der Kulturen, die Vielfalt der histo-
rischen Entwicklungswege und die Historizitat der Kulturen entwickelt (69).

Neben der zunehmend bewussten Begegnung mit hoch entwickelten au-
Rereuropdischen Welten, voran China, bildeten die Auseinandersetzung der
Aufklarung mit Kirche und Staat, hier insbesondere mit Monarchie und Des-
potie, ferner die zunehmende Staatenrivalitdt den historischen Hintergrund
der Entwicklung und Aneignung eines neuen Kulturbegriffs. Das erkenntnis-
leitende Anliegen der aufgekldrten Kulturhistoriker bestand allgemein ge-
sprochen in dem Versuch, Politik als kulturabhingig auszuweisen, die je-
weiligen Auspragungen der Kultur in den Kontext des postulierten Mensch-
heitsfortschritts zu bringen sowie sich selbst dadurch als glaubwiirdige und
legitime Deuter, Berater und Betreiber des Fortschritts im Allgemeinen wie
fortschrittlicher und damit ,richtiger’ Politik im Besonderen zu positionieren.
Ihre BeurteilungsmaRstdbe waren christlich-europaisch fundiert, auch wenn
sie sich zunehmend naturrechtlich-sakularmoralisch aufluden. Demzufolge
standen der Text und die von der Bibelkritik tbernommene, aber logisch-ra-
tionalistisch erneuerte Hermeneutik als Textauswertungsmethode im Vorder-
grund, wiewoh! illustrativ und nicht zuletzt didaktisch in erstaunlichem Um-
fang auch Bilder und Objekte zum Beleg fiir einen spezifischen kulturellen
Entwicklungsstand oder Fortschritt herangezogen wurden.

Zwischen ungefahr 1800 und 1850 siedelt Peter Burke diejenige umfas-
sende fachgebietsgeschichtliche Phase an, die gemeinhin als ,klassische’ be-
zeichnet wird (12, S. 15). In einem ersten Entwicklungsschub lieRen der aus
den Erfahrungen der Franzdsischen Revolution und des napoleonischen He-
gemoniestrebens gespeiste neue Nationalismus, die Romantik und der Libe-
ralismus die KollektivgréRe Volk oder Nation und den Begriff Kultur noch na-
her zueinander riicken und verschafften ihnen neue Qualitat. Der Geschichte
der Fiirsten und Staaten wurden nunmehr entschiedener Geschichten des
Volkes, die sich mit dessen Alltagsleben, Werten, Bildung und kulturellen
Leistungen befassten, entgegengestellt. Im Wesentlichen war diese Kulturge-
schichte allerdings Geschichte der biirgerlichen Kultur, das heift sie diente
dazu, die Auffassungen und Lebensformen des Biirgertums als historisches
Ideal auszuweisen und zu etablieren. lhr Auftreten und ihre Wirkung sind
demzufolge auch in den Kontext der Revolution von 1848 einzurechnen.

Wenig spiter stifteten die Industrialisierung und auf andere Weise Rassis-
mus und Sozialdarwinismus neue Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Die
von der biirgerlich-industriellen Gesellschaft noch nicht erfassten bauerli-
chen Schichten und die Arbeiter als die von ihr erst hervorgebrachte neue
Klasse forderten die Konzeption der biirgerlichen Kultur heraus und bildeten
Alternativen. Gleichzeitig verstirkten sich Bestrebungen allerdings vorerst

Aufklarung

Klassische Phase
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Nach 1945

eher noch von marginalen Autoren, sowohl den Verlauf der Weltgeschichte
insgesamt als auch nationale Besonderheiten als biologisch determiniert
auszuweisen, mit der Folge entsprechender Interpretation vor allem vor- und
frihgeschichtlicher Objekte und Befunde (98, S. 840f.). Die im Banne der
Nationalstaatlichkeit und des biirgertichen Fortschrittsoptimismus stehen-
den Fachhistoriker distanzierten sich von diesen Versuchen auch deshalb,
weil sie an dem von ihnen festgelegten Ziel jeder historischen Forschung
festhielten, dezidiert politikhistorische Ereignisse und Prozesse zu analysie-
ren, um aus den Ergebnissen dieser Forschung Leitperspektiven fiir das poli-
tische Handeln in der Gegenwart abzuleiten; sie distanzierten sich aber
auch, weil sie ihren historistisch-positivistischen, textorientierten Quellen-
zugang verabsolutierten.

Um 1900 lieBen Imperialismus und Kolonialismus sowie die teilweise kri-
senhaften Storungen des biirgerlichen Fortschrittsoptimismus vor allem,
aber nicht nur an den Réandern der etablierten Wissenschaften neue kultur-
historisch bedeutsame Ansitze entstehen, so die aus aktuellen Vergleichen
mit aulereuropdischen Lebensformen erwachsende Kulturanthropologie,
die von den Widerspriichen und Entwicklungstendenzen der Industriegesell-
schaft gespeiste soziologische Formenlehre und die auf diesen Grundlagen
universalhistorisch ansetzende kulturhistorisch modernisierte Geschichts-
philosophie (73, S. 199-202). Dann erwiesen sich der Zusammenbruch der
alten Monarchien und die bewegte Zwischenkriegszeit als besonders frucht-
bar (43). Ausgehend von unterschiedlichen Wahrnehmungen und Wertun-
gen der diese , Krisenjahre der Klassischen Moderne” (71) pragenden neuen
und nicht zuletzt beschleunigt wechselnden historischen Phianomene, ent-
wickelten Vertreter diverser akademischer Disziplinen sowie aufSerhalb des
etablierten Wissenschaftsbetriebs titige Forscher und Publizisten eine bunte
Fulle kulturhistorischer Fragestellungen, Untersuchungsverfahren und Er-
kldarungsmuster unterschiedlichsten Objektbezugs und analytischer Reich-
weite. Gleichzeitig entstanden neue Versuche, den Kulturbegriff und die
Konzeption der Kulturgeschichte diesen gewandelten Ansitzen und Anfor-
derungen systematischer anzupassen und besser operationalisierbar zu ma-
chen. Besonders bedeutsam war dabei der Vorschlag des deutschen Philoso-
phen Ernst Cassirer (1874-1945), Kultur als autonomen Bereich des Symbo-
lischen beziehungsweise der Bedeutung oder des Sinns aufzufassen, wie
unten (im Kapitel I}. 2.) ndher zu erliutern sein wird.

Die anschlieBende Entwicklungsphase war zunichst durch die industrie-
gesellschaftliche Konsolidierung und deren allmihlichen Fortschritt, ferner
die sich verschirfende Blockrivalitit, die Entkolonialisierung sowie durch
Neuerungen in der kritischen Selbstvergewisserung des Westens gepragt.
Die Kulturgeschichte, die durch die wesentlich von den USA ausgehenden,
im Aufschwung befindlichen Sozialwissenschaften vielfach bedringt wurde
und die angesichts derer naturwissenschaftlich-szientistischen Standards vor
allem methodisch unzulanglich erschien, begniigte sich im Wesentlichen
mit der Aufarbeitung und kritischen Sichtung ihres bis dahin erworbenen
Erbes.

Erst die allgemeine Politisierung und die ,Kulturrevolution” zwischen
1965 und 1975 brachten wieder Bewegung in die Wissenschaft im Alige-
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2. Zur Entstehung und Entwicklung der Kulturhistorie

meinen und die kulturhistorische Forschung im Besonderen. Der Funda-
mentalangriff auf die etablierte biirgerliche Wissenschaft lief deren eigene
kulturelle Praktiken deutlicher hervortreten als jemals zuvor und setzte die
birgerlichen Wissenschaftler unter Rechtfertigungsdruck. Erstmals wurde in
aller Scharfe die Frage nach dem jeweils vertretenen Wissenschaftsbegriff
gestellt. Die etablierten Bezugspunkte der Wissenschaft, von den Werten
liber die leitenden Ideen bis zum Kanon der als entscheidend angesehenen
Werke, begannen sich zu verflichtigen. ,Ein bis dahin unbekannter Pluralis-
mus, der die etablierten Hierarchien zwischen hoher und trivialer Kultur
und den tradierten Barrieren zu fremden Kulturformen iberwand, breitete
sich gerade in den akademischen Milieus aus, begleitet vom jetzt endgiilti-
gen Siegeszug der Massenmedien und der Massenkultur (73, S. 221). Ent-
sprechend vielféltig und neuartig gestalteten sich nunmehr die Aktivititen
der Kulturhistoriker, von der ErschlieBung véllig neuer Untersuchungsfelder
und -objekte bis zur Erweiterung des Methodenspektrums und der Offnung
fir alle nur denkbaren teils emanzipatorisch-progressiven, teils aber auch
durchaus konservativen Erkenntnisbediirfnisse. Die linke Fundamentalkritik
am kapitalistischen Entwicklungs- beziehungsweise US-amerikanischen Zi-
vilisationsmodell und westlichen Dominanzanspruch beférderte die Kolo-
nialismus-, Rassismus- und Eurozentrismusablehnung marxistischer und
progressiver Historiker der Dritten Welt und damit die Zusammenarbeit die-
ser beiden Gruppen, unter anderem mit der Folge, dass sich entsprechende
Schriften nichtwestlicher Autoren erstmals nachhaltig verbreiteten. Emanzi-
pationsstreben und Herrschaftskritik resultierten in einer ungeahnten Dyna-
mik der Erforschung kultureller Hintergriinde und Mechanismen offener und
stiller Unterdriickung und Ausbeutung, die das kritische Angebot der nun-
mehr dezidiert westlich erscheinenden Sozialwissenschaften und deren
historischer Schwester, der Sozialgeschichte, bald eindeutig hinter sich las-
sen sollte.

Stattdessen begannen Anthropologie und Ethnologie interessant zu wer-
den. Sie bestachen durch jetzt unvoreingenommenere Einblicke in véllig
fremde Welten, von denen her die eigene, als so ungeniigend erachtete Welt
in vollig neuem Licht erscheinen konnte. Die Offnung wesentlicher Richtun-
gen der Kulturgeschichte fiir derartige anthropologisch-ethnologische Per-
spektiven, Themen und Methoden brachte die Chance einer Erneuerung in
allen entscheidenden Dimensionen des kulturhistorischen Wissenschaftsfel-
des mit sich, auch wenn sich in der Folge erwies, dass nur einige dieser
Chancen sich tatsdchlich realisieren lieBen.

Die innerfachlich viel beschworene, bisher nur gelegentlich in ihrer histo-
rischen Bedeutung als {iberschitzt betrachtete Wende zur Neuen Kulturge-
schichte um 1990 bestand indessen nicht in einer Verdichtung der jetzt vor-
handenen Ansitze zu einem neuen, mehr oder weniger geschlossenen Para-
digma (siehe Kapitel [1.3.). Sie war bei Licht betrachtet vielmehr ein
Neuarrangement vielfiltiger Elemente eigentlich ohne verbesserte innere
Systematik und eindeutige AuBenabgrenzung. lhre wesentlichen histori-
schen Rahmenbedingungen liegen auf der Hand: epochal der Zusammen-
bruch des Ostblocks und damit die volle Freisetzung der kapitalistischen
Markt- und Globalisierungsdynamik, die beginnende Transformation der

,Neue’ Kultur-
geschichte
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klassisch-modernen biirgerlichen Industriegesellschaft zur nachklassisch-
postmodernen, individualisierten Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft,
das beschleunigte Schwinden soziokultureller und ideologischer Gewisshei-
ten und die Suche nach neuen Erfahrungen und Lésungen, wissenschaftssy-
stemisch die verstirkte Ankopplung von Lehre und Forschung an die Bediirf-
nisse von Gesellschaft und Wirtschaft, wissenschaftsintern die nochmals ge-
steigerte Pluralisierung und das Vorriicken spielerisch-experimenteller
Formen und Methoden.

Zu den von diesen Wandlungen getragenen neuen Ansdtzen der Kulturge-
schichte zdhlten nach der Liste von Lutz Raphael (73, S. 231-235) insbe-
sondere:

a) Die zunehmend fundamentale Kritik an der Strukturperspektive und am
europaisch-westlich beziehungsweise tkonomisch orientierten Stadien-
entwicklungs- und Fortschrittsmodell. Sie werden durch die Akteurspers-
pektive und weniger Gkonomisch als (siehe unten Kapitel 1. 5.) kulturell
basierte, nur noch in schrumpfendem MaRe fortschrittsorientierte neue
Vorstellungen iiber Geschichtsabladufe abgelost.

b) Die Entdeckung der ,Sprache als omnipréasentes und nicht transzendier-
bares Medium aller von Historikern genutzten Spuren der Vergangen-
heit”, also der so genannte linguistic turn’ mit seiner bereits erwihnten
dekonstruktiven Logik.

c) Die jetzt breite Rezeption des ethnologischen Kulturbegriffs, also eines
Verstandnisses von Kultur ,als eigenstiandige und grundlegende Dimen-
sion von Gesellschaften”, die ,als autonomes System von kollektiven
Symbolen und Bedeutungen Stabilitat und Kontinuitét jenseits der Ebene
konkreter Handlungen, politischer Ereignisse, aber auch iiber Gkonomi-
sche und soziale Verdnderungen und Funktionswandel hinweg sicher-
stellt”.

d) Die Zuspitzung der postmodernen, Fortschrittsskepsis zur Fundamental-
kritik an allen rationalistischen Wahrheitsanspriichen und den durch die-
se getragenen Machtstrukturen.

e) Die in diesem Ubergreifenden Rahmen nochmals verstirkte Sensibilitit
,fiir die Verzahnung von Macht und Vernunft” insbesondere im Hinblick
auf die Voraussetzungen, Erscheinungsformen und Folgen jeglicher Art

von jetzt auch auf die imperialistische Gesellschaft zuriick {ibertragenem
Kolonialismus.

Als wesentliche Themen- und Forschungsbereiche sowie Verfahren unter
diesen Vorzeichen sind vor allem die Diskursanalyse, die Gendergeschichte,
die neue Historische Anthropologie, die neue Volkskundeforschung, die
neue Kulturgeschichte des Politischen, die historische Gedachtnisforschung,
die kulturhistorische Medien-, Kommunikations- und Wissensforschung so-
wie die Geschichte der Sinne und Gefiihle zu nennen.

Die gegenwadrtige Lage der Kulturgeschichte, die ungefahr seit der Jahrtau-
sendwende erreicht wurde, erscheint eher widerspriichlich und unklar. Die
fur die Periode um 1990 feststellbaren historischen Konstellationen und Ten-
denzen haben sich verfestigt beziehungsweise verschirft. Auf der einen
Seite hat sich noch die Lebendigkeit vieler Innovationen der 1990er Jahre
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3. Teilgebiete der kulturhistorischen Forschung

erhalten, werden altere Anregungen wieder aufgenommen und kénnen
nach wie vor iiberraschend viele neue Felder fiir das Fachgebiet erschlossen
werden. Auf der anderen Seite sind aber auch Ermiidungsphdnomene zu be-
obachten, kommt einem die Neuartigkeit der Ergebnisse mancher einschli-
giger Studien in wachsendem Male eher begrenzt vor. Die konzeptionelle
Unfertigkeit mancher Ansdtze und Verfahren erscheint nicht mehr nur inno-
vationstriachtig, sondern gelegentlich auch defizitir. Die fehlende innere
Systematik und eindeutige AufSenabgrenzung des Fachgebiets werden wie-
der stirker als Mangel wahrgenommen. Die angesprochenen Ideen und Ver-
fahren der kulturellen Konstruktion beziehungsweise kulturhistorischen De-
konstruktion werden zunehmend wieder eher als Zerstérung jeglicher Wis-
senschaftlichkeit tiberhaupt, als unbeschrankte Zulassung von Subjektivitét,
Aufgabe jeglicher methodischer Kontrolle durch Verifizierung oder Falsifi-
zierung und als Freisetzung eines verderblichen anything goes angeprangert
und verworfen, oft in Verbindung mit einer Verdammung der gesamten Kul-
turgeschichte (vgl. 12, S. 165; 99, S. 178).

Der alte Gegner der Kulturgeschichte ist einerseits der quellenpositivisti-
sche Historismus, der auf die Rekonstruktion der politischen Ereignisge-
schichte, der Entstehung des Staates und der Erkldrung des Staatshandelns
als Teil politisch-nationaler Bildung angelegt ist. Andererseits ist er die theo-
retisch-methodisch optimierte Sozialgeschichte, die von den sozialen Lagen
und soziotkonomischen Interessen der Klassen und Gruppen sowie deren
Konsequenzen fiir die Politik in der Industriegesellschaft her denkt. Diese
Gegner wittern angesichts vermeintlich oder tatsichlich neuer, ihren Vor-
stellungen eher passender individueller und kollektiver Bediirfnisse nach
historisch vermitteltem Sinn und historischer Gewissheit da und dort bereits
wieder Morgenluft. thr mehr oder weniger deutlich vorgebrachtes Angebot
besteht darin, sich kulturgeschichtlich zu erweitern, im Kern aber das je ei-
gene, bewdhrte fachliche und konzeptionelle Profil beizubehalten (93).
Kein geringerer als Peter Burke gibt am Ende seiner jiingsten einschléagigen
Monographie zur Kenntnis, dass er ,nicht” glaube, ,dass die Kulturge-
schichte die beste Form der Geschichte sei”; er scheint sogar geneigt, sie in
bestimmten Hinsichten als eine voriibergehende ,Mode” aufzufassen (12,
S. 184). Bereits 1999 beschwor ein eindrucksvoller Sammelband von Lynn
Hunt und Victoria E. Bonnell einen neuen Horizont ,beyond the cultural
turn” (47).

3. Teilgebiete der kulturhistorischen Forschung

Wenn wir in der Anniherung an das Thema dieses Bandes den Blick nun-
mehr von der Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte zur Systematik des
kulturhistorischen Feldes wenden, dann fallen als erstes diverse Teilgebiete
ins Auge, die gelegentlich sogar den Charakter von Teilfachern anzunehmen
im Begriff scheinen. Diese Teilgebiete ergeben sich aus diversen zentralen
Fragestellungen, welche die Vertreter der Kulturgeschichte in ihrem Erkennt-


pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve


Einleitung

10

Historische
Anthropologie

nishorizont entwickeln und entsprechend umsetzen (vgl. die frithe program-
matische Zusammenstellung dieser Teilgebiete in 11).

Von im wahrsten Sinne des Wortes fundamentaler Bedeutung ist zunachst
die Historische Anthropologie (95). Auch hier gibt es allerdings zundchst
Definitionsschwierigkeiten; Jakob Tanner spricht von einem ,schillernden
Begriff, der ein zerkliftetes Feld und auseinanderdriftende Forschungszu-
gange abdeckt” (95, S. 13). Dennoch ldsst sich immerhin ein fachlicher Kern
beschreiben. im Gegensatz zu den biologischen, philosophischen, padago-
gischen und theologischen Wissenschaften von Menschen, die alle von der
Existenz einer Gberzeitlichen, im Kern festgelegten conditio humana ausge-
hen und deren Merkmale und Konsequenzen fiir das menschliche Verhalten
herauszuarbeiten suchen, interessiert sich die Historische Anthropologie in
ihren diversen Varianten flir den Zusammenhang von Kultur als Komplex
von Symbolen und Bedeutungen sowie menschlichem Lebensvollzug. An-
ders ausgedriickt, sie begreift die wechselnden kulturellen Konstellationen,
in denen sich Menschen bewegen, als Erméglichungsgriinde menschlichen
Verhaltens, jedoch unter Betonung jeweiliger Interpretations- und Options-
freiheit, nicht als wie immer gearteten Determinismus. ,Die Praxis der histo-
rischen Akteure mit ihren Ungleichzeitigkeiten und Briichen” soll ,im Zent-
rum stehen; es geht um Pluralitit ebenso wie um Widerspriichlichkeit ihrer
Aneignung von ,Welt’” (55, S. 570).

lhre entscheidenden Impulse hat diese Perspektive aus der Ethnologie er-
halten, die wie oben skizziert seit den ausgehenden 1960er Jahren wach-
sende Beachtung erfuhr. Von ihr lernte die Kulturgeschichte einerseits die
schon sprichwértlich gewordene Verfremdung des Blicks, die zu einer
Wahrnehmung des eigentlich Vertrauten wie einer fremden Welt fiihrt und
damit vorher iibersehene Verhaltensformen und Bedeutungszuschreibungen
hervortreten lasst. Andererseits wurde sie in die Fiille von Lebensformen ein-
gefiihrt, welche vom hegemonialen europiischen Madell véllig abweichen,
und dadurch dazu gebracht, Symbole und Praktiken in ihrem Eigenwert so-
wie den Eigen-Sinn von Menschen in ihrer Lebensgestaltung jenseits aller
funktionalen Festlegungen ernst zu nehmen. Und nicht zuletzt lehrte die
Historische Anthropologie, von der Modellierung der Geschichte als Moder-
nisierung Abschied zu nehmen und stattdessen auch Regression, Gleichzei-
tigkeit des Ungleichzeitigen und zirkulidre Bewegungen wahrzunehmen so-
wie die Kosten der Modernisierung genauer herauszuarbeiten. Selbst die
Sprache wurde bei dieser Gelegenheit ihrer einseitigen Bedeutungszuschrei-
bung als Mittel des bloRen Austauschs von Information entkleidet und als
Kommunikationsmedium auch fiir Gefithle und Bedeutungen wiederent-
deckt. Das Ritual und die Selbstdarstellung mittels Korpersprache, die tra-
genden Elemente des unten (siche Kapitel II. 4. c) vorgestellten ,performative
turn’ kamen fast vollig neu hinzu. Dass auch die Objekte und die materielle
Kultur insgesamt in neuer Weise einbezogen wurden und seither etwa die
Erforschung der modernen Massenkultur unter ganz neuen Vorzeichen von-
statten geht, versteht sich fast von selbst. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist
die neue Abgrenzung des Menschen vom Tier (64).

Welche Dimensionen eine derartige systematische kollektive Historische
Anthropologie — oder in diesem Fall: Kulturanthropologie — abzudecken
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vermag, zeigt beispielsweise die einschlagige Darstellung von Wolfgang
Reinhard zum europdischen Modell (77): Der Bogen der Aspekte spannt
sich vom Korper (Geschlecht, Sinne und Emotionen, Kleidung und Hygiene,
Erndhrung und Hunger, Gesundheit, Krankheit und Heilung, Lebensalter
und Tod) tber die Mitmenschen (Partnerschaft, Kindheit und Jugend, Erzie-
hung und Bildung, Individuen und Gruppen, Politik und Recht, Schichtung
und Mobilitdt, Randgruppen, Devianz und Strafe, Gewalt und Krieg, Kultur-
kontakte) bis zu den Umwelten in Form von Raum und Natur, Wirtschaft
und Disziplin, Lebensqualitdt, Bauen und Wohnen, Kommunikation, Trans-
zendenz und Rationalitit sowie Zeit und Geschichte. Noch bedeutsamer er-
scheint indessen, dass die Erforschung der Konstellationen und des Wandels
kollektiver Anthropologien mit einer Inflation von aktualisierten alten und
neuen ,Bindestrichbezeichnungen” fiir anthropologische Spezialphino-
mene einhergeht, die auch historisch analysiert werden. Die Bandbreite die-
ser Ansdtze ist enorm; die Anthropologie der Erkenntnis steht neben der,Me-
dien’- oder ,Bildanthropologie’, die ,Anthropologie der Intersubjektivitét’
neben der ,Anthropologie des Cyberspace’, der ,psychiatrischen Anthropo-
logie’ und der ,anthropologie politique’. Jakob Tanner resiimiert: ,Anthropo-
logie ist also heute dabei, die Wissenschaft quer durch die Disziplinen hin-
durch zu infiltrieren. Dank des subversiven Adjektivs ,historisch’ gibt es mitt-
lerweile fast keinen Forschungsbereich mehr, in dem sich die Figur des
anthropos nicht diskursiv hitte reproduzieren konnen” (95, S. 19).

Einen mit deutlichen Horizontverschiebungen verbundenen Sonderfall
Historischer Anthropologie bildet die Geschlechtergeschichte (Genderge-
schichte) (59; 68). Entstanden vor allem aus der feministisch-emanzipatori-
schen Kritik an hegemonialen mannlichen Wahrnehmungen, Bedeutungszu-
schreibungen und Rollenstiftungen, hat sie mittlerweile einerseits nachge-
wiesen, dass aus der biologischen Geschlechtervorgabe keineswegs
automatisch die soziokulturelle Geschlechterauffassung und Rollenstiftung
nach westlichem Muster folgt, und andererseits selbst die Wahrnehmung
und das Verstidndnis des biologischen Geschlechts massivem soziokulturel-
lem Wandel unterliegen (88). Das soziokulturelle Geschlecht (gender) ist
also keinesfalls angeboren, sondern wird in den wechselnden historischen
Kontexten kulturell erzeugt, woraus sich wiederum die Moglichkeit der his-
torischen Erforschung dieser Pragungen und ihrer Ergebnisse, aber auch die
Méglichkeit einer bewussten Steuerung derartiger Konstruktionen ergibt, die
unter Umstanden auch auf historischen Erkenntnissen basieren kann. Mittler-
weile hat sich der Zugang iiber die bewusste Geschlechterkonstruktion aller-
dings etwas abgeschwiicht; stattdessen richtet sich der aktuelle Fokus auf das
alltédgliche ,doing gender (vgl. 35, S. 183-202). Dass diese Perspektive far
die Untersuchung zumal der ,stillen’ Mechanismen der Geschlechtererzeu-
gung héchst fruchtbar ist, hat sich bereits insbesondere in der neuen Ménner-
geschichte gezeigt. Uberzeugend erscheint im Ubrigen der Tatbestand, dass
die beiden anfanglichen Konzeptionen ,Weiblichkeit’ und ,Mannlichkeit’,
an denen sich die jeweilige kritische Forschung so sehr rieb, nunmehr durch
eine hoch differenzierte Pluralitit von Konzeptionen und Rollen abgelst
worden sind. Wiewohl mit ,Mannlichkeiten’ in der Regel Machtanspriiche
verbunden waren und sich zahllose machtfunktionale Zusammenhénge und
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Dynamiken nachweisen lassen (vgl. 21), erschopft sich die Entstehung, Exis-
tenz und Wirkung derartiger Rollen doch nicht in ihrem Bezug auf Macht.
Vielmehr spielen auch hier Symbole, Deutungen und Bedeutungen in je eige-
ner Weise mit, und erneut sind massive Widerspriiche, Briiche und Span-
nungslagen zu verzeichnen. Nachdem sich besondere Auffassungen von
Ehre als Hauptkomponenten von Minnlichkeit zumindest in den mittelalter-
lichen und frithneuzeitlichen, aber auch in modernen Gesellschaften erwie-
sen, und sich auf der Gegenseite Auffassungen von Frauenehre als fast ebenso
bedeutsam herausgestellt haben, hat sich die kulturhistorische Geschlechter-
forschung auch der Ehreforschung angenahert (20).

Ein weiterer, in die Historische Anthropologie integrierter Sonderschwer-
punkt ist die Geschichte der Sexualitit, insbesondere der Homosexualitat
(10; 72). Auch dort zeichnet sich eine fortschreitende Differenzierung, Zer-
legung und moglicherweise sogar Dekonstruktion der bisher mafgebenden
Begriffe und Vorstellungen ab. Die Kritik richtet sich zumeist einerseits ge-
gen die Behauptung, dass von einer biologischen Determinierung der Ge-
schlechter letztlich gar nicht mehr gesprochen werden kénne, oder man
mochte andererseits an der strukturbildenden oder gar offen: gesellschafts-
stabilisierenden Funktion fester Geschlechterbilder und -rollen festhalten.

Mit dem Hinweis auf die biologischen Grundlagen der Geschlechter-
wahrnehmung und -zuschreibung ist bereits die Briicke zur Korperge-
schichte als einem weiteren, derzeit bliihenden Zweig der Historischen An-
thropologie geschlagen. Bei ihr geht es einerseits ,um die gesellschaftliche
Formierung des Kérpers vor allem tber Sozialisationsprozesse und um die
Herausbildung von Kérpertechniken, zum anderen um den Symbolgehalt
des Korpers, sowohl als Ausdrucksmedium fiir gesellschaftliche Phdnomene
wie als Objekt symbolischer Zuschreibungen” (13, S. 16; vgl. grundlegend
54). Die zuvor eher nicht hinterfragte biologische Materialitdt des physisch
unmittelbarsten Tragers von Menschlichkeit wird also hinsichtlich ihrer kul-
turellen Konstruktivitdt, ihrer historisch erwiesenen Formbarkeit und For-
mung, niher unter die Lupe genommen. Untersucht werden eigene und
fremde Kérperwahrnehmungen im Allgemeinen oder in besonderen Situa-
tionen, Korper- und Korperfunktionsdefinitionen (darunter besonders wich-
tig die Unterscheidung von Krankheit und Gesundheit), die Auffassung und
die Konsequenzen von Angriffen auf und Eingriffen in den Kdrper (hier ins-
besondere von Gewaltzufiigungen zum Beispiel in Form der Folter), die
wechselnden Definitionen und Verarbeitungen von Schmerz oder Lust, Kor-
permodellierungen (von der Tatowierung bis zur Schénheitschirurgie), die
Bedeutung kulturell vorherrschender Kérperkonzepte fiir den Umgang mit
dem Kdérper in den verschiedenen Gesellschaften und so weiter. Nachhalti-
ges Interesse findet insbesondere die Frage, wie Kérper soziokulturell verfiig-
bar gemacht werden kénnen, sei es beispielsweise im Zusammenhang mit
Prostitution, mit Militdr und Krieg oder eben mit Kriminalitit beziehungs-
weise Strafrecht. Auch hier wird davon ausgegangen, dass jedes Phéno-
men - in diesem Fall das des Korpers - in ein Geflecht soziokultureller Be-
stimmungen eingebunden ist, ,die eine direkte Anniherung unméglich ma-
chen”, und insofern ,eine Codierung oder ein ,mapping’ des Korpers [...]
nicht allein ,eine Représentation, sondern die Produktion wirklicher Kor-
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per’” sei (81, S. 446f.). Nichtsdestoweniger gehen Forscher wie eben Philipp
Sarasin noch einen Schritt weiter, indem sie postulieren, dass die Sinnstif-
tung oder Bedeutungszuschreibung fiir den eigenen Kérper, die ein Subjekt
oder auch eine Gruppe durch Vermittlung von einer {ibergeordneten
Gruppe Ubernimmt, jedoch nicht vollstandig ist. ,Fir das Subjekt sei der
Korper vielmehr zu komplex und zu undurchsichtig, als dass dessen Symbo-
lisierung und Regulation vollstindig sein kénnte; das ,Schutzschild” dieser
Symbolisierung ,weise” vielmehr ,,L6cher’ auf, so dass ,immer wieder an-
dere Teile und Bereiche der physischen Realitit unmarkiert bleiben’. Gerade
im Schmerz breche die ,Unmittelbarkeit des Kérpers’ durch, aber nicht bei
jedem Akteur in gleicher Weise'” (14, S. 311.).

An Attraktivitdt verloren hat seit lingerem die in den 1970er Jahren in
Frankreich entwickelte Mentalitdtengeschichte. Sie richtete sich urspriinglich
gegen die Annahme der Wirtschafts- und Sozialgeschichte marxistischer Pra-
gung, menschliches Verhalten liefSe sich aus wirtschaftlich-sozialen Interes-
sen ableiten. hr wurde, insbesondere im Hinblick auf religiése Uberzeugun-
gen und Dispositionen, das Konzept entgegengestellt, menschliches Verhal-
ten sei auf Mentalitaten, also individuelle und kollektive Formen, Muster und
Gewohnheiten des Denkens und Sichorientierens, zuriickzufiihren. ,Menta-
flitdtsgeschichte”, so formulierte es 1993 der Herausgeber eines einschlagigen
Sammelbandes, ,konzentriert sich auf die bewussten und besonders die un-
bewussten Leitlinien, nach denen Menschen in epochenspezifischer Weise
Vorstellungen entwickeln, nach denen sie empfinden, nach denen sie han-
deln“ (22, S. 1X). Um diese epochenspezifischen Zeitmuster und Vorstellun-
gen analytisch erfassen zu kénnen, schien allerdings eine seriell-quantitative
Vorgehensweise sinnvoll. Der Klassiker des Genres, Michel Vovelles Piété ba-
roque et déchristianisation (1973), geriet jedoch bald in die Kritik. Die statisti-
sche Zusammenstellung und Auswertung hochst unterschiedlich entstande-
ner Daten — hier: Schliisselformulierungen in Testamenten — berdecke die
tatsichliche Unterschiedlichkeit des Finzelfalls. Dariiber hinaus belege der
statistische Befund nicht unbedingt die Existenz der angenommenen Mentali-
tat als Epochenmerkmal, weil die Testamente auch eigenen Gestaltungs-
zwingen und Verwertungszusammenhingen unterworfen seien. Die Vorstel-
lung einer mentalitiren ,Superstruktur’ werde auferdem der Mdglichkeit
nicht gerecht, dass mehr oder weniger deutliche Abweichungen oder sogar
Alternativen bestanden haben kénnten. Ebenso seien die Unterscheidung
von Mentalitit und Ideologie und die Annahme einer historischen Festigkeit
von Mentalititen problematisch. Viele Kulturhistoriker bevorzugen deshalb
heute andere analytische Zuginge zur Erfassung kollektiver Orientierungen
und Dispositionen. Nach Rudolf Schlégl verspricht vor allem eine kommuni-
kationstheoretisch orientierte Systemtheorie plausible Lésungen des Grund-
problems, ,die Spannungen zwischen sozialen Strukturmustern, gesellschaft-
lichen Semantiken sowie individuellen Handlungs- und Orientierungsmu-
stern zu erfassen” (83). Dennoch hilt etwa der Wiener Neuzeithistoriker
Wolfgang Schmale an dieser Perspektive fest und hat dazu eine erweiterte
Konzeption vorgelegt (85, S. 167—-181).

Demgegentiiber erst unlingst erschlossen worden und derzeit noch im
Ausbau begriffen ist die kulturhistorische Medien- und Kommunikationsge-
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schichte. Dass ihre Entstehung mit dem Siegeszug der Kommunikations-
und Medienforschung in der modernen Kommunikations- und Informations-
gesellschaft zusammenhéngt, steht auRer Zweifel. Dass sie eine andere Er-
kenntnisperspektive vertritt, allerdings ebenso. Als Grundpramisse ist nam-
haft zu machen, dass jenes Geflecht von Wahrnehmung, Orientierung, Sinn-
stiftung, Symbolik und Handlungsdispositionen, welches Kultur ausmacht,
kommunikativ und damit gegebenenfalls auch medial zustande kommt, sich
erhilt und fortentwickelt. Kommunikation und Medien werden mithin als
Sphére und Formen des Austauschs und der Stiftung von Sinn und Handlung
betrachtet und erscheinen in dieser Hinsicht kulturhistorisch relevant, wah-
rend technische oder positivistisch-empirische Kommunikations- und Me-
diengeschichte zu den Bedingungen oder auch Determinanten, also eher in
das Vorfeld der eigentlichen Kulturgeschichte gehéren. Anders ausgedriickt:
»Die Kulturgeschichte stellt die Frage nach der gegenseitigen Beeinflussung
von medialen und kulturellen Praktiken, nach den gesellschaftlichen Wir-
kungs- und Bedeutungszusammenhingen von Medien und Kultur: Wie for-
men Kulturen ihre Medien und wie werden sie durch ihre Medien geformt?”
(53, S. 130). Moderne Technik- und Fortschrittsbegeisterung, wie sie die an-
deren kommunikations- und medienwissenschaftlichen Ansétze prégen,
werden in der Kulturgeschichte auf diese Weise hinterfragt oder sogar still-
gelegt, mit — im besten Fall — der Folge, dass historisch angemessenere, der
Vielfalt und dem Eigenwert der Phdnomene gerechter werdende Interpreta-
tionen erarbeitet werden. Einschldgige Studien befassen sich beispielsweise
mit der kommunikativen und medialen Konstruktion von Raumen, mit den
Kommunikationsprozessen, die der Wahrnehmung und Bedeutungszu-
schreibung eines bestimmten Objekts zugrunde liegen, oder mit der unter-
schiedlichen Bedeutung des Bildmediums fiir die Weltbilder verschiedener
Kulturen (28; 40; 45).

Was durch Kommunikation in welcher Form auch immer transportiert
oder erzeugt wird, kann im umfassenden Sinne als Kultur insgesamt oder in
einem spezifischen Verstindnis als Wissen aufgefasst werden. Entsprechend
haben sich auch in dieser Hinsicht spezifische kulturhistorische Teilgebiete
entwickelt. Die Akkulturations- und Kulturtransfergeschichte richtet ihren
analytischen Blick nicht auf die Voraussetzungen und Ergebnisse von Kultur-
austausch, sondern auf den Vorgang dieses Austauschs selbst. Dabei kon-
zentriert sich die Perspektive der Akkulturation auf die Prozesse des Hinein-
wachsens von Individuen oder Gruppen in eine bestimmte Kultur, wahrend
diejenige des Kulturtransfers die inter- und intrakulturellen Wechselbezie-
hungen thematisiert. Kulturtransfer wird demnach als dynamischer Prozess
betrachtet, ,der drei Komponenten miteinander verbindet, und zwar 1. die
Ausgangskultur, 2. die Vermittlungsinstanz, und 3. die Zielkultur. Zu hinter-
fragen sind die Objekte, Praktiken, Texte und Diskurse, die aus der jeweili-
gen Ausgangskultur Ubernommen werden”, ferner ,die Rolle und Funktion
von Vermittlerfiguren und Vermittlungsinstanzen (Ubersetzer, Verleger, Wis-
senschaftler, Universititen, Medien, Verlage etc.)”, schlieRlich, im Hinblick
auf die Zielkultur ,die Selektionsmodi ebenso wie die Formen der Aneig-
nung und der produktiven Rezeption” (63). thr Hauptarbeitsfeld hat diese
Perspektive bisher vor allem in der neuzeitlichen Geschichte gefunden.
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Einem ihrer Hauptbegriinder, dem franzdsischen Historiker Michel Espagne,
geht es vor allem um die Erforschung intraeuropiischen Kulturtransfers im
Hinblick auf die Erfassung der europdischen Kultur (und die Erméglichung
ihrer fortschreitenden Verdichtung). Sein Ansatz war der deutsch-franzési-
sche Kulturtransfer (29, vgl. auch 37; 84).

Zu den Errungenschaften der Kulturgeschichte zihlt unzweifelhaft, den
Historikern die Bedeutung des Wissens und die Pluralitit der Wissensformen
in neuer Weise bewusst gemacht zu haben. Die Wissenschaftsgeschichte
hatte mit dieser Grundeinsicht im Hinblick auf das wissenschaftlich erzeugte
Wissen zwar keine Probleme, tat sich jedoch schwer in der Akzeptanz vor-
wissenschaftlicher Wissens- und Wissensbefassungsformen. Mit der neuen
kulturhistorischen Wissens- und Wissenschaftsgeschichte sind diese Unter-
schiede tiberwunden. Sie ist grundlegend auf die Voraussetzungen, Medien,
Erscheinungs- und Vermittlungs- wie Generierungsformen und Wirkungen
von Information als bereitliegendes, aber mangels entsprechender Nachfrage
noch uninteressantes und insofern ,totes’ Wissen ausgerichtet und sodann
auf die Frage, wie Information durch Interesse oder Bediirfnis gefragt, mit Be-
deutung geladen, also zu Wissen im eigentlichen Sinne wird. Was sie mittels
ihrer Analysen von Sprache oder Bild als Wissensvermittler, von Erfahrung,
Hermeneutik und Experiment als Wissensgeneratoren, der Universitdt als
Wissensinstitution, von Auffassungen und Praktiken des Wissens in der Kon-
figuration spezifischer Wissenskulturen und so weiter bietet, ist damit histori-
sches Grundwissen zur Entstehung, Prozessualitdt und zum Wandel der heu-
tigen Informations- oder Wissenschaftsgesellschaft (vgl. die fortlaufende Be-
richterstattung in der Zeitschrift: Nach Feierabend [66] sowie 6; 19).

4. Themenfelder der Kulturgeschichte

In Verbindung mit oder quer zu den eben genannten Teilgebieten gegenwar-
tiger Kulturgeschichte stehen des Weiteren bestimmte, aus wichtigen Prob-
lemkonstellationen und Problemen erwachsene Themenfelder, die hier
ebenfalls in einem ersten Durchgang vorgestellt werden sollen.

Hiufig noch stark von sozialwissenschaftlichen Problemperspektiven her
konzeptualisiert, ist in diesem Rahmen zunichst der Komplex von Identitit
und Alteritit zu nennen. Die Vorstellung, dass Individuen wie Gruppen tiber
Unverwechselbarkeit gegeniiber anderen verfiigten, ein Recht auf diese Be-
sonderheit hitten und sich aus diesen Voraussetzungen ein Anspruch auf
Gleichstellung und Gleichheit aller Individuen und Gruppen ableiten lasse,
ist eigentlich ein zentrales Element europiisch-birgerlichen Denkens seit
der ausgehenden Aufklirung. Die weitere Annahme, dass nur unbeschd-
digte, stabile und kontinuierliche Identitit Soziabilitat und einen als befrie-
digend empfundenen Lebensvollzug garantiere, entstammt der Philosophie,
Gesellschaftstheorie, Anthropologie und Psychologie des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Wihrend diese Ansitze implizieren oder direkt postulieren, dass
Identitit grundsitzlich erreichbar, ja ihre Erreichung in einem bestimmten
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Zeitraum und ihre Beibehaltung auf Dauer sogar notwendig sei, riickt in der
kulturhistorischen Betrachtung in den Vordergrund, dass einerseits jegliche
Identitdt anhaltend, gegebenenfalls auch wechselhaft konstruktiv erzeugt
wird, andererseits aber auch relational ist, also aus dem Umgang mit Alteri-
tat, dem Vergleich, gewonnen wird. ldentitdt ist kulturhistorisch mithin dy-
namisch und pluralistisch zu konzeptualisieren, und, nachdem Alteritat sich
erst in der Wahrnehmung aus der Identitét konstruiert statt ,objektiv’ vorge-
geben zu sein, sind Identitdt und Alteritét als vielschichtige, in ihren jeweils
zugeschriebenen Merkmalen zu differenzierende Beziehungsgréfen aufzu-
fassen. Das Spektrum der Fragen, Untersuchungsdimensionen, Quellen und
Methoden, das sich an dieser Stelle ergibt, 13sst sich im vorliegenden Rah-
men nicht weiter ausfithren (9; 30; 67; 86).

Dass zu den wichtigsten Agenten der Produktion von Identitit und Alteri-
tat die Gemeinschaft von Mutter, Vater und Kindern beziehungsweise im
weiteren Sinne jede Gemeinschaft von Erwachsenen und Kindern, also die
Familie, z&hlt, ist eine Binsenweisheit. Aber die kulturhistorische Familien-
forschung erschipft sich keineswegs in diesem Interesse. Vielmehr hat sie
die herkémmliche soziologische Familienwissenschaft vor allem deshalb
weitgehend abgelost, weil sie nicht nur die Fulle der Familienformen des
Menschen zuriickgewinnt und diesen Formen ihren gebiihrenden Eigenwert
zukommen ldsst, sondern auch die jeweiligen Rollen innerhalb der Familie
als komplex konstruiert und deshalb auch als verdnderlich ausweist und zu-
gleich zeigt, dass familidre Praktiken (von der Steuerung der Kinderzahl bis
zum Erziehungsprofil) keineswegs nur biologisch arterhaltend oder &kono-
misch-sozial bedingt, sondern auch das Ergebnis genuin kultureller Deter-
minanten und Kriterien sind. Darliber hinaus ist sie mit erstaunlichen Ergeb-
nissen dabei, familidre Muster und Semantiken als Konstruktions- und
Orientierungselemente selbst modernster Gesellschaften und Gemeinschaf-
ten nachzuweisen. An dieser Stelle ergeben sich damit Indizien fiir die An-
nahme, dass europiisch-emanzipatorische Deutungen wie diejenige einer
europdisch-westlichen oder gar universalhistorischen Entwicklung hin zu In-
dividualitdt und zu pluralistischen Gesellschaften sich selbst bestimmender,
freier Individuen eher Ideologien sind (25; 42; 51; 62; 90).

Ahnliche Erkenntnisse vermittelt die kulturhistorische Generationenfor-
schung. Eine Alterskohorte wird nicht einfach durch ein Geburtsjahr oder
einen Geburtszeitraum gestiftet und durch gemeinsame historisch-gesell-
schaftliche Pragungen erzeugt, sondern die Vermittlung derartiger Pragun-
gen an keineswegs unbedingt gleichaltrige Gruppen ist ein hoch komplexer
und vielfach durchaus selektiver Prozess, in dem parallel zum allgemeinen
historischen Wandel unterschiedliche generationsproduzierende Erfahrun-
gen zum Tragen kommen kdnnen. Eine wichtige Teildebatte befasst sich bei-
spielsweise mit der Frage, ob Massenmedien Generationen hervorzubringen
vermdgen. Das Problem, inwieweit Generation wie die Altersstufen jugend,
Erwachsensein und Alter ein soziokulturelles, nicht von der biologischen
Entwicklung bestimmtes Konstrukt ist, bringt ganz grundsitzliche Herausfor-
derungen mit sich (79; 87; 100).

Zu den nach wie vor meist diskutierten BezugsgréRen von Identitit und
Alteritdt beziehungsweise der Inklusions- und Exklusionsprozesse, die zu
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Gruppenbildungen fiihren, zdhlen Rasse, Klasse und Nation. Das einschli-
gige Schliisselwerk von Etienne Balibar und Immanuel Wallerstein (3), das
zu einer Vielzahl einschlagiger kulturhistorischer Studien beitrug, arbeitete
zundchst den Tatbestand heraus, dass Identitdten lediglich ambivalent, kei-
neswegs aber, wie von den jeweiligen Anhéngern dieser Konstruktionen be-
hauptet, eindeutig und fest sind. Darlber hinaus machte es deutlich, dass
keines dieser Kollektive aus wie immer gearteten, vorgegebenen objektiven,
zum Beispiel biologischen Sachverhalten ableitbar ist, sondern dass sie ei-
gentlich Erfindungen sind, die aus bestimmbaren symbolischen und kultu-
rellen Praktiken hervorgehen. So ergibt sich beispielsweise aus dem Befund
ahnlicher oder gleicher Hautfarbe, der im Ubrigen bereits aus komplexen
Prozessen der Wahrnehmungen und Bedeutungszuschreibungen resultiert,
wie Walter Demel am Beispiel der Chinesen klar gemacht hat (18), keines-
wegs eine ,natlirliche’ Zuneigung oder Anlage zum sozialen Zusammen-
schluss, dem die Individuen letztlich kaum widerstehen kénnten, sondern
derartige Bedirfnisse und Zusammengehdrigkeitsgefiihle sind Ergebnis kon-
kreter, benennbarer historischer Umstinde — zum Beispiel von starkem Au-
Bendruck — und des Verhaltens bestimmter Eliten (17; 48). Auch der essen-
tialistisch-ontologische Nationsbegriff erscheint vor diesem Hintergrund un-
haltbar und muss durch Varianten der Nation als vorgesteliter Gemeinschaft
(imagined community) ersetzt werden (2).

Eine etwas andere Problemlage ergibt sich im Hinblick auf die Erfor-
schung der sozialen Klassen beziehungsweise der Klassengesellschaft’ unter
kulturhistorischen Gesichtspunkten. Hier wird kritisch die Pramisse hinter-
fragt, dass aus gleichen oder dhnlichen dkonomisch-sozialen Verhiltnissen
notwendig gleiche Interessen- und Bewusstseinslagen erwiichsen, aus deren
Explikation sich wiederum gleiche politische Bestrebungen ableiten lieflen.
Nach Pierre Bourdieu kann demgegentber hchstens von Komplexen spezi-
fischer Auffassungs- und Praxisdispositionen (Habitus) ausgegangen werden,
die sich zudem noch dadurch verkomplizieren, dass unterschiedliche Kapi-
talsorten (Klassenkonstitutionsmerkmale) unterschieden werden miissen (7;
8). Die jiingsten Studien hierzu zeigen, dass die Bandbreite individueller
und kollektiver Reaktion und Verarbeitung gegebener soziotkonomischer
Umstinde erheblich vielfiltiger ist und damit auch das Konstrukt ,Klasse’ als
objektive GréRe nicht ldnger haltbar erscheint (24).

Eine weitere gesellschaftsintern ansetzende Differenzierung zwischen
kulturellen KollektivgréRen, namlich diejenige zwischen Eliten und Volks-
kultur, scheint derzeit in eine Phase der Besinnung geraten zu sein. Ur-
spriinglich hatte sie ihren Ausgang im romantischen bis voikischen Ideenho-
rizont genommen und war mit entsprechenden Wertungen verbunden ge-
wesen. In der Volkskultur meinte man noch unverfilscht erhaltene, den
dekadenten Uberformungen der Elitenkultur vorzuziehende Werte und
Praktiken vorfinden zu kénnen. Im Einzugsgebiet des Marxismus und Sozia-
lismus wurde diese Wertvorstellung vielfach auf die Kultur der Arbeiter-
klasse {ibertragen. Aber naturgemif gab es auch Plddoyers zugunsten der
Elitenkultur, von der aus und mittels deren Durchsetzung ein Staat oder eine
Nation erzeugt werden konne beziehungsweise miisse. In der neueren,
schon in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts einsetzenden Forschung
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Erinnerung

wurde hingegen herausgearbeitet, dass nicht nur die Vorstellung eines kul-
turellen Austauschs lediglich von oben nach unten oder von unten nach
oben unhaltbar ist, sondern auch die Unterscheidung von Eliten- und Volks-
kultur als solche auf duBerst wackligen Fiien steht (12, S. 43-47). Zumin-
dest die Auffassung, dass eine klare Trennungslinie zwischen derartigen
Kulturformationen gezogen werden kdnne, miisse — so Peter Burke — zu-
gunsten einer Betrachtung ersetzt werden, die von zwei Polen ausgeht, aber
gerade auch die Beziehungs- und Ubergangszonen in den Blick nehme.
Andere Kulturhistoriker pladieren sogar dafiir, diese Unterscheidung voll-
stindig aufzugeben, was indessen dazu fithren wiirde, dass auch die jewei-
ligen Wechselwirkungen nicht mehr klar zu fassen wiren. Wieder andere
Losungen zielen dahin, verschiedene Schichtungen oder Komplexe von
Hoch- oder mainstream-Kulturen von Subkulturen zu unterscheiden, wo-
durch zumindest den Gegebenheiten der modernen (und postmodernen)
Massengesellschaften Rechnung getragen wird (31; 56; 89). In jedem Fall
konnte mittlerweile nachgewiesen werden, dass die Zuweisung von Vor-
oder Irrationalitit etwa in Gestalt von Aberglauben an die Volkskultur, der
eine aufgekldrte rationale und insofern moderne Elitenkultur gegeniiber-
stehe, kaum haltbar ist (36).

Demgegentber noch in voller Entfaltung begriffen ist der neue kulturhis-
torische Ansatz des kollektiven Gedachtnisses beziehungsweise der Erinne-
rung. Letztlich handelt es sich dabei um ein Alternativkonzept zu demjeni-
gen der traditionellen Geschichte im doppelten Sinne. Gemeint ist die Ge-
samtheit der Formen und {nhalte der Erinnerung, welche Gesellschaften in
einem Prozess vor allem medialer Traditionsstiftung erarbeiten, um mit die-
sem Wissensbestand bestimmte kollektive und individuelle Bedirfnisse be-
friedigen zu koénnen. Wissenschaftliche Geschichtsbefassung stellt hierin
nur eine Form der Gedichtnisstiftung dar und kann in dieser oder jener
Weise sogar bestimmten Bedlirfnissen entgegenstehen, nimlich etwa dem
nach der Bewahrung bestimmter historischer Vorstellungen zwecks Bewalti-
gung aktueller Herausforderungen oder demjenigen nach dem Vergessen
bestimmter, als hinderlich empfundener Tatbestande. Gefragt wird in diesem
Rahmen nach den Voraussetzungen, Erscheinungsformen, Funktionsweisen
und Wirkungen gesamtgesellschaftlicher und gruppenspezifischer Gedécht-
nisse, welche Texte oder Objekte welchen Stellenwert in diesem Zusam-
menhang einnehmen, welche Rolle z.B. den modernen Massenmedien zu-
kommt, wie Belletristik und Historiografie wechselweise und zusammen-
genommen wirken, wie die Speicherung, die Zirkulation und der Abruf
historischen Wissens in den verschiedenen Kontexten zustande kommen,
aber auch, auf welchen biologischen (neuronalen) Voraussetzungen histo-
rische Geddchtnisbildung beruht, und so weiter. Das neueste Handbuch
dazu von Astrid Erll diskutiert des Weiteren den Stellenwert von Rhetorik
und Narration und weist auf die vielfaltigen Formen konkurrierender Erinne-
rung hin, woraus sich wiederum eine moglicherweise eher begrenzte Befa-
higung des historischen Gedéchtnisses zur historischen kollektiven Identi-
tatsstiftung im oben diskutierten Sinne ergibt (27). Nichtsdestoweniger ist
hier ein hdchst bliihendes Teilgebiet der Kulturgeschichte entstanden. Neue-
ste Studien untersuchen die Medien des kollektiven Gedachtnisses und rii-
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cken auf die Weise an das kommunikations- und mediengeschichtliche Teil-
gebiet heran (26; 101; 103). Ein Seitenzweig befasst sich mit dem Familien-
geddchtnis, mit entsprechender Bedeutung fiir die kulturhistorische Fami-
lienforschung (102). Besonders faszinierend erscheint ferner die Analyse
alltaglicher historischer Gedachtnisbildung zum Beispiel im jeweiligen
Wohnstadtteil (80) einerseits und die ,nationale’ historische Gedichtnisbil-
dung in prekdren Gesellschaften wie zum Beispiel der israelischen (105) an-
dererseits.

In Folge der verbreiteten Ablehnung struktureller, das heift nicht akteurs-
bezogener, sowie makro-, also nicht mikroperspektivierter kulturhistorischer
Geschichtsbetrachtung ist derzeit das in den Anfangen der Kulturgeschichte
stark gepflegte Teilgebiet der Erforschung des Zivilisationsprozesses bezie-
hungsweise des kulturellen ,Fortschritts’, also letztlich der Universalge-
schichte, etwas ins Abseits geraten. Aber methodische und theoretische Vor-
behalte waren noch nie in der Lage, ein nachhaltiges historisches Er-
kenntnisbediirfnis stillzulegen. Und vor allem der Tatbestand, dass die
okologische Problematik die Existenzfrage der Menschheit in vollig neuarti-
ger Weise und hartester Konsequenz stellt, kann auch die Kulturgeschichte
keineswegs unberiihrt lassen. Vielmehr ist gerade sie aufgerufen, sich an der
Herausarbeitung der Historizitdt und deshalb auch Verdnderbarkeit der in-
dustriellen Kultur, am Erweis historisch moglicher Alternativen sowie an der
Sicherung multipler kultureller Losungen zu beteiligen. Mehr noch, durch
ihre Fahigkeit, menschliches Verhalten auf eine Vielzahl von Bedingungen
zuriickzufithren und zugleich nachzuweisen, dass es offen ist, also keinerlei
durchgehender Erzwingungslogik folgt (siehe unten Kapitel I. 5.), fallt ihr ge-
radezu eine Schlisselrolle zu. Die Herausforderung der pessimistischen, eu-
rozentristischen, kulturphilosophischen oder in der Selbstbezeichnung kul-
turmorphologischen Weltgeschichtsdarstellung Oswald Spenglers (Der Un-
tergang des Abendlandes, 1918/22) (94) ist noch keineswegs abgearbeitet
(32). In seinen Spuren wandelt heute Samuel Huntington, einer der umstrit-
tensten Autoren, von dessen Hauptwerk gleichwohl starke kulturhistorische
Impulse ausgehen (49). Einen anderen, zumindest partiell kulturhistorischen
Ansatz verfolgt eine jiingere Geschichte der europdischen Expansion, die
faktisch eine Weltgeschichte ist, ndmlich diejenige von Wolfgang Reinhard
(74). Sie beobachtet insbesondere die Prozesse des Austauschs, die zwi-
schen der alten Welt und den von dieser alten fiir sich entdeckten neuen
Welten stattfanden. Obwohl es auch an materialistisch-evolutionistischen
Weltentwicklungsmodellen nicht fehlt, tritt zunehmend die kulturelle Pers-
pektive, die selbstverstindlich auch Regression und liberhaupt Alternativitat
und Pluralitit zuldsst, in den Vordergrund (vgl. beispielsweise 61; 70). Als
Paradigma fiir diese Probleme einer kulturhistorischen Weltgeschichte darf
die Auseinandersetzung um die ,Theorie’ des Zivilisationsprozesses im
engeren Sinne, also um die Annahme eines Humanitéts- beziehungsweise
Zivilisierungsprozesses im friihneuzeitlichen Europa, zwischen Norbert
Elias und Hans-Peter Duerr, gelten (44).

Eine welthistorische Langzeitperspektive ist mit dem kulturhistorischen
Teilgebiet der Erforschung des europdischen Kulturimperialismus und der
,Produktion’ der Dritten Welt nur noch in abgeschwichter Weise verbun-
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den. Vielmehr stehen die vorwiegend, aber nicht ausschlieflich den colo-
nial und post-colonial studies und den Beitrdgen kritischer Dritte-Welt-Au-
toren entnommenen ungleichen beziehungsweise imperialistischen Ein-
flisse und Austauschprozesse nebst deren unmittelbaren Auswirkungen im
Vordergrund. Obwohl ldngst klar sein sollte, dass der Aufstieg des Westens
beziehungsweise Europas keineswegs geradlinig aus dem Abstieg bezie-
hungsweise der Ausbeutung der Dritten Welt und deren Abhéngigkeit abge-
leitet werden kann (75; vgl. auch 16), ist unbestreitbar, dass der europiisch-
westliche Zugriff auf AuBereuropa mit wesentlichen kulturellen Veridnderun-
gen verbunden war, die in der Summe zumindest als Beendigung des je ei-
genen Entwicklungswegs und daher, vor aller inhaltlichen Qualifizierung,
als negativ gewertet werden missen oder kénnen. Um welche Verdnderun-
gen es sich hierbei handelt, wie sie zustande kamen, in welcher Weise mit
thnen Beschidigungen von Mentalitdten, ldentitdten und Handlungsorien-
tierungen einhergingen, die letztlich auf eine psychische Deformation mit
der Konsequenz dauerhafter Entfremdung hinauslaufen, wodurch neues, En-
gagement erlaubendes Selbstbewusstsein unmoglich wird, oder ob und ge-
gebenenfalls wann eigene, von der kolonialen Anfangsbestimmung bereits
unabhdngige und damit in die eigene Verantwortung fallende Entwicklun-
gen und Tendenzen Platz griffen, die trotzdem zu dhnlicher Deformation
beitrugen — diese analytisch und methodisch sehr schwer zu fassenden,
gleichwohl kulturhistorisch hochst relevanten Fragen bestimmen dieses weit
gefdcherte Themengebiet, dessen Schwerpunkt angesichts des Bruchs in der
kolonialen Vergangenheit Deutschlands allerdings im auRerdeutschen Be-
reich liegt (1; 41; 92).

Keineswegs auferhalb dieses sowie des zivilisations- und universalhistori-
schen Teilgebiets liegt schliefSlich das Teilgebiet der Erforschung der Ameri-
kanisierung. Unter diesem Begriff wird die kulturelle Beeinflussung und ge-
gebenenfalls Durchdringung sowie Neuausrichtung nicht-US-amerikani-
scher Kulturen durch die GroR-, dann Supermacht USA verstanden, die
bereits um 1900, mit dem Aufstieg der USA zur Weltmacht, einsetzten. Zu-
nachst von nationalkonservativen und marxistisch-kommunistischen US-kri-
tischen oder sogar antiamerikanischen Impulsen getragen, hat sich die Ame-
rikanisierungsforschung seit den 1970er Jahren erheblich differenziert und
ist zumindest in Teilen weniger ideologisch, sondern stirker empirisch-kri-
tisch geworden. Untersucht werden mittlerweile nicht nur die Tréger, For-
men und Wirkungen US-amerikanischer Jugend- und Massenkultur (96; 57),
sondern auch die Amerikanisierung der Medien (104) und der Wirtschaft
(34). Dazu zu rechnen wiren Formen der Produktion (etwa die Einfiihrung
von Rationalisierungstechniken wie dem Taylorismus und Fordismus), Prak-
tiken des Marketing, die Organisation des Rechnungswesens und der Borse.
Weiterhin untersucht wird der Transfer kultureller Guter im alteren Sinne,
also von Musik, Literatur, Ideen von Demokratie, Individualitat, Freiheit,
und so weiter (23). Besonders in den mittel- und stidamerikanischen Staaten,
die von entsprechenden Vorgéangen unmittelbar betroffen sind, ist diese For-
schung, vielfach unter sehr kritischen Vorzeichen, stark entwickelt (vgl. z.B.
15). Aber auch fiir Israel sind entsprechende Studien durchgefiihrt worden
(91), wihrend die in gewisser Weise spiirbare Zurtickhaltung in Deutsch-
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land wahrscheinlich nicht nur aus dem besonderen Verhiltnis zu den USA,
sondern auch in der Parallelitit bestimmter kultureller Vorginge begriindet
ist (50). Im Hintergrund steht die Annahme, dass Amerikanisierung zu einem
erheblichen Teil mit Modernisierung identisch sei, das heift weniger aus
US-amerikanischer Beeinflussung als aus der Logik industriegesellschaftli-
cher Entwicklung entstehe.

5. Die (Wieder-)Entdeckung des homo culturalis
als Errungenschaft der Kulturgeschichte

Auf die Frage nach den Leistungen der Kulturgeschichte, die zum Abschluss
dieser Einleitung zu stellen angemessen erscheint, erhilt man tiblicherweise
unterschiedliche Antworten. Fiir Peter Burke ist ihr bleibendes Verdienst, ge-
geniiber der ,Buchstabengldubigkeit” der ,positivistischen Historiker” die
eigenstdndige Bedeutung und Wichtigkeit von Symbolen und Symbolik he-
rausgearbeitet zu haben (12, S. 184). Andere Beobachter werden die von
Lutz Raphael genannten Merkmale der Neuen Kulturgeschichte, insbeson-
dere deren kritischen Umgang mit den rationalistischen Anspriichen und Le-
gitimitatskonzeptionen der Moderne, als Errungenschaften hervorheben (73,
S$.228-246). SchlieBlich konnte tberhaupt die Vermehrung der Betrach-
tungsweisen, Quellennutzungen, Methoden und Erkenntnisse als Verdienst
gewertet werden, weil Pluralitit in den Paradigmen fiir jede Wissenschaft
besonders schnelle und tief greifende Innovationsfihigkeit zu garantieren
scheint.

Aus einer weiteren, bisher noch weniger beachteten Perspektive liegt der
Verdienst der Kulturgeschichte indessen auf einer grundsitzlicheren Ebene,
ndmlich derjenigen der oben bereits vorgestellten Anthropologie. Haupt-
sachlich dieser Ansatz hat, so kdnnte man argumentieren, zur Wiedergewin-
nung und Sicherung desjenigen vollstindigen Menschenbildes beigetragen,
das im gegenwirtigen Ansturm des 6konomistisch-neoliberalen Denkens ei-
nerseits und des Biologismus andererseits, die beide als reduktionistisch ein-
zuschétzen sind, bereits verloren zu gehen drohte.

Die Konzeption des homo oeconomicus wurde im Laufe des 20. Jahrhun-
derts vor allem von US-amerikanischen Wirtschaftstheoretikern entwickelt;
die derzeit verbreitete Variante beruht wesentlich auf den Vorstellungen des
Wirtschaftsnobelpreistragers von 1992 Gary S. Becker. ,Alles menschliche
Verhalten kann” nach dieser Auffassung ,so betrachtet werden, als habe
man es mit Akteuren zu tun, die ihren Nutzen, bezogen auf ein stabiles Pra-
ferenzsystem, maximieren und sich in verschiedenen Mirkten eine optimale
Ausstattung an Informationen und anderen Faktoren verschaffen” (4, S. 15).
Oder anders ausgedriickt: Der homo oeconomicus ist derjenige Mensch,
der sein Verhalien allein am Ziel der Maximierung seines persénlichen, pri-
mar materiellen Nutzens ausrichtet und auf der Basis rationaler Zweck-Mit-
tel-Uberlegungen (rational choice) gestaltet, wodurch er mittels entspre-
chender dulere Anreize in seinem Verhalten gesteuert werden kann. Ob-
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wohl es an einschrinkenden AuBerungen nicht fehlt, die insbesondere ei-
nerseits auf den Vereinfachungs- beziehungsweise Modellcharakter und die
Notwendigkeit bestimmter Ergdnzungen dieser Anthropologie, andererseits
auf die Herausbildung des Typs homo oeconomicus erst nach langer Zeit
und unter bestimmten Umstinden in der westlichen Moderne verweisen,
hat sich diese Vorstellung mittlerweile in breitem Mafe durchgesetzt. Zahl-
reiche Anschlussstudien bemiihen sich seither nachzuweisen, dass selbst
Liebe und Ehe, Recht und Kriminalitit, Religion und Moral, Krieg und Frie-
den, Egoismus und Altruismus mit diesem Ansatz erklart werden konnten,
obwohl sich zumindest die Moral bisher noch nicht als vollstindig ,rational’
auffassbar und begriindbar erwiesen hat. Nicht zuletzt wurde das Modell
auch auf den Bereich der Bildung und Wissenschaft iibertragen, unter ande-
rem mit der Folge, dass bisher angenommene und historisch nachweisbare
intrinsische Motivationen fiir wissenschaftliche Spitzenleistungen, von der
puren Leidenschaft fir neue Erkenntnis bis zum Dienst am Menschheitsfort-
schritt, als unerheblich betrachtet und zunehmend durch extrinsische, also
auf dulBere Anreize abstellende, materielle Belohnung ersetzt werden.

Die gegenwdrtig an unterschiedlichen Stellen vorgenommene Fortent-
wicklung dieses Ansatzes durch Zulassung von nicht materiellen bezie-
hungsweise nicht egozentrischen ,Priferenzen’, zum Beispiel im Sinne des
Modells des homo oeconomicus reciprocans (Einbezug der Reaktionen der
gesellschaftlichen Umgebung in das Verhalten), dndert an der rationalisti-
schen Grundausrichtung dieser Anthropologie zumindest vorerst noch we-
nig. Dass die dennoch wachsende Erkenntnis nur eingeschrankt rationalen,
sondern zumindest gleichgewichtig auch emotionalen Verhaltens der Men-
schen als eine Art Revolution oder gar ,Kopernikanische Wende’ gefeiert
wird und sogar nobelpreistrichtig erscheint, unterstreicht aus der Aufen-
wahrnehmung vielmehr eher noch das Elend einer derartig reduktionisti-
schen, selbstreferentiellen Anthropologie, die sich zudem zu Unrecht auf
Adam Smith als den Begriinder des modernen 6konomischen Denkens zu-
rickfihrt (58). Auch ihre Grundlage, eine ,Okonomie, die mit quasi-natur-
wissenschaftlichem Exaktheitsanspruch auftritt, Irrationalitdt, Spontaneitdt,
Kontingenz weitgehend auler Betracht lasst, bleibt ,als Wissenschaft vom
wirklichen Menschen disqualifiziert” (77, S. 451).

Von nochmals anderer Qualitét ist die aktuell méchtig aufstrebende bio-
logische Anthropologie. Sie unterstellt, dass bereits das menschliche Erken-
nen und Denken, aber auch Ethik und Moral, kurz das gesamte Spektrum
menschlicher Lebensorientierung und -duRerung biologisch determiniert,
auf die biologischen Prinzipien der Lebenserhaltung und Lebensforderung
ausgerichtet und unter diesen Gesichtspunkten nicht nur zu verstehen, son-
dern gegebenenfalls auch zu optimieren seien. Welche Sprengkraft in diesen
ohne grofen Aufwand als eng mit Rassismus und Sozialdarwinismus ver-
wandt ausweisbaren Annahmen steckt, macht die derzeit aktuelle Debatte
um neuronale Determiniertheit oder Freiheit des menschlichen Willens
deutlich (5, S. 111-124; 39).

Nach den Neuro- und Psychobiologen Wolfgang Prinz, Gerhard Roth und
Wolf Singer gibt es keinen freien Willen, weil alle Entscheidungen gehirn-
biologisch beziehungsweise neuronal determiniert seien. ,Das Gefiihl, dass



5. Die (Wieder-)Entdeckung des homo culturalis

unser Wille oder wir selbst unsere Handlungen entscheidend steuern — die-
ses Geflihl ist in ihren Augen eine lllusion.” Vielmehr habe ,die Hirnfor-
schung zweifelsfrei erwiesen, dass unser Gehirn schon vor jeder bewussten
Entscheidung zu einer Handlung anfingt, diese Handlung zu initiieren”.
Eine Freiheit der Entscheidung zu einem bestimmten Handeln oder Verhal-
ten, also eine Wahl zwischen Handlungs- oder Verhaltensalternativen, be-
stehe also in Wirklichkeit nicht (5, S. 111). Durch die biologische Festlegung
schrumpfen die Prozesse der Wahrnehmung der Entscheidungs- bezie-
hungsweise besser Handlungssituation, der Abwédgung von Alternativen, der
Reflexion von Handlungsfolgen zu vernachléssigbaren GroBen. Das heift,
dass die je spezifischen Umstinde und Bedingungen von Entscheidungen
und Handlungen mehr oder weniger unerheblich werden, beziehungs-
weise, aus der Perspektive eines entschiedenen sozialen Biologismus, sogar
weniger erheblich werden sollen, weil als entscheidend das an den Prinzi-
pien der Lebensférderung und Lebenserhaltung ausgerichtete, quasi instink-
tive Reagieren anzusehen sei. Kulturelle Gestaltungen der Wahrnehmung,
Entscheidungsfindung und Handlungsgestaltung miissen aus dieser Perspek-
tive deshalb grundsitzlich eher als dysfunktionale Uberwucherungen einge-
schitzt werden, die allerdings dank der biologischen Determiniertheit des
Erkennens, Denkens und Verhaltens ohnehin letztlich unwichtig sind.

Obwohl mittlerweile herausgearbeitet worden ist, dass von der Existenz
auch neuronaler Prozesse ausgegangen werden muss, die auf ,Bedeutung”
reagieren und ,Prozesse des Uberlegens sind, die fir Griinde und Argu-
mente empfanglich sind”, hdlt offenkundig eine Mehrheit gegenwértiger
Theoretiker an diesen biologistischen Maximen fest (5, S. 111). Hinsichtlich
des weiteren Problems, wie zum Beispiel menschlicher Altruismus biolo-
gisch erkldrt werden kann, hat sich mittlerweile das Erkldarungsmodell
durchgesetzt, dass als Trager des Lebensbediirfnisses nicht mehr allein oder
bevorzugt das menschliche Individuum anzusprechen ist, sondern dessen
Ziel mafgeblich darin besteht, den Genpool, dem er angehért, in seiner
Existenz und Reproduktion zu férdern. Die Forderung der eigenen Gene
kann und muss auch durch die Férderung der Verwandtschaft und mégli-
cherweise selbst durch Kooperation mit Nichtverwandten erfolgen; aus die-
sem Sachverhalt erklirt sich die empirisch nachweisbare Selbstlosigkeit ge-
geniiber Verwandten und dem Nachwuchs, dessen Erklarung jedoch schon
hier ohne im weitesten Sinne kulturelle Annahmen nicht auskommt (33).

Gegenliber diesen reduktionistischen Ansitzen auf der zugleich emotio-
nalen oder affektiven bis ,irrationalen’, spontanen und rationalen Natur des
Menschen zu beharren beziehungsweise diese in ihrer ganzen Bandbreite
wieder erschlossen und bewusst gemacht, damit die Fiille der Gefiihle, Auf-
fassungen, Vorstellungen, Praktiken und Formen menschlicher Lebensge-
staltung neu vor Augen gefiihrt und legitimiert zu haben, in dieser Hinsicht
eine stdndige Herausforderung, einen Stachel im Fleisch neuerlicher funk-
tionalistischer und rationalistischer Verirrungen der Zeit zu bilden — das er-
scheint mithin zwar nicht ausschlieRlich, aber doch wesentlich der Kultur-
geschichte als Verdienst zurechenbar.
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Angesichts der Ubiquitit des Begriffs ,Kultur’, dessen Faszination sich mittler-
weile offenbar kaum ein Bereich menschlicher Erfahrung zu entziehen ver-
mag, und angesichts der Tatsache, dass auch die davon abgeleiteten Termini
Kulturwissenschaft’ beziehungsweise ,Kulturgeschichte’ in unterschiedlich-
sten Kontexten Anwendung finden und entsprechend Verschiedenartiges be-
zeichnen kénnen, ist es keine leichte Aufgabe, das unter dem Begriff ,Kultur-
geschichte’ subsumierbare Forschungsfeld einzugrenzen und zu strukturie-
ren. Es scheint uns deshalb notwendig, vorab eine begriffliche Klirung
vorzunehmen und die gewdhlte Vorgehensweise kurz zu begriinden.

Zuallererst gilt es zu betonen, dass der vorliegende Band sein Augenmerk
nicht auf die Kulturwissenschaft richtet, verstanden als Gesamtheit jener zu-
nehmend zahlreichen Ficher, die sich als ,kulturwissenschaftlich’ definieren
(110), sondern auf die Kulturgeschichte und damit auf eine sich spezifischen
disziplindren Zusammenhdngen verdankende Diskursformation innerhalb
der Geistes- beziehungsweise Kulturwissenschaften. Im Zentrum des Inte-
resses stehen Problemstellungen und die daraus hervorgegangenen Kontro-
versen, die primdr die Geschichtswissenschaft beschiftigt haben und immer
noch beschiftigen; ,kulturwissenschaftlich’ ist unser Unterfangen allenfalls
in dem Sinne, dass es ins Zentrum rlickt, was in der Forschung etwa auch
mit dem Begriff ,historische Kulturwissenschaft’ bezeichnet wird. Die hier
vorgenommene terminologische Prizisierung ist insofern von Bedeutung,
als Kulturwissenschaft’ potentiell fur all jene duRerst heterogenen und tber-
dies kaum mehr iberschaubaren Fachdiskussionen steht, deren Echo biswei-
len durchaus auch in fachfremden Zusammenhangen vernehmbar ist, die je-
doch nur aus einer genauen Kenntnis der jeweiligen diszipliniren Konstella-
tionen und Traditionen verstindlich werden. Es war demnach nicht nur die
durch die Reihenherausgeber geforderte Fokussierung auf geschichtswissen-
schaftliche Kontroversen, sondern auch die Einsicht in den tendenziell fach-
gebundenen Charakter wissenschaftlicher Auseinandersetzung, der uns be-
wogen hat, uns auf jene Diskussionen zu beschrinken, die innerhalb der
Geschichtswissenschaft gefihrt wurden und werden. Dies heif8t nun aber
keinesfalls, dass jene Anregungen aus der Philosophie, Soziologie, Ethnolo-
gie oder Philologie — um nur einige Disziplinen zu nennen —, denen die
Kulturgeschichte Entscheidendes verdankt, vollig ausgeblendet wiirden. Po-
sitionen, die auBerhalb der Geschichtswissenschaft entwickelt wurden, fan-
den allerdings nur insoweit Eingang in unsere Darstellung, als sie fiir die Dis-
kussion innerhalb der (kultur)historischen Forschung Relevanz erlangt ha-
ben. Dabei wurden vor allem theoretische und methodische DenkanstoRRe
aus den oben genannten Wissenschaften beriicksichtigt, von untergeordne-
ter Bedeutung waren demgegeniiber thematisch ausgerichtete Studien.



1. Uberblick

Eine weitere Eingrenzung betrifft weniger die Interdisziplinaritit als viel-
mehr die Internationalitdt des zu behandelnden Gegenstands. ,Kulturge-
schichte ist keine deutsche Erfindung, sie ist im Gegenteil eine Forschungs-
perspektive, deren Reiz und deren Schwierigkeit nicht zuletzt darin besteht,
dass sie in besonderem Male das Ergebnis nationale Grenzen iiberschrei-
tender Reflexion darstellt. Dennoch rekonstruiert der zentrale Teil zu den
sich mit dem Phdnomen ,Kulturgeschichte’ verbindenden Debatten schwer-
punktmaBig die Auseinandersetzung im deutschsprachigen Raum und geht
nicht naher auf die im Kontext der auRerdeutschen Kulturgeschichte ausge-
tragenen Kontroversen ein, wie sie etwa von Philippe Poirrier fir Frankreich
aufgearbeitet wurden (108). Angesichts der Bedeutung, die beispielsweise
die franzdsische Mentalitdtengeschichte oder die anglo-amerikanischen
Cultural Studies fiir die Kulturgeschichte gewonnen haben, ist es unabding-
bar, wichtigen Positionen, die auferhalb Deutschlands entstanden sind,
breiten Raum zu gewidhren; zentral geht es jedoch nicht um kulturhistori-
sche Selbstvergewisserungsbemithungen in verschiedenen europdischen
Landern oder in den USA, sondern um die kontroversen Auseinandersetzun-
gen innerhalb des deutschen Forschungsdiskurses, der seine Erkenntnisse
oftmals diesen internationalen Bemiihungen verdankt. Dass diese Auseinan-
dersetzung gerade im deutschsprachigen Raum mit besonderer Vehemenz
erfolgte, dass die deutschen Historiker sich auch und vor allem mit Blick auf
die Kulturgeschichte als ,zankende Zunft” (106) erwiesen haben, sei hier
nur am Rande bemerkt.

In Zusammenhang mit der Rezeption kulturhistorischer Ansitze innerhalb
der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft ist darauf hinzuweisen, dass
derjenige, der den Begriff ,Geschichtswissenschaft’ im Munde fiihrt, nicht
vergessen sollte, dass die deutsche Geschichtswissenschaft sich in histo-
rische Teilficher aufgliedert. Dies ist im hier interessierenden Zusammen-
hang insofern bedeutsam, als die Auseinandersetzung mit dem kulturhistori-
schen Paradigma in der Alten, der Mittelalterlichen, der Frithneuzeitlichen
und der Neuesten Geschichte oder auch der Landesgeschichte unterschied-
liche Rhythmen und Formen annahm. So kann etwa die Friihneuzeithistorie
eine Vorreiterrolle beanspruchen, wihrend die sich mit dem 19. und 20.
Jahrhundert befassenden Geschichtsforscher die der Kulturgeschichte zu
verdankenden methodischen Anregungen zundchst eher zdgerlich aufge-
griffen haben. Die Mediavistik hat wichtige Impulse fiir einen methodisch
bewussten Umgang mit historischen Bildquellen vermittelt, die Alte Ge-
schichte wiederum verfigt Giber besondere Kompetenz in der Bearbeitung
und Deutung von Sachiiberlieferung, der innerhalb der kulturgeschichtli-
chen Forschung bereits im 19. Jahrhundert Bedeutung zukam. Grundsitzlich
gilt jedoch, dass Kulturgeschichte sich seit jeher als Forschungsansatz defi-

niert, der epochentibergreifend funktioniert und sowohl in universal-, natio- -

nal- als auch regionalhistorischen Zusammenhingen Anwendung finden
kann. Wir haben uns deshalb mit Blick auf die Konzeption des Bandes be-
miiht, die sich in den historischen Teilfichern ausbildenden fiir unsere Be-
lange relevanten Positionen zu beriicksichtigen, dennoch ist nicht auszu-
schlieRen, dass unsere Verankerung in der neuzeitlichen europdischen Ge-
schichte stellenweise erkennbar bleibt.

Schwerpunkt:
Die deutsche
Diskussion

Epochentiber-
greifende
Kulturgeschichte
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Der Gegenstand der vorliegenden Publikation lédsst es sinnvoll erschei-
nen, den Fokus in erster Linie auf jene Forschungsbeitrdge zu richten, die
den Anspruch etheben, Methodenfragen der Kulturgeschichte einer syste-
matischen Reflexion zu unterziehen. Kulturgeschichte konkretisiert sich
nicht nur im Modus eines theoretisch und methodisch ausgerichteten Dis-
kurses, sondern auch und ganz wesentlich in zahlreichen Fallstudien. Me-
thodendiskussion und Forschungspraxis lassen sich, dies ist uns durchaus
bewusst, nicht trennscharf voneinander abgrenzen; wichtige Uberlegungen
wurden und werden im groReren Kontext einer thematisch orientierten Un-
tersuchung formuliert. Dessen ungeachtet konzentriert sich der nachfol-
gende Forschungsbericht — angesichts der riesigen Zahl an in Frage kom-
menden Untersuchungen zu unterschiedlichsten Fragestellungen nicht zu-
letzt aus &konomischen Griinden — im Wesentlichen auf Monographien
und, haufiger, Aufsitze, in welchen zentrale methodische Probleme kultur-
historischer Forschung diskutiert werden. Dabei, soviel soll hier vorweg-
genommen werden, dirfte sich sehr schnell zeigen, dass die Beschiftigung
mit Kulturgeschichte direkt in grundlegende Probleme der Geschichtswis-
senschaft iberhaupt hineinflihrt. Zu den bedeutendsten Leistungen der Kul-
turgeschichte geh6rt denn auch, dass sie die epistemologische Grundsatz-
reflexion befliigelt und die Historiker immer wieder dazu provoziert hat,
ihr eigenes wissenschaftliches Tun einer (selbst)kritischen Analyse zu unter-
ziehen.

Eine letzte zu bedenkende Kautele betrifft die Tatsache, dass der Begriff
,Kulturgeschichte’ kein in sich konsistentes Forschungsaxiom von dauerhaf-
ter Geltung bezeichnet, sondern ein facettenreiches und in stetigem histori-
schem Wandel begriffenes Ensemble von Fragestellungen und Losungsansat-
zen bildet. Die problematische Unterscheidung zwischen einer, Alteren Kul-
turgeschichte’ und der in Anlehnung an den von der amerikanischen
Historikerin Lynn Hunt Ende der 1980er Jahre geprigten Begriff ,New Cul-
tural History’ (107) als ,Neue Kulturgeschichte’ bezeichneten gegenwartigen
kulturhistorischen Forschung macht immerhin deutlich, dass Letztere auf
eine lange Tradition zuriickblicken kann, eine Tradition, die sich aus immer
neuen und bisweilen widerspriichlichen Bemiihungen um Begriff, Gegen-
stand und Methode der Kulturgeschichte konstituiert. Die Kulturgeschichte
ist weiter im Fluss, die sich damit verbindenden Kontroversen sind keines-
falls an ihr Ende gelangt, und so konnen die nun folgenden Ausfiihrungen
nicht mehr sein als eine aktuelle Bestandsaufnahme. Dass diese Bestands-
aufnahme ungeachtet ihres Anspruchs auf Repridsentativitit auch den spezi-
fischen Interessen und Vorlieben ihrer Urheberin und ihres Urhebers ge-
schuldet ist, mdgen die Leser und Leserinnen verzeihen.

~Begriff’, ,Gegenstand” und ,Methode” — damit sind zugleich Leitfragen
benannt, die der Rekonstruktion der um das kulturhistorische Paradigma
kreisenden Forschungskontroversen zugrunde gelegt wurden. In einem ers-
ten Teil wird es darum gehen, den Terminus ,Kultur’ und die damit verbun-
denen kontroversen definitorischen Bemithungen darzulegen und in diesem
Zusammenhang sowohl dessen historische Variabilitit, als auch dessen in-
ternationale Geltung, dessen fachspezifische Ausformungen sowie die ihm
eignende erkenntnistheoretische Problematik herauszustellen.
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2. Der Kulturbegriff der Kulturgeschichte

Im zweiten Teil stehen Gegenstandsbereich und Methoden der Kulturge-
schichte im Mittelpunkt der Erérterungen. Die nicht selten duBerst polemisch
gefiihrten Kontroversen um die Legitimitat der Kulturgeschichte und ihr span-
nungsreiches Verhiltnis zur sich seit dem 19. Jahrhundert an den deutschen
Universititen etablierenden Politik- und spiter Sozialgeschichte, das im Rah-
men eines wissenschaftsgeschichtlich ausgerichteten Abrisses vorgestellt
werden soll, kreisen zentral um die Bestimmung dessen, was den genuinen
Gegenstand geschichtswissenschaftlicher Forschungsbemiihungen zu bilden
habe. Mit der Frage nach dem Gegenstand kulturhistorischer Analyse verbin-
den sich allerdings auch komplexe methodische Problemstellungen. Die Pri-
vilegierung strukturgeschichtlicher beziehungsweise handlungsorientierter
Ansatze, die Forderung nach einer erklarend beziehungsweise narrativ ver-
fahrenden Historiographie und das Postulat, den Blick weniger auf realhisto-
rische Ereignisketten als vielmehr auf die Geschichte als kollektiven Sinnzu-
sammenhang zu richten, zogen und ziehen methodische Konsequenzen
nach sich, die nachfolgend konkretisiert und diskutiert werden sollen.

Die fur die Kulturgeschichte kennzeichnende Erweiterung des Gegen-
standsbereichs historischer Forschung schlieBlich zeitigte Folgen auch fiir
den Umgang mit historischen Quellen. In einem ausfiihrlichen dritten Teil
werden deshalb einerseits methodische Probleme im Umgang mit histori-
scher Uberlieferung (namentlich Texten, Bildern und Darstellungen perfor-
mativer Praktiken) thematisiert und andererseits die sich mit den genannten
Quellen verbindenden Diskussionen um den ,linguistic turn’, den ,iconic
turn’ sowie den ,performative turn’ rekonstruiert und kommentiert.

Absicht des vorliegenden Bandes ist es, die von der Kulturgeschichte zur
Diskussion gestellten Fragestellungen auf moglichst pragnante Weise zu ver-
mitteln und damit einem Phinomen, dessen Umrisse nicht nur in den Augen
der Skeptiker bisweilen ungentigend konturiert erscheinen, konkretere Ge-
stalt zu verleihen. Eine ,eigene Disziplin historischer Forschung mit eigenen
Methoden und eigenem Erkenntnisziel” (109, S. 300f.) soll damit nicht pos-
tuliert werden; wie der eben zitierte Gerhard Ritter sind wir vielmehr der
Ansicht, dass Kulturgeschichte eine Perspektive darstellt, die innerhalb der
bestehenden historischen Teilficher fruchtbar gemacht werden kann. Sie
stellt dem Geschichtsforscher ein Fiillhorn an innovativen Fragestellungen
sowie ein umfangreiches methodisches Instrumentarium zur Verfiigung und
konfrontiert ihn immer neu mit jener Herausforderung, die darin besteht,
wissenschaftliche Frkenntnis beziehungsweise die Wege, die zu ihr fihren,
differenziert und kritisch zu reflektieren.

2. Der Kulturbegriff der Kulturgeschichte

Einer der es wissen muss, nimlich Raymond Williams, dessen 1958 erschie-
nene Studie Culture and Society 1780-1950 [dt. Gesellschaftstheorie als
Begriffsgeschichte. Studien zur historischen Semantik von ,Kultur’ (1972)
(206)] zu den Griindungstexten der britischen ,Cultural Studies’ zdhlt, hat

Komplexitit des

Kulturbegriffs
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das Wort ,culture’ einmal als einen der zwei oder drei komplexesten Begriffe
in der englischen Sprache bezeichnet (207, S. 87), und auch der amerikani-
sche Historiker und Soziologe William H. Sewell spricht in seinem 1999
verdffentlichten Aufsatz The Concept(s) of Culture von einer ,cacophony of
contemporary discourse about culture” {192, S. 35). In der Tat stellt der Be-
griff ,Kultur’ jeden, der sich ihm in definitorischer Absicht zu nihern ver-
sucht, vor kaum zu bewiltigende Probleme ~ und dies aus mehreren Griin-
den: Zum einen reicht der Begriff ,Kultur’ etymologisch in die Antike zuriick
und hat im Lauf seiner langen Geschichte wechselnde Bedeutungen ange-
nommen. Zweitens hat er sich in unterschiedlichen Sprach- und Kulturrdu-
men etabliert und dort jeweils eine je eigene Semantik entwickelt. Drittens
kommt ihm in mehreren wissenschaftlichen Disziplinen die Funktion eines
Schlisselbegriffs zu und er ist demzufolge vielfaltig und unter wechselnden
fachlichen Perspektiven reflektiert worden. Viertens bezeichnet er ein Pha-
nomen, das allein schon aufgrund seines zum Totalen neigenden Anspruchs
und seiner unbestrittenen Komplexitit ohnehin nur schwer zu erfassen ist
und auBerdem den Kulturhistoriker mit der Herausforderung konfrontiert,
aus der Warte des objektiven Betrachters zu beschreiben, wovon er selber
Teil ist.

Wenn im Folgenden der Terminus ,Kultur’ und die damit verbundenen,
durchaus kontroversen Begriffsbestimmungen dargelegt werden, gilt es sei-
nen hier zundchst nur angedeuteten historischen Wandel, seine internatio-
nale Valenz, seine fachspezifischen Ausformungen und die ihm eignende er-
kenntnistheoretische Problematik zu beriicksichtigen. In einem ersten
Schritt sollen deshalb die historische Semantik des Begriffs ,Kultur’ und, da-
raus abgeleitet, dessen unterschiedliche Bedeutungsfelder rekonstruiert wer-
den, bevor in einem zweiten Schritt systematische Klarungsversuche in den
Blick geraten. In einem dritten Schritt gilt es, ausgewihlte, sich unterschied-
lichen disziplindren Traditionen verdankende Kulturtheorien zur Diskussion
zu stellen. Der historisch-systematischen wird damit eine wissenschaftsge-
schichtliche Perspektive zur Seite gestellt, reflektieren die im Folgenden re-
ferierten kulturtheoretischen Ansitze doch zugleich auf exemplarische
Weise fiir den geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschungsdiskurs des
20. Jahrhunderts wichtige Positionen und ,Schulen’. In einem vierten Schritt
wird es schlieflich darum gehen, grundlegende Aspekte eines zeitgemafien
Verstindnisses von ,Kultur’ zu biindeln und die Umrisse einer, zugegebener-

mafen provisorischen Definition des hier interessierenden Begriffs zu skiz-
zieren.

a) Historische Semantik des Begriffs ,Kultur’

28

Antike

Die wortgeschichtlichen Wurzeln des in der Moderne zum Leitbegriff avan-
cierten Terminus ,Kultur’ reichen in die romische Antike zuriick (117; 137).
Grundlegende Bedeutung kommt dabei dem lateinischen Verb ,colere’ und
den daraus abgeleiteten Substantiven ,cultus’ und ,cultura’ zu. Das Wort
,colere’ bezeichnet zum einen den Vorgang des ,Pflegens’ beziehungsweise
des ,Bebauens’ und bedeutet zum anderen ,bewohnen’ beziehungsweise
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2. Der Kulturbegriff der Kulturgeschichte

,ansassig sein’. Es ist die erste Hauptbedeutung des Verbs ,colere’, auf die
sich der moderne Begriff der Kultur bezieht. Dabei ist von Belang, dass ,co-
lere’ im Sinne von ,pflegen’ und ,bebauen’ bereits friih eine semantische Fr-
weiterung erfuhr. Das Verb beziehungsweise die aus dessen Partizip Perfekt
abgeleiteten Begriffe ,cultus’ und ,cultura’ bezeichnen zwar weiterhin den
Ackerbau und die Sorge um die Haustiere, stehen jedoch dariiber hinaus
auch fiir die Pflege des Menschen im Sinne physischer und geistiger Erzie-
hung, fiir die Pflege von Wissenschaften und Kiinsten, aber auch von Tugen-
den und Lastern und schlieflich fir die Pflege und Verehrung von Gotthei-
ten. So fordert der romische Schriftsteller Cicero in seinen Tusculanae
disputationes [dt. Gesprdche in Tusculum] eine ,cultura [...] animi (124, ||
13), das heil’t die Pflege der Seele und aller ihr innewohnender Krifte, und
bietet damit den berlihmtesten Beleg fiir den bereits in der Antike erfolgten
metaphorischen Gebrauch des Begriffs ,cultura’.

Es sind die hier genannten lbertragenen Bedeutungen des Begriffs ,cultus’
beziehungsweise ,cultura’, die in der Neuzeit, seit dem 16. Jahrhundert, in
die europdischen Sprachen Eingang fanden. Wahrend das in der Antike hau-
figere Wort ,cultus’ immer mehr zuriickgedrangt wurde und nun in erster Li-
nie fiir religitse, eben kultische, Handlungen Verwendung fand, gewann der
Begriff ,cultura’, der im Sinne von ,cultura animi’ vor allem eine geistig-in-
tellektuelle und seelische Kultivierung und damit die Pflege von Anlagen
und Tugenden an sich oder an einem anderen Menschen bezeichnet, stetig
an Bedeutung und begegnet in der Folge in den Werken so berlihmter Auto-
ren wie Michel de Montaigne oder Francis Bacon (137, S.700f). In
Deutschland ist es zundchst der Jurist Samuel Pufendorf, der den Begriff im
Anschluss an Francis Bacon aufgreift und im Zusammenhang seiner Natur-
rechtslehre neu umreifit. Im Spannungsfeld von Naturzustand (status natu-
ralis) und Kulturzustand (status civilis) kommt dem Menschen die Aufgabe
zu, den Naturzustand durch einen sich selbst auferlegten Kultivierungspro-
zess zu {iberwinden. ,Cultura animi beinhaltet dann jene umfassende Pflege
der Anlagen, Fertigkeiten und Tugenden, die ein Individuum im naturrechtli-
chen Verstindnis ,gesellschaftsfahig’ machen, indem sie ihm eine Seinsform
ermoglichen, die es tiber den Naturzustand erhebt (137, S. 702ff.).

War Pufendorfs umfassender und erstmals politisch konnotierter Kulturbe-
griff noch kaum auf Resonanz gestoBen, entwickelt die Diskussion um den
Begriff ,Kultur’ seit der Mitte des 18. Jahrhunderts insbesondere in Deutsch-
land eine bemerkenswerte Dynamik. Anders als in Frankreich und England,
wo sich im Zuge einer aufgeklirten Kulturdebatte der Begriff ,civilisation’
beziehungsweise ,civilization’ durchzusetzen beginnt, ist es im deutschspra-
chigen Raum der Terminus ,Kultur’, der einer zunehmend differenzierten
Reflexion unterzogen wird (143). Kaum zu tiberschitzen ist dabei Johann
Gottfried Herders Beitrag zur Herausbildung des modernen Kulturbegriffs.
Herder verdanken wir nicht nur die programmatische Ausweitung des Be-
griffs, der nun nicht mehr nur auf Individuen, sondern auch auf Kollektive
bezogen wird, sondern auch die Einsicht in den fundamental historischen
Charakter von Kultur: In der Antike und noch im 16. und 17. Jahrhundert
richtet sich der Begriff ,Kultur’ im Sinne von ,cultura animi’ in erster Linie
auf den einzelnen Menschen und dessen Kultivierung, verstanden als Aus-
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bildung seiner leiblichen, seelischen und geistigen Fahigkeiten. Herder geht
nun einen entscheidenden Schritt weiter, indem er Kultur nicht mehr in ers-
ter Linie als das versteht, was sich durch Menschen am Menschen vollzieht,
sondern als Begriff fiir das, was die Eigenart und den Zusammenhalt
menschlicher Kollektive ausmacht. Im Zuge seiner geschichtsphilosophisch
fundierten Neubestimmung von Kultur, definiert er Kuitur als eine mensch-
liche Errungenschaft, die sich in unterschiedlichen Volkern je verschieden
manifestiert. Damit ist nicht nur der Kollektivbegriff ,Kultur’ gewonnen, son-
dern zugleich die Vorstellung einer Pluralitat von Kulturen, die sich unter-
einander durch eine Reihe von Merkmalen unterscheiden. Konstitutiv fiir
Herders Kulturbegriff ist allerdings nicht nur dessen Wendung ins Kollektive,
sondern auch dessen Wendung ins Historische. Insbesondere in Auch eine
Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit (1774) und den
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791) stellt
Herder den grundsatzlich historischen Charakter von Kulturen beziehungs-
weise Kultur heraus. Demnach sind einzeine Volker oder Kulturen, aber
auch die menschliche Kultur als Ganzes spezifischen GesetzmaBigkeiten
historischen Wandels unterworfen: Kulturen im Sinne von Valkern folgen
dem Prinzip einer Kulturentwicklung, die Herder in Anschluss an Giambat-
tista Vicos Principj di scienza nuova d’intorno alla comune natura delle na-
zioni (1725/1744) (201; 202) als ein in Analogie zu den menschlichen Le-
bensaltern gedachtes organologisches Modell von Entfaltung, Blite und Ver-
fall entwickelt (siehe Kapitel II.3.). Anders die Kultur im Sinne von
Menschheit, der Herder einen universalhistorischen Bildungssinn unterstellt,
als dessen Telos er die vollkommene Verwirklichung menschlicher Humani-
tat bestimmt (119; 148).

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts erfolgen also im deutschspra-
chigen Raum die entscheidenden Weichenstellungen fiir das seit dem 19.
Jahrhundert dominierende Verstandnis von Kultur: Kultur bezeichnet nun
gleichermafien den Erziehungsprozess von Individuen, eine kollektive Enti-
tat in ihrer je spezifischen kulturellen Ausprégung und die Menschheit als
Ganzes mitsamt deren universalhistorischer Dynamik. Zugleich steht Kultur
nicht mehr nur fir den Landbau, die Wissenschaften sowie moralische Prin-
zipien, sondern umfasst potentiell all das, was der Mensch hervorgebracht
hat. Nicht weniger bedeutsam ist auBerdem, dass sich der Fokus vom Pro-
zess der Kultivierung zu den Ergebnissen kultureller Tatigkeit verschiebt. In
den Blick riicken vermehrt kulturelle Artefakte als Ergebnis menschlicher
Kulturpraxis beziehungsweise kultivierte Individuen und Kollektive. Schlief-
lich und viertens wird ,Kultur’ neu als geschichtliche Kategorie aufgefasst
und damit zugleich das Fundament fiir jene kulturhistorische Betrachtungs-
weise gelegt, die im 19. Jahrhundert an Bedeutung gewinnen sollte. Es ist so
gesehen kein Zufall, dass ,Kulturgeschichte’ zu den friihesten nachgewiese-
nen Komposita von Kultur zahlt. Bereits 1782 erscheint Johann Christoph
Adelungs Versuch einer Geschichte der Cultur des menschlichen Ge-
schlechts. 1788 (1800) folgt Dietrich Herrmann Hegewischs Aligemeine
Uebersicht der deutschen Kulturgeschichte bis zu Maximilian dem Ersten
und seit der Mitte des 19. Jahrhunderts hiufen sich Publikationen zu Prob-
lemen der Kulturgeschichte’ oder Kulturwissenschaft’ (155, S. 47f.).
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2. Der Kuiturbegriff der Kulturgeschichte

Auch im franzésischen und angelsachsischen Sprachraum findet der Be-
griff ,culture” weiterhin Verwendung, als Leitkategorie setzt sich jedoch der
Parallelbegriff ,civilisation’ beziehungsweise ,civilization’ durch, der ein
dhnliches Bedeutungsspektrum abdeckt, wie der im deutschsprachigen
Raum favorisierte Begriff ,Kultur’. Zwar erfahrt er in England eine politische
Aufladung (137, S. 721f.) und gewinnt in Frankreich bereits frith nationale
Konnotationen (137, S. 719 und 755), von einer systematischen Opposition
zwischen ,Kultur’ einerseits und ,Zivilisation’ andererseits kann jedoch an-
gesichts des inkonsequenten und grenziiberschreitenden Gebrauchs beider
Termini noch bis ins frithe 20. Jahrhundert keine Rede sein. Dies dndert sich
erst mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs, der eine signifikante Politisie-
rung und Nationalisierung sowoh] des Begriffs ,Kultur’ als auch des Begriffs
,Zivilisation’ bewirkte und vor allem in Deutschland zu einer - allerdings
kurzfristigen — antithetischen Gegentliberstellung der beiden Konzepte
fihrte (178). Oswald Spengler beschreibt in seinem beriihmtesten Werk Der
Untergang des Abendlandes (1918/1922) die tote, auf AuRerlichkeit be-
dachte, mechanische Zivilisation als letzte, aus dem Absterben der Kultur
hervorgegangene Phase menschlicher Existenz und kontrastiert sie mit der
lebendigen, auf Innerlichkeit zielenden, organischen Kultur. Unter seinem
Einfluss wird der Antagonismus Kultur/Zivilisation noch einmal kontrovers
diskutiert (137, S. 761 ff.), um dann recht bald fiir obsolet erklart zu werden.
So wendet sich Thomas Mann, der 1914 Zivilisation und Kultur noch als Ge-
gensitze definiert und in diesem Zusammenhang betont hatte: ,Kultur ist
Geschlossenheit, Stil, Form, Haltung, Geschmack, ist irgendeine gewisse
geistige Organisation der Welt, [...] Zivilisation aber ist Vernunft, Aufkla-
rung, Sdnftigung, Sittigung, Skeptisierung, Aufldsung, - Geist” (164,
S.1471), 1931 scharf gegen den ,ins nationalistische Feuilleton herunterge-
kommenen Gegensatz” von Zivilisation und Kultur (165, S. 327). Norbert
Elias’ Uberlegungen zur Soziogenese von ,Zivilisation’ und ,Kultur in sei-
nem Hauptwerk Uber den Prozel8 der Zivilisation (1936) (134), die den An-
tagonismus von Zivilisation und Kultur historisch zu begriinden versuchen,
erweisen sich unter dieser Primisse als durchaus problematisch, projizieren
sie doch einen erst im frithen 20. Jahrhundert auf breiterer Basis virulent ge-
wordenen Gegensatz in frithere Epochen (134, Bd. I, S. 89—153). Die These,
,Kultur’ habe sich bereits seit dem 17. Jahrhundert als Gegenbegriff zu , Zivi-
lisation’ herausgebildet, indem in Deutschland einem engeren, den geis-
tigen, kiinstlerischen, religidsen und moralischen Bereich menschlicher Er-
fahrung bezeichnenden Begriff der Kultur der Vorzug gegeben worden sei
gegeniiber einem weiteren, Wissenschaft, Weltanschauung, menschliches
Verhalten, Technik und Okonomie gleichermaRen umfassenden Begriff der
Zivilisation, hilt einer begriffsgeschichtlichen Analyse nicht stand. Wie Jorg
Fisch hervorhebt, trifft weder Elias’ Unterscheidung zwischen ,Zivilisation’
als Terminus, der einen Prozess oder mindestens das Resultat eines Prozes-
ses bezeichnet, und ,Kultur’ als einem sich auf Produkte des Menschen be-
ziehenden Begriff zu, noch Elias’ Postulat, der Zivilisationsbegriff betone das
Ubernationale, wihrend dem Kulturbegriff eine primir nationale Dimension
eigne (137, S. 722). Der Blick auf die vielfaltigen, durchaus heterogenen his-
torischen Verwendungsweisen von ,Zivilisation’ und ,Kultur’ macht viel-

,Civilisation’/
,Civilization’

Kultur’ versus
,Zivilisation’
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Forschungskontroversen

mehr deutlich, in welchem Male sich die beiden Begriffe schon immer be-
rithrten und durchdrangen. Die sich insbesondere seit 1945 abzeichnende
Konvergenzbewegung und schlieBlich der Geltungsgewinn des Begriffs
Kultur” im franzésischen und angelséchsischen Sprachraum diirften denn
auch nicht zuletzt der Tatsache geschuldet sein, dass es ungeachtet aller Ab-
grenzungsbemiihungen einzelner Autoren nicht gelungen ist, ,Zivilisation’
und ,Kultur’ trennscharf voneinander zu scheiden. Dass der Antithese von
Zivilisation und Kultur in der aktuellen Diskussion keine Bedeutung mehr
zukommt, ergibt sich als logische Konsequenz aus diesem Befund.

b) Dimensionen des Begriffs ,Kultur’

Vier Bedeutungs-
felder

Kultur und Natur

32

So vielfiltig die semantischen Konnotationen auch sein mogen, die sich seit
der Antike mit ,Kultur’ verbinden, so offenkundig ist deren Verbindung mit
vier Bedeutungsfeldern, die Wilhelm Perpeet mit den Begriffen ,ergolo-
gisch’, ,moralisch’,  soziativ-juristisch’ und ,geschichtlich’ einzugrenzen
versucht hat (176, S. 24). Umfasst ,ergologisch’ all jene nicht nur materiellen
Artefakte, die sich menschlicher Schaffenskraft verdanken und aus denen
sich Kultur beziehungsweise Kulturen konstituieren, so verweist ,moralisch’
auf jene Normensysteme und Werthaltungen, denen menschliche Indivi-
duen und Kollektive verpflichtet sind. ,Soziativ-juristisch’ wiederum steht
fir den sich seit dem 18. Jahrhundert abzeichnenden gesellschaftlichen
Charakter von Kultur: Diese kann nunmehr einerseits als Menschheit oder
aber als durch spezifische Merkmale definierte gesellschaftliche Gruppe
und andererseits als eine den Zusammenhalt menschlicher Gemeinschaft
fordernde Form der sozialen Kommunikation konzeptualisiert werden. ,His-
torisch’ schlieRlich bezeichnet den temporalen Aspekt von Kultur. Nicht nur
die universalhistorisch gedachte ,menschliche Kultur’, auch die unterschied-
lichen, die Menschheit als Ganzes konstituierenden Kulturen sind auf Dauer
angelegt und konnen als eigenstidndige Formationen nur wahrgenommen
werden, wenn sie {iber einen lingeren Zeitraum bestehen und die vielflti-
gen - religiésen, okonomischen, politischen oder wissenschaftlichen —
Praktiken der ihnen zugehorigen Individuen pragen. Zugleich jedoch ist
menschliche Kultur, sind durch Menschen gebildete Kulturen geschichtli-
chem Wandel unterworfen. Die in ihnen wirksamen intellektuellen Paradig-
men, moralischen Normen, politischen und sozialen Interaktionsmuster ha-
ben keine Giberzeitliche Geltung, sie sind vielmehr durch mehr oder weniger
kontinuierliche Veranderungsprozesse gekennzeichnet, die in ihrer Gesamt-
heit die je eigene Geschichte einer kulturellen Gemeinschaft determinieren.

Perpeets jlingst wieder aufgegriffene und modifizierte (53, S. 11 ff.) Unter-
scheidung zwischen einem ,ergologischen’, einem ,moralischen’, einem
,soziativ-juristischen’ und einem , historischen’ Bedeutungsaspekt des Worts
,Kultur ist insofern hilfreich, als sie nicht nur ermdglicht, die zahlreichen
und bisweilen heterogen anmutenden Begriffsbestimmungen von ,Kultur’ in
einem semantischen Ordnungsraster zu verorten und dadurch deren Prakti-
kabilitit zu erhéhen, sondern auch den Blick schirft fiir eine Reihe grundle-
gender Oppositionen, die sich mit dem neuzeitlichen Kulturbegriff verbin-
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den: Wer den ergologischen Charakter von Kultur hervorhebt, wer Kultur als
Prozess und Ergebnis menschlicher Tatigkeit definiert, verweist implizit auf
die Natur als das Andere der Kultur (168). Natur stellt in dieser Perspektive
etwas Gegebenes dar und damit einen eigengesetzlichen Bereich, der sich
menschlichem Einfiuss entzieht. Bereits in der Antike wird denn auch unter-
schieden zwischen der Natur als dem, was aus sich selbst heraus existiert
und gedeiht, und der Kultur als dem, das sich der Existenz und dem Tun des
Menschen verdankt. Anders als die Natur, die durch die GesetzmiRigkeiten
organischer Entwicklung charakterisiert ist, erscheint Kultur als Ausdruck
menschlichen Wirkens auch in spéteren Zeiten als etwas bewusst Hervorge-
brachtes, als zielgerichtete Tatigkeit und nicht als Automatismus. Sie ist Aus-
druck und Ergebnis menschlichen Willens und menschlichen Handelns, sie
bedarf spezifischer Eingriffe, um zur Entfaltung zu gelangen. Die Natur wird
demgegentiber als jener Kosmos definiert, der sich unabhingig von mensch-
licher Einwirkung immer neu hervorbringt.

Es gehort zu den Verdiensten der neueren Kulturwissenschaft, mit tiber-
zeugenden Argumenten dargelegt zu haben, dass die Beziehung zwischen
Natur und Kultur sich komplexer gestaltet, als deren radikale Entgegenset-
zung vermuten lieBe. Die wiederholt postulierte Eigengesetzlichkeit der Na-
tur sollte nicht den Blick verstellen fiir die Tatsache, dass Natur einen ,raum-
zeitlich-dynamischen Zusammenhang” bildet, der von Menschen gestaltet
und wahrgenommen wird (118, S. 119). Natur entzieht sich demnach nicht
dem Zugriff des Menschen, sie wird vielmehr, worauf bereits die Wortbe-
deutung von ,colere’ und der daraus abgeleiteten Substantive hinweist,
durch den Menschen bearbeitet, manipuliert, kultiviert. Zugleich wirken na-
tirliche Gegebenheiten wie Klima, Bodenbeschaffenheit oder geographi-
sche Lage, aber auch Naturereignisse wie Uberschwemmungen, Vulkanaus-
briiche oder Erdbeben auf die Menschen ein und beeinflussen deren kultu-
relle Entwicklung. SchlieBlich und drittens wird Natur von Menschen
wahrgenommen und ist demnach nur als vorgestellte und gedeutete be-
schreibbar. Folgerichtig ist gerade in jiingerer Zeit verstarkt die Forderung
nach einer Kulturgeschichte der Natur erhoben worden und damit nach
einer Betrachtungsweise, welche die je verschiedenen wissenschaftlichen
und dsthetischen Konzeptionalisierungen von Natur, die vielfdltigen Be-
fiirchtungen und Hoffnungen, die sich historisch mit ihr verbinden, ins Zent-
rum rickt (53, S. 98-122).

Dem Begriff ,Kultur’ ist nicht nur die zu relativierende Opposition Natur
versus Kultur inhérent, sondern auch der Antagonismus von Dynamik und
Statik. Kultur kann einerseits als Prozess beschrieben werden, als teleolo-
gisch, organologisch oder zyklisch konzipierte Entwicklung, die sich am
Menschen und durch ihn volizieht, und sie kann andererseits als Ergebnis
eben dieses Kultivierungsprozesses beschrieben werden. Als dynamisches
Konzept bezeichnet sie jene vielfiltigen Praktiken, die dazu dienen, den
Kultivierungsgrad eines Individuums oder eines Kollektivs zu erhéhen; als
statisches Konzept steht sie fiir die Gesamtheit all jener Kulturleistungen be-
ziehungsweise kulturellen Kompetenzen, welche die jeweilige Kulturstufe
eines Individuums oder eines Kollektivs kennzeichnen. Wenn Johann Chris-
toph Adelung in seinem Grammatisch-kritischen Wérterbuch der Hochdeut-

Dynamik und
Statik
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Individuum und

Kollektiv

Materielle und im-

materielle Kultur

Typologisierung

34

von Kultur-
begriffen

schen Mundart (1774-86/21793-1801) ,Cultur” definiert als +Veredlung
oder Verfeinerung der gesammten Geistes- und Leibeskrifte eines Menschen
oder eines Volkes, so dass dieses Wort so wohl die Aufklirung, die Verede-
lung des Verstandes durch Befreyung von Vorurtheilen, als auch die Politur,
die Veredlung und Verfeinerung der Sitten, unter sich begreift” (111,
Sp. 1354f.), hebt er den prozessualen Charakter von Kultur hervor. Wenn
hingegen Jacob Burckhardt in seinem beriihmtesten Werk Die Kultur der
Renaissance in Italien (1860) in den Blick nimmt, steht der Begriff ,Kultur’
fiir die politischen, 6konomischen und isthetischen Errungenschaften einer
als modellhaft dargestellten Kulturepoche.

Die Geschichte des Begriffs ,Kultur’ macht nicht nur dessen dynamische
und statische Implikationen deutlich, sie verweist zugleich auf eine weitere
Antithese, ndmlich diejenige von Individuum und Kollektiv. In seiner ur-
spriinglichen Bedeutung zielt der Begriff ,Kultur’ dort, wo er auf den Men-
schen bezogen wird, zundchst auf einzelne Individuen, deren kérperliche,
seelische und geistige Beschaffenheit veredelt werden soll. Seit dem 18. Jahr-
hundert etabliert sich ,Kultur’ als Kollektivbegriff, der nun nicht mehr nur in-
dividuelle Bildung bezeichnet, sondern menschliche Gemeinschaft mitsamt
den sie verbindenden Merkmalen umfasst. Im Rahmen eines zunichst uni-
versalhistorisch gedachten Konzepts von Menschheit verkdrpert Kultur in
umfassendem Sinne den Kulturzustand menschlicher Gemeinschaft, jene
Kulturtechniken, Normensysteme und Wissensbestinde, welche Menschen
im Lauf der Geschichte hervorgebracht haben. Die im deutschsprachigen
Raum vor allem von Herder postulierte Pluralitat der Kulturen relativiert die
Vorstellung einer universalen menschlichen Kultur und lenkt den Blick auf
die Vielfalt menschlicher Kulturen. Neu steht ,Kultur’ nun fiir eine kulturell
tendenziell homogene, nach aulien abgegrenzte und damit zumindest parti-
ell autonome Gruppe, die sich von anderen Gruppen unterscheidet.

Ein viertes Gegensatzpaar, dem in unserem Zusammenhang Bedeutung
zukommt, ist dasjenige von ,materieller’ und ,immaterieller’ Kultur. Gemeint
ist die ebenfalls aus der historischen Semantik des Begriffs ableitbare Diffe-
renzierung zwischen einer materiellen und einer immateriellen Dimension
von Kultur’. Die Materialitdt von ,Kultur’ wird dort evident, wo der Terminus
die Bearbeitung des Bodens, die Herstellung von veredelten Nahrungsmit-
teln, von landwirtschaftlichen oder technischen Geriten, die Schaffung kulti-
scher und dsthetischer Artefakte meint. ,Kultur’ steht dann fiir all jene mate-
riellen Objekte, die sich menschlicher Tatigkeit verdanken. Zugleich bezieht
sich ,Kultur’ auf immaterielle Erzeugnisse, auf religidse Uberzeugungen,
moralische Prinzipien, Konzepte politischen und 6konomischen Handelns,
wissenschaftliche Paradigmen, philosophische Einsichten oder asthetische
Postulate. Der Begriff umfasst also die vielfaltigen Moglichkeiten von Indivi-
duen und Kollektiven, sich selbst und der sie umgebenden Welt Bedeutung
zuzuschreiben, sowie ihr Denken und Handeln als sinnvoll zu definieren.

Die bisherigen Ausfihrungen diirften deutlich gemacht haben, worin die
Schwierigkeit liegt, den Begriff ,Kultur’ schérfer zu fassen. Einer tiberzeitlich
gultigen Definition entzieht er sich durch die permanenten Bedeutungsver-
schiebungen, die der Blick auf die historische Semantik von ,Kultur’ offen
gelegt hat; die Reduktion auf eine pragnante Formel wiederum wird er-
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schwert durch die Vielfalt unterschiedlicher Deutungen, die er erméglicht.
.Kultur’ erscheint als kontingentes Phdnomen, das gleichermaBen materielle
und immaterielle Erscheinungen umfasst, das als Kollektivsingular und als
Pluraletantum begegnet, das sowohl Individuen als auch Kollektiven eigen
ist und das gleichzeitig durch Prozessualitdt und Statik gekennzeichnet ist.
Es ist so gesehen wenig iiberraschend, dass noch in jiingster Zeit Versuche
unternommen wurden, die geschichtlich bedingte Unschirfe des Termi-
nus’,Kultur’ durch eine systematische Differenzierung zwischen verschie-
denen Kulturbegriffen, die fir das moderne Verstindnis von Kultur leitend
waren und sind, zu reduzieren. So hat kiirzlich beispielsweise Andreas
Reckwitz typologisch unterschieden zwischen einem normativen, einem to-
talitdtsorientierten, einem differenzierungstheoretischen und einem bedeu-
tungsorientierten Kulturbegriff (182, S. 64-90; 183, S. 4-8; vgl. auch 151,
S. 526-534). ,Normativ” meint hier einen im Kontext der Aufkldrung ausge-
bildeten Begriff von Kultur, der Letztere als eine durch Modellhaftigkeit aus-
gezeichnete Lebensweise konzipiert, die jeder Mensch beziehungsweise
jede menschliche Gemeinschaft erstreben sollte. Das aufgeklért-birgerliche
Postulat eines universalen Mafstabs dessen, was fiir sich beanspruchen darf,
JKultur’ zu sein, impliziert ein System von Normen, deren Erfillung kulti-
viertes Verhalten indiziert, wahrend deren Nichterfullung auf defizitére For-
men von Kultur, etwa ,Zivilisation’, oder Unkultur schliefen lisst. Anders
der totalitdtsorientierte Kulturbegriff, der Kultur historisiert beziehungsweise
kontextualisiert und damit entuniversalisiert. Kultur heifit dann nicht mehr
eine prinzipiell im Singular auftretende Bezeichnung flr eine besonders
hochwertige Form menschlicher Existenz, sondern steht, durchaus im Sinne
Herders, fiir die spezifischen Denk- und Handlungsmodi einzelner Kollek-
tive in der Geschichte und begegnet folgerichtig im Plural. Wie Reckwitz
hervorhebt, ist es dieses totalititsorientierte Konzept von Kultur, das fir die
Genese der anglo-amerikanischen Kulturanthropologie im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts konstitutive Bedeutung erlangte. Edward B. Tylors be-
rithmte Definition ,Culture or Civilization, taken in its wide ethnographic
sense, is that complex whole which includes knowledge, belief, art, morals,
law, custom, and any other capabilities and habits acquired by man as a
member of society” (200, S. 1) verweist denn auch auf jene Vorstellung von
Kulturen als zur Homogenitit tendierende, nach auen abgegrenzte gesell-
schaftliche Entititen, welche fiir die ethnologische Forschung lange pragend
war. Fasst der totalititsorientierte Begriff Kultur beziehungsweise Kulturen
als in sich mehr oder weniger geschlossene Lebensform(en), so begreift der
differenzierungstheoretische Kulturbegriff Kultur als einen Teilbereich
menschlicher Praxis, konkret die sich in Kunst und Wissenschaft manifestie-
renden geistigen Titigkeiten von Menschen. Kultur in diesem Sinne bezieht
sich auf hochkulturelle Phanomene, die scharf von popular- und massenkul-
turellen Erscheinungen geschieden werden. Noch bis weit ins 20. Jahrhun-
dert sozial konnotiert — Kultur gilt dann als Merkmal primar der bildungsbiir-
gerlichen Schichten — wird ein differenzierungstheoretisch gedachter Kultur-
begriff in der Soziologie Talcott Parsons funktionalistisch umgedeutet: Kunst
und Wissenschaft erscheinen nicht mehr als Privileg einer sozialen Gruppe,
sondern als eines jener vier Teilsysteme, denen moderne Gesellschaften ihre
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interpretative
Kulturtheorien

Funktionsfahigkeit verdanken (174, S. 326-367; 175). Im Zentrum der ak-
tuellen Debatte stehen nun allerdings weniger die vorgédngig skizzierten Kon-
zepte als vielmehr ein bedeutungsorientierter Kulturbegriff, der kulturelles
Handeln als ,symbolische Organisation der Wirklichkeit” bestimmt (183,
S. 7). Menschliche Erfahrung, so das Postulat, ist notwendigerweise gebun-
den an Akte der Sinnbildung, menschliche Wahrnehmung ist losgeldst von
Bedeutungsstiftung nicht zu denken. Nach dieser Auffassung bildet Kultur
ein Ensemble von Praktiken der Welt- beziehungsweise Wirklichkeitsdeu-
tung oder, in anderen Worten, ein vernetztes System symbolischer Codes,
die das Denken und Handeln von Individuen oder Kollektiven steuern.

Das theoretische Fundament des gegenwadrtig favorisierten bedeutungs-
orientierten Kulturbegriffs wurde, auch darauf weist Reckwitz hin, in der ers-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts durch die Philosophie und die sich um 1900
formierende Soziologie bereitgestellt. Neben der Kulturphilosophie und
-soziologie gehort seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts die Kulturan-
thropologie zur Trias jener wissenschaftlichen Disziplinen, die einen ent-
scheidenden Beitrag zur Herausbildung des modernen Kulturbegriffs geleis-
tet haben. Wer sich um eine definitorische Anndherung an den Kulturbegriff
bemiiht, wie er auch und gerade fiir die Neue Kulturgeschichte leitend
wurde, wird demnach die im Wesentlichen im Kontext der genannten Fach-
traditionen entstandenen Kulturtheorien nicht auBer Acht lassen diirfen. Be-
vor abschliefend der Versuch gemacht wird, das derzeit im Schwange ste-
hende Verstindnis von Kultur zu umreiflen, sollen deshalb ausgewahlte
Positionen referiert werden, welchen mit Blick auf die derzeitigen kulturhis-
torischen Forschungstendenzen besondere Relevanz zukommt.

Die verwirrend anmutende Vielfalt begrifflicher Prazisierungen von ,Kul-
tur’ hangt nicht nur mit der langen und wechselvollen Geschichte des Termi-
nus zusammen, sondern auch mit der besonderen Aufmerksamkeit, die er in
unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen seit dem spaten 19. Jahr-
hundert gefunden hat. Mit dem Begriff verbinden sich denn auch eine Reihe
theoretischer Bemiihungen, die im Folgenden nicht alle benannt und erdr-
tert werden kdnnen. Ungeachtet der prinzipiellen hier nicht zu diskutieren-
den Problematik typologischer Zuordnungen lassen sich die zahlreichen
Kulturtheorien ihrem jeweiligen Ansatz entsprechend in verschiedene Grup-
pen untergliedern.

Bis in die Gegenwart von besonderer Signifikanz sind die hermeneutisch-
interpretativ ausgerichteten Konzepte von Kultur, Konzepte also, die die
Welt als symbolischen Kosmos beschreiben, welcher der Auslegung durch
die in ihm agierenden Individuen und Kollektive bedarf. Im Zentrum kultu-
reller Tatigkeit steht demzufolge die permanente Hervorbringung von Sinn
im Modus einer Deutung all dessen, was dem Menschen an materieller,
emotionaler, intellektueller Erfahrung zuteil wird. Zu den Kulturtheoreti-
kern, die dieser Richtung zuzuordnen sind, gehdren Soziologen wie Max
Weber und Erving Goffman (182, S. 413-444), Sozialphilosophen wie Al-
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2. Der Kulturbegriff der Kulturgeschichte

fred Schiitz (182, S. 366-413) und Charles Taylor (182, S. 478-522), Philo-
sophen wie Ernst Cassirer oder der Kulturanthropologe Clifford Geertz. So
heterogen die Positionen der genannten Autoren im Einzelnen auch sein
mogen, verbindet sie die Auffassung, dass jede Form von Wirklichkeit
grundsitzlich interpretationsbedurftig ist, dass sie tiberhaupt nur als exege-
tisch erschlossene einer Beschreibung zuginglich ist.

Parallel zu den Vertretern eines hermeneutisch-interpretativen Kulturver-
standnisses, dessen moderne Anfinge ins friihe 20. Jahrhundert zuriickrei-
chen, melden sich seit den 1930er Jahren die Verfechter einer marxistisch
inspirierten materialistischen Kulturtheorie zu Wort. Kennzeichnend fiir de-
ren Ansatz ist die These, dass die Werthaltungen und Deutungsmuster von
Individuen und Kollektiven in einem ursichlichen Zusammenhang stehen
mit deren sozio-6konomischem Erfahrungsraum. Kulturelle Erscheinungen,
definiert als ,Uberbauphdnomene’, sind demnach abhingig von der mate-
riellen Basis, auf der sie entstehen; das Bewusstsein ist, im Sinne von Marx’
dialektischem Materialismus, bestimmt durch das Sein. Neben den in
Deutschland kaum rezipierten Kulturphilosophen Louis Althusser (167) und
Antonio Gramsci (154, S. 68-78) sind es vor allem die Vertreter der so ge-
nannten ,Frankfurter Schule’, Max Horkheimer, Herbert Marcuse (154,
S.79-106) und Theodor W. Adorno, die materialistisch fundierte Konzepte
von Kultur entwickeln, und dies in durchaus kritischer Auseinandersetzung
mit den Positionen Karl Marx‘. So versucht etwa Horkheimer, die mechanis-
tisch-dkonomische Basis-Uberbau-Schematik zu relativieren, indem er ers-
tens die partielle Eigengesetzlichkeit der kulturellen Bewusstseinsformen
des Uberbaus herausstellt und zweitens untersucht, wie die Vermittlung von
Basis und Uberbau sich im Bewusstsein von Individuen vollzieht (128,
S. 256 et passim). Adorno fokussiert den Verlust an &sthetischer Wertigkeit,
dem (hoch)kulturelle Erscheinungen seiner Uberzeugung nach ausgesetzt
sind, wenn sie im Kontext einer spatkapitalistischen Kulturindustrie zur Mas-
senware degradiert werden (128, S. 264ff.).

Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts sind es dann strukturalistisch ausgerich-
tete Kulturkonzepte, die vor allem in Frankreich eine Konjunktur erleben.
Wie hermeneutisch-interpretative Auffassungen von Kultur geht auch das
strukturalistische Kulturverstindnis von der Pramisse aus, dass Welt nur als
durch den Menschen gedeutet, und mit Sinn erfullt zu denken ist. Eine zent-
rale Rolle kommt nun allerdings der Sprache als Medium der Weltauslegung
zu. Von fundamentaler Bedeutung ist dabei das Postulat, dass Sprache, in-
dem sie Sinn verbalisiert, diesen zugleich stiftet. Die Sinn erzeugenden dem
Kommunikationsmedium Sprache inhédrenten Strukturen sind demzufolge
nicht nur fir die Beschreibung konstitutiv, sondern auch fiir die durch den
Sprecher bewerkstelligte Deutung der Wirklichkeit. Es ist insbesondere der
Ethnologe Claude Lévi-Strauss, der im Ruickgriff auf Ferdinand de Saussures
Sprachtheorie ein Modell entwickelt, das Kultur in Analogie zur Sprache als
eine transhistorische Struktur begreift. Dabei tbertragt Lévi-Strauss de Saus-
sures Unterscheidung zwischen ,langue’ und ,parole’, das heift zwischen
der Sprache als System (,langue’) und deren jeweiliger Aktualisierung durch
individuelle Sprecher (,parole’), auf die Kultur, die er ebenfalls als ein umfas-
sendes System begreift, das durch seine Akteure je individuell konkretisiert

Marxistische
Kulturtheorien

Strukturalistische

Kulturtheorien
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Poststruk-
turalismus

wird. Kultur verbindet sich bei Lévi-Strauss demnach mit der Vorstellung
einer letztlich invarianten Struktur, die allen menschlichen Erscheinungen
ungeachtet ihrer Heterogenitdt inhérent ist (196). Damit bietet sein Modell
einen Losungsansatz fir ein zentrales Problem kulturtheoretischer Reflexion,
niamlich die Frage, auf welche Weise sich die Differenz und Vielfalt der Kul-
turen mit dem Postulat einer Einheit der Kultur, die eine Verstandigung zwi-
schen den verschiedenen Kulturen (iberhaupt erst ermdglicht, verbinden
lasst. Durch den Ruckgriff auf das sprachtheoretische Modell von ,langue’
und ,parole’, so die These, werde es moglich, in der Vielzahl unterschiedli-
cher Kulturen anthropologische Universalien nachzuweisen, ohne dass
fremde Kulturen notwendigerweise einer verzerrten, weil dem Wertesystem
der eigenen Kultur verpflichteten, Wahrnehmung unterworfen werden mdss-
ten. Die vielfiltigen kulturellen Erscheinungen bildeten so gesehen nur je
spezifische Realisierungen einer gleichermalen anonymen, unbewussten
und ungeschichtlichen semiotisch-symbolischen Dimension des mensch-
lichen Geistes (127,S.123-138;180, 5. 120und 123; 182, 5. 209-242).
Ungeachtet der starken Resonanz, die Lévi-Strauss’ strukturale Anthropo-
logie in den 1960er Jahren in zahlreichen Disziplinen und nicht zuletzt in
der Geschichtswissenschaft gefunden hat — man denke etwa an Fernand
Braudels Insistieren auf dem strukturellen Charakter von Historie — setzt sehr
bald eine kritische Auseinandersetzung mit deren zentralen Positionen ein.
Zugleich im Anschluss an und in Abgrenzung zu eine(r) strukturalistische(n)
Auffassung von Kultur bestimmen seit der zweiten Hilfte des 20. }Jahr-
hunderts in zunehmendem Male mit dem Begriff ,poststrukturalistisch’ eti-
kettierte Autoren den kulturtheoretischen Diskurs. Gemeinsam ist den hete-
rogenen, teilweise in kritischer Opposition zueinander stehenden Ansatzen,
die dem Poststrukturalismus zugerechnet werden, die Uberzeugung, die kul-
turelle Welt kénne durch die Analyse einer ihr unterstellten Tiefenstruktur
nicht schlissig erklart werden, Zwar berufen sich auch die Poststrukturalis-
ten auf de Saussures Zeichentheorie und gehen von der Annahme aus, dass
der Sprache flr die menschliche Wahrnehmung der Welt eine konstitutive
Rolle zukommt. Im Fokus ihrer Uberlegungen stehen nun allerdings weniger
das Begriffspaar,langue’ und ,parole’ und die daraus ableitbaren kulturtheo-
retischen Hypothesen, als vielmehr die Einsicht, dass kulturelle ,Realitat’
nur als sprachlich konstruierte existiert. Dem Anspruch der strukturalisti-
schen Kulturtheorie, heterogene kulturelle Phdnomene im Bezug auf eine
ihnen zugrunde liegende einheitliche strukturelle Ordnung erklaren zu kon-
nen, widersprechen die Poststrukturalisten: Zum einen betonen sie, dass die
Herstellung eines vermeintlich universal giiltigen Sinns immer mit der Aus-
grenzung dessen verbunden sei, was diesem Sinn entgegenlduft und sich so
einer in sich konsistenten Sinnstiftung entziehe. Indem die Herstellung von
Sinn sich im Modus individuellen Sprechens ereignet, ist sie zum anderen
vom sprechenden Subjekt abhingig, das von den Vertretern einer poststruk-
turalistischen Auffassung von Kultur als ein historisch gebundenes und in
der Sprache gefangenes gedacht wird. Der Auffassung, kulturelle Phédno-
mene griindeten in einem universal und transhistorisch giiltigen Zusammen-
hang, der aus einer gewissermafen panoramischen Beobachterposition ada-
quat erfasst werden kénne, wird so eine entschiedene Absage erteilt. Folge-
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richtig pladieren dem Poststrukturalismus nahe stehende Autoren wie Gilles
Deleuze, Jacques Derrida, Michel Foucault, Jean-Francois Lyotard, Jean
Baudrillard, Julia Kristeva oder Jacques Lacan dafiir, die Kontingenz kulturel-
ler Erscheinungen, deren subjektive Dimension und deren histarische Be-
dingtheit ins Zentrum kulturtheoretischer Reflexion zu riicken (127,
5.138-149; 180, S. 130-138).

Fir die Signifikanz kulturtheoretischer Reflexion spricht die Tatsache,
dass mit den vorgdngig genannten Positionen beziehungsweise Autoren
noch keinesfalls alle fiir die moderne Auseinandersetzung mit Kultur rele-
vanten Ansitze erfasst sind. Unerwdhnt geblieben sind beispielsweise
Georg Simmels Konzeptionalisierung moderner Kultur (127, S. 53-62; 152,
S.77-88) oder Edmund Husserls phdnomenologisches Kulturverstindnis.
Beides sind Ansitze, die sich mit den Griindervitern der deutschen Kultur-
soziologie verbinden; zu denken wire hier etwa an Alfred Weber, Max
Scheler oder Karl Mannheim (152, S. 100-135; 159; 194). Zu nennen wai-
ren auch Arnold Gehlens anthropologische Grundlegung der Kultur (184),
Norbert Elias’ Zivilisationsanalyse (127, S. 254-269; 129; 130; 156; 191;
197), Niklas Luhmanns an Talcott Parsons orientierter systemtheoretischer
Kulturbegriff (122) und daran anschliefende Entwiirfe (138), das noch niher
auszufiihrende handlungstheoretische Kulturmodell Pierre Bourdieus, kul-
tursemiotische Konzepte wie diejenigen Jurij Lotmans (161) oder Roland
Posners (169, S. 39-72; 179) oder auch das in Deutschiand mit den Namen
Aleida und Jan Assmann verbundene Konzept der Kultur als kollektives Ge-
ddchtnis beziehungsweise Erinnerungskultur (169, S. 156-185).

Es diirfte deutlich geworden sein, dass angesichts der Fiille der Verlautba-
rungen zu einer modernen Theorie der Kultur ein auch nur annihernd voll-
stindiger Uberblick iiber jene Positionen, die sich in den vergangenen Jahr-
zehnten zu einem immer dichteren Diskussionszusammenhang formiert ha-
ben, nicht zu leisten ist. Ebenso offenkundig diirften die Schwierigkeiten
sein, die sich demjenigen in den Weg stellen, der um eine Begriindung der
besonderen Relevanz einer bestimmten Position bemiiht ist. Welche Wertig-
keit dem Beitrag zu einer kulturtheoretischen Debatte zukommt, die seit ih-
ren Anfingen im frihen 20. Jahrhundert kaum an Dynamik verloren hat,
hingt wesentlich von der Perspektive und dem Erkenntnisinteresse des Be-
trachters ab. Es scheint so gesehen legitim, bei der Auswahl der im Folgen-
den etwas ausfithrlicher dargelegten kulturtheoretischen Ansitze von einer
pragmatischen Begrindung auszugehen. Da die primédren Adressaten dieses
Forschungstiberblicks Historiker sind, richtet sich der Fokus auf einige Posi-
tionen, die in der Neuen Kulturgeschichte, so wie sie sich gegenwirtig im
deutschsprachigen Raum prisentiert, besondere Aufmerksamkeit gefunden
haben. Es handelt sich zum einen um die Kulturkonzepte Max Webers, Ernst
Cassirers und Clifford Geertz’ und zum anderen um Michel Foucaults sich
im Spannungsfeld von Diskursen und Praktiken bewegendes Modell kultu-
rellen Handelns sowie um Pierre Bourdieus kulturwissenschaftlich fundierte
Praxeologie.

In Anbetracht der Bedeutung, die dem hermeneutisch-interpretativen Kul-
turbegriff auch und gerade in der gegenwirtigen Diskussion um ,Kultur’ zu-
kommt, tiberrascht es kaum, dass Max Weber in den vergangenen Jahren als

Weitere kultur-
theoretische
Ansatze

Max Webers
Kulturtheorie
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Kulturtheoretiker eine eigentliche Renaissance erlebt hat (133; 146; 150;
152,5.88-99; 177; 188; 198, S. 38-42; 277). Sein Diktum ,, Kultur’ ist ein
vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter end-
licher Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens”
(203, S. 180) diirfte mittlerweile im deutschen Sprachraum zu den am hau-
figsten zitierten Definitionen von Kultur gehoren. Kulturelle Erscheinungen
sind nach Weber demnach Ausdrucksmomente menschlicher Sinngebungs-
prozesse. Diese Sinngebungsprozesse nun, durch die die kulturelle Welt
tiberhaupt erst geschaffen wird, griinden in spezifischen Normensystemen,
sind der sichtbare Ausdruck jener Werthaltungen, denen sich kulturelle Be-
deutungsstiftung verdankt. Wenn kulturelle Erscheinungen wissenschaftlich
begriffen werden sollen, bedarf es einer Erkenntnismethode, die diesen Um-
stand beriicksichtigt. Es gentigt nicht, die verschiedenen Faktoren, die eine
kulturelle Erscheinung in ihrer Gesamtheit konstituieren, einfach zu sam-
meln; die einer kulturellen Erscheinung zuzuordnenden Einzelphdnomene
miussen vielmehr als bedeutsame und gedeutete aufgefasst werden. Der
Blick des Forschers richtet sich demzufolge nicht nur auf die jeweils his-
torischen Manifestationen menschlicher Kultur, sondern auch und vor allem
auf Wertvorstellungen und WertmafRstibe, die das praktisch-geschichtliche
Handeln von Menschen innerhalb eines kulturellen Zusammenhangs leiten.
Diese Wertvorstellungen und WertmaRstdbe missen, wie Weber in Anleh-
nung an den Philosophen Heinrich Rickert postuliert, kollektiv und damit in-
tersubjektiv verankert sein. Der Fokus richtet sich demnach nicht auf das,
was einen einzelnen Menschen unabhingig von anderen Menschen pragt,
sondern auf jenes normative Fundament, das fir eine Gemeinschaft als
Ganze verbindlich ist und das eine Kultur determiniert. Dabei betont Weber
im Unterschied zu Rickert nun allerdings, dass jene Werte und Normen, die
menschliches und damit kulturelles Handeln leiten, weder universell noch
transhistorisch sind. Sie gelten nur innerhalb spezifischer Kulturen und wan-
deln sich im Lauf der Zeit; sie sind abhédngig von materiellen Vorausset-
zungen und soziotkonomischen Strukturen und miissen in ihrem jeweiligen
historischen Kontext reflektiert werden.

Webers Auffassung wertegeleiteten kulturellen, das heifit politischen,
okonomischen, sozialen Handelns findet ihre Konkretisierung in seinem
woh! berithmtesten Aufsatz, der Studie Die protestantische Ethik und der
~Geist” des Kapitalismus (1904/05 und 1920) (204). Ausgehend von der
Frage nach dem dynamischen Prinzip, das die moderne Gesellschaft bis
heute antreibt, versucht Weber die , Kulturbedeutung von religitsen Ideen”,
die sich in der abendliandischen Geschichte abzeichnende ,Dialektik von
geistigen Triebkréften [...] und den sich organisierenden sozioGkonomi-
schen Strukturen” herauszustellen (153, S. 123). Die abendlindische Ent-
wicklung, die Weber als Prozess zunehmender Rationalisierung der Lebens-
fiihrung und Okonomisierung der Lebenspraxis beschreibt, griinde in einem
ideellen Substrat, das Weber in der protestantischen, insbesondere calvinis-
tischen Ethik verortet. Die calvinistische Pradestinationslehre, die 6konomi-
sches Wohlergehen als Indikator fiir religitses Heil versteht und das fiir den
calvinistischen Glauben kennzeichnende asketische Lebensprinzip bilden
nach Weber die zentralen Voraussetzungen fiir die Entstehung und Entfal-
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2. Der Kulturbegriff der Kulturgeschichte

tung des ,Geists des Kapitalismus’. Sie motivierten zu 6konomisch produkti-
vem Verhalten und verhinderten zugleich, dass der dadurch erworbene
Reichtum im Rahmen eines aufwindigen Lebensstils verschwendet wiirde.
Erworbenes Kapital werde, so Weber, nicht vollumfinglich konsumiert, son-
dern reinvestiert und im Verbund mit Fleif und Disziplin wirtschaftlich
fruchtbar gemacht. Indem die calvinistische Ethik auRerdem zu einer metho-
dischen Planung der eigenen Lebensfiihrung aufrufe, erhebe sie rationales
und methodisches Verfahren zum Leitbild menschlichen Verhaltens. Nicht
Kontemplation sei gefragt, sondern aktives und vernunftorientiertes Handeln
im Rahmen der durch die calvinistische Glaubenslehre vorgegebenen Wert-
mafistibe und Verhaltensnormen (189).

Die protestantische Ethik und der ,Geist” des Kapitalismus hat nicht nur
Anerkennung gefunden, sondern ist auch vielfach und mit guten Griinden
kritisiert worden (Einleitung der Hrsg. in 204). Allen berechtigten Einwinden
zum Trotz macht Webers viel diskutiertes Werk auf unhintergehbare Weise
deutlich, dass menschliches Handeln grundsitzlich von Wertvorstellungen
geleitetes sinnhaftes Handeln ist und dass es deshalb eines kulturanalyti-
schen Zugriffs bedarf, der der wertorientierten und sinnstiftenden Dimen-
sion geschichtlicher Praxis Rechnung tragt. Indem nun Weber die Erkenntnis
kultureller Phanomene an einen Deutungsakt bindet, der es Uiberhaupt erst
ermoglicht, die den historischen Erscheinungen inhirenten handlungsleiten-
den Werte zum Vorschein zu bringen, konzipiert er wissenschaftliche Er-
kenntnis als das Ergebnis hermeneutischer Tatigkeit.

Dies verbindet ihn mit Ernst Cassirer, der sich mit seinem dreibandigen
Werk Philosophie der symbolischen Formen (1923-29), seiner Aufsatz-
sammlung Zur Logik der Kulturwissenschaften (1942) sowie seinem Essay
on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture (1944) [dt. Ver-
such iiber den Menschen. Einfiihrung in eine Philosophie der Kultur (1992))
einen wichtigen Platz innerhalb der modernen Kulturphilosophie gesichert
hat (127, S. 90-101; 142; 147; 172; 173; 198, S. 42—45). Wie fir Weber
gilt auch fiir Cassirers Auffassung kultureller Phdnomene, dass historisch
konkrete Erscheinungen nicht losgeldst von geistigen Ideen existieren, dass
sie im Gegenteil iiberhaupt erst durch geistige Tatigkeit geschaffen wurden
und deshalb iiber ein ideelles Fundament verfiigen. Letzteres manifestiert
sich darin, dass alle kulturellen Manifestationen auf einen Sinnbereich zie-
fen, mit dem sie in Bezug gesetzt sein wollen. Sie sind Symbole und stellen,
in Analogie zur Sprache, ein Zeichensystem dar, das auf einen thm inhéren-
ten Sinn verweist. Dieser Sinn nun kann nicht verstanden werden, wenn die
einzelnen kulturellen Erscheinungen isoliert betrachtet werden. Anders als
der Naturwissenschaftler, der gerade durch die Isolierung eines Phanomens,
durch das Entfernen all jener Elemente und Kontexte, die das Auffinden
eines Naturgesetzes erschweren, Erkenntnis zu gewinnen sucht, muss der
Kulturwissenschaftler immer das Ganze einer kulturellen Formation bezie-
hungsweise ,symbolischen Form‘ im Blick haben. Jede einzelne kulturelle
Manifestation ist namlich geprigt durch ein ihr zugehériges Ordnungsmo-
ment, Dieses wiederum ist bestimmt durch die ,symbolische Form’, der es
zugerechnet werden kann. Cassirer unterscheidet in diesem Zusammenhang
zwischen Sprache, Kunst, Mythos, Religion und Wissenschatft als jenen En-
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tititen, die in ihrer Gesamtheit menschliche Kultur konstituieren (123,
S.12): ,[jeder dieser Bedeutungszusammenhinge [d.h. symbolischen For-
men, A.d.V.], die Sprache wie die wissenschaftliche Erkenntnis, die Kunst
wie der Mythos, besitzt sein eigenes konstitutives Prinzip, das allen beson-
deren Gestaltungen in ihm gleichsam sein Siegel aufdriickt” (123, S.31).
Die Folgen fir die Art und Weise kulturwissenschaftlicher Erkenntnis, die
sich aus dieser Pramisse ergeben, verdeutlicht Cassirer am Beispiel der
Raumwahrnehmung des Menschen: Nicht indem der Mensch ein fertig vor-
handenes materielles Urbild eines gewissermafen ,absoluten’ Raumes in
seiner Vorstellung eins zu eins abbildet, sondern indem er unterschied-
lichste, an sich unvergleichbare Eindriicke und Sinneswahrnehmungen, vor
allem optische, akustische und haptische raumliche Erfahrungen als Zei-
chen nutzt und aufeinander bezieht, entsteht in seiner Vorstellung Raum
als eine Welt miteinander systematisch verkniipfter und aufeinander bezo-
gener Wahrnehmungen (123, S. 34ff.). Kulturwissenschaftliche Erkenntnis
nun funktioniert auf analoge Weise. Sie nimmt die konkret erfahrbaren Er-
scheinungen als Reprdsentanten einer ihnen inhdrenten Ordnung wahr,
setzt sie zueinander in Beziehung und gewinnt daraus Erkenntnis lber das
Konstitutionsprinzip einer ,symbolischen Form’. Damit ist zugleich offen-
kundig, dass der Erkenntnisakt Kultur nicht einfach im Geiste des Betrach-
ters abbildet, sondern dass er diese im Prozess der Erkenntnis als Netz von
Bedeutungen iiberhaupt erst hervorbringt. Kulturelle Wahrnehmung bleibt
so immer gebunden an ein betrachtendes Subjekt und dessen Interpretati-
onsleistung.

Was Ernst Cassirer in seiner Philosophie der symbolischen Formen an-
strebt, ist der Versuch, die verschiedenen Bereiche menschlicher Kulturtitig-
keit als Systeme von Symbolbildung zu begreifen. Die einzelnen kulturellen
Formationen oder — in der Begrifflichkeit Cassirers — ,symbolischen For-
men’ prasentieren sich als ,eine Mannigfaltigkeit von Gestaltungen, die
doch zuletzt durch eine Einheit der Bedeutung zusammengehalten werden”
(123, S. 43). Jede kulturelle Erscheinung besitzt Zeichencharakter, ist gewis-
sermafen ein Buchstabe, ein Wort oder ein Satz, der zum ,Text’ der jeweili-
gen kulturellen Formation beitrégt, eines Textes, der sich nur demjenigen er-
schlieRt, der ihn als bedeutungsstiftendes System von Symbolen liest und
versteht. Schon Max Weber hatte, wie vorgingig dargelegt wurde, betont,
dass soziales Handeln sich weder dem Zufall noch iiberzeitlich giiltigen Ge-
setzen verdanke, sondern vielmehr die Manifestation spezifischer, historisch
wandelbarer WertmaBstibe und Wertvorstellungen darstelle, die in einem
bestimmten geschichtlichen Moment und in einer bestimmten Kultur das
Denken und Handeln von Individuen leiteten, und in diesem Zusammen-
hang die Erforschung der Relevanz dieser Werte im Kontext eines jeweils
konkreten historischen Geschehenszusammenhangs als die primire Auf-
gabe wissenschaftlicher Kulturforschung bestimmt. Geschichte als Ausdruck
menschlicher Deutungsakte erscheint in dieser Perspektive als Folge von
Sinngebungsprozessen, die es durch eine wissenschaftliche Hermeneutik
aufzudecken gilt. Das Interesse kulturwissenschaftlicher Titigkeit richtet
sich demzufolge weniger auf die konkreten historischen Geschehensmo-
mente als vielmehr auf jene Wertvorstellungen, die menschliches Handeln
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antreiben und auf die menschliches Handeln zugleich zielt. Auch Ernst Cas-
sirer definiert menschliches Handeln als sinnhaften Ausdruck eines ihnen
zugrunde liegenden ideellen Zusammenhangs. Er fragt allerdings weniger
nach den Normen, welche kuiturelles Handeln begriinden, sondern bemiiht
sich vielmehr um die Kldrung der frage, auf welche Weise kulturelles Han-
deln adédquat erfasst werden kann. Was er in seiner Einleitung zur Philoso-
phie der symbolischen Formen entwirft, ist eine Erkenntnislehre, die darauf
zielt, jene bedeutungsgenerierenden Muster, die den als Zeichen aufgefas-
sten kulturellen Phanomenen inhdrent sind, begreifbar zu machen.

Max Webers und Ernst Cassirers Auffassung der Kultur als einem ausie-
gungsbedurftigen symbolischen Kosmos’ findet in Clifford Geertz’ Postulat
einer ,Hermeneutik der Kultur’ ihren Widerhall (115; 112; 113; 136; 182,
S. 445-477; 312). Der amerikanische Kulturanthropologe hat nicht nur die
in Auseinandersetzung mit Cassirer entwickelte philosophische Symbolkon-
zeption Susanne Langers intensiv rezipiert, sondern erweist auch Max We-
ber seine Reverenz, wenn er gleich zu Beginn seines neben Deep Play: No-
tes on the Balinese Cockfight (1972) [dt. ,Deep play”: Bemerkungen zum
balinesischen Hahnenkampf (1983) (145)] beriihmtesten Aufsatzes, Thick
Description: Toward an Interpretive Theory of Cultures (1973) Idt. Dichte
Beschreibung. Bemerkungen zu einer deutenden Theorie von Kultur (1983)
(144)], programmatisch festhalt: ,Der Kulturbegriff, den ich vertrete [.. 1, ist
wesentlich ein semiotischer. Ich meine mit Max Weber, dass der Mensch ein
Wesen ist, das in selbst gesponnene Bedeutungsgewebe verstrickt ist, wobei
ich Kultur als dieses Gewebe ansehe. thre Untersuchung ist daher keine ex-
perimentelle Wissenschaft, die nach Gesetzen sucht, sondern eine interpre-
tierende, die nach Bedeutungen sucht. Mir geht es um Erlduterungen, um
das Deuten gesellschaftlicher Ausdrucksformen, die zunichst rétselhaft
scheinen” (144, S. 9). Wie Weber konzipiert Geertz Kultur demnach als das
Ergebnis von Sinnstiftungsprozessen, wie Cassirer ringt er mit dem Problem,
eine dem symbolischen Charakter von Kultur angemessene Erkenntnisme-
thode zu definieren. Jede Kultur, so die These von Geertz, erzeugt Zeichen-
ensembles, mittels derer sie sich selbst darstellt und zugleich deutet. In ihrer
Gesamtheit bilden diese Zeichenensembles den kulturelien ,Text’, der einer
Entzifferung und Interpretation bedarf. Wie nun hat man sich diese Entziffe-
rung und Interpretation vorzustellen? Im Zentrum von Geertz’ epistemologi-
schen Uberlegungen steht der auf den Philosophen Gilbert Ryle zuriickge-
hende Begriff der ,dichten Beschreibung’ als prignante Bezeichnung fiir je-
nes exegetische Verfahren, das Geertz in seinem Aufsatz lber den
balinesischen Hahnenkampf eindriicklich exemplifiziert hat (145). Womit
der Ethnologe in seiner Rolle als Exeget einer Kultur konfrontiert wird, ist
~eine Vielfalt komplexer, oft iibereinander gelagerter oder ineinander ver-
wobener Vorstellungsstrukturen, die fremdartig und zugleich ungeordnet
und verborgen sind und die er zunichst einmal irgendwie fassen muss”
(144, S. 15). Seine Aufgabe besteht nun darin, das komplexe Gefiige von Be-
deutungsstiftungen, als das sich eine Kultur manifestiert, die ,geschichtete
Hierarchie bedeutungsvoller Strukturen” (144, S. 12) in deren Rahmen kul-
turelle Handlungen tiberhaupt erst verstanden werden kénnen, als Symbol-
systeme zu beschreiben und zu deuten. Es geht also weniger um eine de-
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skriptive Erfassung kultureller Praktiken als vielmehr darum herauszustellen,
inwiefern eben diese Praktiken Formen der Sinnkonstitution bilden, die Aus-
kunft geben tber die einer Kultur inhdrenten Wertordnungen. Dabei gilt es,
wie Geertz betont, zu beachten, dass kulturelles Handeln als ethnologisch
analysiertes Handeln einer doppelten Interpretation unterliegt: Wenn sozia-
les Handeln grundsitzlich als symbolisches Handeln zu verstehen ist, heift
dies, dass das, was der Ethnologe beobachtet, bereits Deutungsmodi wirkli-
cher Erfahrung sind. In ihren Praktiken bringen Individuen und Kollektive je-
weils kulturspezifische ,Interpretationen erster Ordnung’ zum Ausdruck, die
vom Ethnologen als einem ,Interpreten zweiter und dritter Ordnung’ (144,
S. 221.) einer weiteren Deutung unterzogen werden. Was ethnologische Be-
trachtung demnach hervorbringt, sind nicht Abbilder kultureller Einheiten,
sondern vielmehr einer subjektiven Perspektive verhaftete Lesarten und da-
mit Konstruktionen von Kulturen.

So folgenreich Geertz’ Kulturbegriff und dessen methodisches Postulat
einer dichten Beschreibung’ fiir die Neue Kulturgeschichte waren und sind,
so wenig blieben sie vor Kritik verschont. Ein erster wichtiger Vorwurf zielt
auf das Deutungsmonopol, welches dem mit der Analyse einer Kultur
befassten Wissenschaftler verliehen werde. Zwar hat Geertz, so die Kritik,
zu Recht die eminent wichtige Rolle hervorgehoben, die dem Ethnologen
als Interpreten einer Kultur zukommt; indem er diesen als schopferische In-
stanz, als allmachtiges deutendes Subjekt inthronisiere, gerieten jedoch die
Stimmen und damit die Perspektiven der von ihm betrachteten und gedeute-
ten Individuen und Kollektive aus dem Blickfeld (115, S. 60). Die Autoritat
des Ethnologen miisse relativiert werden; was es zu gewinnen gelte, seien
neue methodische Ansitze, die einen Dialog zwischen den Angehérigen
der jeweils untersuchten Kultur und dem sich dieser Kultur widmenden Wis-
senschaftler in Gang setzten. Es sind insbesondere Vertreter der Postcolonial
Studies, die in jiingerer Zeit nicht nur die Privilegierung des Ethnologen,
sondern ganz generell das westliche Deutungsmonopol kultureller Phédno-
mene in Frage gestellt haben.

Ein zweiter Kritikpunkt richtet sich gegen die mit der Privilegierung des
Symbolischen einhergehende Ausblendung sozialer Praxis. Was Geertz ent-
wickle, sei, so der Vorwurf, eine ,,Semiotik’ ohne Pragmatik” (115, S. 62).
Die Art und Weise, wie Interpretationen intersubjektiv konstituiert werden,
bleibe ebenso ungeklirt wie die Frage, in welchem Verhiltnis die Deutungs-
leistung von Individuen und Kollektiven und deren Lebenswelt jeweils stin-
den. Geertz ignoriere die ,Herrschaftsfunktionen kultureller Muster” (ebd.),
sei blind der Tatsache gegentiber, dass Interpretationen das Ergebnis keines-
falls konfliktfreier Prozesse des Aushandelns von Interessen seien.

Auf Widerstand gestoRen ist drittens die holistische Vorstellung von Kul-
tur, wie sie auch Geertz’ hermeneutischem Kulturmodell zugrunde liege.
Die gerade in der dlteren Kulturanthropologie verbreitete Unterstellung,
bei den erforschten Kulturen handle es sich um homogene, nach aufen ab-
gegrenzte soziale Gebilde, ist spétestens durch die im 20. Jahrhundert
noch einmal an Dynamik gewinnenden weltweiten Migrationsbewegungen
obsolet geworden. Moderne Kulturen sind, wie Homi K. Bhabha betont
hat, heterogen und hybrid, sie sind gekennzeichnet durch die spannungs-
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reiche Koexistenz unterschiedlicher kultureller Erfahrungen, mentaler Di-
spositionen und sozialer Praktiken (116). Den daraus resultierenden Kon-
flikten und Widerspriichen nun hat sich der Ethnologe nicht weniger zu
widmen als jenen Gegebenheiten, welche den Zusammenhalt einer Kultur
beglinstigen.

In die Kritik geraten ist schlieflich auch und insbesondere Geertz’ Postulat
einer Analogie zwischen Kultur und Text. Zwar sekundiert die Formel ,Kultur
als Text’ auf pragnante Weise Geertz’ hermeneutischem Kulturbegriff; deren
undifferenzierte Anwendung auf jedwede kulturelle AuRerung hat sie sehr
schnell als problematisch erscheinen lassen. Vor allem jedoch hat sie eine
kontroverse Diskussion tiber Geertz’ theoretische Grundannahmen angeregt,
die in der Writing Culture-Debatte kulminierte (114), im Zuge derer nicht
nur amerikanische Autoren dazu aufriefen, weniger die Exegese kultureller
Bedeutungsgefiige als vielmehr die , Untersuchung der Textabhadngigkeit von
Kulturreprdsentationen” (112, S. 31) zum Forschungsprogramm zu erheben.

Clifford Geertz’ Konzept einer,Hermeneutik der Kultur’ mag es in begriff-
licher Hinsicht bisweilen an Prizision fehlen, das Schlagwort ,Kultur als
Text’ mag zum Widerspruch reizen, dennoch verdankt die aktuelle kultur-
wissenschaftliche Diskussion dem amerikanischen Ethnologen — und mit
ihm der amerikanischen Kulturanthropologie tiberhaupt (169, S. 86-107;
187) — wichtige Impulse gerade auch fiir die historische Kulturforschung
(195). Als Vertreter einer Disziplin, die sich vorwiegend mit fremden Kultu-
ren befasst und sich damit in besonderem Mafe mit der Frage konfrontiert
sieht, wie ein zundchst mit vertrauten Kategorien nicht erklarbares Phédno-
men angemessen zu begreifen und darzustellen sei, hat er auf wirkungs-
michtige Weise das Problem einer adiquaten Erfassung kultureller Phédno-
mene systematisch reflektiert und dabei an kulturtheoretische Traditionen
angekniipft, deren Relevanz zum gegenwirtigen Zeitpunkt kaum bestritten
wird. Gemeinsam mit Max Weber und Ernst Cassirer gehort er zu jenen Au-
toren, denen es in besonderem MaRe gelungen ist, deutlich zu machen, wel-
che Bedeutung der symbolischen Dimension sozialen Handelns zukommt
und welche methodischen Probleme sich demjenigen stellen, der eben
diese symbolische Dimension sozialen Handelns in den Mittelpunkt seiner
kulturanalytischen Bemithungen zu riicken versucht.

So sehr die Positionen, welche der hermeneutisch-interpretativen Tradi-
tion der Kuiturtheorie zuzurechnen sind, den Blick fiir die symbolische
Dimension kultureller Manifestationen und die sich daraus ergebende er-
kenntnistheoretische Problematik geschirft haben, so wenig ist es ihnen
gelungen — dies der wiederholt formulierte Vorwurf — ihren Kulturbegriff
handlungstheoretisch hinreichend zu fundieren. Wenn Kultur als Ensemble
symbolischer Ordnungen verstanden wird, das sich individuellen und kol-
lektiven Sinnzuschreibungen verdankt, stellt sich die Frage, worin sich diese
symbolischen Ordnungen materialisieren. Sind also die symbolischen Ord-
nungen der Kultur auf der Ebene des Geistes, verstanden als von der sozialen
Handlungspraxis und den materialen Erscheinungen abgegrenzter mentaler
Raum, zu verorten; bewegen sie sich auf der Ebene von meist textbasierten
Diskursen oder manifestieren sie sich in den gesellschaftlichen Praktiken
von Menschen (183, S. 16)? In der neueren Kulturgeschichte sind vor allem
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,Diskurs’

jene Positionen auf Resonanz gestollen, die sich in kritischer Distanzierung
von mentalistischen Modellen um die Analyse diskursiver Formationen und
die Entwickiung einer kulturellen Praxeologie bemiiht haben. Die hier ange-
deuteten Bemiihungen verbinden sich in erster Linie mit den Namen Michel
Foucault und Pierre Bourdieu, deren Beitrag zu einer diskurstheoretisch be-
ziehungsweise handlungstheoretisch begriindeten Konzeption von Kultur im
Folgenden knapp umrissen werden soll.

In einem oft zitierten Interview hat Foucault einmal von sich gesagt, er
sei Experimentator und kein Theoretiker (141, S. 24). Es fdllt in der Tat nicht
ganz leicht, den Kern seiner kulturtheoretischen Uberlegungen auf prig-
nante Weise zu fassen. Dies hdngt zum einen mit Foucaults bisweilen her-
metisch anmutender Diktion zusammen, aber auch und vor allem mit dem
Umstand, dass er seine Positionen einem kontinuierlichen Revisionsprozess
unterzogen hat. Wenn man, dem Systematisierungsversuch von Angelika
Epple folgend, zwischen der Frithphase als einer um den Begriff der Wahr-
heit zentrierten Arch3ologie des Wissens, der mittieren Phase als Analytik
der Macht und der Spitphase als Versuch einer Konstituierung des Subjekts
unterscheidet (135), zeigen sich nicht nur signifikante Interessenverlagerun-
gen innerhalb des Gesamtwerks des franzdsischen Philosophen, sondern
auch eine bemerkenswerte Kehrtwende, was die Rolle der Subjekte als kul-
turelle Akteure anbelangt. Kennzeichnend fiir friihe Arbeiten Foucaults, zu
denken wiire hier etwa an Les mots et les choses (1966) [dt. Die Ordnung
der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaften (1971) (139)] oder
Uarchéologie du savoir (1969) [dt. Archidologie des Wissens (1973) (140)],
ist ndmlich eine ,Dezentrierung des Subjekts’ in dem Sinne, dass, so die
These, kulturelle Ordnungen nicht als Ergebnis subjektiver Bewusstseins-
akte entstehen, sondern sich Ubersubjektiven ,Wissenscodes’ verdanken,
die das kommunikative Handeln von Individuen und Kollektiven steuern
(182, S.262-284). Zentrale Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang
dem Begriff ,Diskurs’ zu, den Foucault folgendermalen definiert: ,Diskurs
wird man eine Menge von Aussagen nennen, insoweit sie zur selben diskur-
siven Formation gehoren” (140, S.170; vgl. auch 157, S.75-89; 185).
,Aussagen’ im Sinne Foucaults haben ihren Ursprung, wie bereits angedeu-
tet, nicht im Bewusstsein von Individuen, sie bilden in ihrer Gesamtheit
vielmehr von subjektiver Intentionalitt losgeldste institutionalisierte Rede-
weisen. Allein diese als zeitliche Folge kontingenter Kommunikationserei-
gnisse in Erscheinung tretenden Redeweisen sind durch ihre Materialitét
einer Betrachtung zuganglich und haben deshalb, so Foucault, der primare
Gegenstand forschender Bemiihungen zu sein. Das Ziel kulturanalytischer
Reflexion besteht nach Foucault in erster Linie darin, die historisch spezifi-
schen Formationsregeln beziehungsweise Funktionsmechanismen von
Diskursen im Modus eines ,archdologischen’ Vorgehens frei zu legen. Es
gehe darum, so Foucault in Die Ordnung der Dinge, zu erkennen, ,nach
welchem Ordnungsraum das Wissen sich konstituiert hat, auf welchem his-
torischen Apriori [...] Ideen haben erscheinen, Wissenschaften sich bilden,
Erfahrungen sich in Philosophien reflektieren, Rationalititen sich bilden
kénnen, um vielleicht sich bald wieder aufzuldsen und zu vergehen” (139,
S.24). Indem er den Diskurs als tibersubjektives System von Aussage- und


pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve


2. Der Kulturbegriff der Kulturgeschichte

Zeichensequenzen mit regelhaftem Charakter konzeptualisiert, kniipft Fou-
cault noch an die klassische strukturalistische Kulturtheorie an. Doch trans-
formiert er strukturalistische Grundannahmen, indem er zugleich postuliert,
dass dieses System nicht im Bewusstseinsraum von Individuen wurzelt, son-
dern ein sich selbst organisierendes, autonomes Ensemble geschichtlich
kontingenter diskursiver Praktiken bildet, die durch Wissenscodes reguliert
werden. Dadurch gelangt er zu einer Diskurstheorie, welche die Vorstel-
lung verabschiedet, die Akteure seien aktiv an kulturellen Selbstverstindi-
gungsprozessen beteiligt.

Die Auffassung von kultureller Interaktion als einer Gesamtheit von Dis-
kursen, die sich unabhidngig von der Erkenntnisleistung und den Intentionen
von Subjekten nach ihnen inhdrenten Mustern oder Regeln formieren, hat
erhebliche lrritationen erzeugt. Als problematisch wurde dabei vor allem
das Verschwinden des Subjekts als ordnender Instanz gewertet; die Vorstel-
lung selbsttdtiger Diskurse wurde von nicht wenigen Kritikern als lflusion
denunziert (182, S. 284-292). Foucault selber hat sich in der Folge von sei-
nen Anfingen distanziert und zunéchst im Rahmen seines vor allem in Sur-
veiller et punir. La naissance de la prisan (1975) [dt. Uberwachen und Stra-
fen (1976)] und La volonté du savoir (1976) [dt. Der Wille zum Wissen
(1977)1 unternommenen Versuchs, die Kategorie ,Diskurs’ mit der Kategorie
,Macht’ zusammen zu denken, den Charakter von Diskursen als gesell-
schaftliche Herrschaftstechniken herauszustellen, die Intentionalitat diskur-
siver Praktiken zugestanden (205, S. 62ff.). Noch entscheidender sind die
sich in seinem Spitwerk, insbesondere in [‘usage du plaisir (1984) [dt. Der
Gebrauch der Liiste (1986)] und Le souci de soi (1984) [dt. Die Sorge um
sich (1986)], abzeichnenden Modifikationen seines kulturtheoretischen An-
satzes. Foucault hebt nun hervor, dass die Wissenscodes als kulturelle Ord-
nungen sich nicht unabhingig von menschlichen Subjekten reproduzieren,
sondern dass sie von Akteuren in ihren alltiglichen Handlungszusammen-
hangen konkretisiert werden. Wissenscodes fungieren so als Handlungsan-
weisung fiir die Angehérigen einer Diskursgemeinschaft, sie finden ihre Ma-
terialisierung als diskursive Praktiken nur mittels handelnder Individuen und
Kollektive, die diese Wissenscodes inkorporiert haben (182, S.293-308).
Bezeichnend fiir Foucaults spite Beitriige zu einer Theorie der Kultur ist
nicht nur das, was man als ,Wiederentdeckung des Subjekts’ bezeichnen
konnte, sondern auch eine Horizonterweiterung in dem Sinne, dass neuer-
dings nicht mehr ausschlieRlich diskursive Praktiken, sondern menschliche
Praktiken iiberhaupt interessieren. Im Zuge seiner Wende weg von einer
textualistischen’ hin zu einer ,handlungstheoretischen’ Wissensanalyse
(182, S. 296) werden nun auch nicht-diskursive Praktiken als Ausdruck der
Wissensordnungen verstanden, die menschlichem Handeln zugrunde liegen
(121; 166; 186). Damit vollzieht Foucault eine Anniherung an jenen Kultur-
theoretiker, der, ungleich prignanter und empirisch fundierter als Foucault,
die Rolle individueller und kollektiver Praktiken im sozialen Prozess be-
schrieben hat: Pierre Bourdieu.

Wie auch Michel Foucault gewinnt Pierre Bourdieu sein handlungstheore-
tisches Konzept aus der kritischen Aneignung und Auseinandersetzung mit
Positionen des Strukturalismus. Eine Erklarung kultureller Erscheinungen al-
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,Habitus’

lein aus ihnen zugrunde liegenden ,objektiven’ Regelsystemen lehnt er ab;
seine im Folgenden knapp erorterte Praxistheorie stellt den Versuch dar,
strukturelle Gegebenheiten sozialer Einheiten, beispielsweise Institutionen,
dkonomische Rahmenbedingungen oder kulturelle Pragungen, mit den diese
sozialen Einheiten konstituierenden Akteuren, deren ,subjektiven’ Intentio-
nen und mentalen Dispositionen zu vermitteln (132; 182, S. 311-322). Von
zentraler Bedeutung firr Bourdieus Praxeologie ist dabei der Begriff ,Habi-
tus’, der das soziale Hande!n von Individuen bindelt. Habitus wird definiert
als ein den sozialen Akteuren inhdrentes handlungsleitendes System von
Vorstellungen, ,als strukturierte Strukturen, die geeignet sind, als strukturie-
rende Strukturen zu wirken, mit anderen Worten: als Erzeugungs- und Struk-
turierungsprinzip von Praxisformen und Reprdsentationen” (120, S. 165).
Menschen agieren in verschiedenen institutionellen Zusammenhangen
oder, in der Begrifflichkeit Bourdieus, in verschiedenen ,sozialen Feldern’;
unabhingig davon, ob sie sich wirtschaftlich, politisch, wissenschaftlich
oder religits betétigen, ist es jedoch ihr ,Habitus’, der ihr Verhalten be-
stimmt. ,Habitus’ ist demnach zu verstehen als jenes Ensemble kollektiver
Denk-, Handlungs-, Wahrnehmungsschemata — Bourdieu spricht in diesem
Zusammenhang von ,Handlungs-, Wahrnehmungs- und Denkmatrix” (120,
S.169) - das sich aus der sozialen Praxis von Akteuren heraus gebildet hat
und zugleich auf diese zuriickwirkt, indem es sie steuert (182, S. 323-329).
Der Habitus konstituiert ein Ordnungsmuster, das es den handelnden Akteu-
ren erlaubt, auf Erscheinungen ihrer jeweiligen sozialen Welt adaquat zu
reagieren, sie zu verstehen und sie in ihr Handeln zu integrieren. Das Han-
deln sozialer Akteure ist demnach nicht losgelést von vorgegebenen Hand-
lungsdispositionen zu denken; zugleich kommen im Prozess der Aneignung
dieser Dispositionen Momente individueller Kreativitit zum Tragen: Der
einzelne Mensch ist zwar konditioniert durch die seinen spezifischen sozia-
len Kontext charakterisierenden kulturellen Muster, zugleich beteiligt er sich
aktiv an der kontinuierlichen Ausdifferenzierung und Modifizierung eben
dieser kulturellen Muster.

Fundamental fiir Bourdieus Habituskonzept ist nicht nur die darin zum
Ausdruck gelangende Vorstellung von der Wechselbeziehung zwischen ge-
sellschaftlichen Vorgaben und individueller Konkretisierung, sondern auch
das Postulat einer im Wesentlichen unbewussten Genese der die sozialen
Akteure beeinflussenden ,Handlungs-, Wahrnehmungs- und Denkmatrix’.
Soziales Handeln ist nicht das Ergebnis rationaler und intentionaler Be-
wusstseinsakte, es erfolgt vielmehr im routinisierten Riickgriff auf Hand-
lungsdispositionen, die sich die sozialen Akteure meist unreflektiert ,einver-
leibt’ haben. Habitus als mentale Struktur wird bei Bourdieu im Kérper ver-
ankert; er manifestiert sich in der Motorik, in der Gestik und Mimik eines
Menschen. Kulturanalytische Bemithungen haben sich folgerichtig nicht auf
einen geistigen Raum jenseits geschichtlich handelnder Individuen und Kol-
lektive zu richten, sondern von den empirisch erfassten sozialen Praktiken
als korperlichen Hervorbringungen auszugehen. Dass soziale Praktiken sich
unbewusst inkorporierten Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsschemata
verdanken, heifst nun allerdings nicht, dass sich keine Handlungsabsichten
sozialer Akteure beschreiben lieBen. In La distinction. Critique sociale du ju-
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2. Der Kulturbegriff der Kulturgeschichte

gement (1979) [dt. Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Ur-
teilskraft (1982) (7)] beschreibt Bourdieu modellhaft soziale Distinktionsme-
chanismen und die damit verbundenen Legitimationsmodi von Macht. So-
ziales Handeln erscheint bei Bourdieu generell als machtorientiertes Han-
deln; es dient der Hervorbringung von materiellem, sozialem, kulturellem
und symbolischem Kapital, mit dem Individuen und Gruppen ihren Herr-
schaftsanspruch begriinden. Kulturelle Praktiken sind so gesehen immer
auch Instrumente im Kampf um materielle Ressourcen, politischen Einfluss
und soziales Ansehen (181, S. 2721)).

Mit seiner um den Begriff des ,Habitus’ zentrierten Theorie sozialer Prak-
tiken legt Pietre Bourdieu ein Beschreibungsmodel! kulturellen Handelns
vor, das weithin Resonanz gefunden hat. Wie Kritiker betont haben, bleibt
in Bourdieus Konzept allerdings letztlich ungeklart, wie kulturelle Hetero-
genitat und kultureller Wandel zu erkldren sind. Wenn ,Habitus’ eine allen
Akteuren eines Kollektivs gemeinsame, ,Handlungs-, Wahrnehmungs- und
Denkmatrix’ darstellt, die zwar in unterschiedlichen sozialen Feldern zur
Anwendung kommt, jedoch in ihrer Struktur konstant bleibt, wird sozialen
Gemeinschaften implizit eine durch die Wirklichkeit nicht eingel6ste Ho-
mogenitdt unterstellt. Kulturelle Gruppen erscheinen dann als nach auBen
abgegrenzte Entititen, deren Zusammenhalt durch das in ihnen wirksame
Habitussystem gewahrleistet wird. Damit jedoch wird die Tatsache ausge-
blendet, dass die gesellschaftliches Verhalten strukturierenden Wissensord-
nungen durch Heterogenitit, ja nicht selten durch Gegenldufigkeit gekenn-
zeichnet sind. Jeder Gesellschaft beziehungsweise jeder gesellschaftlichen
Gruppe ist eine innere Dynamik eigen, die zugleich die Grundlage fiir die
Entstehung neuer Wissensordnungen, neuer Sinnmuster bildet. Unterbe-
lichtet bleiben in diesem Zusammenhang zum einen jene Prozesse, die
mittel- und langfristige Verschiebungen im Denk-, Wahrnehmungs- und
Handlungsgefiige von Kollektiven bewirken; unklar bleibt zum anderen die
Rolle tief greifender lebensweltlicher Verdnderungen auf die sozialen Prak-
tiken der in Kollektiven handelnden Individuen (181, S.275; 182,
S.339-346; 205, S. 44). Ungeachtet des hier formulierten Einwands gilt
Bourdieus Beitrag zu einer Theorie sozialen Handelns gegenwartig als der
elaborierteste Versuch, die Relevanz kultureller Praktiken zu begriinden,
ohne die Dimension des Symbolischen aufer Acht zu lassen. Dass mensch-
liche Kultur auf Sinnstiftung beruht, wird — und hier schlieft sich Bourdieu
Max Webers kulturtheoretischen Uberlegungen an - nicht geleugnet; die
dieser Sinnstiftung zugrunde liegenden Deutungsakte werden allerdings
nicht der Subjektivitit einzelner Akteure tiberantwortet, sondern in kollekti-
ven Sinnmustern und daraus abgeleiteten kollektiven Handlungsmustern
verankert.

d) Umrisse eines konsensuellen Kulturbegriffs

In ihrem Buch Culture. A Critical Review of Concepts and Definitions
(1952) kénnen die Autoren A. L. Kroeber und Clyde Kluckhohn auf fast drei-
hundert Definitionen des Begriffs ,Kultur’ verweisen {155, S. 291 Anm. 4a).

Kritik an Bourdieus

Kulturtheorie
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Seither hat die Auseinandersetzung um ein addquates Verstandnis kulturel-
ler Phinomene noch einmal an Breite und Dichte gewonnen (160; 171) und
es durften mindestens noch einmal so viele Bestimmungen des gegenwirtig
modischen Terminus’ hinzugekommen sein. Der zunehmenden Uniiber-
sichtlichkeit definitorischer Bemiihungen zum Trotz zeichnen sich in der ak-
tuellen Diskussion Konvergenzbewegungen ab, die in einen Forschungskon-
sens miinden, der abschliefRend in seinen wesentlichen Umrissen beschrie-
ben werden soll.

Favorisiert wird zum gegenwdrtigen Zeitpunkt eine Auffassung von Kultur,
die materielle, symbolisch-hermeneutische und handlungsorientierte As-
pekte integriert. Kultur ist, wie Otto Gerhard Oexle im Anschluss an Georg
Simmel formuliert, eine ,Totalitat”, die ,Gesamtheit der Hervorbringungen
des Menschen auf allen Gebieten des Lebens” (170, S. 25). Kultur umfasst
demnach zum einen jene Werthaltungen und Wissensordnungen, welche
das Denken und Handeln von Menschen steuern und von diesen zugleich
immer neu konstituiert werden; sie umfasst dariiber hinaus jene kollektiven
Sinnkonstruktionen, jene Formen der Wirklichkeitsdeutung, durch die Men-
schen die Welt ,entziffern’ und sie sich zu eigen machen. Ins Blickfeld gera-
ten dann die vielféltigen Mdglichkeiten von Individuen und Kollektiven, le-
bensweltlichen Erfahrungen einen spezifischen Sinn zuzuschreiben, ihnen
im jeweils eigenen kulturellen System einen Ort zuzuweisen. Kultur umfasst
weiter die ganze Vielfalt kulturell kodierter Praktiken von Menschen, seien
dies nun religitse Rituale, Modi politischer Interaktion, gewerbliche Techni-
ken oder kiinstlerische Schaffensformen und zugleich die geistigen und ma-
teriellen Erzeugnisse, die sich derartigen Praktiken verdanken. Bedeutsam
ist nun, dass die hier genannten Aspekte von Kultur nicht als unverbundenes
Nebeneinander, sondern vielmehr als System komplexer Wechselwirkun-
gen verstanden werden, auf die kulturhistorische Forschung den Fokus zu
richten hat.

Wenn der Gegenstand kulturwissenschaftlicher Bemiihungen als ,Ge-
samtheit der Hervorbringungen des Menschen auf allen Gebieten des Le-
bens” beschrieben werden kann, impliziert dies einen weiten Kulturbegriff.
Kultur wird dann nicht als ein autonomer Bereich neben Staat und Religion,
wie dies Jacob Burckhardt in seiner Potenzenlehre postuliert hatte, (siehe
das Kapitel: Der Gegenstand und die Methode der Kulturgeschichte) ver-
standen; ebenso wenig ist sie mit hochkulturellen Erscheinungen gleichzu-
setzen, das heillt mit einem begrenzten Kanon literarischer, musikalischer,
kiinstlerischer oder wissenschaftlicher Artefakte, denen ein besonderer &s-
thetischer Wert und transhistorischer Charakter zugeschrieben wird (162,
S. 111.). Vielmehr bezeichnet sie die Totalitit menschlicher Erfahrungen,
umfasst gleichermalen die politische, soziale, bkonomische und asthetische
Dimension menschiicher Lebenswelten.

Von entscheidender Bedeutung fiir die aktuelle Auffassung von Kultur ist
weiter die Skepsis gegeniiber einer Vorstellung, die ,Kultur’ als raumliche
und zeitliche Universalie, das heift als grenziiberschreitend und transhisto-
risch begreift. Der Kollektivsingular ,Kultur’ ist lingst dem Postulat einer
Vielzah! von Kulturen gewichen. Nicht um die eine weltumspannende Exis-
tenzform reprasentierende ,menschliche Kultur’ geht es, sondern um die
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2. Der Kulturbegriff der Kulturgeschichte

Vielzahl sich voneinander unterscheidender Kulturen; im Zentrum kultur-
wissenschaftlicher Betrachtung steht folgerichtig nicht eine wie auch immer
definierte ,Weltkultur’, der Blick richtet sich vielmehr auf die kontingenten
Lebenswelten von Gesellschaften.

Diese Gesellschaften nun bewegen sich in doppeltem Sinn in einem
Spannungsfeld von Identitat und Alteritit, von Eigenem und Fremdem. Zum
einen stehen sie zu anderen Kulturen in einem Verhiltnis, das gleicherma-
fen durch Abgrenzung und Austausch gekennzeichnet ist, zum anderen bil-
den sie keine homogenen Einheiten, sondern konstituieren sich aus einer
Vielzahl gesellschaftlicher Gruppen mit unterschiedlichen religiosen, politi-
schen, sozio-6konomischen oder dsthetischen Pragungen und Uberzeugun-
gen. Signifikant flir das gegenwdrtige Verstindnis von Kultur ist denn auch
die Absage an ein holistisches Konzept von Kultur im Sinne von Kultur als
einer in sich konsistenten, geschlossenen Entitdt. Nachdem seit den 1950er
Jahren die Exponenten der britischen Cultural Studies in ihren Studien he-
rausgearbeitet hatten, dass in Kulturen Raum bleibt fiir schichten-, generatio-
nen- oder geschlechtsspezifische , Teilkulturen’ (131; 158; 163; 199), sind es
mittlerweile vor allem Vertreter der Postcolonial Studies, die Kulturen als hy-
bride Gebilde definieren. Konkret heifit dies zum einen, dass die Angehéri-
gen einer Kultur sich immer auch in Subkulturen formieren (190) und damit
innerhalb eines kulturellen Rahmens, bedingt durch regionale Verankerung,
konfessionelle Zugehorigkeit, Altersgruppe, Geschlecht, soziale Herkunft,
Beruf oder finanzielle Voraussetzungen, gleichzeitig unterschiedlichen
Gruppen angehoren. Zum andern bedeutet dies, dass Kulturen nicht als ge-
schlossene Systeme verstanden werden, sondern als Kollektive, die mit an-
deren Kollektiven in steter Auseinandersetzung begriffen sind. Die Zunahme
weltweiter Migration hat eine Ausweitung fremdkultureller Einfliisse be-
giinstigt und in aller Deutlichkeit vor Augen gefiihrt, dass Kulturen durch
ihnen inhirente Differenzen, durch die ,hybride’ Uberlagerung unterschied-
licher kultureller Pragungen und Zugehorigkeiten gekennzeichnet sind
(113, S. 320-324). Das aktuelle Interesse an Fragen des Kulturtransfers, der
Interkulturalitit oder der ,transitorischen Identititen’ erklirt sich nicht zu-
fetzt aus dieser Entwicklung (162, S. 28-37).

So wenig Kultur’ weltumspannenden Charakter hat, so wenig besitzen
kulturelle Erscheinungen Zeit Gberdauernde Valenz. Die ahistorische Vor-
stellung eines allgemein und ewig giiltigen Werte- und Normensystems als
Fundament kultureller Selbstvergewisserung ist umso fragwiirdiger gewor-
den, je mehr die prinzipielle Historizitdt kultureller Phanomene in den
Blick gertickt wurde. Zwar sind Kulturen auf Dauer angelegt, weisen ,Stan-
dardisierungen’ auf, die fiir ihre Erscheinungsform konstitutiv sind (149,
S.43-158), dennoch ist kulturelles Handeln, so die gegenwartig dominie-
rende Auffassung, grundsitzlich geschichtlich determiniert; es verdankt
sich historisch spezifischen Pramissen und tragt zugleich dazu bei, die Rah-
menbedingungen fiir spitere Generationen immer neu zu gestalten. Die
seit dem spiten 18. Jahrhundert sich durchsetzende Einsicht, dass Kulturen
eine historische Dynamik eigen ist, ist nicht nur von fundmentaler Bedeu-
tung fur die Herausbildung der alteren Kulturgeschichte gewesen, sie hat
zugleich den Blick dafiir geschirft, dass jeder, der kulturelle Phanomene

Subdifferen-
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Historizitat

Notwendigkeit der
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,ihre’ Kultur

analysiert, um eine konsequente geschichtliche Kontextualisierung bemiiht
sein muss.

Mit der Einsicht in die prinzipielle Historizitat kultureller Formationen ver-
bindet sich die Praferenz fiir ein prozesshaftes Verstandnis von Kultur, Kultur
erscheint in dieser Perspektive nicht primér als Zustand, als mehr oder weni-
ger invariante Struktur, sondern vor allem als dynamischer Prozess stindiger
Produktion von Bedeutung, standiger Stiftung oder auch Verweigerung von
Sinn durch individuelle und kollektive Akteure (Gruppen, Klassen, Institutio-
nen). Die von den Reprdsentanten eines strukturalistischen Kulturbegriffs
vertretene Auffassung, Kultur griinde in fest gefligten Ordnungsmustern, er-
scheint folgerichtig als ebenso reduktionistisch wie Michel Foucaults Vor-
stellung von Kultur als eines sich selbst organisierenden Systems. Besondere
Aufmerksamkeit finden gegenwirtig vielmehr all jene Ansétze, welche so-
ziale Praktiken, welche die kulturelle ,agency’ von Individuen und Kollekti-
ven in den Mittelpunkt riicken (125, S. 28f.).

In diesem Zusammenhang nun ist bedeutsam, dass auch die sich mit kul-
turellen Phanomenen verbindenden Forschungsbemiihungen eine Form von
,agency’ innerhalb einer Kultur darstellen. Als wissenschaftlicher Modus der
Weltdeutung erheben sie den Anspruch, eine systematische und objektive
Analyse kultureller Erscheinungen zu leisten. Da Kultur als der gesamte Be-
reich des sozialen Lebens und seiner symbolischen Reprédsentationen kein
,auferhalb’ kennt, ist es jedoch fiir den Forscher nicht moglich, eine vom
Gegenstand der Betrachtung abgehobene Position einzunehmen. Kulturwis-
senschaftler analysieren demnach etwas, dessen Teil sie sind, dessen Aus-
pragungen sie verinnerlicht haben. Es ist die hier benannte Unmaoglichkeit,
Kultur aus der Perspektive eines distanzierten Beobachters wahrzunehmen,
die mitbedacht werden muss, wenn kulturelle Phinomene ins Blickfeld wis-
senschaftlicher Betrachtung riicken. Nicht zufallig haben Kulturwissen-
schaftler in den vergangenen Jahren vermehrt zu Selbstreflexivitdt aufgefor-
dert und ihre eigene Vorgehensweise in den gréBeren Zusammenhang kul-
tureller Deutungstraditionen einzuordnen und dadurch zu relativieren
versucht.

Den mittlerweile inflationdren Begriff ,Kultur’ zu prazisieren, um ihn fur
die Analyse menschlichen Denkens und Handelns fruchtbar machen zu
konnen, bleibt, darauf hat Reinhard Sieder jiingst wieder hingewiesen, eine
schwierige Herausforderung kulturwissenschaftlicher Reflexion. Angesichts
des Bedeutungswandels von ,Kultur’ im Laufe einer langen Begriffsge-
schichte, angesichts der zahlreichen, in unterschiedlichen diszipliniren Zu-
sammenhdngen entstandenen kulturtheoretischen Ansitze kann das Kon-
zept Kultur’ nicht viel mehr sein als ein ,Konvergenzrahmen®, in dem sich
»€ine permanente theoretische Reflexion des Kulturellen organisieren ldsst”
(193, S. 17). Der immer wieder beklagte Mangel an begrifflicher Prizision
und definitorischer Stringenz hat so gesehen auch Vorteile. Er ermoglicht
dauerhaft eine ebenso grundlegende wie perspektivenreiche Auseinander-
setzung mit lebensweltlicher Erfahrung und zwingt dazu, die Primissen kul-
turhistorischer Forschungsbemihungen immer neu zu klaren.
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3. Der Gegenstand und die Methode der Kulturgeschichte

Wenn Rudolf Vierhaus in einem programmatischen Aufsatz als Aufgabe kul-
turhistorischer Forschung ,die moglichst vollstindige Rekonstruktion der
Bedingungen, Anlasse, Formen, Ergebnisse und Folgen sinnhaften Handelns
konkreter Menschen — Individuen und Gruppen - in der Vergangenheit”
(375, 5. 16) festschreibt, macht er deutlich, wie umfassend der Gegenstands-
bereich der Kulturgeschichte zu konzipieren ist. Dies Gberrascht insofern
nicht, als ein weiter Kulturbegriff notwendigerweise mit einer Entgrenzung
des kulturhistorischen Forschungsfeldes einhergeht. Seit ihren Anfingen de-
finiert sich Kulturgeschichte denn auch wesentlich dadurch, dass sie sich
nicht auf die Analyse entweder politischer, sozialer oder wirtschaftlicher
Entwicklungen beschrankt, sondern die unterschiedlichen menschlichen Er-
fahrungswelten in ihrer Gesamtheit und in ihren Wechselbeziehungen in
den Blick nimmt. So unterschiedlich Kulturhistoriker hinsichtlich der Wahl
ibrer theoretischen Grundlagen und ihres methodischen Zugriffs auch ver-
fahren mogen, konvergieren sie in der Uberzeugung, dass es das ,Ganze der
Geschichte’ ist, das es zu erforschen gilt. Die nicht selten dulSerst polemisch
gefiihrten Kontroversen um die Legitimitdt der Kulturgeschichte und ihr
spannungsreiches Verhaltnis zur sich seit dem 19. Jahrhundert an den deut-
schen Universititen etablierenden Politik- und spéter Sozialgeschichte krei-
sen zentral um die Bestimmung dessen, was den genuinen Gegenstand ge-
schichtswissenschaftlicher Forschungsbemiihungen zu bilden habe. In den
Ausfiihrungen dieses Kapitels sollen deshalb die vielfaltigen Auseinanderset-
zungen, die den Aufstieg der Kulturgeschichte seit dem spaten 18. Jahrhun-
dert begleiteten, entlang des ,roten Fadens’ der Frage nach dem Gegen-
standsbereich kulturhistorischer Forschung unter sowohl historischen als
auch systematischen Gesichtspunkten knapp umrissen werden. Steht zu-
ndchst die ditere Kulturgeschichte mitsamt den sie kennzeichnenden Positio-
nen, Perspektiven und Prozessen im Mittelpunkt, konzentriert sich die Dar-
stellung im zweiten Teil des Kapitels auf den sich seit der Mitte des 20. Jahr-
hunderts vor allem in Deutschland abzeichnenden Konflikt zwischen der
Politik- und der Sozialgeschichte einerseits und einer sich erneuernden Kul-
turgeschichte andererseits.

Wie der Blick in jiingere Publikationen zeigt, hat sich ldngst ein Kanon
von Autoren und Werken herausgebildet, denen fiir die Begriindung und Po-
pularisierung kulturhistorischer Perspektiven besondere Relevanz zugestan-
den wird (53, S. 25-73; 126; 127, S. 195-219; 282; 310; 339). Dadurch ge-
rit leicht aus dem Blick, dass die Kulturgeschichte seit ihren Anfingen eine
Vielzahi heterogener Ansdtze umfasste und dass unter dem Leitbegriff einer
historischen Rekonstruktion menschlicher Erfahrung so unterschiedliche
Traditionen wie die Ideen- und Geistes-, die Universal- oder die Wirtschafts-
geschichte (261, S. 15; 358) aber auch ethnographische Beschreibungen zu-
sammengefihrt werden kénnen. Die Vielfalt der Auffassungen dessen, was
Kulturgeschichte zu sein habe, und die interdisziplindren Verflechtungen,
die die Herausbildung durchaus divergierender Konzeptionen von Kulturge-

Vielfalt der

Kulturgeschichte

Ein kultur-
geschichtlicher
Kanon?
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schichte begiinstigten (46), konnen in den folgenden knappen Darlegungen
auch nicht annihernd volistandig vermittelt werden; der Uberblick orientiert
sich im Bewusstsein des sich daraus ergebenden Verlusts an Komplexitit im
Wesentlichen am bereits angedeuteten Kanon von Autoren und Werken und
fokussiert deren inhaltliche und methodische Konzeption kulturhistorischer
Analyse und Darstellung.

a) Anfange der Kulturgeschichte

Giambattista Vico

54

Voltaire

Zu den Vorlaufern der Kulturgeschichte gehdrt der neapolitanische Rechts-
und Geschichtsphilosoph Giambattista Vico, der in seinem beriihmtesten
Werk, den Principj di scienza nuova d’intorno alla comune natura delle na-
zioni (31744) [dt. Prinzipien einer neuen Wissenschaft (iber die gemeinsame
Natur der Vélker (1990) (201; 202)}, einige in unserem Zusammenhang
zentrale wissenschaftstheoretische Positionen antizipiert (152, S.17-27;
224; 282, S. 19-43; 368). Vicos primires Erkenntnisziel besteht zundchst
darin, den historischer Dynamik zugrunde liegenden géttlich determinierten
Plan und damit die GesetzmiBigkeiten des geschichtlichen Ablaufs zu erfas-
sen. Leitend ist dabei die Uberzeugung, dass menschliche Erkenntnis immer
Selbsterkenntnis in dem Sinne ist, dass sie nur jenen Bereich beinhalten
kann, der sich menschlicher Gestaltungskraft verdankt. Der Fokus richtet
sich folgerichtig auf die geschichtlich-kulturelle Welt, auf Philosophie und
Logik, auf Theologie, auf die rechtlichen, Gkonomischen und politischen
Verhiltnisse, auf Physik oder auch auf die Kiinste als zentrale Felder der Be-
tatigung des menschlichen Geistes. Was Vico vorschlagt, ist ein universal-
historisches Konzept, das, auf der Einsicht in einen von der Natur gesonder-
ten Bereich kultureller Erfahrung beruhend, die umfassende Erforschung des
kollektiven geschichtlichen Handelns von Menschen fordert. Was dem ana-
lytischen Blick des Betrachters begegnet, sind, wie Vico hervorhebt, zu-
nachst nur die sich wandelnden dufSeren Erscheinungsformen menschlicher
Kultur; die dieser Kultur inhdrenten historischen GesetzmiRigkeiten miissen
im Zuge einer sorgfdltigen ErschlieBung freigelegt werden. Vicos Principj di
scienza nuova d’intorno alla comune natura delle nazioni ist fur die Genese
kulturhistorischer Ansdtze demnach nicht nur von Bedeutung, weil darin hi-
storisch gewachsene menschliche Kultur als autonomer und umfassender
Gegenstandsbereich definiert wird, sondern auch, weil das Werk eine von
naturwissenschaftlicher Epistemologie unabhingige kulturhistorische Er-
kenntnisweise begriindet. Auf der Basis der hier kurz benannten Pramissen
entwirft Vico ein Stufenmodell, mit Hilfe dessen er das Grundprinzip sicht-
bar zu machen vermag, das den Ablauf der Kulturentwicklung bei den ver-
schiedenen Volkern bestimmt, aus denen sich die Menschheit konstituiert.
Universalgeschichte erscheint bei Vico als ein zugleich zyklisches und li-
neares Bewegungsmuster, als dessen Ziel die Entwicklung von einer irratio-
nalen, nicht zivilisierten zu einer rationalen, zivilisierten Kulturordnung und
damit die progressive Entfaltung von Humanitat postuliert wird.

Ist es Giambattista Vico gelungen, eine Wissenschaftslehre zu konzipie-
ren, die Erkenntnisziel und -methode kulturhistorischer Forschung begriin-
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det, so kommt dem franzésischen Aufklarungsphilosophen Voltaire das Ver-
dienst zu, in seinem Essai sur les meeurs et I’esprit des nations (1756/1769)
(376) erstmals auf pragnante Weise das Modell einer Geschichtsschreibung
formuliert zu haben, die sich nicht auf Schlachten, auf Konige und Generile
oder auf Hofgeschichten reduziert, sondern in einem viel umfassenderen
Sinn menschliche Erfahrung und die sie bedingenden und strukturierenden
mentalen Konstellationen darzustellen versucht (82, S. 46—53; 300). Zwar
kann von einer systematischen und modernen Wortbedeutungen angeniher-
ten Verwendung des Begriffs ,Kultur’ bei Voltaire noch keine Rede sein, was
er jedoch in seiner universalhistorischen Programmatik und partiell auch in
seinen historiographischen Schriften entwirft, ist ein sich in der Folge als
wirkungsmichtig erweisendes Konzept einer Historie, welche die her-
kommlichen Felder geschichtlicher Betrachtung um die innere politische
Verfasstheit von Staaten, um wirtschaftliche Entwicklungen, um die Errun-
genschaften im Bereich der Wissenschaften und der Kiinste und um die Le-
bensformen biirgerlicher Schichten erweitert.

Es ist kein Zufall, dass Voltaires Entwurf einer kulturhistorisch akzentuier-
ten Menschheitsgeschichte nicht singuldr geblieben ist, sondern dass inner-
halb weniger Jahrzehnte in ganz Europa eine bemerkenswerte Zah! von
Werken erschien, in denen neue Modelle der Geschichtsschreibung erprobt
wurden. Zwar lassen sich, wie Peter Burke gezeigt hat, bereits seit dem 15.
jahrhundert Ansitze einer Sprach-, Literatur- und Kunstgeschichte sowie kir-
chen- oder philosophiehistorische Abhandlungen belegen (223, S. 9-35),
fir eine Kulturgeschichte mit umfassendem Anspruch bereitete jedoch erst
die Aufkldrung den Boden (82, S. 40-71). Gegen Ende des 18. Jahrhunderts
avanciert ,Kultur’, auch und gerade in Deutschland, zu einem Leitbegriff
und erfihrt zugleich eine folgenreiche semantische Erweiterung. ,Kultur’ be-
zeichnet nun nicht mehr primir einen am einzelnen Menschen zu vollzie-
henden Bildungsprozess, sondern steht fiir die geschichtlicher Dynamik un-
terworfene zivilisatorische Entwicklung menschlicher Gemeinschaften (127,
S. 196ff.).

Es ist insbesondere Johann Gottfried Herder, der,Kultur’ als kollektive Ka-
tegorie definiert und die ,Historisierung’ des Konzepts ,Kultur’ entschieden
vorantreibt (siehe das Kapitel: Der Kulturbegriff der Kulturgeschichte). Der
Geltungsgewinn des Begriffs ,Kultur’, dessen theoretische Fundierung und

die Einsicht in die Historizitit kultureller Phinomene bilden die zentralen-

Voraussetzungen fir den Aufstieg der Kulturgeschichte. Exemplarische Be-
deutung kommt in diesem Zusammenhang neben Herder, der bereits friih
eine Universalgeschichte der Kultur(en) forderte und in diesem Zusammen-
hang explizit den Vorrang der ,Karakter- und Sittengeschichte” vor den
,Helden- und Staatsactionen” betonte (269, S.341f.), vor allem Johann
Christoph Adelung und seinem Versuch einer Geschichte der Cultur des
menschlichen Geschlechts 1788/21800) (208) zu (82, S.78-88; 392). In
der Vorrede zum genannten Werk wendet sich Adelung ausdriicklich gegen
eine reine Kriegs- und Staatengeschichte: Wer die Vergangenheit auf die
~Entwickelung der Ursachen wichtiger Staats- und Kriegesbegebenheiten”
reduziere, betrachte ,die Geschichte und ihren Nutzen zu einseitig und
eingeschrankt” (208, BI. 2v). Ein solchermaRen verfahrender Historiograph

Kulturbegriff im
18. Jahrhundert

Johann Gottfried

Herder

Johann Christoph

Adelung
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sei zwar in der Lage, eine Uiberzeugende ,Geschichte der Beherrscher und
ihrer Kriege und Staatshandlungen” zu schreiben, die Geschichte ,des Vol-
kes, welches sie beherrschen” bleibe jedoch verborgen. Was Adelung for-
dert, ist eine Geschichte, die sich nicht auf Individuen und Ereignisse von
besonderem historischem Rang konzentriert, sondern die menschliche Kul-
tur in ihrer Totalitit zum Gegenstand der Betrachtung erhebt. Im Zentrum
stehen demnach einerseits Volker als je eigene kulturelle Entititen und an-
dererseits die gesamte Menschheit als Zusammenschluss dieser Vélker. Die
besondere Erhellungskraft des Begriffs ,Kultur’ ergibt sich nach Adelung da-
raus, dass die Frage, ,warum das Verdnderliche eines sich selbst tiberlasse-
nen Volkes gerade so und nicht anders erfolget ist, nirgends anders als aus
der Cultur und ihrem Gange hergeleitet und erkliret werden kann” (208,
Bl. 2v) und dass er es zugleich erméglicht, den universalhistorischen An-
spruch der Aufklarungshistorie einzulsen. Die Aufmerksamkeit des Histo-
riographen hat sich folgerichtig nicht in erster Linie auf die politische Ver-
fasstheit menschlicher Gemeinschaften zu richten, sondern auf die ,Cultur’,
die im Verstindnis Adelungs materielle Kultur -~ Viehzucht, Ackerbau,
Handwerk, Handel und Verkehr — ebenso umfasst wie Modi sozialer Inter-
aktion, religitse Vorstellungen und Praktiken, geistige und dsthetische Arte-
fakte, Sprache oder die korperliche Beschaffenheit von Menschen. In gut
aufkldrerischer Manier und im Sinne der in seinem Grammatisch-kritischen
Worterbuch der Hochdeutschen Mundart (1774-86/21793-1801) vorge-
nommenen Bestimmung von ,Cultur’ als einer ,Veredlung oder Verfeine-
rung der gesammten Geistes- und Leibeskrifte eines Menschen oder eines
Volkes” (111, Sp. 1354f.) richtet Adelung den Fokus auf den Entwicklungs-
prozess, der aus den ersten, im Naturzustand lebenden Menschen zivili-
sierte, der Vernunft gehorchende Subjekte hat werden lassen. Kultur er-
scheint unter dieser Perspektive als ,Uebergang aus dem mehr sinnlichen
und thierischen Zustande in enger verschlungene Verbindungen des gesell-
schaftlichen Lebens” (208, Bl. 3). Folgerichtig gliedert Adelung die Mensch-
heitsgeschichte in acht Kulturstufen, die den Bogen vom ,Ursprunge des
menschlichen Geschlechtes” (208, Bl. A2) bis zur Gegenwart des Autors
spannen. Wie auch Giambattista Vicos Principj di scienza nuova d'intorno
alla comune natura delle nazioni eignet Adelungs Versuch einer Geschichte
der Cultur des menschlichen Geschlechts allerdings eine auffillige Ambiva-
lenz. Sein Entwurf einer universalhistorisch fundierten Kulturgeschichte re-
konstruiert die Entwicklung von einem ,barbarischen’ in einen ,gesitteten’
Zustand der Menschen als Fortschrittsgeschichte und damit als linearen,
progressiven Prozess. Indem er jedoch zugleich die Kulturgeschichte in
Analogie zu den Lebensstadien des Menschen organisiert, integriert er auch
ein zyklisches Modell geschichtlicher Bewegung in seinen historiographi-
schen Aufriss. Leitend ist dabei die unter Aufklirern verbreitete Uberzeu-
gung, dass die unterschiedlichen Kulturen zwar durch Wachstum, Bliite
und Verfall charakterisiert sein mogen, dass jedoch die Menschheit als Gan-
zes auf Perfektibilitat angelegt sei, sich in einem permanenten Zivilisie-
rungsprozess befinde und in der Gegenwart eine neue Stufe der Vollkom-
menbheit erreicht habe (266, S. 22 -46).
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3. Der Gegenstand und die Methode der Kulturgeschichte

b) Kontroversen um die Kulturgeschichte im 19. und friihen 20. Jahrhundert

Standen die Kulturhistoriker des spaten 18. Jahrhunderts noch in Einklang
mit den geschichtsphilosophischen und -theoretischen Postulaten der Auf-
kldrungshistorik, so erfahrt die Kulturgeschichte im Zeitalter der historisti-
schen Geschichtswissenschaft eine zunehmende Marginalisierung. Dies
hingt wesentlich mit Entwicklungen zusammen, die hier nur angedeutet
werden kénnen: Konstitutiv fiir die sich im 19. Jahrhundert herausbildende
moderne Geschichtsforschung ist erstens die Abkehr von der Universalge-
schichte. Nicht mehr die Menschheit in ihrer historischen Entwicklung steht
im Mittelpunkt des Interesses, sondern die Individualitit raumlich und zeit-
lich tendenziell autonomer Epochen. Konstitutiv fiir die historistische Ge-
schichtswissenschaft ist zweitens deren Optimismus beziiglich der Moglich-
keiten historischer Erkenntnis. Das Vertrauen in die Fihigkeit des Ge-
schichtsforschers, durch systematische ErschlieBung der Quellen und deren
kritische Analyse eine objektive Darstellung vergangenen Geschehens zu
liefern, wird zwar bereits durch die Zeitgenossen problematisiert, sichert je-
doch den wissenschaftlichen Status der sich erst im 19. Jahrhundert als aka-
demische Disziplin etablierenden Geschichtsforschung. Konstitutiv fiir die
historistische Geschichtswissenschaft ist schlieRlich und drittens die ,Politi-
sterung’ historiographischer Tatigkeit. ,Politisierung’ meint hier zum einen
den Ruf nach einer Geschichtswissenschaft, die sich den Interessen der sich
formierenden eigenen Nation nicht verschlieft, und zum andern und vor al-
fem die zunehmende Konzentration auf eine politikgeschichtliche Perspekti-
ve (216; 217; 259; 268; 275; 276; 292; 326; 333; 342). Es ist insbesondere
die flir die akademische Geschichtsforschung charakteristische Privilegie-
rung der politischen Geschichte, deren Konzentration auf herausragende Er-
eignisse und — um mit Georg Friedrich Wilhelm Hegel zu sprechen — ,welt-
historische Individuen’ (267, S. 45), die dazu fiihrte, dass sich die Vertreter
der Kulturgeschichte immer stirker in die Opposition zur universitiren Ge-
schichtswissenschaft gedringt sahen.

Dass die meisten deutschsprachigen Kulturhistoriker des 19. Jahrhunderts
heute vergessen sind, darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass im genann-
ten Zeitraum zahlreiche Autoren Werke mit kulturgeschichtlichem An-
spruch veroffentlichten und damit bei einem breiteren, auch nichtakademi-
schen Publikum Resonanz fanden (82; 266; 349; 350; 351). Ungeachtet des
publizistischen Erfolgs, der einzelnen Kulturhistorikern beschieden war,
blieb die Akzeptanz der Kulturgeschichte innerhalb der akademischen Ge-
schichtsforschung jedoch gering. Nur wenigen Kulturhistorikern gelang es
im 19. Jahrhundert, auf einen Lehrstuh! berufen zu werden, und deren histo-
riographische Schriften stieBen bei den universitiren Kollegen nicht selten
ebenso auf Ablehnung wie deren Bestrebungen, kulturhistorische Forschung
auf ein neues methodisches Fundament zu stellen. Gustav Klemms Allge-
meine Kulturwissenschaft (2 Binde 1854/55), Johannes Falkes programmati-
sche Abhandlung Die deutsche Kulturgeschichte (1856), Karl Biedermanns
kulturgeschichtliche Aufsitze wie beispielsweise derjenige iber Die Stel-
lung der Kulturgeschichte in der Gegenwart (1857), Georg Friedrich Kolbs

Historismus

Deutsche Kultur-

geschichte im
19. Jahrhundert
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Culturgeschichte der Menschheit (2 Binde 1869/72), Otto Henne am Rhyns
Die Kulturgeschichte im Lichte des Fortschritts (1869), Friedrich Jodls Die
Culturgeschichtsschreibung, ihre Entwickelung und ihr Problem (1878) oder
Johann Jacob Honeggers Katechismus der Culturgeschichte (1879) stellen
letztlich gescheiterte Versuche dar, die Kulturgeschichte durch stirkere theo-
retische Verankerung und methodische Erneuerung in den Rang einer aka-
demischen Wissenschaft zu erheben.

Dass es den Reprasentanten der Kulturgeschichte im 19. Jahrhundert nur
bedingt gelungen ist, an den Universititen Fuf zu fassen und den metho-
dischen Diskurs nachhaltig zu befruchten, hat mehrere Griinde, die im
Rahmen dieses knappen Uberblicks nicht ausfihrlich dargelegt werden
kénnen: Von entscheidender Bedeutung diirfte sein, dass die deutschspra-
chigen Kulturhistoriker des 19. Jahrhundert nie zu einem methodischen
Konsens gefunden haben. Anders als die akademische Geschichtsfor-
schung bietet die Kulturgeschichte ein auferordentlich disparates Bild, ist
gekennzeichnet durch ,Buntscheckigkeit” (349, S. 74), durch die offenkun-
dige Vielfalt der mit dem Begriff ,Kulturgeschichte’ etikettierten Ansatze.
Gefordert wurde diese Heterogenitit, welche die Durchsetzungskraft kul-
turhistorischer Impulse verringerte, durch die Isolation vieler Kuiturhistori-
ker. Da sie in der Rege! nicht der Professorenschaft angehérten, sondern in
Museen, Archiven, Bibliotheken oder Schulen titig waren, fehlte ihnen die
Verankerung in einer Uberregional vernetzten und korporativ organisierten
Institution. Die daraus resultierende Vereinzelung wiederum stand nicht
nur einer wissenschaftstheoretischen Verstandigung im Wege, sondern be-
giinstigte auBerdem eine bei nicht wenigen Kulturhistorikern anzutreffende
methodische Unbekiimmertheit, die den Kulturhistorikern von Seiten der
Fachhistoriker bereits frilh den Vorwurf des Dilettantismus eintrug und de-
ren Einflussmoglichkeiten minderte. Zeitschriftengriindungen wie etwa
diejenigen der Zeitschrift fiir deutsche Kulturgeschichte (1856/59, 1872/
75, 1891/93) oder des Archivs fiir Kulturgeschichte (seit 1894) vermochten
daran nur wenig zu dndern (82, S. 597-630 und S. 951-961). Und so gilt
auch noch in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, in denen die
Zahl kulturhistorischer Verbffentlichungen noch einmal signifikant zu-
nahm, was fir die Modernisierung der deutschen Geschichtswissenschaft
seit dem friihen Historismus charakteristisch ist: Ungeachtet ihrer beein-
druckenden Produktivitit, ungeachtet vielfiltiger Bemiihungen, das theore-
tisch-methodische Fundament der Kulturgeschichte mit dem Wissenschafts-
verstindnis der Zeit in Einklang zu bringen, ungeachtet des Erfolgs von
Autoren wie Gustav Freytag, deren literarische Werke das verbreitete Inte-
resse an kulturgeschichtlichen Darstellungen befriedigten und zugleich
ndhrten, ungeachtet schlieflich der Tatsache, dass, wie beispielsweise die
Schriften Wilhelm Heinrich Riehls deutlich machen (82, S. 813-841; 209;
322), auch die Kulturgeschichte Anschiuss an den nationalen Diskurs
fand, gelingt es den Kulturhistorikern des 19. jahrhunderts nicht, die Do-
minanz der Rankeanischen Geschichtswissenschaft ernsthaft zu gefahrden,
die sich dem methodischen Paradigma einer historisch-kritischen Quellen-

forschung verpfiichtet sah und sich auf die politische Historie konzent-
rierte.
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3. Der Gegenstand und die Methode der Kulturgeschichte

Es ist so gesehen nicht verwunderlich, dass der beriihmteste Kulturhistori-
ker des 19. Jahrhunderts, der Basler Professor Jacob Burckhardt (225; 250;
256; 258; 262; 277; 328; 343; 365), in seiner programmatischen Einleitung
zur Griechischen Kulturgeschichte (4 Bde. 1898-1902) provokativ festhilt:
4Wir sind ,unwissenschaftlich’ und haben gar keine Methode, wenigstens
nicht die der andern” (221, S. 5). Burckhardts methodische Eigenwilligkeit
unterscheidet ihn Gibrigens nicht nur von den Vertretern einer auf den Staat
zentrierten historisch-kritischen Geschichtsforschung, sondern auch von Ex-
ponenten der Kulturgeschichte. Mit letzteren teilt er immerhin die Uberzeu-
gung, dass der Fokus geschichtswissenschaftlicher Betrachtung sich nicht
nur auf einen Teilbereich menschlichen Handelns, sondern auf die Totalitit
historischer Erfahrung zu richten habe. Auch fiir Burckhardt steht die Kultur
im Mittelpunkt seiner forschenden Bemiihungen. Zwar bildet Kultur in sei-
nen Vorlesungen tber das Studium der Geschichte, die unter dem Titel
Weltgeschichtliche Betrachtungen (1905) (222) postum verdffentlicht wur-
den, nur eine von insgesamt drei ,Potenzen’, denen im historischen Prozess
konstitutive Bedeutung zukommt. Indem Burckhardt jedoch die Kultur den
anderen beiden Potenzen, dem Staat und der Religion, {iberordnet und in
ihr das dynamische Prinzip geschichtlicher Entwicklung erkennt, kann er sie
zum zentralen Gegenstandsbereich historiographischer Téatigkeit bestim-
men. Welchen Begriff Burckhardt mit ,Kultur’ verbindet, bleibt allerdings
merkwiirdig opak. Steht ,Cultur” in seinen Weltgeschichtlichen Betrachtun-
gen fiir ,die ganze Summe derjenigen Entwickelungen des Geistes, welche
spontan geschehen” (222, S. 391), so bezeichnet er sein Vorhaben in der
Einleitung zur Griechischen Kulturgeschichte in Abgrenzung zu der ,politi-
schen Geschichte” als ,kulturhistorische Betrachtung”, welche die die grie-
chische Kultur konstituierenden Erscheinungen in ihrer Gesamtheit erfassen
wolle (221, S. 2f.). Poesie und Malerei, philosophische und wissenschaftli-
che AuBerungen gelten ihm dabei als ebenso aufschlussreich wie politische
und Bkonomische Ereignisse, denn nur als Totalitat, nur in ihrem Zusam-
menhang giben die heterogenen Manifestationen einer Kultur deren Eigen-
art preis. Der Blick auf sein noch zu Lebzeiten erschienenes Opus magnum,
Die Kultur der Renaissance in Italien (1860), macht allerdings deutlich, dass
Burckhardts Augenmerk sich in erster Linie auf hochkulturelle Phinomene
richtet. Wenn Burckhardts Modell von Kulturgeschichte gegenwirtig als nur
bedingt anschlussfihig erscheint, diirfte dies nicht zuletzt damit zu tun
haben, dass der Basler Historiker ungeachtet seiner auf einen weiten Kultur-
begriff zielenden Programmatik kulturhistorischer Forschung letztlich ein
elitdres Konzept kulturellen Handelns vertritt, das die Alitagspraktiken von
Menschen hinsichtlich ihres Erkenntniswerts als sekundar beurteilt.

Der im Kontext seiner anthropozentrischen Auffassung von Geschichtsfor-
schung postulierte weite Kulturbegriff verbindet sich — auch in dieser Hin-
sicht lassen sich Gemeinsamkeiten mit anderen Vertretern der Kulturge-
schichte feststellen — bei Burckhardt mit einem weiten Quellenbegriff. Zwar
hat der ehemalige Rankeschiler Burckhardt sorgfaltige Quellenarbeit wie-
derholt als wesentliche Voraussetzung fiir historiographische Tétigkeit be-
zeichnet, zugleich jedoch pladiert er fiir eine neue Art der Quellenbehand-
lung. Was er fordert, ist ein umfassender Quellenbegriff, der die unter-

Jacob Burckhardt
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schiedlichsten, auch kiinstlerischen Manifestationen in den Status histori-
scher Zeitzeugen erhebt. So betont er in seiner Einleitung zur Griechischen
Kulturgeschichte: ,Quelle kann fir uns alles aus dem hellenischen Altertum
Erhaltene werden, nicht bloR die Schriftwelt, sondern jeder Uberrest und vor
allem die Bauten und die bildende Kunst — und in der Schriftwelt selbst
nicht bloR der Historiker, der Dichter und der Philosoph, sondern auch der
Politiker, der Redner, der Epistolograph, der spite Sammler und Erkldrer -
welcher ja oft sehr alte Aussagen weiter meldet” (221, S. 8). Nicht der philo-
logischen Quellenarbeit gilt folgerichtig Burckhardts priméres Interesse; be-
deutsamer scheint thm die umfassende und sorgfiltige ,Lektire’ all jener
Manifestationen, die er als legitimes Mittel und konstitutives Moment histo-
rischer Erkenntnis definiert. ,Teilnahme fiir das Ganze” verlangt er, denn
,die ausgezeichneten Denkmaler, Historiker wie Dichter usw. wirken dann
als Gesamtbilder und werden nicht bloB ais Belege fiir eine spezielle Frage
nachgeschlagen, sondern ganz gelesen” (221, S. 8). Was Burckhardt als Kul-
turhistoriker an Text- und Bildzeugnissen aus vergangenen Zeiten interes-
siert, sind dabei weniger die Aussagen, die sic im Hinblick auf spezifische
geschichtliche Ereignisse erméglichen, als vielmehr das, was ,Quellen und
Denkmaler unabsichtlich und uneigenniitzig, ja unfreiwillig, unbewusst und
andererseits sogar durch Erdichtungen verkiinden” (221, S. 3). Der fiir den
fachhistorischen Umgang mit Quellen charakteristischen Uberbewertung
der ereignis- und personenbezogenen Uberlieferung will er durch eine Ana-
fyse von Dokumenten entgehen, die den Fokus auf jene Zusammenhinge
richtet, die das fur die dargestellte Epoche Kennzeichnende, das sich in den
konkreten Phanomenen Verbergende zu konturieren vermogen. Die irrele-
vanten Tatsachen, der ,Schutt” hingegen bediirften keiner Erwihnung (221,
S. 4). Burckhardits Interesse richtet sich also nicht primér auf den historischen
Ereignisablauf; sondern vielmehr auf jene menschlichen ,Denkweisen und
Anschauungen” (221, S. 2), die einer Kultur ihr spezifisches Geprige geben.
Wie soll der Kulturhistoriker nun aber aus der Fiille erhaltener Spuren jene
eruieren, die den ,Realinhalt” (221, S. 4), das Typische einer Kultur in ihrer
historischen Ausprégung zu erhellen vermégen? Durch die Lektiire der
Quellen — so Burckhardt — schule der Historiker seine Fihigkeit, vom Ein-
zelnen auf das Allgemeine zu schiiefen, und gelange in der Folge zu einer
systematischeren Perzeption geschichtlicher Zusammenhznge. Kulturhisto-
rische Darstellung erscheint bei Burckhardt demnach als das Ergebnis eines
methodischen Verfahrens, das Marianne Sammer als ,von der intuitiven
Wahrnehmung zur induktiven Erkenntnis schreitend und diese zum Erkennt-
nistyp rationalisierend” beschrieben hat (343, S. 91). Dass ein derartiges
Vorgehen dem Geschichtsforscher groRe Deutungsspielrdume erméglicht,
war Burckhardt durchaus bewusst. Er spricht sich denn auch dezidiert fiir
usubjektive Willkiir” (221, S. 5), fur die Eigenmichtigkeit des Geschichtsfor-
schers aus und rechtfertigt dies damit, dass Geschichte als, zumindest was
deren Darstellungsprinzipien anbelangt, ,Ivlon allen Wissenschaften [...]
unwissenschaftlichste” {iber keine sichere Methode verfige (220, S. 372).
Das in der Einsicht, dass ,jedes Zeitalter die entferntere Vergangenheit neu
und anders” betrachte (221, S. 8), gegriindete Postulat der subjektiven An-
eignung historischen Geschehens geht einher mit dem Anspruch auf stilisti-
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3. Der Gegenstand und die Methode der Kulturgeschichte

sche Autonomie, jene stilistische Autonomie, der Burckhardts Die Kultur der
Renaissance in ltalien sowohl den riesigen und lang anhaltenden Erfolg bei
einem bildungsbiirgerlich gepragten Lesepublikum verdankt als auch das
Verdikt Wilhelm Diltheys, Burckhardts beriihmtestes Werk kdnne eher ,das
Interesse eines Kunstwerkes als ein wissenschaftliches” in Anspruch nehmen
(238,5.72).

Ein sehr viel schirferer Ton als in Wilhelm Diltheys kritisch-wohlwollen-
der Auseinandersetzung mit Burckhardits historiographischem Werk herrscht
in jener sich mit dem Namen Karl Lamprechts verbindenden Kontroverse
vor, die als , historischer Methodenstreit’ in die Wissenschaftsgeschichte ein-
gegangen ist (127, S.209-216; 226; 227; 237; 251; 261; 331; 348; 355;
356; 357). Die liber einen Zeitraum von gut zehn Jahren mit bemerkenswer-
ter Heftigkeit gefiihrte Auseinandersetzung um den Gegenstandsbereich
und das methodische Fundament geschichtswissenschaftlicher Forschung
hat bereits Georg G. Iggers als Symptom fiir eine ,Krise des Historismus’ ge-
deutet (274, S. 26-30; 275), eine Krise, die sich wesentlich der Spannung
zwischen der methodischen Erstarrung der Geschichtswissenschaft einer-
seits und deren Herausforderung durch den Siegeszug der naturwissen-
schaftlichen Disziplinen andererseits verdankte (273; 352). Die die Ge-
schichtsforschung wihrend der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts kenn-
zeichnende wissenschaftstheoretische Dynamik hatte spitestens seit den
1840er Jahren einem theoriefeindlichen Empirismus Platz gemacht, der we-
nig Raum fiir methodische Innovationen lief3. Fiir die Mehrheit der an deut-
schen Universitdten titigen Historiker blieb jene Auffassung geschichtswis-
senschaftlicher Tétigkeit leitend, die der fiihrende Kopf in der Frithphase des
Historismus, Leopold von Ranke, begriindet hatte und in deren Zentrum die
Forderungen nach einer individualisierenden Geschichtsbetrachtung, nach
einem hermeneutischen Zugriff auf historische Phdnomene, nach einer Pri-
vilegierung der Ideen zulasten soziotkonomischer Strukturen und nach dem
Primat der politischen Geschichte standen (352, S. 31f.). Friedrich Rehms
erstmals 1830 erschienenes Lehrbuch der historischen Propddeutik bildete
noch bis weit ins 19. Jahrhundert hinein die hauptsichliche wissenschafts-
theoretische Grundlage der akademischen Geschichtsforschung. Johann
Gustav Droysens wegweisende Vorlesungen zur ,Historik’, die er seit 1857
hielt, wurden erst nach dessen Tod in vollstindiger Fassung gedruckt und
waren deshalb den meisten zeitgendssischen Fachkollegen nicht zugang-
lich, so dass diesen erst mit Ernst Bernheims 1889 verdffentlichtem Lehrbuch
der historischen Methode wieder ein avancierter methodologischer Entwurf
zur Verfiigung stand. Zugleich geriet die deutsche universitire Geschichts-
wissenschaft seit den 1870er Jahren ungeachtet ihres hohen internationalen
Ansehens zunehmend in die Defensive. Der Geltungsgewinn der Naturwis-
senschaften stellte eine Herausforderung dar, welche Dissonanzen auch in-
nerhalb der politischen Geschichte erzeugte. Die Vehemenz, mit der ein-
zelne Fachhistoriker in der Folge auf methodische VorstoBe von Seiten der
Kulturgeschichte reagierten, erklirt sich denn auch nicht zuletzt aus der Tat-
sache, dass die dadurch bewirkte Infragestellung der etablierten Geschichts-
wissenschaft in einem spezifischen Moment erfolgte: Das Fach Geschichte
stand generell unter Druck - nicht nur in Deutschland, wie die gleichzeitig

Konflikt in der
Geschichts-
wissenschaft
1888-1899

,Krise des
Historismus’
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in Frankreich oder England gefiihrten Debatten belegen (254; 336) -, sein
Verhiltnis zu anderen akademischen Disziplinen wie den immer
selbstbewusster ihren methodischen Fiihrungsanspruch erhebenden Natur-
wissenschaften oder den an Bedeutung gewinnenden Sozialwissenschaften
neu zu bestimmen. Zugleich galt es eine Antwort zu finden auf Fragen, die
im Kontext neuer, den wissenschaftstheoretischen Diskurs in zunehmendem
MalRe beeinflussender Theoreme — zu nennen wiren etwa Materialismus,
Positivismus und biologischer Evolutionismus - aufgeworfen worden waren
(315; 320; 353).

Die in der dlteren Forschung bisweilen vertretene Vorstellung, beim so ge-
nannten ,Lamprechtstreit’ handle es sich um eine Konfrontation zwischen
Politik- und Kulturgeschichte, greift, so gesehen, zu kurz. Zwar standen pro-
grammatische AuRerungen von Exponenten der Kulturhistorie im Zentrum
der Kontroverse, im Kern jedoch ging es, wie Stefan Haas tberzeugend dar-
gelegt hat, um eine grundlegende Diskussion des Selbstverstandnisses der
deutschen Geschichtswissenschaft (261). Im Kontext der theoretischen De-
batte zwischen 1888 und 1899 artikulierte sich denn auch eine Vielzahl un-
terschiedlicher Positionen, deren Verfechter nicht immer eindeutig einer
Schule zugeordnet werden konnen. Verfassungsgeschichtler wie Georg von
Below oder Felix Rachfahl beteiligten sich ebenso an der Kontroverse, wie
Vertreter der katholischen Geschichtsschreibung, so zum Beispiel Heinrich
Finke, oder die Neurankeaner Hermann Oncken und Max Lenz (261,
S. 126). Das Lager der Gegner einer Erneuerung der Geschichtswissenschaft
unter kulturhistorischen Vorzeichen war genau so wenig homogen, wie die
Gruppe jener Historiker, gegen die die genannten Vertreter der akademi-
schen Geschichtsforschung mit Entschiedenheit ankdmpften (261,
S. 180~-185; 349, S. 91-95). Neben Karl Lamprecht haben auch der Natio-
nalokonom Eberhard Gothein und der Soziologe Kurt Breysig, um nur die
bekanntesten zu nennen, eigenstandige Beitriige zu einer Debatte geliefert,
deren Anfénge in der Forschung mit Dietrich Schifers 1888 gehaltener Tii-
binger Antrittsvorlesung gleichgesetzt werden (82, S.1076-1079; 261,
S.100-103).

Als [d]as eigentliche Arbeitsgebiet der Geschichte, so der Titel der,Akade-
mischen Antrittsrede’, bestimmt Schéfer das ,staatliche Leben”, ohne das es
weder ein ,entwickeltes geschichtliches Bewusstsein” noch ,geschichtliche
Arbeit” geben kénne (345, S. 22). Demgegeniiber komme jenen Bereichen
historischen Geschehens, die vorzugsweise im Rahmen auRerakademischer
Forschungsbemiihungen erkundet wiirden, nur eine sekundire Bedeutung
zu. Er Ubt denn auch Kritik an der zeitgendssischen Kulturgeschichte, die
nicht ,die politischen und religidsen Uberzeugungen und Leidenschaften
der Volker” in den Blick nehme, sondern ihre »alltaglichen Gewohnheiten
und Gepflogenheiten, nicht jene geistigen und sittlichen Regungen, die als
gottliches Erbteil im Menschen leben, sondern die Formen der Befriedigung
jener niedrigeren Bedirfnisse, die im animalen Teile des menschlichen Seins
ihren Ursprung haben” (345, S. 6). Indem die Kulturgeschichte, einer mate-
rialistischen Auffassung huldigend, wie Schifer unterstellt, sich mit alltagli-
cher Erfahrung befasse, verfehle sie ihre eigentliche Aufgabe, namlich die
Erhellung der Nation in ihrer geschichtlichen Bedingtheit; indem sie auer-
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3. Der Gegenstand und die Methode der Kulturgeschichte

dem, wie Schifer ebenfalls unterstellt, in demokratischer Manier auch histo-
risch unbedeutende Individuen und Kollektive wiirdige, statt sich auf jene
Personlichkeiten zu konzentrieren, die als Staatenlenker die Geschichte
malgeblich bestimmt hitten, vernachlissige sie jene Krifte, denen sich his-
torische Dynamik wesentlich verdanke. Schifer geht es nicht um die grund-
sitzliche Ablehnung einer nicht auf den Staat fokussierten Erkundung der
Geschichte. Er vertritt vielmehr die Ansicht, der Historiker miisse die vielfil-
tigen Manifestationen menschlicher Kultur beachten und konzediert der Kir-
chen-, der Rechts-, der Wirtschafts- oder der Sprach-, Literatur- und Kunstge-
schichte, einen wichtigen Beitrag zu einer geschirften Wahrnehmung ver-
gangenen Geschehens zu leisten. Zugleich jedoch betont er immer wieder,
dass das leitende Prinzip historischer Forschung die staatliche Ordnung
bleibe. Sie gelte es in ihrer geschichtlichen Bedeutung herauszustellen; die
wissenschaftliche Beschiftigung mit jenen Erfahrungsbereichen, die aufer-
halb einer eng definierten Staatlichkeit liegen, habe immer im Dienst der ,ei-
gentlichen’, politischen Geschichte zu stehen.

Schifers Antrittsvorlesung hat den Widerspruch jener Kollegen hervorge-
rufen, die eine derart entschiedene Privilegierung des Staates als Telos ge-
schichtstheoretischer Reflexion und historiographischer Praxis als Bedro-
hung ihrer wissenschaftlichen Freiheit und ihres methodischen Horizonts
empfinden mussten. Es ist vor allem Eberhard Gothein, der in seiner 1889
erschienenen Abhandlung Die Aufgaben der Kulturgeschichte (257) gegen
die Hegemonie der Staatsgeschichte zu Felde zieht (82, S. 1023-1028; 261,
S.103-107). Nicht der Staat und damit die politische Geschichte seien es,
so Gothein, die als organisierendes Zentrum geschichtswissenschaftlicher
Betrachtung fungierten; vielmehr sei es die Kulturgeschichte, der die Auf-
gabe zukomme, die vielfdltigen politik-, kirchen-, rechts-, wirtschafts-,
sprach-, literatur- und kunstgeschichtlichen Perspektiven zu integrieren:
»[Dlie Wissenschaften, welche die Geschichte einzelner Kultursysteme —
Religion, Staat, Kunst, Recht, Wirtschaft ~ behandeln, setzen eine hohere
Einheit voraus, in der sie sich zusammenfinden; sie sind die Glieder eines
Organismus, der konkrete Wirklichkeit besitzt und Kulturgeschichte genannt
wird” (257, S. 6). Kulturgeschichte erscheint in Gotheins nicht durchweg
konsistenter Programmatik nicht nur als Integrationswissenschaft schlecht-
hin, sondern zugleich als eigene Disziplin mit eigenstandigem methodi-
schem Fundament. Was ndmlich die Kulturgeschichte auRerdem aus-
zeichne, sei, dass sie, anders als die politische Geschichte, nicht eine ,Er-
zdhlung von Ereignissen” anstrebe, mithin ,synthetisch” verfahre, sondern,
indem sie ,das Bleibende vom Verinderlichen” scheide und die geschichtli-
cher Dynamik zugrunde liegenden Ideen rekonstruiere, sich eines ,analyti-
schen” Vorgehens bediene (257, S. 111.). Sowohl hinsichtlich ihres Gegen-
standsbereichs als auch hinsichtlich ihrer Methode sei die Kulturgeschichte

demnach einer auf den Staat reduzierten Historie iiberlegen und diirfe des-

halb zu Recht jenen Fiihrungsanspruch behaupten, den Dietrich Schéfer fiir
die politische Geschichte postuliert hatte. Welche Schwierigkeiten Letzterer
mit Gotheins Inthronisierung der Kulturgeschichte als (nicht nur) historischer
Leitdisziplin bekundete, belegt seine zwei Jahre spiter veroffentlichte, aus-
driicklich als ,Erwiderung” konzipierte Schrift Geschichte und Kulturge-
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Programm

schichte, in der er noch einmal betont, dass es ihm keinesfalls darum gegan-
gen sei, die Bedeutung der Kulturgeschichte grundsitzlich zu negieren, dass
er jedoch weiterhin der Auffassung sei, geschichtliche Forschung habe, in-
dem sie ,der Entwickelung menschlicher Gesittung und Bildung zu folgen”
suche, ,in erster Linie ihren Blick zu richten auf das Verhiltnis des Men-
schen zum Staat” (346, S. 11).

Schifers Replik auf Gothein hat keine weitere Reaktion provoziert, und es
war erst Georg von Belows vernichtende Rezension der ersten drei Binde
von Karl Lamprechts Deutscher Geschichte (insgesamt 12 Bde. und 2 Ergan-
zungsbde., 1891-1909), die eine durch immer schérfere Tone gekennzeich-
nete Debatte um den Status der Kulturgeschichte hervorrief. 1891 war der
erste Band von Lamprechts umfangreichem Werk erschienen und hatte ins-
besondere unter den Vertretern einer marxistischen Geschichtsauffassung
positive Resonanz gefunden, was Lamprecht erheblich geschadet haben
diirfte, trug es ihm doch den unberechtigten Vorwurf ein, Materialist zu sein.
Erst nach der Verdffentlichung des dritten Bandes von Lamprechts Deutscher
Geschichte im Jahre 1893 publizierte der Medidvist Georg von Below in der
Historischen Zeitschrift eine duBerst kritische Besprechung von Lamprechts
Werk, die den Auftakt zu einer sich (ber mehrere jahre hinziehenden Aus-
einandersetzung um die Grundlagen geschichtswissenschaftlicher For-
schung bildete. Zwar anerkennt von Below, dass ,bisher noch nie eine deut-
sche Geschichte unter so ausfiihrlicher Beriicksichtigung der kulturge-
schichtlichen Seite der Entwickelung des deutschen Volkes geschrieben
worden” sei (210, S. 465), er moniert jedoch zugleich, dass die politische
Geschichte nicht hinreichend berticksichtigt werde: ,Wir wollen aus einem
Geschichtswerk nun einmal lernen, was geschehen ist, uns tiber die politi-
schen Ereignisse und Personen unterrichten lassen” (210, S.467f.). Der
zentrale Vorwurf zielt jedoch auf den Mangel an ,Griindlichkeit, Genauig-
keit und Klarheit”, an ,Einsicht in Staat und Recht”, an ,Schonheitssinn und
Geschmack hinsichtlich der Form der Darstellung” (210, S. 466). Ganz of-
fenkundig misst von Below Lamprechts Deutsche Geschichte an Kategorien,
die er der historistischen akademischen Geschichtswissenschaft entlehnt,
und kommt folgerichtig zum Schluss, angesichts der zahlreichen Unge-
nauigkeiten, die er Lamprecht akribisch nachweist, und der das Werk kenn-
zeichnenden Gestaltungsmangel gentige Lamprechts Deutsche Geschichte
in keiner Weise den Anforderungen an eine wissenschaftliche Publikation.

Von Belows Kritik, so zutreffend sie im Detail auch sein mag, verkennt,
dass es Karl Lamprecht, wie er in seinem 1894 verfassten Vorwort zur 2. Auf-
lage des ersten Bandes seiner Deutschen Geschichte betont, weniger darum
ging, eine Datenbasis zu erarbeiten, aufgrund derer isolierte Ereignisse histo-
risch prazise beschreibbar wiirden, sondern vielmehr darum, den Zusam-
menhang geschichtlichen Geschehens zu erforschen, mittels einer von
Lamprecht als ,genetisch’ bezeichneten Methode ,im tausendfachen Wech-
sel der Erscheinungen immer den einigenden Mittelpunkt der Geschehnisse
zu entdecken” (294, S. VI und VIIl). Was Lamprecht in Anlehnung an Jacob
Burckhardt demnach anstrebt, ist eine Geschichtsbetrachtung, die nicht nur
die politische Entwicklung, sondern alle fiir die Geschichte konstitutiven Be-
reiche menschlicher Erfahrung in den Blick nimmt und dabei versucht, jene
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3. Der Gegenstand und die Methode der Kulturgeschichte

Triebkréfte aufzuspiiren, welche die spezifische Ausformung einer Epoche
determinieren. Indem er diese Triebkréfte in seiner Deutschen Geschichte in
ihrer sozialen und 6konomischen Verankerung beschreibt, versucht Lamp-
recht zugleich, die Dichotomie von Idealismus und Materialismus zu tber-
winden und damit einen Beitrag zur Losung jenes Problems zu leisten, das
im ausgehenden 19. Jahrhundert gerade von Historikern intensiv diskutiert
wurde (261, S. 113; 355, S. 118ff.).

Im aufgeheizten Diskursklima der 1890er Jahre hitte allein dies gentigen
koénnen, erneute Debatten auszuldsen, es war jedoch Lamprechts spéter Ver-
such einer theoretisch-methodischen Fundierung seines historiographischen
Ansatzes, der die Hochphase der Auseinandersetzungen einldutete. 1896 er-
schien die als Entgegnung auf eine Reihe ablehnender Besprechungen der
ersten Bande der Deutschen Geschichte — neben von Below hatten auch Fe-
lix Rachfahl, Max Lehmann und Friedrich Meinecke Kritik geduRert - ge-
dachte Abhandlung Alte und neue Richtungen in der Geschichtswissen-
schaft, in der Lamprecht seine Auffassung der Geschichte als Kultur-
geschichte am systematischsten ertrtert hat. Es ist weniger Lamprechts in
diesem Zusammenhang entwickeltes, durch die damals modische Volker-
psychologie inspiriertes Konzept einer sozialpsychologischen Geschichtsbe-
trachtung, welches die Reaktionen seiner Fachkollegen provozierte, als viel-
mehr dessen kritische Auseinandersetzung mit Rankes Ideenlehre. Den Aus-
gangspunkt von Lamprechts Argumentation bildet die Gegeniiberstellung
von dlterer, teleologischer’ und jiingerer, ,evolutionistischer’ bzw. kausaler’
Geschichtsforschung, an die sich eine zitatgesdttigte Auseinandersetzung
mit Rankes Auffassung geschichtlicher Prozesse anschlieft. Lamprechts Kri-
tik zielt auf Rankes ,Spiritualismus” (295, S. 44), auf dessen transzendente
Verankerung des geschichtlichen Ablaufs. Wenn Ranke géttliche Ideen als
Triebkrifte der Historie bestimmt, erhebe er, wie Lamprecht betont, ,das Ir-
rationelle” zum ,geschichtliche[n] Agens” (295, S. 47). Wie wenig eine der-
artige Auffassung geeignet ist, die Kausalitit geschichtlicher Dynamik zu be-
greifen, exemplifiziert Lamprecht in der Folge an Felix Rachfahls in den
PreuBischen Jahrbiichern publiziertem Aufsatz Deutsche Geschichte vom
wirthschaftlichen Standpunkt (1896) (335). Indem Rachfahl in seiner Dar-
stellung deutscher Geschichte die Existenz einer ,mystischen Zentralisa-
tionsidee” (295, S. 55) als Movens strafferer staatlicher Organisation unter-
stelle, {ibersehe er, dass es vornehmlich wirtschaftliche und soziale Faktoren
waren, denen sich sowohl ein neues Verstindnis von Staatlichkeit, als auch
die Machtmitte!, dieses Verstindnis in die Wirklichkeit umzusetzen, ver-
dankten.

Lamprechts Aufweis einer ,umgekehrten’ Kausalitit verbunden mit dem
Postulat, geistige und materielle Momente geschichtlicher Entwicklung in
ihrem reziproken Verhiltnis neu zu reflektieren, richtete sich nicht nur ge-
gen Ranke selbst, sondern auch gegen dessen Anhanger, und so ist es kein
Zufall, dass es vor allem Neurankeaner wie Hermann Oncken oder Max
Lenz waren, die sich nun ebenfalls in die Kontroverse einschalteten. Lamp-
recht konterte 1896/1897 mit Was ist Kulturgeschichte? Beitrag zu einer em-
pirischen Historik (296), einem Aufsatz, in dem er nicht nur seine psycholo-
gisch fundierte ,Kulturzeitalter'-Theorie zusammenhdngend formulierte,
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sondern sich noch einmal in aller Deutlichkeit von einer sich auf den Be-
reich des Staates beschrinkenden Geschichtsforschung distanzierte. Der ,in-
dividualistischen’, auf herausragende historische Personlichkeiten fokussier-
ten Politikgeschichte setzt er eine ,kollektivistische’ Kulturgeschichte entge-
gen, die nicht nur den einzelnen Menschen, sondern auch menschliche
Gemeinschaften wie Familie oder Nation, nicht allein die staatlichen, son-
dern auch die natiirlichen (Klima, Bodenbeschaffenheit, Flora und Fauna,
physische Gestalt des Menschen) sowie, in der Terminologie Lamprechts,
die ,sozialpsychischen’ (Sprache, Wirtschaft, Kunst, Sitte, Moral, Recht) Fak-
toren geschichtlicher Entwicklung empirisch erforscht. Damit spricht er sich
dezidiert fiir eine Geschichtsauffassung aus, die nicht die herausragenden
Reprasentanten politischer Macht in den Mittelpunkt der Betrachtung stellt,
sondern den Menschen in seiner sozialen Verfasstheit. Mit seinem Postulat,
die ,kollektivistische, generisch untersuchende Methode [sei] der individua-
listischen tberlegen [...}; entsprechend der Thatsache, dass das Reich des
Sozialen, Zustindlichen in der ununterbrochenen Kontinuitit seiner Ent-
wicklung die Basis, nicht den Annex des Reiches der freien That bildet”
(296, S. 86f.), stellt Lamprecht auf provokante Weise das herkémmliche Ver-
haltnis zwischen Politikgeschichte und Kulturgeschichte auf den Kopf. An-
ders als die Verfechter des Primats des Staates, fur die die Erforschung der
Politik als des ,Reiches der freien Tat’ im Zentrum geschichtswissenschaftli-
cher Bemiithungen zu stehen hat, riickt Lamprecht die von diesen als ,An-
nexe’ verstandenen sozial-, wirtschafts- und im weitesten Sinne kulturhisto-
rischen Fragestellungen in den Mittelpunkt forschender Titigkeit.

Lamprechts vielféltige Versuche, das theoretisch-methodische Fundament
seiner wissenschaftlichen Bemihungen zu explizieren (363, S. 75{.), haben
seine Kontrahenten nicht zu tiberzeugen vermocht. 1898 erschien eine wei-
tere Besprechung Georg von Belows, die Lamprechts kulturhistorischen An-
satz einer grundsitzlichen Kritik unterzog und mit Blick auf dessen ,System”
zum vernichtenden Schluss gelangte, ,dass das, was in ihm richtig ist,
durchaus nicht neu, und das, was es neues enthilt, ganz und gar verkehrt
ist” (211, S. 267). Lamprechts Replik Die historische Methode des Herrn von
Below, die im darauf folgenden Jahr als Beigabe zum 82. Band der Histori-
schen Zeitschrift verdffentlicht wurde, fand allerdings kaum mehr Resonanz.
Nicht nur von Below, auch Hans Delbriick, Heinrich Finke, Max lenz,
Friedrich Meinecke, Hermann Oncken, Felix Rachfahl und mit ihnen die
meisten anderen Historiker, auf deren Kritik Lamprecht in mehreren Streit-
schriften geantwortet hatte, zogen es vor, ihren kampferischen Kollegen
durch Nichtbeachtung zum Verstummen zu bringen (363, S. 771.).

Die in der dlteren Forschung bisweilen vertretene These, mit dem Riick-
zug der Vertreter der politischen Geschichte aus der Debatte sei nicht nur
das Ende des Methodenstreits, sondern auch die Niederlage der Kulturge-
schichte besiegelt gewesen, bedarf einer Relativierung (261, S. 155). Der
Ausléser des Streits, Lamprechts Deutsche Geschichte, erlebte bis 1922
sechs Auflagen, Lamprechts Uberlegungen zur Kulturgeschichte wurden ins-
besondere im angelsdchsischen und franzdsischen Raum breit rezipiert und
der Autor wurde von mehreren auslindischen Universititen mit der Ehren-
promotion gewiirdigt. Durch die 1909 erfolgte Griindung des Kéniglichen
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3. Der Gegenstand und die Methode der Kulturgeschichte

Instituts fir Kultur- und Universalgeschichte in Leipzig fand die Kulturge-
schichte darliber hinaus auch in Deutschland ihren institutionellen Ort.
Nicht verstummt waren auflerdem jene Historiker, die, wie etwa Eberhard
Gothein, Kurt Breysig oder Walter Goetz, Lamprechts Nachfolger in Leipzig,
keinen Anlass sahen, ihre sich von Lamprechts Konzept durchaus unter-
scheidenden kulturgeschichtlichen Positionen zu revidieren.

Dennoch ist offenkundig, dass wichtige Anregungen, welche wir der er-
kenntnistheoretischen Grundlagendiskussion, die als historischer Metho-
denstreit’ in die Wissenschaftsgeschichte eingegangen ist, verdanken, weni-
ger in der weiterhin unter dem Einfluss Rankes stehenden akademischen Ge-
schichtswissenschaft, als vielmehr in sich neu etablierenden Disziplinen
wie der Soziologie oder der Ethnologie aufgegriffen wurden. Dessen unge-
achtet kommt der vorgéangig nur in groben Ziigen skizzierten Kontroverse
auch fiir den geschichtswissenschaftlichen Fachdiskurs Bedeutung zu. Die
Fokussierung der Kritik auf den in der Tat besonders exponierten Lamprecht,
der wiederholt formulierte Vorwurf dieser hétte sich im Detail gravierende
Fehler zuschulden kommen lassen, wiirde sich eines feuilletonistischen Stils
bedienen und hinsichtlich der Darstellung einem modischen Modernismus
huldigen, der mit ernstzunehmender Wissenschaftsprosa nicht zu vereinba-
ren sei, sind allenfalls aufschlussreich fiir das Wissenschaftsverstandnis der
Gegner Lamprechts, sie treffen jedoch nicht den Kern der Debatte. Letztlich
ging es um den Status der Politikgeschichte als Leitdiskurs innerhalb des
Fachs Geschichte und damit um die Frage, welche Auffassung von Ge-
schichtswissenschaft im akademischen Kontext dominierend sein sollte.
Dass die den Primat der politischen Geschichte verfechtenden universitdren
Historiker sich zu behaupten vermochten, dndert nichts daran, dass die Kon-
troverse alle Beteiligten zu einer vertieften Reflexion der eigenen wissen-
schaftstheoretischen Primissen zwang. lhre Bedeutung liegt, wie Stefan
Haas betont hat, ,weniger in der revolutioniren Beseitigung eines herr-
schenden Paradigmas, als in der Etablierung eines theoriegeleiteten [...] Plu-
ralismus heterogener Wissenschaftskonzepte” (261, S. 12). Damit erweist
sich die Kulturgeschichte als Katalysator einer theoretisch-methodischen Re-
flexion, die aus heutiger Perspektive bemerkenswert aktuell erscheint. Die
an der Auseinandersetzung um das Selbstverstandnis einer den Anforderun-
gen der Moderne gewachsenen Geschichtswissenschaft beteiligten Kultur-
historiker haben sich nicht darauf beschrinkt, die engen Grenzen einer auf
den (nationalen) Staat und die in ihm handelnden ,welthistorischen’ Indivi-
duen konzentrierten Geschichtsforschung aufzubrechen, und historische Er-
fahrung als umfassende, auch die alltiglichen Lebens-, Denk- und Hand-
lungsweisen von Individuen und Kollektiven integrierende Wirklichkeit in
den Mittelpunkt zu riicken; sie haben auf grundlegende Weise den Gegen-
standsbereich, den Quellenbegriff, die Methoden und die Darstellungsprin-
zipien geschichtlicher Forschung zur Diskussion gestellt und in diesem Zu-
sammenhang Positionen formuliert, denen auch innerhalb der Neuen Kul-
turgeschichte Signifikanz zukommt: die Privilegierung des generischen
Prinzips zulasten einer individualisierenden Auffassung von Geschichte; die
Skepsis gegeniiber einem teleologischen Konzept historischer Prozesse, das
ein historisches Phanomen, in diesem Falle die ,Nation’, als Fluchtpunkt ge-

Bilanz:
Anregungen
durch den
,Methodenstreit’
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Forschungskontroversen

schichtlicher Dynamik bestimmt; die Vorliebe fiir genetische und kausale Er-
klarungsmuster; die Absage an eine ausschlielich auf Ideen gegriindete Ge-
schichtsbetrachtung sowie die Forderung nach Beriicksichtigung auch der
materiellen Aspekte historischer Erfahrung.

¢) Die Historiographische Wende um 1960: ,Sozialgeschichte’ als neues Paradigma

68

Die Herausbildung der Neuen Kulturgeschichte seit den 1980er Jahren ver-
dankt sich allerdings nicht dem Rekurs auf die Kulturhistorie des 19. Jahr-
hunderts und sich in deren Tradition stellende Forscher wie etwa Johan Hui-
zinga (370), sie ist vielmehr die Folge einer_kritischen. Auseinandersetzung
mit der neueren deutschen Sozialgeschichte (385), der es in den 1960er und
1970er Jahren gelang, die Geschichtswissenschaft in der Bundesrepublik
malgeblich zu prégen.

Die Sozialgeschichte, deren Aufstieg nach dem Ende. des Zweiten Welt-
kriegs allmahlich einsetzt — Werner Conze spricht in diesem Zusammen-
hang von einer ,histariographischen Wende’' um 1960 (229, S. 13) -, hat
mehrere Wurzeln (73, S. 173-195; 246; 274, S. 26-50 und 54-63; 287;
299; 323; 341).

Zu nennen wire zum einen jene Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, die
sich seit dem spéten 19. Jahrhundert in Abgrenzung zu einer auf den Staat
fokussierten Geschichtsbetrachtung als geschichtswissenschaftliche Teildis-
ziplin in Deutschland zu etablieren vermacht hatte. Sie fand in der 1893 ge-
griindeten und bis heute existierenden Zeitschrift fiir Social- und Wirt-
schaftsgeschichte (seit 1903 Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte) ihr wichtigstes periodisches Publikationsorgan und wurde an
Universitdten im Rahmen von Professuren mit entsprechender Denomina-
tion gelehrt.

Bedeutung kommt zum anderen Entwicklungen zu, die insbesondere fiir
die franz8sische und angelsichsische Geschichtswissenschaft kennzeich-
nend sind, und von denen die deutsche Historiographie nicht unbeeinflusst
blieb. Es sind vor allem in der Zeitschrift Annales publizierende Autoren wie
Marc Bloch, Lucien Febvre und spiter Fernand Braudel, die in ihren Studien
den systematischen Einbezug wirtschaftlicher und sozialer Perspektiven
praktizierten sowie neue methodische Instrumente erprobten und damit
Uber die Grenzen Frankreichs hinaus Beachtung fanden (280). In die Nach-
kriegszeit reicht auch die zunehmende intensive Rezeption von Historikern
aus dem angelsdchsischen Raum. Besonders wirkungsmichtig war hier der
aus Deutschland emigrierte Hans Rosenberg, der nicht nur durch seine
Schriften, sondern auch durch ein dichtes Netz von Korrespondenzen, das
er mit jlingeren deutschen Historikern unterhielt, Einfluss auf die sich he-
rausbildende Sozialgeschichte genommen hat (244; 245). Von Belang ist
auBerdem und drittens der Aufstieg der Sozialwissenschaften, namentlich
der Soziologie, die in den 1960er Jahren den Status einer Leitdisziplin
gewann. Was der Historiker Kurt Breysig bereits um 1920 gefordert hatte,
namlich die stirkere Verzahnung geschichtswissenschaftlicher und sozio-
logischer Ansdtze (215; 261, S. 158-166), wurde ein halbes Jahrhundert
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3. Der Gegenstand und die Methode der Kulturgeschichte

spiter zum Programm einer sich erneuernden Geschichtswissenschaft, deren
theoretische und methodische Anleihen bei der Sozialforschung offenkun-
dig sind.

Nicht ohne Folgen blieben viertens die gleichermaflen durch produktive
Aneignung und kritische Abgrenzung gekennzeichnete Auseinandersetzung
mit der einer marxistisch-materialistischen Geschichtsauffassung huldigen-
den Historiographie der DDR und, wie Jiirgen Kocka kiirzlich betont hat, die
Impulse, die der Geschichte der Arbeiterbewegung zu verdanken sind (291,
S. 9f).

Eine erst in jlingster Zeit reflektierte, besonders wichtige Rolle spielt
schlieBlich und fiinftens die aus der Volksgeschichte hervorgehende Struk-
turgeschichte, die sich vor allem mit den Namen Otto Brunner, Werner
Conze und Theodor Schieder verbindet (249; 260; 271; 272; 283; 330; 337;
361, S. 281-301). Seine biindigste frihe Formulierung findet der sich von
einer politischen Ereignisgeschichte Rankeanischer Prigung abgrenzende
strukturgeschichtliche Ansatz in Conzes programmatischem Vortrag Die
Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters als Aufgabe fiir For-
schung und Unterricht (1957): Konstitutiv fiir das technisch-industrielie Zeit-
alter als ,moderne Weltepoche” sei dessen ,phdnomenologisch-strukturge-
schichtliches Interesse”; die Aufmerksamkeit des Historikers habe folgerich-
tig weniger den res gestae, als vielmehr den ,Strukturen in ihrer Kontinuitdt
und Verdnderung” zu gelten (228, S. 171.). Conzes Postulat, den Strukturen
vor den Ereignissen den Vorrang zu geben, stellt keine prinzipielle Absage
an die politische Geschichte dar. Eine Historiographie, die sich befleiBigt,
»das Ganze der geschichtlichen Welt” in den Blick zu nehmen (228, S. 21),
wird, wie Conze betont, neben sozialen und dkonomischen Aspekten im-
mer auch die politische Dimension geschichtlicher Prozesse zu beriicksich-
tigen haben und kann ungeachtet ihrer Privilegierung des , Typischen’ die ge-
schichtlichen Akteure und deren Handeln nicht vollig ausblenden (228,
S. 181.). Was Conze demnach fordert, ist eine ,politisch-gesellschaftliche In-
tegrationshistorie” (299, S.15), eine synthetisierende Geschichtsbetrach-
tung, die vergangenes Geschehen als Strukturzusammenhang versteht und
zu dessen Erforschung politik-, begriffs-, wirtschafts- und sozialgeschichtli-
che Perspektiven biindelt und mit Hilfe eines noch zu erarbeitenden, Anre-
gungen aus benachbarten Disziplinen aufgreifenden methodischen Instru-
mentariums rekonstruiert (247, S. 49-54). Es diirfte unter anderem diese
buchstéblich vermittelnde Haltung Conzes gewesen sein, die der friihen
Strukturgeschichte innerhalb der deutschen Historikerzunft eine verhalten-
freundliche Aufnahme sicherte (248, S. 21-25; 347).

Der sich seit der Mitte der 1960er Jahre abzeichnende Siegeszug der So-
zialgeschichte verdankt sich allerdings nicht nur den vorgangig genannten
Impulsen, sondern auch und vor allem einer Reihe von giinstigen (hoch-
schul-)politischen Rahmenbedingungen, und hier nicht zuletzt dem Ausbau
des bundesdeutschen Bildungssystems, der einer ganzen Generation von so-
zialgeschichtlich orientierten Historikern den Weg in ein akademisches Amt
ebnete (287, S. 67-70; 390, S. 194-197).

Es wire nun allerdings verfehlt — daran hat Thomas Welskopp kiirzlich
auf gleichermaRen differenzierte und prignante Weise erinnert (390) —, die

Impulse der
Strukturgeschichte
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schaft’

Sozialgeschichte in Deutschland einfach als Verlangerung dlterer strukturge-
schichtlicher Ansitze zu beschreiben. Was den westdeutschen geschichts-
wissenschaftlichen Diskurs der 1960er und 1970er Jahre charakterisiert, ist
die Auseinandersetzung um eine eigenstindige ,disziplindre Matrix’, die
zentrale Postulate insbesondere der Strukturgeschichte aufgreift, um sie in
der Folge zu modifizieren (286, S. 72; 341, S. 40f;; 390, S. 197-218).

Dies geschah erstens durch eine Radikalisierung des Strukturbegriffs
(318). ,Strukturgeschichte’ stand nun fiir einen Zugang zur Vergangenheit,
der sich, von der Annahme einer Ubermacht langfristiger kollektiver Bedin-
gungen ausgehend, in scharfem Gegensatz zu einer Geschichtsbetrachtung
definierte, die den individuellen Akteuren und deren Handlungen als Kata-
lysatoren historischer Prozesse den Vorrang gibt. In dezidierter Abgrenzung
zu der weiterhin dominierenden auf den nationalen Staat zentrierten Ereig-
nis- und Personengeschichte wurde das ldeal einer auf die strukturellen, das
heifit auf Dauer angelegten institutionellen, politischen, 6konomischen und
sozialen Gegebenheiten fokussierten ,Gesellschaftsgeschichte’ beschworen.
Dort, wo geschichtliche Akteure, denen Conze immerhin noch eine auf die
Strukturen einwirkende Gestaltungsmacht zugestanden hatte, als Han-
delnde auftraten, erschienen diese durch das System, dem sie angehérten,
determiniert.

Zweitens wurde in Ankniipfung an und Abgrenzung von der Strukturge-
schichte der 1950er Jahre innerhalb der Sozialgeschichte auch die methodo-
logische Neubestimmung historischer Forschung vorgenommen. Die bereits
von Conze geforderte Anndherung an die Sozialwissenschaften (228, S. 22)
erfuhr eine programmatische Verschirfung und wurde zugleich konkretisiert
(306; 377, S.9-44; 379). Mit der Kritik an hermeneutischen Traditionen
und deren Privilegierung des ,Erzdhlens’ als Modus der Darstellung ging die
Operationalisierung und Adaption quantitativer und empirischer Analyse-
instrumente einher; generalisierende Aussagen erméglichende statistische
und serielle Methoden gewannen innerhalb der Geschichtswissenschaft an
Bedeutung und bildeten die Basis fir jene Form wissenschaftlichen Erkl4-
rens, die der historischen Narration historistischer Prigung entgegengesetzt
wurde.

Die methodische Orientierung an den Sozialwissenschaften erleichterte
drittens die Rezeption spezifischer makrotheoretischer Modelle, die dazu
beitragen sollten, historische Dynamik zu erhellen. Besondere Bedeutung
kommt in diesem Zusammenhang modernisierungstheoretischen Ansitzen
angelsdchsischer Pragung zu, die es erlaubten, die neuzeitliche Geschichte
als Fortschrittsgeschichte zu konzeptualisieren (303; 378; 388). Generell ist
die Sozialgeschichte der 1960er und 1970er Jahre durch eine offenkundige
Vorliebe fiir Theorie gekennzeichnet (284). Nur als theoriegeleitete, so die
vorherrschende Uberzeugung, kénne die Geschichtsforschung einerseits
den selbst gestellten wissenschaftlichen Anspruch einlésen und andererseits

. ihre ,politisch-didaktische Aufklarungsfunktion” (390, S. 205) erfiillen.

Das theoretisch untermauerte Postulat einer prinzipiellen Standortgebun-
denheit historischer Erkenntnis erméglichte es viertens, das Konzept einer
/kritischen Geschichtswissenschaft’ zu legitimieren. Aufgabe des Wissen-
schaftlers sei weniger die ohnehin nicht zu leistende ,objektive’ Darstellung
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3. Der Gegenstand und die Methode der Kulturgeschichte

geschichtlicher Zusammenhange, sondern vielmehr die theoretisch fun-
dierte Reflexion und Wertung gesellschaftlicher Prozesse. Der ideologiekri-
tische Impetus nicht weniger bundesdeutscher Sozialhistoriker verstand sich
dabei zum einen als Antwort auf die gesellschaftspolitischen Umbriiche der
spdten 1960er Jahre und zum anderen als Versuch, mit der Geschichtswis-
senschaft der DDR in eine fruchtbare Auseinandersetzung zu treten, ohne
die eigene Position preiszugeben. Nicht zufallig wurde der historischen Er-
klarung des Nationalsozialismus besondere Relevanz zugesprochen und mit
der These eines deutschen ,Sonderwegs’ ein Modell entwickelt, das es er-
moglichte, die Entwicklungen innerhalb der Bundesrepublik seit 1945 als
endlich erfolgte Integration Deutschlands in die westliche moderne Welt zu
interpretieren (341, S. 52-58; 390, 5. 212-218).

Es diirfte deutlich geworden sein, dass die sich seit den 1960er Jahren an
den bundesdeutschen Universititen etablierende Sozialgeschichte — mit
dem Anspruch einer fundamentalen Neuausrichtung historiographischer Ta-
tigkeit antretend — seit ihren Anfangen weit mehr sein wollte als ein Teilbe-
reich einer ibergeordneten allgemeinen Geschichte. Ihre offenkundige Vor-
liebe fur die Geschichte sozialer Klassen und Gruppen, etwa der Geschichte
der Arbeiterbewegung oder der Vereinsgeschichte, fir die den privaten und
offentlichen Erfahrungsraum von Individuen und Kollektiven konstituieren-
den Institutionen wie beispielsweise Partei, Fabrik oder Familie, fir die viel-
faltigen Formen sozialer Interaktion — zu nennen waren hier etwa Verwandt-
schafts- und Geschlechterbeziehungen — sollte nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass ,Sozialgeschichte’ ungeachtet terminologischer Unscharfen
dem Verstdndnis ihrer Exponenten nach primér eine ,.auf die Totalitit des
historischen Prozesses gerichtete ,Gesellschaftsgeschichte’” (287, S. 49) be-
zeichnete und bezeichnet. Sie ist, in der an Otto Brunner (219, S. 80 et pas-
sim) angelehnten Diktion )iirgen Kockas, eher ,Betrachtungsweise’ als ,Sek-
torwissenschaft’ (288, S.3; vgl. auch 289, $.17), zielt in der Auffassung
Hans-Ulrich Wehlers auf ein ,Synthesekonzept” fir die ,historische Analyse
von Gesamtgesellschaften” (381, S. 34; vgl. auch 383).

Es ist dieser umfassende Anspruch, welcher der Sozialgeschichte nicht
nur die Ablehnung durch Reprisentanten der Politikgeschichte eintrug, son-
dern auch Kritik von Seiten der sich in Deutschland seit den 1980er Jahren
formierenden Kulturgeschichte. In der Wahrnehmung ihrer Gegner erschien
die Sozialgeschichte dabei als monolithisches Gedankengebdude, errichtet
auf einem wenig tragfahigen Fundament und durch ein fest gefligtes Mauer-
werk theoretischer Annahmen gegen dufere Einfliisse gewappnet. Dass die-
ses Bild den wirklichen Verhiltnissen nur bedingt gerecht wird, haben auch
und gerade jene Wissenschaftler betont, mit deren Namen sich die deutsche
Sozialgeschichte in besonderem Mafe verbindet. Zwar war den unter dem
Etikett ,Sozialgeschichte’ sich versammelnden Historikern die Uberzeugung
von der determinierenden Macht des Sozialen und des Okonomischen ge-
meinsam, eine Uberzeugung, die in programmatischen Publikationen viel-
faltig expliziert wurde (z.B. 270; 380; 384), zwar besaR die Sozialgeschichte
mit dem Archiv fiir Sozialgeschichte (seit 1961) und dann vor allem mit der
Zeitschrift Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozial-
wissenschaft (seit 1975) Publikationsorgane, die wesentlich dazu beitrugen,

,Deutscher
Sonderweg’

Gesellschafts-
geschichte
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das Profil einer auf gesellschaftliche Strukturen fokussierten Geschichtsfor-
schung zu schirfen und deren Pramissen und Ergebnisse zu vermitteln, zwar
gewann die Sozialgeschichte bereits in ihren Anfingen eine durch die , Dif-
ferenz zum Etablierten” (291, S. 18) suggerierte Einheit, dennoch gilt, dass
die Sozialgeschichte nie eine homogene .Schule’ darstelite. Der Eindruck
einer in sich konsistenten ,sozialhistorischen Matrix’ (390, S.219-228)
sollte nicht dariiber hinwegtiduschen, dass sich unter dem bemerkenswert
weiten Dach der Sozialgeschichte so unterschiedliche Positionen wie die
hauptsichlich von Reinhart Koselleck betriebene Begriffsgeschichte, die
politische Sozialgeschichte eines Heinrich August Winkler oder die von
Hans-Ulrich Wehler postulierte Gesellschaftsgeschichte versammelten und
auRerdem das Programm einer modernisierungstheoretisch fundierten Ana-
lyse sozio-Gkonomischer Strukturzusammenhdnge von den Sozialhistori-
kern selbst einer kritischen Reflexion und Modifikation unterzogen wurde
(287, S. 70—82). Dies vermachte allerdings nicht zu verhindern, dass die So-
zialgeschichte seit den friihen 1980er Jahren zunehmend unter Beschuss ge-
riet und sich mit jenen Vorwiirfen konfrontiert sah, die sie einst selbst gegen
die Politikgeschichte erhoben hatte (317, S. 43-48).

d) Entstehung der Neuen Kulturgeschichte

Kritik der Alltags-
geschichte an der
Sozialgeschichte

72

Eine erste, durch bemerkenswerte Heftigkeit charakterisierte Kontroverse
loste die Auseinandersetzung um die Alltagsgeschichte aus, die anlasslich
des 35. Historikertages 1984 ihren Hohepunkt erlebte (218). Besonders
pragnant hat Hans Medick in einem im selben Jahr in Geschichte und Ge-
sellschaft erstmals erschienenen Aufsatz die von den Alltagshistorikern vor-
getragene Kritik an der Sozialgeschichte formuliert: Kennzeichnend fiir die
Sozialgeschichte sei deren ,zentristische Sichtweise” (312, S. 49). Sie richte
ihr Augenmerk auf teleologisch gedachte Prozesse der Modernisierung,
etwa der Industrialisierung oder Urbanisierung, die sie aus tendenziell stati-
schen Strukturzusammenhingen erklire. Was dabei aus dem Blick gerate,
sei das Verstdndnis fiir die ,Dynamik historischer Praxis® (312, S.51) im
Sinne der von den jeweiligen geschichtlichen Akteuren gemachten Erfah-
rungen und der von ihnen zu verantwortenden Handlungsmodi. Der per-
spektivischen Verengung auf eine linear verlaufende und durch vorgege-
bene Strukturen determinierte Geschichtsbetrachtung setzt Medick einen
Ansatz entgegen, der die ,Doppelkonstitution historischer Prozesse, die
Gleichzeitigkeit von gegebenen und produzierten Verhiltnissen, die kom-
plexe wechselseitige Beziehung zwischen umfassenden Strukturen und der
Praxis der ,Subjekte”, zwischen Lebens-, Produktions- und Herrschaftsver-
hdltnissen und den Erfahrungen und Verhaltensweisen der Betroffenen”
(312, S. 50) reflektiert und methodisch bewiltigt. Der Ort, an dem die von
Medick geforderte Vermittlung von Struktur, Erfahrung und Handeln erfolgt,
ist der ,historische Alltag”, sind die kulturell geprigten ,Lebenswirklichkei-
ten” von Menschen (312, S. 63). Dieser Alltag nun soll im Rahmen einer mi-
krohistorischen Untersuchung und im Riickgriff auf das theoretische und
methodische Instrumentarium der Anthropologie erforscht werden. Was der
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3. Der Gegenstand und die Methode der Kulturgeschichte

Historiker zu leisten habe, seien, so Medick, weniger Strukturanalysen als
vielmehr dichte Beschreibungen’ im Sinne Clifford Geertz’, weil nur sie es
vermdchten, jene Deutungs- und Sinnstiftungsweisen zu erhellen, die den
Kern menschlicher Titigkeit ausmachten.

In ihrer Kritik am sozialhistorischen Paradigma haben die Vertreter der
Alltagsgeschichte manches von dem vorweggenommen, was auch das
Selbstverstindnis der Neuen Kulturgeschichte ausmacht (127, S. 298-313;
263;293; 301; 305; 344):

Gemeinsam ist beiden Richtungen erstens die dezidierte Ablehnung mo-
dernisierungstheoretischer Ansdtze und damit die Leitvorstellung, histo-
rische Dynamik sei notwendigerweise als Fortschritt zu konzipieren. Nicht
zufallig verweist Medick in seinen programmatischen Uberlegungen auf die
+Kosten der Modernisierung” (312, S. 56) und warnt vor einer allzu optimis-
tischen Beurteilung der politischen, 6konomischen und sozialen Entwick-
lungen innerhalb des neuzeitlichen Europas.

Was die Alltagsgeschichte und die Neue Kulturgeschichte auferdem ver-
bindet, ist zweitens der Stellenwert, der den historischen Akteuren zu-
kommt. Im Zentrum der Forschungsbemiihungen stehen nun nicht mehr
iibergreifende gesellschaftliche Strukturen, sondern vielmehr jene historisch
Handelnden, die von der sozialhistorischen Historiographie weitgehend
ausgeblendet worden waren. Geschichte erscheint weniger als Effekt struk-
tureller Gegebenheiten, sondern als Ergebnis kultureller Praktiken von Indi-
viduen und Kollektiven. Die historischen Protagonisten, deren Erfahrungen,
deren psychische und intellektuelle Dispositionen und die daraus resultie-
renden Sinnstiftungsmuster -und Handlungsoptionen sind es, auf die ge-
schichtswissenschaftliche Forschung ihren Fokus zu richten hat; die Art und
Weise, wie Menschen die Bedingungen ihrer jeweiligen Existenz erleben
und wie sie auf diese einwirken, bilden den eigentlichen Gegenstand histo-
rischer Betrachtung. Der Alltagsgeschichte geht es dabei nicht etwa um eine
Neuauflage der die herausragenden historischen Personlichkeiten einer Epo-
che privilegierenden Geschichtsschreibung des Historismus; das [nteresse
gilt vielmehr den kieinen Leuten’, jenen oft namenlosen Akteuren, denen
weder die Politik- noch die Sozialgeschichte groRere Bedeutung zugemes-
sen hatte,

Die Entscheidung zugunsten einer Perspektive, die sich auf die regional
bzw. lokal fokussierte alltégliche Lebenswelt historisch nur unzureichend
dokumentierter Akteure richtet, verlangt drittens nach neuen methodischen
Verfahrensweisen. Die auch in Deutschland vehement ausgetragene Kontro-
verse zwischen den Verfechtern einer am Vorbild Giovanni Levis oder Carlo
Ginzburgs orientierten Mikrogeschichte und den Verteidigern makrohistori-
scher Ansitze (313; 316; 332; 354; 360; 374) entziindete sich folgerichtig
nicht nur an der Frage, was als genuiner Gegenstandsbereich historischen
Studiums zu gelten habe, sondern auch am Problem, die geschichtlicher For-
schung angemessenen Methoden zu definieren. Den von nicht wenigen So-
zialhistorikern bevorzugten statistischen Methoden setzten die Exponenten
der sich formierenden Alltags- bzw. Mikrohistorie das durch Clifford Geertz
theoretisch postulierte und praktisch exemplifizierte Konzept der ,dichten
Beschreibung'’ entgegen. Damit verbunden war die zumindest partielle Ab-
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wendung von den Sozialwissenschaften und die Anndherung an die Anthro-
pologie, die nun als neue Leitdisziplin fungierte. Verstanden sich die einem
strukturgeschichtlichem Ansatz verpflichteten Geschichtswissenschaftler als.
Vertreter einer ,Historischen Sozialwissenschaft’, so definieren sich die der
Alltagsgeschichte nahe stehenden Historiker als Reprdsentanten einer ,His-
torischen Anthropologie’ (241; 243; 309; 371) und lassen damit eine Dimen-
sion zu ihrem Recht kommen, die bereits Thomas Nipperdey als konstitutiv
fir die Geschichtswissenschaft postuliert hatte (327). Mit dem Blick des Eth-
nologen, der einer Kultur im Bewusstsein ihrer Fremdheit und Komplexitat
begegnet, soll der Historiker sich seinem Gegenstand nahern und ihn als ver-
netztes System von bedeutungsvollen Handlungsmustern entziffern. Die
Vergangenheit erschliefit sich ihm dabei nicht nur in jenen Quellenkorpora,
die bereits die Historik des 19. Jahrhunderts als Grundlage geschichtswissen-
schaftlicher Forschung bestimmt hatte, sie ist dariiber hinaus und vor allem
durch weitere schriftliche und bildliche Uberlieferungstriger sowie durch
Objekte oder aber miindlich ibermittelte Traditionen dokumentiert und da-
durch rekonstruierbar. Mit der Praferenz fir einen weiten Quellenbegriff,
der Egodokumente wie Tagebiicher oder Briefe, der Bittschriften, Predigten,
Prozessakten und kirchliche Visitationsprotokolle ebenso umfasst wie die vi-
suellen und materiellen Zeugen vergangener Alltagswelten geht zum einen
jene ,hermeneutische Wende' einher, die Ute Daniel auf dem Historikertag
1992 noch einmal nachdriicklich anmahnte, und verbindet sich zum ande-
ren jene Riickkehr zum Erzdhlen als Darstellungsmodus geschichtlicher Pha-
nomene, die der britische Historiker Lawrence Stone bereits 1979 in einem
in der Zeitschrift Past and Present erschienenen programmatischen Aufsatz
gefordert hatte (369). Leitend ist dabei die Uberzeugung, dass die sich auf
quantitative Methoden stiitzenden von Sozialhistorikern postulierten und
praktizierten Formen wissenschaftlicher Erklirung nicht in der Lage seien,
der Komplexitdt der subjektiven Wahrnehmungsmuster und Bedeutungszu-
weisungen historischer Akteure gerecht zu werden. Die erzihlende Darstel-
lung vergangener Phidnomene erscheint in diesem Kontext als adiquatere
Form historiographischer Praxis und wird in der Folge auch von deutschen
Geschichtsforschern vermehrt gewihlt (274, S. 51-54).

Gegen die von den Exponenten der Alltagsgeschichte vertretene Auffas-
sung von Wissenschaft wurden von Seiten der Sozialhistoriker zahlreiche
Einwénde erhoben (214, S. 85-89; 341, S. 60ff.; 382): Der Begriff ,Alltag’
bleibe ungeachtet definitorischer Bemiihungen (213; 362, S. 15f. Anm. 7)
insgesamt opak (372); die Alltagsgeschichte sei generell durch einen Mangel
an terminologischer Schirfe und durch Theoriefeindlichkeit gekennzeichnet
(324; 334; 364, 391); auf die durch die Privilegierung einer mikrohistori-
schen Perspektive aufgeworfene Frage, welche Reprisentativitit den im
Rahmen dichter Beschreibungen rekonstruierten historischen Erfahrungen
von Individuen zukomme, sei keine iberzeugende Antwort gefunden wor-
den; das Interesse an den gesellschaftlichen Unterschichten habe dazu ge-
fiihrt, dass die biirgerlichen und aristokratischen Eliten weitgehend ignoriert
worden seien; mit der Aufwertung der historischen Akteure und der durch
sie erzeugten Sinnstiftungen und Deutungsleistungen seien die weiterhin re-
tevanten strukturellen bzw. institutionellen Primissen und Prigungen ge-
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schichtlichen Handelns aus dem Blick geraten; die Darstellung von Ge-
schichte im Modus der Erzahlung bediirfe der Ergdnzung durch eine theorie-
geleitete Begrifflichkeit, den Riickgriff auf statistische Daten und die Analyse
von Strukturen und Prozessen (285).

Ungeachtet der durchaus bedenkenswerten Kritik an zentralen Postula-
ten der Alltagsgeschichte ist es Letzterer gelungen, den sozialgeschichtli-
chen Forschungsdiskurs und die damit verbundene Forschungspraxis nach-
haltig zu beeinflussen. So haben etwa Martin Dinges mit seinem Konzept
einer ,Alltagskulturgeschichte’ (239), aber auch Gerhard A. Ritter oder Jiir-
gen Kocka, die auch aus ihrer Sicht berechtigte Kritik an einer Uberbewer-
tung struktureller Parameter aufgreifend, fiir eine ,Sozialgeschichte in der
Erweiterung’ (291, S. 28) pladiert, einer Sozialgeschichte also, die einer-
seits von der Alltagsgeschichte okkupierten Forschungsfeldern wie Korper-
erfahrung, Freizeitverhalten, Kriminalitat, Analphabetismus und Lesege-
wohnheiten, Festen oder Frommigkeitspraktiken stirkere Aufmerksamkeit
schenkt (287, S. 93) und anderseits die einseitige Konzentration auf Struk-
turen und Prozesse iiberwindet, den mentalen und psychischen Disposi-
tionen historischer Akteure groferes Gewicht beimisst (286, S.73-82)
und damit jene ,Verkniipfung von Strukturgeschichte, Erfahrungsge-
schichte und Ereignisgeschichte” (341, S. 62) anvisiert, die eine sich stetig
erneuernde Sozialgeschichte zu leisten habe. Dariiber hinaus und vor al-
lem bereiteten die Kontroversen um die Alitagsgeschichte jene kulturwis-
senschaftliche Wende vor, die seit den frithen 1990er Jahren auch in
Deutschland die Geschichtswissenschaft erfasst und der Sozialgeschichte
erneut einen machtvollen Antagonisten, die ,Neue Kulturgeschichte’, be-
schert hat.

Nicht zufillig haben wichtige Protagonisten dieser Neuen Kulturge-
schichte ihre akademische Sozialisation an der Universitit Bielefeld erfah-
ren, entstammen gewissermalen dem Epizentrum der deutschen Sozialge-
schichte.

Dies gilt auch fiir Ute Daniel die 1993 mit ihrem Ruf nach einer herme-
neutisch gewendeten Sozialgeschichte, welche die Sinnzuweisungen, die
Wahrnehmungs- und Deutungsmuster historischer Subjekte nicht ausblen-
det, eine Diskussion eroffnete, die bis heute anhilt (230). Was Daniel in
ihrem in Geschichte und Gesellschaft erschienenen Beitrag zundchst im
Modus eines Problemaufrisses darlegt, die Herausbildung eines anthropolo-
gisch fundierten modernen Kulturbegriffs, die Auseinandersetzung deut-
scher Historiker mit der Kategorie ,Kultur’ und schlieRlich die Notwen-
digkeit, eine auf die soziodkonomischen Strukturen menschlicher Ge-
meinschaften reduzierte Betrachtungsweise zu iiberwinden, indem die
sinnstiftende Tatigkeit der historischen Subjekte als konstitutives Element so-
zialer Verfasstheit erkannt und damit die symbolische Ebene geschichtlichen
Handelns mit einbezogen wird, hat sie in der Folge in einer Reihe von Publi-
kationen vertieft und konkretisiert (127; 231; 232; 233; 234; 235; 236).

Sekundiert wurde Daniel zunichst durch Reinhard Sieder, der 1994,
ebenfalls in Geschichte und Gesellschaft (93), eine Biindelung der mit
Blick auf die Entwicklungen innerhalb der Sozialgeschichte wesentlichen
Debatten vornahm und das Potential einer kulturwissenschaftlich orientier-

,Sozialgeschichte
in der Erweiterung’

,Cultural turn
in den frihen
1990er Jahren
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ten Geschichtsforschung umriss. In Anlehnung an die von Vertretern der
Alltagsgeschichte vorgebrachte Kritik an einer einseitig auf strukturelle Pa-
rameter fokussierten Analyse historischer Zusammenhinge, pladiert Sieder
fiir eine Vermittlung von Struktur und Handlung, die der doppelten Konsti-
tution sozialer Wirklichkeit gerecht wird: Letztere entstehe namlich ,zum
einen aus den Gegebenheiten, die sich als Strukturen des Sozialen, des
Okonomischen, des Politischen beschreiben lassen, und zum anderen aus
dem Handeln und Deuten der Akteure, die diese strukturierten Gegeben-
heiten [...] hervorbringen, reproduzieren oder verandern” (93, S. 448). Die
hier geforderte und im Riickgriff auf Pierre Bourdieus Praxeologie theore-
tisch legitimierte handlungstheoretische Perspektive geht einher mit jener
systematischen Reflexion der symbolischen Dimension geschichtlicher
Praktiken, die eines der zentralen Postulate der Neuen Kulturgeschichte
darstellt. Diese Praktiken nun sind in der Regel als textuelle AuRerungen
tberliefert und werden ihrerseits als historiographische Rekonstruktionen
in die Form eines Textes gegossen. Aus der Auseinandersetzung um die
,Textualitdt der Geschichte’, in der Forschung in der Regel als ,linguistic
turn’ bezeichnet, ergeben sich fiir Sieder zwei Konsequenzen: Die textu-
elle Konfiguration der Quellen verlange einerseits nach einer avancierten,
die Fremdheit der zu untersuchenden historischen Phanomene beachten-
den Hermeneutik; das Schreiben der Geschichte erfordere andererseits ein
Wissen um die eigene Standortgebundenheit und den Konstruktcharakter
wissenschaftlicher Erkenntnis. Von zentraler Bedeutung fiir eine kulturwis-
senschaftlich erweiterte Sozialgeschichte ist schlieBlich die Einsicht in die
Problematik einer im Modus der Kontinuitdt und Kohirenz konstruierten
Geschichte. Wie bereits die Exponenten der Alltagsgeschichte verabschie-
det auch Sieder die von der Sozialgeschichte favorisierten makrotheoreti-
schen Modelle und die mit ihnen korrespondierenden Meta-Erzahlungen
und spricht sich fiir einen programmatischen Eklektizismus aus, der jene
Erweiterung des Gegenstandsbereichs und der Methoden erméglichte, den
Kritiker der Kulturgeschichte in der Folge als Beliebigkeit (387) denunziert
haben.

Im Verbund mit Richard van Diilmens auf die Frilhe Neuzeit fokussierter
Darstellung des Perspektivenreichtums kulturhistorischer Forschung (242)
bildeten Daniels und Sieders Plidoyers fiir eine die Sozialgeschichte fort-
schreibende und zugleich erweiternde historische Kulturwissenschaft den
Ausgangspunkt fir eine nicht selten von polemischen Untertonen begleitete
Kontroverse um den Stellenwert des Paradigmas ,Kultur’ innerhalb der Ge-
schichtswissenschaft.

Einer ersten Standortbestimmung diente eine unter dem Titel Kulturge-
schichte Heute 1996 als Sonderheft von Geschichte und Gesellschaft her-
ausgegebene Sammlung von Aufsitzen, in der, wie die Herausgeber beto-
nen, die kulturelle Dimension historischen Geschehens in den Blick genom-
men werden sollte, ohne dass ,ein strenger sozial-, wirtschafts- und
politikgeschichtlicher Zugriff“ fiir obsolet erklart wiirde (264, S. 13). Eine
noch starker vermittelnde Haltung nehmen jene jiingeren Historikerinnen
und Historiker ein, die sich ein Jahr spiter mit einem Band zu Wort melde-
ten, der den Titel tragt Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft (318).
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3. Der Gegenstand und die Methode der Kulturgeschichte

In splirbarem Kontrast zu den mehrheitlich sachlichen und differenzier
ten Uberlegungen in den genannten Sammelbinden stehen die schriller
Téne nicht entbehrenden Stellungnahmen Hans-Ulrich Wehlers (205;
386). Zwar raumt auch Wehler-ein, dass ,kulturelle Traditionen, ,Weltbil-
der’ und Sinnkonstruktionen, Religion, Weltdeutung und Perzeption der
,Realitdt’ durch die Akteure, Kollektivmentalitit und Habitus in ihrer wirk-
lichkeitspragenden Kraft unterschdtzt [...], ihre Bedeutung [...] abstrakt
konzediert, forschungspragmatisch aber lange Zeit zu sehr vernachlassigt”
worden seien (205, S. 145), dennoch ist er der festen Uberzeugung, dass
die Sozialgeschichte, sofern es ihr gelinge, ihre einseitige Ausrichtung auf
eine Erforschung von Strukturen und Prozessen aufzugeben, kulturhistori-
schen Zugidngen weiterhin iiberlegen sei. Wehlers Kritik richtet sich nicht
nur gegen von der Neuen Kulturgeschichte vereinnahmte Autoren, etwa
den ,Rattenfinger” Michel Foucault (205, S. 91), dem er historische Unzu-
verldssigkeit und begriffliche Unschirfe vorwirft und dessen Konzept eines
sich selbst organisierenden Diskurses er mit durchaus einleuchtenden,
wenn auch nicht immer neuen Argumenten problematisiert, sondern auch
gegen deren Affinitit zu postmodernen Positionen. Den durch den ,linguis-
tic turn’ ausgelosten Diskussionen um die ,Textualitit von Geschichte’ be-
gegnet er mit offenkundiger Skepsis; nicht weniger vehement wendet er
sich dagegen, die Gesellschaftsgeschichte in einer auf Totalitdt zielenden
Neuen Kulturgeschichte aufgehen zu lassen. Der programmatische Metho-
denpluralismus der Kulturgeschichte erscheint ihm nicht weniger suspekt
als deren politischer Indifferentismus; ihre Tendenz, die wirtschaftliche Di-
mension geschichtlichen Handelns zu vernachlassigen und ganz generell
die ,harten’ realhistorischen Gegebenheiten bestenfalls als zweitrangig zu
behandeln, deutet er als Beleg fiir deren nur begrenzte Erhellungskraft. Wo-
fir er pladiert, ist eine Gesellschaftsgeschichte, welche, Max Webers Auf-
fassung wertgeleiteten Handelns und Pierre Bourdieus Konzept symboli-
scher Praktiken aufgreifend, die historischen Akteure und deren Wahrneh-
mungs- und Deutungsmodi in den Blick nimmt, ohne den Primat einer
systematischen Analyse struktureller Faktoren geschichtlicher Dynamik in
Frage zu stellen.

Das nur schwer zu l6sende Problem der Vermittlung von Strukturen und
Prozessen einerseits und Erfahrungen und Praktiken andererseits steht auch
im Zentrum jener Beitrdge zur Debatte um die Neue Kulturgeschichte, die
weniger auf eine Dichotomie konkurrierender Forschungsparadigmen als
vielmehr auf deren Synthese setzen. Dies gilt etwa flir Thomas Welskopp,
der zwar noch auf dem Leitbegriff ,Gesellschaft’ beharrt, jedoch zugleich fiir
einen ,grundlegenden Umbau der Strukturkategorie” (389, S. 180) eintritt,
weil nur so jene produktiven Potentiale fruchtbar gemacht werden kénnten,
welche die Sozialgeschichte der Herausforderung durch die Kulturge-
schichte verdanke: ,Vermittlung von Mikro- und Makrogeschichte, das Ver-
standnis von ,Gesellschaft’ als je konkreter ,Vergesellschaftung’, die relatio-
nale Integration der ethnischen, religiésen und Geschlechterdimensionen”
(389, S. 190). Zu nennen sind in diesem Zusammenhang auch jene Autoren,
die dem Gegensatzpaar Kultur versus Gesellschaft’ wenig abzugewinnen
vermoégen und den systematischen Zusammenhang zwischen den von Kul-

Strukturen und
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tur- bzw. Gesellschaftshistorikern ins Feld gefihrten wissenschaftstheoreti-
schen Konzepten betonen (308).

Mittlerweile scheinen die sich an den Kategorien ,Gesellschaft’ und ,Kul-
tur’ entziindenden Debatten zu ihrem {vorlaufigen) Ende gekommen zu sein
(278; 373). Die seit den friihen 1980er Jahren auch in Deutschland gefor-
derte kulturalistische Wende wurde nicht nur in programmatischen Publika-
tionen theoretisch fundiert und methodisch reflektiert, sondern auferdem
durch eine Vielzahl von geschichtswissenschaftlichen Studien forschungs-
praktisch erprobt und durch die Schaffung entsprechender Professuren insti-
tutionell verankert. Der Macht des Faktischen verdankt die Kulturgeschichte
zunehmende Akzeptanz und eine im Moment noch ungebrochene Strahl-
kraft. Dass in jiingerer Zeit gleich mehrere monographisch angelegte Werke
mit einfithrendem Charakter verdffentlicht wurden, die es sich zur Aufgabe
machen, das Profil einer erneuerten Kulturgeschichte zu scharfen (53; 127;
282), dass ein publizistisches GroBunternehmen wie die seit 2005 im Metz-
ler Verlag erscheinende Enzyklopadie der Neuzeit einen dezidiert kulturhis-
torischen Ansatz verfolgt (279), mag als weiterer Beleg fiir die aktuelle
Signifikanz der Kulturgeschichte dienen, die sich nicht als ,kurzlebige Mo-
deerscheinung, sondern als sehr ernstzunehmende intellektuelle Herausfor-
derung erwiesen” hat und immer noch erweist (329, S. 2).

So offenkundig der Geltungsgewinn einer kulturalistischen Perspektive in-
nerhalb der deutschen Geschichtswissenschaft auch sein mag, so schwierig
ist es offenbar, das, was unter ,Neuer Kulturgeschichte’ bzw. ,Historischer
Kulturwissenschaft’ gefasst werden kann, pragnant zu benennen. Die histo-
rische Semantik des Begriffs erweist sich bei niherer Betrachtung als auffal-
lig variabel (359). Die Exponenten einer Historischen Kulturwissenschaft’
scheuen sich nicht, die Legitimitt eines theoretisch-methodologischen Plu-
ralismus immer neu zu betonen, und auch in thematischer Hinsicht er-
scheint die Neue Kulturgeschichte nicht nur ihren Gegnern bisweilen als
~diffuses Feld” (251, S. 8). Dies hiingt nicht zuletzt damit zusammen, dass
die Neue Kulturgeschichte Impulse aus einer Vielzahl durchaus heterogener
Wissenschaftstraditionen aufgenommen hat. Alltagsgeschichte, Mikro-His-
torie und Historische Anthropologie, deren Bedeutung fiir die Vermittiung
kulturgeschichtlicher Zugdnge Hans Medick kiirzlich noch einmal heraus-
gestellt hat (314, S. 83), wiren hier ebenso zu erwihnen wie die Oral His-
tory, die franzdsische Mentalititengeschichte, die Geschlechtergeschichte,
die sprach- und erkenntnistheoretischen Debatten rund um den ,linguistic
turn’, die Diskursanalyse oder die in jiingerer Zeit wieder an Bedeutung ge-
winnende Ideengeschichte (265; 304; 338). Daneben kniipft die Neue Kul-
turgeschichte gerade, aber keinesfalls nur in Deutschland an Traditionen der
deutschen Kultursoziologie und Kulturphilosophie an und hat auRerdem in
hohem Mafe von einer sich erneuernden ,Historischen Sozialwissenschaft’,
welche auf dem Weg von einer Sozialgeschichte der Kultur zu einer Kultur-
geschichte des Sozialen einen groRen Schritt weitergekommen ist, profitiert
(290). Die Integration unterschiedlicher Wissenschaftstraditionen — Ute Da-
niel hat in diesem Zusammenhang einmal von einem ,schluckaufartigen
Pluralisierungsschub” gesprochen (232, S. 197) -, die Vielfalt der Theorien,
Methoden und Themen, die unter dem Begriff ,Neue Kulturgeschichte’ ver-
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3. Der Gegenstand und die Methode der Kulturgeschichte

handelt werden, mdgen den Eindruck einer gewissen Uniibersichtlichkeit
beglinstigen; es ist, so meinen wir, dennoch maglich, die Konturen des hier
zur Diskussion stehenden wissenschaftlichen Ansatzes priziser zu umreiRen
{73,5.228-246; 151; 240; 255; 298; 307):

Konstitutiv fir die Neue Kulturgeschichte ist erstens die Abkehr von einer
Geschichte der Strukturen und Prozesse, wie sie im Rahmen sozialhistori-
scher Forschung betrieben worden war und das Bestreben, Mikro- und Ma-
kroperspektive zu integrieren. Wie auch die Alltagsgeschichte richtet die
Neue Kulturgeschichte das Augenmerk vor allem, aber keinesfalls allein
auf die historischen Akteure, auf deren Erfahrungen, deren Wahrnehmungs-
und deren Handlungsmuster; ihren Gegenstandsbereich bildet ,Kultur’, ver-
standen als Ensemble historisch wandelbarer Praktiken der Welt- bzw.
Wirklichkeitsdeutung, die nicht losgelést von den institutionellen und
strukturellen Determinanten rekonstruiert werden kénnen, welche sie mit
bedingen. Anders als die Alltagsgeschichte mit ihrer Priferenz fir Angeho-
rige sozialer Unterschichten nimmt die Kulturgeschichte auch die politi-
schen, 6konomischen, religitsen und kulturellen Eliten in den Blick und
gewidhrt beispielsweise wissenschaftsgeschichtlichen Fragestellungen brei-
teren Raum. Es dlirfte so gesehen kein Zufall sein, dass die Analyse diskur-
siver Praktiken und die Rekonstruktion ideengeschichtlicher Zusammen-
hange im Kontext kulturhistorischer Forschungsbemiihungen an Bedeutung
gewonnen haben. Die sich in der wissenschaftlichen Diskussion und in der
historiographischen Praxis bereits seit lingerem abzeichnende Bevorzu-
gung handlungstheoretischer und diskursanalytischer Modelle zur Erkla-
rung historischer Phiinomene und die Privilegierung anthropologischer Zu-
gdnge hangt eng mit der vorgingig genannten Fokussierung auf die Hand-
lungsmoglichkeiten und Handlungsmodi geschichtlicher Individuen und
Kollektive zusammen.

Konstitutiv fiir die Neue Kulturgeschichte ist zweitens, dass sie geschicht-
liches Handeln immer auch als symbolisches Handeln versteht. Bezeich-
nend ist in diesem Zusammenhang der Wandel, dem die Interpretation Max
Webers innerhalb der deutschen Geschichtswissenschaft unterfag. Der So-
ziologe, der bereits durch die Gesellschaftsgeschichte eine intensive Rezep-
tion erfahren hatte, gilt nun als Gewihrsmann fir eine Auffassung, welche
die prinzipielle Wertorientierung und die sinnstiftende Funktion kultureller
Praktiken postuliert (150). Das gesteigerte Interesse an der symbolischen Di-
mension menschlichen Handelns spiegelt sich nicht nur im Arbeitspro-
gramm von Sonderforschungsbereichen wie etwa dem SFB 496 ,Symboli-
sche Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme vom Mittelalter
bis zur Franzésischen Revolution” (Universitit Miinster) oder dem SFB 486
»Norm und Symbol. Die kulturelle Dimension politischer und sozialer Integ-
ration” (Universitit Konstanz), sondern auch in einer steigenden Zahl ein-
schldgiger wissenschaftlicher Monographien und Aufsitze. Die bereits bei
Max Weber zu findende und von Clifford Geertz reformulierte Vorstellung
des Menschen als eines in ,selbstgesponnene Bedeutungsgewebe verstrick-
ten Wesens’ bildet denn auch den wohl wichtigsten gemeinsamen Nenner
der unter dem weiten Dach der Neuen Kulturgeschichte sich versammeln-
den wissenschaftlichen Initiativen.

Konturen der
Neuen Kultur-
geschichte

Blick auf die’
Akteure

Blick auf symboli-

sches Handeln
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Eurozentrismus

Weiter’
Kulturbegriff

Konstitutiv fiir die Neue Kulturgeschichte ist drittens die Relevanz, die der
Kategorie , Text’ zugewiesen wird (siehe Kapitel II. 4. a). Die sprachliche Ver-
fasstheit dessen, womit Historiker sich beschaftigen, die Notwendigkeit
einer spezifischen hermeneutischen Kompetenz und schlieflich das Be-
wusstsein fiir die Probleme, die aus dem Konstruktcharakter und der narrati-
ven Konfiguration historiographischer Darstellung resultieren, bilden den
Ausgangspunkt fiir eine Reihe von Reflexionen und Debatten, die, wie das
sie bezeichnende Schlagwort linguistic turn’ verrit, durch ein verstirktes In-
teresse an Erkenntnissen aus dem Bereich der Sprach- und Literaturwissen-
schaften gekennzeichnet sind. In Deutschland haben die dem ,linguistic
turn’ zu verdankenden Anregungen zumindest in forschungspraktischer
Hinsicht nur begrenzte Resonanz gefunden. Jene Uberzeugung, die Hans
Medick aus der Sicht des Alltagshistorikers gedufert hatte, namlich ,dass
sich historische Lebensweisen und gesellschaftliche Verhiltnisse keineswegs
vollstandig und zuldnglich als ,kulturelle Texte’ und ,kulturelle Konstruktio-
nen’ begreifen lassen” (314, S. 86), dirfte auch fir nicht wenige der sich der
Neuen Kulturgeschichte zuordnenden Historiker leitend sein.

Konstitutiv fur die Neue Kulturgeschichte ist viertens der Versuch, die be-
reits von den Vertretern der Alltagsgeschichte monierte eurozentrische Per-
spektive aufzubrechen und die Standortgebundenheit das Historikers auf
dessen spezifische kulturelle Pragung zuriickzufiihren. Wie auch die Alltags-
geschichte kritisiert die Neue Kulturgeschichte das Konzept einer teleolo-
gisch gedachten, auf Europa zentrierten Modernisierungsgeschichte und be-
tont die Kontingenz historischen Geschehens, die ,Ungleichzeitigkeit des
Gleichzeitigen. In noch stirkerem Mafe, als dies in der Alltagsgeschichte
der Fall war, richtet sie ihr Forschungsinteresse auf die Erfahrungen kulturel-
ler Vielfalt und Differenz sowie auf Fragen der historischen Perzeption
fremdkultureller Raume. Insbesondere reflektiert sie die Probleme des Kul-
turtransfers innerhalb Europas aber auch zwischen Europa und der auBereu-
ropdischen Welt. Im Rahmen der Postcolonial Studies formulierte Uberle-
gungen zu den durch das Begriffspaar, Identitit’ und ,Alteritit’ bezeichneten
Problemfeldern haben in diesem Zusammenhang auch in Deutschland ei-
nige Aufmerksamkeit gefunden. Die Kategorie ,Fremdheit’ wurde und wird
innerhalb der Neuen Kulturgeschichte allerdings noch in anderer Hinsicht
fruchtbar gemacht. Sie steht auch fiir einen neuen Zugang zur Vergangen-
heit, einen Zugang, der die eigene Geschichte als ,fremd’ postuliert und
vom Historiker die Fahigkeit verlangt, seinem Gegenstand distanziert zu be-
gegnen, sich nicht mit ihm zu identifizieren, indem er ihn in den Horizont
seiner jeweils zeitspezifischen subjektiven Prigungen vereinnahmt.

Konstitutiv fiir die Neue Kulturgeschichte ist schlieBlich und fiinftens die
Entscheidung zugunsten eines weiten Kulturbegriffs, der Kultur nicht als
einen abgegrenzten Bereich jenseits politischer, 6konomischer und sozialer
Handlungstelder definiert, sondern als jenen Rahmen, innerhalb dessen jeg-
liche Form menschlicher Erfahrung und Titigkeit zu situieren ist (siehe Kapi-
tel II. 2.). Wie bereits die Sozialgeschichte erhebt auch die Neue Kulturge-
schichte den Anspruch, weniger Sektorial- als vielmehr Integrationswissen-
schaft zu sein, sich nicht auf hoch- oder popularkulturelle Phinomene
beschrénken zu lassen, sondern ,das Ganze der Geschichte’ in den Blick zu
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3. Der Gegenstand und die Methode der Kulturgeschichte

nehmen. ,Kulturgeschichte’ in diesem Sinn bezeichnet dann nicht eine the-
matische Zentrierung, sondern eine Betrachtungsweise, die auf die unter-
schiedlichsten Gegenstande angewendet werden kann. Es liegt so gesehen
in der Logik der Sache, wenn in jlingerer Zeit jener Bereich, den die Politik-
geschichte seit dem 19. Jahrhundert als ihr genuines Forschungsfeld be-
zeichnet hatte, in den Fokus kulturhistorischer Bemiihungen geriickt ist.
Hatte Jiirgen Kocka in den spdten 1970er Jahren noch Uberlegungen zu
einer Vermittlung zwischen Politik- und Sozialgeschichte angestellt (287,
S. 108—111), so konzentriert sich die Diskussion mittlerweile auf die Frage,
wie eine Kulturgeschichte des Politischen aussehen kénnte (252; 253; 297;
302; 319; 321; 340; 367). Im Zentrum stehen dabei zum einen die sozialen
und kulturellen Parameter, die politisches Handeln konstituieren, und zum
andern die kulturellen Determinanten von politischen Institutionen und Er-
eigniszusammenhingen. Der Ruf nach einer kulturgeschichtlich Gberform-
ten Geschichte der Politik - er ist tbrigens nicht unwidersprochen geblie-
ben (325) — verbindet sich nicht nur mit dem Bemihen, den Begriff des
,Politischen’ schirfer zu konturieren, sondern geht Hand in Hand mit einer
Neuperspektivierung von thematischen Feldern bzw. Teildisziplinen, wel-
che traditionell in den Zustandigkeitsbereich der Politikgeschichte fielen. So
liegt mittlerweile eine groRere Zahi von Studien vor, die kulturalistische An-
sdtze fur Probleme der Verfassungsgeschichte, der Militdrgeschichte oder
der Geschichte der Internationalen Beziehungen fruchtbar machen.

Der geschichtswissenschaftliche Diskurs in Deutschland ist gegenwartig
durch eine bemerkenswerte Gelassenheit gekennzeichnet. Die bisweilen
kampferisch geftihrten Auseinandersetzungen zwischen Politik-, Sozial- und
Kulturgeschichte sind abgelost worden durch die kritische Selbstvergewisse-
rung derjenigen, die zum Aufstieg der Neuen Kulturgeschichte beigetragen
haben bzw. sich ihr zurechnen. Nachdem Wolfgang Kaschuba bereits 1995
den ,Kulturalismus’ mit dem ,Verschwinden des Sozialen im gesellschaftli-
chen Diskurs“ und damit dem Verlust an politischem Problembewusstsein
in Verbindung gebracht hatte (281, S. 82), moniert neuerdings auch Hans
Medick, dass die fiir die Alltagsgeschichte konstitutive Koppelung von , Kul-
tur’ einerseits und ,Konstitution und Transformation von Okonomie und
Herrschaft’ andererseits in der Neuen Kulturgeschichte nicht systematisch
beachtet werde (314, S. 86). Und Friedrich Jaeger mahnte kiirzlich an, die
Neue Kulturgeschichte misse sich verstirkt jener Herausforderung stellen,
die darin bestehe, zu ergriinden, ,welche Theorien historischer Entwicklung
an die Stelle der kritisierten Fortschritts- und Modernisierungskonzepte tre-
ten kénnten” (278, S. 228), wihrend Michael Maurer zum aus seiner Sicht
unzureichend geklarten Verhiltnis zwischen der ,Neuen’ und der ,Alten’
Kulturgeschichte Stellung bezog (311). Die Aufgaben, denen sich die Neue
Kulturgeschichte zu stellen hat, sind in der Tat vielfiltig: Es gilt zum einen
die sie fundierenden forschungsleitenden Konzepte kontinuierlich zu prazi-
sieren (366), es gilt zum zweiten durch weitere iiberzeugende Studien die
forschungspraktische Relevanz eines kulturalistischen Ansatzes herauszu-
stellen, es gilt zum dritten jenen Forschungsfeldern groBere Aufmerksamkeit
zuteil werden zu lassen, die, wie etwa der Bereich der Wirtschaft, bisher nur
marginale Beriicksichtigung fanden (212) , und es gilt schlieBlich und vier-
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II:

Forschungskontroversen

tens, die Chancen und Gefahren, die sich aus der akademischen Institutio-
nalisierung der Kulturgeschichte ergeben, selbstkritisch zu reflektieren,
Wenn dies gelingt, dann ist nicht auszuschlieBen, dass auf das 19. Jahrhun-
dert als Jahrhundert der Politikgeschichte und das 20. Jahrhundert als dasje-
nige der Sozialgeschichte (246, S. 9) im 21. Jahrhundert doch noch ein Jahr-
hundert der Kulturgeschichte folgt.

4. Die Quellen der Kulturgeschichte
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Vielfalt der
Quellen

Die Entgrenzung des Forschungsfeldes, wie sie mit dem fiir die Neue Kuitur-
geschichte zentralen Postulat einhergeht, menschliche Erfahrungswelten in
ihrer Gesamtheit und in ihren Wechselbeziehungen in den Blick zu neh-
men, ist nicht ohne Folgen fiir den Umgang mit historischen Quellen geblie-
ben. Wenn im Mittelpunkt wissenschaftlicher Bemiihungen nicht mehr al-
lein das politische Handeln herausragender individuen und dessen wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Bedingungen zu stehen haben, dann gilt
es, neue Quellenkorpora zu eruieren, mittels derer die Erfahrungswelt auch
jener individuellen und kollektiven Akteure erhellt werden kann, die bis an-
hin der forschenden Betrachtung entgangen sind. Dass ein umfassender Ge-
genstandsbereich geschichtlicher Analyse notwendigerweise mit einem
weiten Quellenbegriff korrespondiert, belegen sowohl die im 19. Jahrhun-
dert veroffentlichten kulturhistorischen Studien als auch die historiographi-
sche Praxis beispielsweise der franzosischen Mentalititengeschichte. Um
geschichtliches Geschehen und die in diesem Zusammenhang bezeugten
Modi menschlicher Sinnstiftung zu rekonstruieren, greifen Kulturhistoriker
nicht nur auf jene archivalische und gedruckte Hinterlassenschaft — etwa
Verwaltungsschriftgut — zuriick, deren ErschlieBung und Erforschung zu den
Leistungen der Geschichtswissenschaft Rankescher Pragung gehort, sondern
potentiell auf die gesamte ihnen verfiigbare schriftliche und bildliche Uber-
lieferung sowie auf archiologische Relikte und Objekte (nicht nur) der All-
tagskultur. Publizistischen Quellen (Zeitungen, Zeitschriften, Sachbiicher
usw.), historiographischen Werken (Chroniken, Biographien), Gerichtsak-
ten, Selbstzeugnissen (Briefe, autobiographische Aufzeichnungen, Tagebii-
cher, Testamente, Leichen- oder Hochzeitspredigten usw.), Reisebeschrei-
bungen. oder poetischen Artefakten kommt dabei innerhalb des Korpus’
schriftlicher Uberlieferung besondere Bedeutung zu. Daneben interessiert
die Text und Bild kombinierende Hinterlassenschaft aus der Vergangenheit,
etwa Plakate, illustrierte Flugblitter, illuminierte Handschriften oder histo-
rische Karten, sowie in zunehmendem MaRe bildliche Uberlieferung wie
Gebrauchsgraphik, sakrale Kunst, Portratdarstellungen, Genre- und
Historienmalerei, Denkmaler oder neuerdings Photographien und Filmdo-
kumente. Zu den fiir Kulturhistoriker besonders aussagekriftigen Objekten
gehéren beispielsweise archiologische Funde wie Grabbeigaben, Miinzen,
Waffenriistungen, kiinstlerische und kunsthandwerkliche Erzeugnisse und
Bauwerke. Dem technologischen Fortschritt im Bereich der Medien zu ver
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4. Die Quellen der Kulturgeschichte

dankende Quellen (wie Rundfunkansprachen, Interviews mit Zeitzeugen
oder Meinungsumfragen) waren auBerdem zu nennen (422).

Die Vielzahl und Vielgestaltigkeit geschichtlicher Uberlieferung stellt den
Kulturhistoriker vor besondere methodische Probleme. Auch er muss beden-
ken, was bereits in den Historiken des 19. Jahrhunderts im Rahmen einer
systematischen Reflexion forschender Tétigkeit mit Blick auf den Umgang
mit Quellen erkannt worden war. Dariiber hinaus gilt es, methodische In-
strumente zu entwickeln, die es erlauben, neu in die Untersuchung inte-
grierte Quellen, beispielsweise literarische und kiinstlerische Werke oder
Sachlberlieferung, addquat zu deuten. Dabei erweist sich der Blick tiber die
Grenzen der eigenen Disziplin als unabdingbar: Wer sich mit den unter-
schiedlichen Modi textueller Konfiguration befasst, wird ohne die von den
philologischen Disziplinen gewonnenen Erkenntnisse nicht auskommen;
wer bildliche, kiinstlerische und architektonische Uberlieferung beriicksich-
tigt, ist angewiesen auf die von der Kunst- und Architekturgeschichte zur
Verfligung gestellten Zugangsweisen und Befunde; wer Sachkultur unter his-
torischen Gesichtspunkten untersucht, kann auf die diesbeziigliche Kompe-
tenz der Kulturanthropologie nicht verzichten.

Die besondere methodische Herausforderung fiir die Kulturgeschichte be-
steht nicht nur darin, die mit einem erweiterten Quellenbegriff einhergehen-
den Probleme zu l6sen, sondern auch im Postulat, geschichtliches Handeln
als wert- und sinngeleitetes zu verstehen. Bedeutung wird zuallererst, wenn
auch keinesfalls allein, durch Sprache erzeugt. Wenn es fiir einen Kulturhis-
toriker darum geht, die Produktion, die Vermittlung und die Perzeption sinn-
haltiger Praktiken der Vergangenheit zu rekonstruieren, gewinnt die Sprache
als zentrales Instrument der Kommunikation von Bedeutung erhdhte Rele-
vanz (450, S.9f.). Deren Funktionsweisen, deren Leistungsfiahigkeit, aber
auch deren Grenzen geraten dann in den Fokus methodischer Reflexion.
Letzteres gilt auch fir die in der historiographischen Praxis bisher tenden-
ziell vernachlissigten bildlichen Quellen: Der spezifische Erkenntniswert
visueller Artefakte muss ebenso bedacht werden, wie ihr eigenstdndiger me-
dialer Charakter. Die auch und gerade mit Blick auf kulturhistorische For-
schung zentrale Forderung nach einem problembewussten Umgang mit ge-
schichtlicher Uberlieferung zwingt deshalb einerseits zur Auseinanderset-
zung mit den historisch bedingten Spezifika einer jeweiligen Quelle
beziehungsweise eines Quellenkorpus’ und wirft andererseits die Frage auf,
wie es gelingen kann, individuelle und kollektive Wahrnehmungs- und Deu-
tungsmuster lebensweltlicher Erfahrung mittels der Uberlieferten Quellen zu
plausibilisieren. Es ist so gesehen wenig tiberraschend, dass die Diskussion
dariiber, was einen methodisch bewussten Umgang mit geschichtlichen
Zeugnissen auszeichnet, innerhalb der Neuen Kulturgeschichte mit beson-
derer Intensitdt vorangetrieben wurde.

Die sich mit der vorgingig eher angedeuteten als ausgefiihrten Problema-
tik verbindenden Debatten kreisten vor allem um Texte und Bilder als Quel-
len historischer Forschung. In jiingerer Zeit haben auferdem performative
Praktiken wie héfisches Zeremoniell oder politische Jubilden erhohte Be-
achtung gefunden, wihrend die historische Sachforschung innerhalb der
Geschichtswissenschaft nur selten systematischer Uberlegungen gewdirdigt

Methodische
Probleme
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II>a

Forschungskontroversen

Medialitat

wurde. Im Folgenden sollen deshalb die Auseinandersetzungen um die
,Texte der Geschichte’, die im Begriff des ,linguistic turn’ eine prignante Be-
zeichnung fanden, die Diskussionen um die ,Bilder der Geschichte’ — hier
lautet das Schlagwort ,iconic turn’ — und die Bemiihungen mit Blick auf
eine theoretisch-methodische Begriindung des ,performative turn’ behandelt
werden, wihrend der ,material turn’ (435; dort weitere Literatur) unbertick-
sichtigt bleibt.

Gemeinsam ist den nachfolgend zu rekonstruierenden Kontroversen die
Einsichtin die ,Medialitit’ historischer Praxis. Nur unter dieser Primisse ist es
iiberhaupt sinnvoll und legitim, dem ,performative turn’ im Rahmen eines Ka-
pitels {iber den Umgang mit historischen Quellen Platz einzurdaumen. Gerade
am Beispiel symbolischer Handlungen, deren Bedeutung im kérperlichen
Akt des Ausfiihrens entsteht und die sich zugleich nur auf der Grundlage
schriftlicher und bildlicher Zeugnisse und damit medialer AuBerungen, die
anderen Gesetzen folgen, rekonstruieren lassen, wird deutlich, wie wichtig
es ist, die Form der Vermittlung geschichtlicher Erfahrung nicht aus den Au-
gen zu verlieren. Vergangenes Geschehen ist nie unmittelbar zugénglich, es
wird greifbar in medialer Uberlieferung, in Texten, Bildern und Gegenstin-
den. In welchem Medium Historie Gberliefert wird, ist dabei keinesfalls irrele-
vant. Der jeweilige Uberlieferungstriger beeinflusst im Gegenteil die ihm zu
entnehmenden Erkenntnisse, wirkt durch seine spezifische Gestalt auf das
Vermittelte und die Wahrnehmung und Deutung des Vermittelten durch den
Interpreten. Es gilt demnach, ,die Form aus dem Inhalt nicht mehr herauszu-
rechnen, sondern die medientheoretische Pramisse schlechthin, namlich das
disziplindre Axiom, dass der Ort, die technologische und soziale Rahmung
sowie die Materialitdt der Kommunikation [...] determinierenden Einfluss auf
das Kommunizierte selbst und die Bedingungen seiner Rezeption haben [...],
in die Quellenkritik mit einzubeziehen” (412, S. 19). Wessen es also bedarf,
ist das Wissen um die Funktionsweisen sprachlicher, bildlicher und gestischer
Kommunikation und die Bereitschaft, dieses Wissen fiir die wissenschaftliche
Analyse geschichtlicher Uberlieferung und die daraus hervorgehende histo-
riographische Praxis fruchtbar zu machen.

a) Text als Quelle: Der ,linguistic turn’

Primat des Textes?

84

Sprache und Geschichte

Der Primat des Textes gehort zu den Axiomen der sich seit dem friihen 19.
Jahrhundert professionalisierenden akademischen Geschichtswissenschatt.
Szientifische Rationalitat, so die Uberzeugung, findet im einer diskursiven
Logik besonders affinen Medium des Textes ihre adéquateste Form. Zwar er-
schien die Textlastigkeit der dlteren Geschichtswissenschaft bereits um 1900
fragwiirdig (73, S. 98), und in der Folge wurden wiederholt neue Ansitze
aus der Kultur- beziehungsweise Humangeographie (Kartographie; Statistik),
aus der Archdologie, aus der Kulturanthropologie und schlieRlich der Sozio-
logie zur Erforschung historischer Phanomene herangezogen, dennoch blieb
und bleibt das Medium des Textes konstitutiv fiir historiographische Tétig-
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4. Die Quellen der Kulturgeschichte

keit. Nicht zufallig ist es die unbestrittene ,Textualitit der Geschichte’, an
der sich besonders heftige methodische Kontroversen innerhalb der Ge-
schichtswissenschaft entziindet haben. Der Begriff ,Textualitit der Ge-
schichte’ bedarf allerdings einer Prizisierung: Er verweist zum einen darauf,
dass es sich bei den Quellen, die der Historiker fiir seine Arbeit nutzt, in ers-
ter Linie um schriftliche Quellen handelt, und zielt zum anderen auf die Tat-
sache, dass die Darstellung der aus den Quellen gewonnenen Erkenntnisse
ebenfalls primar im Medium des Textes erfolgt. Vergangenheit wird dem-
nach in doppeltem Sinne sprachlich tradiert. Sowohl die Uberlieferung indi-
vidueller und kollektiver Erfahrung als auch die Interpretation dieser Uber-
lieferung durch den Geschichtsschreiber beruhen wesentlich auf Verschrift-
lichung; der Historiker befasst sich mit Texten aus der Vergangenheit und er
verfasst Texte iiber die Vergangenheit. Dass die Frage nach der Leistungs-
fahigkeit von Sprache, nach dem Zusammenhang von Sprache und Erkennt-
nis und vor allem nach dem Verhiltnis zwischen Sprache und Wirklichkeit
Historiker seit jeher beschiftigt hat, liegt auch und gerade in deren Angewie-
sensein auf sprachlich-textuelle Kommunikation begriindet (439, S. 9-22).

Die sich aus diesem Befund ergebenden Probleme wurden bereits friih
thematisiert. Ging es den Griindervdtern der historistischen Geschichtswis-
senschaft zundchst darum, mit Blick auf die zu bearbeitende Uberlieferung
eine Methode zu entwickeln, mit deren Hilfe die Zuverldssigkeit einer
Quelle Gberpriift und beurteilt werden konnte, kreiste die methodische Dis-
kussion, nachdem die kritische Quellenvergleichung sich innerhalb der aka-
demischen Geschichtswissenschaft durchgesetzt hatte, vor allem um die
Frage, wie eine wissenschaftlichen Standards geniigende Historiographie
beschaffen zu sein habe. Es galt, die nach rhetorischen Prinzipien verfah-
rende Geschichtsschreibung der Aufkldrung zu tiberwinden und eine Dar-
stellungsform zu finden, welche die Literarizitit der Historiographie mini-
mierte, weil sie die Rationalitat des Vermittelten bedrohte. Dabei sollte aller-
dings der auch von Leopold von Ranke eingerdumte Kunstcharakter
historischen Erzihlens nicht vollig preisgegeben werden.

Die mit der sprachlichen Konfiguration geschichtlicher Quellen und ge-
schichtlicher Darstellung zusammenhdngenden Probleme haben die Histo-
riker auch in der Folge beschiftigt. Als besonders anregend erwiesen sich
dabei einige Erklarungsmodelle, die in anderen disziplindren Zusammen-
hingen entwickelt worden waren, so etwa in der (Sprach)Philosophie (Lud-
wig Wittgenstein, John L. Austin, Hans-Georg Gadamer, Richard Rorty,
Jean-Frangois Lyotard), der Linguistik (Ferdinand de Saussure, Roman
Jakobson, Roland Barthes), der Literaturwissenschaft (Jacques Derrida, Hans
Robert JauB) oder der Kulturanthropologie (Claude Lévi-Strauss, Clifford
Geertz) und der von ihr angestoRenen Writing-Culture-Debatte (397,
S. 93ff.; 411). Die genannten Ansitze fanden Eingang in die Annales, dien-
ten dort sowohl der Begriindung einer Strukturgeschichte als auch der Legiti-
mation einer narrativ verfahrenden Historiographie, sie beeinflussten die
Sprachreflexion innerhalb der anglo-amerikanischen Intellectual History
(v.a. John Pocock, Quentin Skinner) und wirkten noch in der deutschen Be-
griffsgeschichte (Reinhart Koselleck) nach (439, S. 23-45). Die in diesem
Zusammenhang formulierten Positionen sind ebenso zahlreich wie hetero-

,Textualitit’ von

Geschichte
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Forschungskontroversen

Realitét jenseits
der Sprache?

Eigenmachtigkeit
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der Sprache

gen und sie beriihren unterschiedlichste Aspekte sprachlicher Kommuni-
kation. Als besonders zentral und virulent, dies zeigt auch und gerade die in
Zusammenhang mit dem Geltungsgewinn kulturhistorischer Perspektiven
an Intensitit gewinnende Debatte um die ,Textualitdt’ von Geschichte, ha-
ben sich insbesondere zwei Problemkomplexe erwiesen: Strittig ist zum
einen, wie das Verhiltnis zwischen Wirklichkeit und Sprache zu beschrei-
ben ist (421, S. 11=31). Lisst sich Sprache als verldssliches Medium der Ver-
mittlung von Realitit bestimmen, das heifst bildet sie Realitat ab oder stellt
sie ein selbstbeziigliches Zeichensystem dar, dessen Signifikanten nicht auf
die Wirklichkeit verweisen, sondern nur auf andere Signifikanten? Es geht
also um die grundlegende Frage, worauf Sprache referiert, und inwiefern sie
geeignet ist, Erkenntnisse (iber historische Wirklichkeit zu ermdéglichen.
Strittig ist zum anderen, inwiefern die fiir die Darstellung historischer Be-
funde konstitutive Form der Geschichtserzihlung in der Lage ist, die von
einem wissenschaftlichen Text geforderte Rationalitit zu gewahrleisten. Un-
terliegt Historiographie, so lautet hier die Frage, nicht notwendigerweise
den GesetzmaRigkeiten poetischer Narration, und ldsst sie sich unter dieser
Pramisse iiberhaupt von fiktionalen Geschichtserzihlungen, etwa Romanen
oder Novellen, abgrenzen? Es sind die hier benannten Probleme sprachli-
cher Reprasentation, um die jene durchaus kontroversen Diskussionen krei-
sen, die unter dem Begriff ,linguistic turn’ subsumiert werden und die im
Folgenden ausfiihrlicher dargestellt werden sollen.

Die Neue Kulturgeschichte und der, linguistic turn’

Unter linguistic turn’ — der Begriff erschien erstmals im Titel eines vom
amerikanischen Philosophen Richard Rorty herausgegebenen Sammelban-
des (453) - lassen sich eine Reihe durchaus heterogener Ansitze subsumie-
ren, deren gemeinsamen Nenner die grundlegende Skepsis gegentiber einer
Auffassung bildet, Sprache stelle ein transparentes Medium zur Erfassung
und Kommunikation von Wirklichkeit dar (125; 232, S.259-278; 427;
465). Sprache, so die These, ermégliche keinen unmittelbaren Zugang zu
einer auBersprachlichen Realitit oder, anders gewendet, eine Realitit jen-
seits der Sprache sei nicht vorstellbar, da Sprache als unhintergehbare Be-
dingung des Denkens die Welt, die sie beschreibt, immer auch zugleich
strukturiert oder tiberhaupt erst generiert. Im Zentrum der aus dieser Einsicht
resultierenden Debatten stand und steht folgerichtig das Problem der Refe-
rentialitét, die Frage also, worauf Sprache verweist: auf eine wie auch immer
geartete Wirklichkeit oder, wie insbesondere die poststrukturalistischen und
postmodernen Positionen verpflichteten Autoren betont haben, auf sich
selbst als ein Bedeutungen erzeugendes System arbitrirer, d.h. willkiirlicher,
mit dem jeweils Bezeichneten nicht in einem notwendigen Zusammenhang
stehender, Zeichen. ,Il n’y a pas de hors-texte” (,Ein Text-AuReres gibt es
nicht”) (414, S. 274 [frz. 1967, S.227]) — mit diesen Worten hat Jacques
Derrida die Konzeptualisierung von Wirklichkeit als eines sprachlichen Ar-
tefakts in eine prignante und viel zitierte Formel gefasst. Die Vorstellung,
Sprache stelle ein selbstreferentielles System arbitrirer Zeichen dar, wirft
nicht nur grundlegende erkenntnistheoretische Fragen auf, sondern bringt
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4. Die Quellen der Kulturgeschichte

auch die Uberzeugung ins Wanken, verbale AuBerungen seien Ausdruck
einer prizise benennbaren Autorintention. Sprache erscheint dann nicht
mehr als verldssliches Instrumentarium eines den Kommunikationsvorgang
kontrollierenden Subjekts, sondern als eigenmichtiger Akteur.

Angesichts der offenkundigen Tatsache, dass Geschichte und Geschichts-
wissenschaft auf sprachlicher Kommunikation basieren, sahen sich auch
und gerade Historiker gendtigt, sich der Provokation des ,linguistic turn’ zu
stellen (429). Es sind insbesondere zwei Theorieangebote, die innerhalb der
deutschsprachigen Geschichtswissenschaft aufgegriffen und kontrovers dis-
kutiert wurden: zum einen die Diskursanalyse, wie sie insbesondere von Mi-
chel Foucault formuliert worden war, und zum anderen Hayden Whites in
Metahistory und einer groferen Zahl daran anschlieBender Aufsitze entwi-
ckeltes Konzept einer poetisch modellierten Historiographie (413; 416).
Warf die Diskursanalyse die Frage nach dem Status des Autors und des
Textes innerhalb eines komplexen Zusammenhangs diskursiver Auferungen
auf, so zielten Hayden Whites Uberlegungen auf die fiir Historiker zentrale
Herausforderung, thre anhand von Quellen gewonnenen Erkenntnisse in
eine wissenschaftlichen Regeln gentigende geschichtliche Erzdhiung zu
ibersetzen. Diskursanalytischen Positionen verdankt die Geschichtswissen-
schaft demnach vor allem Anregungen flir die Befassung mit Texten aus der
Vergangenheit, wihrend Metahistory in erster Linie als Beitrag zum Problem
einer addquaten Darstellung geschichtswissenschaftlicher Befunde zu ver-
stehen ist. Wenn im Folgenden diskursanalytische Positionen und mit ihnen
das eingangs thematisierte Postulat eines problembewussten Umgangs mit
schriftlichen Quellen zurlickgestellt wird zugunsten einer ausfihrlicheren
Darstellung der durch Hayden Whites Hauptwerk ausgelGsten Debatte, ist
dies nicht nur den angesichts des begrenzten zur Verfiigung stehenden Rau-
mes notwendigen Schwerpunktsetzungen geschuldet, sondern auch sach-
lich begriindet: Die Diskursanalyse hat innerhalb der deutschsprachigen Ge-
schichtswissenschaft eine breite, teils kritische, teils affirmative Rezeption
erfahren (185; 439; dort weitere Literatur). Ungeachtet der Diskussionen, die
sie ausloste, ist festzuhalten, dass eine Kontroverse, im Sinne eines ,Schlag-
abtauschs’ aufeinander bezogener pragnanter Stellungnahmen, kaum statt-
gefunden hat. Aulerdem galt das Interesse deutschsprachiger Historiker in
der Regel nicht nur und nicht einmal primar den Schriften Miche! Foucaults
zu verdankenden sprachtheoretischen Impulsen, sondern vielmehr einer
Reihe anderer dem umfangreichen und vielfdltigen publizistischen Oeuvre
des franzosischen Historikers zu entnehmender Anregungen. Ganz anders
stellt sich die Situation im Falle der durch Hayden Whites Metahistory erneut
entfachten Debatte um den narrativen Charakter wissenschaftlicher Histo-
riographie dar. Das Opus magnum des amerikanischen Geschichtstheoreti-
kers hat zunichst innerhalb der anglo-amerikanischen Forschung und dann
auch und vor allem im deutschsprachigen Raum eine lebhafte und kontro-
verse Auseinandersetzung um die darin postulierten Thesen ausgelost und
die methodische Reflexion zum Problem des Erzdhlens von Geschichte
wihrend zweier Jahrzehnte beherrscht. Pointiert hat Ute Daniel diesen
Sachverhalt in die These gefasst, der ,linguistic turn’ sei erst als ,narrative
turn’ zum Skandal geworden (127, S. 432). Im Mittelpunkt der nun folgen-
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Hayden White

den Ausfiihrungen steht deshalb nicht die Rezeption der franzésischen Dis-
kursanalyse innerhalb der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft; das
Augenmerk richtet sich vielmehr auf jene Beitrdge, welche Hayden Whites
vielfach kritisierte Konzeptualisierung historiographischer Tétigkeit zum An-
lass genommen haben, die mit der Darstellung geschichtlicher Erkenntnisse
verbundenen Probleme einer grundlegenden Reflexion zu unterziehen.

Geschichte und Erzdhlung

,Im Zentrum einer postmodernen Reflexion auf die Grundlagen dessen, was
der Historiker tut”, so Jorn Risen in einem 1991 verodffentlichten Aufsatz
iiber ,Postmoderne Geschichtstheorie’, stiinden ,nicht mehr die Geschichte
als Erkenntnisobjekt und die methodische Strategie ihrer Erforschung, son-
dern Geschichte als Erzdhlkonstrukt und die Strategien seiner Hervorbrin-
gung” (458, S. 39). Nun ist das Problem historiographischer Narration kei-
nesfalls nur innerhalb der in Deutschiand ohnehin eher widerwillig rezipier-
ten postmodernen und poststrukturalistischen Theoriebildung thematisch
geworden (396), sondern hat Historiker bereits beschiftigt, bevor Hayden
Whites von manchen als Provokation empfundenes Buch Metahistory die
Gemiiter zu erregen begann (440, S. 127-187; 446). Dies gilt auch und ge-
rade fiir den deutschsprachigen Raum, wo das Problem wissenschaftlicher
Erzahlung bereits seit den 1970er Jahren verstarkt Aufmerksamkeit gefunden
hatte (401; 433; 436; 454). Die zundchst eher zogerliche (97, S. 89), dann
jedoch zunehmend intensive Rezeption Hayden Whites im deutschsprachi-
gen Raum (475, S. 148) diirfte nicht zuletzt mit einer Sensibilisierung fur Fra-
gen der Darstellung von Geschichte zusammenhangen, die sich einer linger
zuriickreichenden und interdisziplindr gefiihrten Auseinandersetzung mit
der Historiographie als methodischer Herausforderung verdankt. Noch ent-
scheidender fiir die Aufmerksamkeit, die Hayden White in Deutschland in
verschiedenen Disziplinen — neben der Geschichtswissenschaft wire vor al-
lem die Literaturwissenschaft zu nennen — gefunden hat, diirfte allerdings
die Tatsache sein, dass sowohl Whites Hauptwerk Metahistory. The Histori-
cal Imagination in Nineteenth-Century Europe (1973) [dt. Metahistory. Die
historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa (1991) (483)], als
auch die Mehrheit seiner wichtigen Aufsitze zum Problem historiographi-
scher Narration in deutscher Ubersetzung vorliegen. Dies gilt fiir Tropics of
Discourse. Essays in Cultural Criticism (1978) [dt. Auch Klio dichtet oder Die
Fiktion des Faktischen. Studien zur Tropologie des historischen Diskurses
(1986) (480)] ebenso wie fiir The Content of the Form. Narrative Discourse
and Historical Representation (1987) [dt. Die Bedeutung der Form. Erzahl-
strukturen in der Geschichtsschreibung (1990) (482)] sowie fiir eine Reihe
weiterer, in Sammelbanden und Zeitschriften veroffentlichter Beitrige und
Interviews (485; 486; 487; 488; 490). Richard Vann hat in seinem Uberblick
tiber die Rezeption Hayden Whites denn auch festgestellt, dass in Deutsch-
land, anders als in den USA, Whites nach dem Erscheinen von Metahistory
veroffentlichte Aufsatzsammlungen zitiert und vereinzelt diskutiert wurden
(475, S. 142). Von Belang fiir die Wahrnehmung Hayden Whites in Deutsch-
land war schlieBlich der Umstand, dass die Reprasentanten jener ,Narrativi-
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titsdebatten’, die sich im anglo-amerikanischen Raum, in den Niederlanden
sowie in Frankreich in Anlehnung an und in Abgrenzung von Whites Meta-
history entsponnen hatten, vereinzelt auch hierzulande Gehor fanden.

Auch fir den anglo-amerikanischen Bereich gilt, dass die jiingere theore-
tische Diskussion um historische Erzahlung nicht erst mit Hayden White be-
ginnt (460). Lange vor ihm hatte etwa der amerikanische Philosoph Louis O.
Mink die narrative Struktur historischer Darstellung zum Anlass genommen,
systematische Uberlegungen zum Erkenntniswert des Erzihlens anzustellen
(473), und 1979 erschien in der Zeitschrift Past and Present Lawrence Stones
berlihmt gewordener Aufsatz The Revival of the Narrative. Reflections on
New Old History [dt. Die Riickkehr der Erzdhikunst. Gedanken zu einer
neuen alten Geschichtsschreibung (1986) (466)], in dem der englische So-
zialhistoriker die von ihm beobachtete ,Wiederkehr des Erzahlens’ inner-
halb der Geschichtswissenschaft kritisch analysiert. Sowohl Louis O. Mink
als auch Lawrence Stone haben sich in der Foige mit Hayden Whites Thesen
beschiftigt. Ist Minks Haltung durch wohlwollendes Interesse und eine par-
tielle Anndherung an die in Metahistory postulierten Thesen gekennzeichnet
(473), so gehort Stone zu den vehementesten Kritikern einer Auffassung, die
keine vorstellbare Realitdt auRerhalb der Sprache zuldsst. Erhellend ist in
diesem Zusammenhang eine Anfang der 1990er Jahre in Past and Present
ausgetragene Kontroverse zwischen Stone und jiingeren Exponenten einer
postmodern orientierten Geschichtswissenschaft (431; 432; 462; 467; 468).
Stone ist nicht der einzige Historiker, der den im Kontext des ,linguistic turn’
formulierten konstruktivistischen Positionen eine Absage erteilt. Seit Hayden
Whites in seinem bereits 1966 publizierten Aufsatz The Burden of History
(479) und den in den folgenden Jahren erschienenen, daran ankniipfenden
Veréffentlichungen die Moglichkeit, zwischen wissenschaftlicher und poeti-
scher Narration trennscharf zu unterscheiden, grundsatzlich in Frage gestelit
hatte, wurden dessen Thesen innerhalb der anglo-amerikanischen Ge-
schichtswissenschaft lebhaft diskutiert und mit zahlreichen, zumeist kriti-
schen Argumenten konfrontiert (426; 430; 460, S. 340-370; 475). Ein auch
nur oberflichlicher Blick auf die vor allem in historischen Zeitschriften wie
History and Theory (474), Past and Present, Journal of the History of Ideas,
Clio, American Historical Review oder Central European History, aber auch
philologischen Periodika wie New Literary History oder Critical Inquiry aus-
getragenen Kontroversen macht deutlich, dass viele der im Kontext der in
Deutschland entfachten Diskussion um Metahistory formulierten Einwénde
bereits von amerikanischen und britischen Historikern vorgetragen worden
waren (475, S. 149-155). Nicht zufillig ist es ein englischer Historiker, Ri-
chard J. Evans, der in seinem 1997 erschienenen, in Deutschland nicht un-
widersprochen gebliebenen (448) Buch In Defence of History [dt. Fakten
und Fiktionen. Uber die Grundlagen historischer Erkenntnis (1998) (417)]
besonders scharf mit Positionen abrechnet, wie sie unter anderem auch Hay-
den White vertritt. Es wire nun allerdings verfehlt, die Wahrnehmung Hay-
den Whites innerhalb des anglo-amerikanischen Forschungsdiskurses auf
eine Haltung distanzierter Skepsis zu reduzieren. Metahistory hat im Gegen-
teil eine Reihe von Historikern, Philosophen und Literaturwissenschaftler
angeregt, in durchaus nicht unkritischer, jedoch grundsitzlich wohlwollen-
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der Auseinandersetzung mit den darin vertretenen Auffassungen eigene Be-
schreibungsmodelle des intrikaten Verhiltnisses zwischen Literatur und Ge-
schichte zu entwerfen. Zu nennen wiren in diesem Zusammenhang etwa
der amerikanische Ideenhistoriker Dominick LaCapra und hier vor allem
dessen Aufsatzsammlung History and Criticism (1985) [dt. Geschichte und
Kritik (1987) (438)] (vgl. dazu 402; 437).

Eine vergleichsweise intensive Rezeption hat Hayden White auch in den
Niederlanden erfahren. Hier sind insbesondere der von dekonstruktivisti-
schen Positionen ausgehende Philosoph Frank R. Ankersmit sowie der Ge-
schichtstheoretiker Chris Lorenz erwdhnenswert, deren Beitrage zum Prob-
lem historischer Darstellung vereinzelt auch in deutscher Sprache publiziert
wurden (393; 394; 395; 440; 441) und, dies gilt inshesondere fiir Lorenz’
kritisch-differenzierte Interventionen zum ,linguistic turn’, die Debatte im
deutschsprachigen Raum bereicherten. Eher verhalten haben hingegen fran-
zosische Historiker auf die Herausforderung durch Hayden White reagiert.
Dies diirfte nicht zuletzt damit zusammenhingen, dass in Frankreich mit
Paul Veynes Comment on écrit Ihistoire (1971) [dt. Geschichtsschreibung -
Und was sie nicht ist (1990) (476)], Michel de Certeaus L'écriture de I’his-
toire (1975) [dt. Das Schreiben der Geschichte (1991) (405)}, und Paul Ri-
ceeurs dreibdndigem Werk Temps et récit (1983 -85) [dt. Zeit und Erzdhlung
(1988-91) (451)] gleich mehrere eigenstindige Beitrdge zum Problem der
Geschichte als Erzahlung vorgelegt worden sind. Immerhin hat sich in der
Kontroverse um Hayden White auch Paul Ricceur zu Wort gemeldet (452),
und Roger Chartier hat in jlingerer Zeit wiederholt gleichermaBen kritisch
und pointiert Stellung zu Metahistory bezogen (407; 409; 410).

Es waren Ubersetzungen seiner wichtigsten Publikationen, die Hayden
White in Deutschland den Weg ebneten; die Rezeption seiner Thesen setzte
allerdings vergleichsweise spét ein und war von Beginn an durch offenkun-
dige Skepsis gekennzeichnet. Bereits 1992, die Auseinandersetzung mit Me-
tahistory hatte noch kaum begonnen, wurde die Aktualitit Hayden Whites
dezidiert bestritten (478), was allerdings nicht verhinderte, dass wenig spater
die Zeitschrift Storia della Storiografia Hayden Whites Metahistory gleich
zwei Hefte widmete [Storia della Storiografia 24 und 25 (469 und 470)} und
in der Folge in Geschichte und Gesellschaft eine Reihe von Aufsitzen er-
schien, in denen der linguistic turn’ im Allgemeinen und Hayden Whites
Thesen im Besonderen einer mehr oder weniger differenzierten Kritik unter-
zogen wurden. Zwar hat Egon Flaig vor nicht allzu langer Zeit die Wirkungs-
losigkeit Whites behauptet und in diesem Zusammenhang konstatiert, der
amerikanische Geschichtstheoretiker erlebe einen ,schnellen Niedergang”
(418, S. 33), dennoch haben auch prominente deutsche Historiker keine
Scheu bekundet, sich an der durch Hayden White ausgeldsten Kontroverse
mit Beitrdgen in Periodika und Sammelbinden zu beteiligen.

Bevor deren Uberlegungen gebiindelt werden, ist es allerdings notwen-
dig, Hayden Whites Auffassung historischer Narration in ihren wesentlichen
Punkten vorzustellen (439, S. 45-50; 445, S. 466-471; 471; 491). Worin
genau die Provokation von Metahistory besteht, offenbart erst die Beschafti-
gung mit dem Text selbst, einem Text, der, darin sind sich auch die meisten
Kritiker Hayden Whites einig, neben in der Tat problematischen Postulaten
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eine Reihe luzider Analysen historiographischer und geschichtsphilosophi-
scher Werke des 19. Jahrhunderts bietet.

Den Ausgangspunkt von Metahistory bildet die Bestimmung des historio-
graphischen Textes als ,offensichtlich verbale Struktur in der Form einer Er-
zahlung” (483, S. 9). Historiographie erscheint als Resultat der literarischen
Tatigkeit des Historikers, eine Tatigkeit, die White in mehrere Schritte unter-
gliedert. Am Anfang steht die ,Chronik”, die Bildung einer zeitlichen Se-
quenz aus dem historischen Material, den ,Elemente[n] des historischen Fel-
des” (483, S. 19). Diese ,Chronik’ nun wird in eine konsistente Erzihlung,
die einen Anfang, eine Mitte und ein Ende aufweist, tiberfiihrt, es erfolgt die
»Transformation der Chronik in eine Fabel” (483, S. 19). Auf die Herstellung
einer diachronen Erzdhlung folgt die Erdrterung der sie kennzeichnenden
synchronen Zusammenhénge. Dabei unterscheidet White drei verschie-
dene, komplementare Formen der Erklarung: die ,Erkldrung durch narrative
Modellierung” dient der Bestimmung der Grundform, der ein Text zugeord-
net werden kann. Als mogliche Grundformen nennt White im Riickgriff auf
Northrop Frye die Romanze, die Tragddie, die Komddie und die Satire (483,
S.21-25). Die ,Erkldrung durch formale Schlussfolgerung” erklart eine his-
torische Ereigniskette durch die Offenlegung ihrer Kausalitat, durch die Be-
nennung von GesetzmaRigkeiten, die den Verlauf geschichtlichen Gesche-
hens leiten. Dabei unterscheidet Hayden White, diesmal in Anlehnung an
Stephen C. Peppers World Hypotheses. A Study in Evidence (1942) wiede-
rum zwischen vier unterschiedlichen Grundformen in diesem Fall kausaler
Erkldrung, der formativistischen, der mechanistischen, der organizistischen
sowie der kontextualistischen (483, S. 25-38). Die ,Erklarung durch ideolo-
gische Implikation” schlieflich ermdglicht die Antwort auf die Frage, wel-
che Schlusse ,sich aus der Analyse vergangener Ereignisse fiir das Verstand-
nis gegenwdrtiger ziehen lassen” (483, S. 38). Auch hier geht White, frei
nach Karl Mannheim, von vier Grundformen ideologischer Modellierung
aus, der anarchistischen, der radikalen, der konservativen sowie der libe-
ralen (483, S.38-47). Aus der bewussten Kombination der vorgangig ge-
nannten Grundformen nun entwickelt der Historiker seinen eigentiimlichen
historiographischen Stil. Er ist in der Wahl der zu kombinierenden Elemente
allerdings nicht vollig frei, wird sich in der Regel auf einen von vier Haupt-
typen beschrianken, die White im Rekurs auf Giambattista Vicos Tropen-
Lehre sowie Kenneth Burkes in A Grammar of Motives (1945) entwickeltes
sprachtheoretisches Modell mit den vier die ,Tiefenstrukturen der histori-
schen Einbildungskraft” (483, S.50) bezeichnenden ,Tropen’ Metapher,
Metonymie, Synekdoche und Ironie in Beziehung setzt (483, S. 50-57).

Die Entscheidung zugunsten eines spezifischen Darstellungskonzepts in
den in der Folge analysierten Werken der Historiker Jules Michelet, Leopold
von Ranke, Alexis de Tocqueville und Jacob Burckhardt ist — dies die zent-
rale These Hayden Whites — nicht wissenschaftslogisch begriindet, sie wur-
zelt vielmehr in der Individualitit des jeweiligen Geschichtsforschers und
verdankt sich seiner ,prikognitiven und vorkritischen” Einbildungskraft, die
sein historiographisches Artefakt strukturierte (483, S. 50). Wie auch der Ver-
fasser poetischer Geschichtserzihlungen gestaltete der Historiker Geschich-
ten aus Geschichte, verwandte (empirisch) Vorgegebenes in eine mit Hilfe
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poetologischer Kategorien beschreibbare Narration. Historiographie ist, so
das Postulat, nicht weniger eine Form der Fiktionsbildung als Dichtung:
beide erweisen sich als Ergebnis eines subjektiven Konstruktionsaktes und
beide verfiigen tiber eine letztlich rhetorische Struktur.

Dass eine derart weitgehende Anndherung von historiographischer und
poetischer Tatigkeit bei denjenigen Historikern, die von einer Darstellung
geschichtlichen Geschehens in erster Linie methodische Uberpriifbarkeit
fordern, auf Widerstand stofRen musste, leuchtet ein. Zwar geht White nicht
so weit, diskursive Erkenntnis als Faktor historischer Bewusstseinsbildung zu
negieren, er vermittelt im Gegenteil Erzihlung und Erklarung durch das Kon-
zept eines Textes, der diachrone und synchrone Strukturelemente verbindet.
Indem er jedoch historiographische Tatigkeit prinzipiell als poetischen Akt
definiert, unterminiert er deren szientifischen Anspruch. Es dirfte so gese-
hen kaum tiberraschen, dass Metahistory vehementen Widerspruch erfahren
hat und sowoh! die darin entfaltete Argumentation als auch die aus dieser
Argumentation hervorgehenden Thesen einer mehr oder weniger differen-
zierten Kritik unterzogen wurden.

Die gegen Hayden White vorgebrachten Einwinde betreffen zum einen
seine Vorgehensweise in Metahistory: Kritisiert wird erstens der {ibertriebene
Schematismus seines Modells (403, S. 82). White prasentiere die ,Welt im
Viererpack” (434), bediene sich eines zu grobmaschigen Analyserasters, um
der Komplexitat historiographischer Tatigkeit gerecht zu werden. Sein For-
malismus berge die Gefahr des Reduktionismus (439, S. 50) - ein Vorwurf,
den White mit dem Hinweis darauf, er habe die formalistische Prigung sei-
nes Werks nie verleugnet, zurlickgewiesen, jedoch nicht entkriftet hat (488,
S.247) - und beginstige eine Betrachtungsweise, die historische Sinnbil-
dung in einem ,ahistorischen Raum struktureller Beziehungen” ansiedelt
(456, S. 155).

Nicht weniger problematisch als der Systemcharakter von Whites Meta-
history erscheint den meisten Kritikern zweitens der dezisionistische Cha-
rakter des darin entfalteten Modells historiographischer Tétigkeit (491,
5.162). Dies betrifft nicht nur die dieses Modell begriindenden Kategorien —
Hayden White hitte, wie Gerrit Walther in Anlehnung an johann Gustav
Droysens Kritik an Georg Gottfried Gervinus formuliert, ebenso gut andere
Schemata wie etwa dasjenige der vier Jahreszeiten oder das der vier Tempe-
ramente heranziehen kénnen (478, S. 29) —, sondern auch und vor allem
die Kriterien, nach denen Historiker aus den ihnen zur Verfiigung stehenden
Beschreibungsmustern eine Auswahl treffen. Die in Metahistory postulierte
Klassifizierung erscheint demnach als willkiirlich; es fehlen Praferenzkritie-
rien, welche die Entscheidung zugunsten eines spezifischen Modells histo-
riographischer Darstellung erkldren und damit einer rationalen Uberpriifung
zugdnglich machen konnten (415, S. 23; 457, S. 33).

Widerspruch erfahren hat dariiber hinaus und drittens das in Metahistory
verwendete Konzept der Tropen, das nur vereinzelt fiir den Umgang mit his-
toriographischen Texten fruchtbar zu machen versucht wurde (477). Prekir
erscheint nicht wenigen Autoren die Eigenwilligkeit und Inkonstistenz, die
Whites Gebrauch eines aus der klassischen Rhetorik bekannten Konzepts
kennzeichnet (420, S. 22-28). Whites Tropologie, die bereits von amerika-
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nischen Kritikern als eher kryptisch beurteilt worden war (475, S. 1501.), er-
scheint in dieser Sicht als wenig tragfahige Basis fiir das in Metahistory erér-
terte Modell historischer Narration. Noch grundsitziicher lautet die Kritik
Herta Nagl-Docekals und Siegfried Kohlhammers: Erstere moniert, Hayden
Whites strukturalistische Lesart der Tropologie fiihre in eine Aporie; das ge-
schichtsphilosophische Fundament, dessen grundlegende Bedeutung fiir die
historiographische Aneignung von Geschichte White wiederholt heraus-
streicht, werde in seinem Geltungsanspruch nicht gestirkt, sondern viel-
mehr endgiiltig ,erledigt’ (445, S. 476f.). Kohlhammer kritisiert, Whites Tro-
penlehre untergrabe das empirische Fundament der Historie (434, S. 902),
sie ziele auf die ,VerstoBung der Geschichtswissenschaften aus dem Bereich
der Wissenschaften (434, S. 903).

Die von Hayden White bewerkstelligte ,Entrationalisierung’ der Ge-
schichtswissenschaft spiegelt sich, will man seinen Kritikern glauben, auch
in dessen Vorgehensweise. Der Vorwurf begrifflicher Unschirfe wird ebenso
erhoben (478, S.31f.) wie derjenige logischer Ungereimtheiten. Fiir fast
jede These des Autors finde der aufmerksame Leser in Metahistory auch die
Widerlegung (398, S. 519), das Buch wirke wie ein ,ratloses Selbstgesprach”
(398, S. 520), das sich in immer neue Widerspriiche verstricke. Die in den
einleitenden Kapiteln exponierten Kategorien spielten in den Kapiteln iber
die von Hayden White behandelten Historiker und Geschichtsphilosophen
keine Rolle mehr, sondern l6sten sich in einem merkwiirdig anmutenden
~Verdampfungsprozess” (478, S. 31) formlich auf; Theorie und Fallanalysen
stiinden in Metahistory denn auch inkongruent nebeneinander (420, S. 10
Anm. 17). Dass Hayden White in seinem umstrittenen Werk nicht nur die
Standards wissenschaftlicher Analyse missachte, sondern hinsichtlich der
von ihm untersuchten Autoren zu unhaltbaren Befunden gelange, wird
ebenfalls betont und in diesem Zusammenhang etwa dessen Einschitzung
Leopold von Rankes (399) oder Edward Gibhons (400) kritisiert. Die Ursa-
che fiir die bisweilen wenig tiberzeugende Interpretationsleistung Whites er-
kennt Georg G. Iggers im Umstand, dass dieser in Metahistory die seiner Stu-
die zugrunde gelegten Kiassiker der Historiographie des 19. Jahrhunderts
keiner systematischen Untersuchung wiirdigt. Statt die Werke der von ihm
behandelten Geschichtsforscher einer sorgfaltigen Lektiire und Deutung zu
unterziehen, beschrinke sich White auf die Rekonstruktion ihres geschichts-
theoretischen Horizonts und verzichte darauf, die Relevanz der jeweils
eruierten Geschichtsauffassung fir die historiographische Praxis zu tiberpri-
fen (428, S. 330).

Angesichts der zahlreichen und dezidiert vorgetragenen Einwinde gegen
Hayden Whites Metahistory und die darin entwickelte Poetik der Ge-
schichtsschreibung wirkt der bisweilen laut werdende Vorwurf, mit seinem
Modell historischer Darstellung habe der amerikanische Geschichtsheoreti-
ker offene Tiiren eingerannt (444, S. 364), wenig tiberzeugend. Wenn die in
Metahistory entwickelten Kategorien nicht mehr sind als ,nachtraglich ge-
prégte Formeln fiir Befunde, die durch traditionelle ideengeschichtliche For-
schung gewonnen wurden” (478, S. 33), stellt sich die Frage, weshalb sie
dann fiir so groRe Aufregung unter Historikern zu sorgen vermochten. Die
von Metahistory ausgehende Provokation, so kénnte die Antwort lauten, be-

Geschichte als
Wissenschaft?

93



Forschungskontroversen

Was ist Wahrheit?

94

steht nicht allein und nicht einmal primdr in den vorgéngig benannten, in
der Fachdiskussion problematisierten Thesen, sondern beriihrt den Kern der
Legitimation von Geschichte als Wissenschaft. Die meisten Kritiker haben
denn auch vor allem auf drei Konsequenzen hingewiesen, die sich aus der
in Metahistory begriindeten ,Literarisierung der Historie’ ergeben: Wenn,
wie dies Hayden White in seinem Hauptwerk postuliert, der Unterschied
zwischen Geschichtsphilosophie und Geschichtsschreibung nur ein schein-
barer ist, wenn auferdem zwischen Geschichtsdichtung und Geschichts-
schreibung allenfalls eine graduelle, keinesfalls jedoch eine kategoriale Dif-
ferenz beschrieben werden kann, verliert die Historiographie ihren autono-
men Status als Wissenschaft. Jene flir die historistische Auffassung von
Historie grundlegende Grenzziehung zwischen Geschichtsphilosophie als
die Kausalitit historischen Wandels reflektierender Operation, Geschichts-
poesie als kinstlerischen Regeln gehorchender Darstellung vergangenen
Geschehens und Geschichtswissenschaft als empirisch verankerter Erfor-
schung historischer Realitdt, die Leopold von Ranke in seiner Einleitung zur
Vorlesung uber die Idee der Universalhistorie (1831/32) vollzogen hatte
(449), erscheint obsolet. Im Zuge einer radikalen Konvergenzbewegung wer-
den die Grenzlinien zwischen den verschiedenen Aneignungs- und Deu-
tungsmodi von Geschichte verwischt.

Daraus ergibt sich als zweite Konsequenz eine ,Entrationalisierung’ der
Geschichtswissenschaft. Wenn Historiographie nichts anderes sein soll als
ein poetischer Akt, dann, so die Kritik, wird ihr jene Rationalitdt abgespro-
chen, die den Wissenschaftscharakter von Historie tiberhaupt erst begriindet
(425, S. 217). Wenn der wissenschaftlichen Darstellung von Geschichte die-
selbe metaphorische Qualitdt eigen ist wie einer literarischen Narration, be-
deutet dies, dass die Geltung forschungsbasierter Argumente als Entschei-
dungskriterium fir konkurrierende und einander ausschliefende historische
Erzdhlungen a priori negiert wird (441, S. 626). Die historischen Forschungs-
operationen (z.B. Quellenkritik und -analyse, Begriffsbildung, Hypothesen-
bildung, Kontextualisierung, Relevanzbestimmung) erscheinen als belang-
los, obwohl gerade sie es sind, die die Wissenschaftlichkeit historischer Dar-
stellung garantieren; Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung treten
auseinander, statt sich im Akt historischer Rekonstruktion zu verbinden
(441, 5. 630). Damit, und dies ist die dritte, sich aus den in Metahistory for-
mulierten Thesen ergebende Konsequenz, verliert die Geschichte als Wis-
senschaft definitiv die Moglichkeit, zu objektivierbaren Erkenntnissen zu ge-
langen. Wenn Hayden White mit Blick auf die historiographische Erzihlung
den Bezug zur ,Erfahrungsdimension” und damit jener ,Wirklichkeit, die
der historischen Imagination erst den Stoff geliefert hat“ (398, S. 520), leug-
net, ignoriert er den Wahrheitsanspruch wissenschaftlicher Darstellung
(441, S. 627); sein Textualismus, so Chris Lorenz, entpuppt sich als ,radikale
Form des Relativismus” (440, S. 177).

Auf die auch ethischen Implikationen einer derartigen Auffassung von Ge-
schichte haben jene Historiker aufmerksam gemacht, die Hayden White mit
dem Vorwurf konfrontierten, er leiste revisionistischen Positionen Vorschub,
liefere den Leugnern der nationalsozialistischen Verbrechen Argumente fir
deren Position. Im Zuge der dadurch ausgelosten Debatte, in der es zentral
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darum ging zu kldren, auf welche Weise ,eine stabile Wahrheit der Ereig-
nisse in einem fraglos instabilen literarischen Medium” gewihrleistet werden
kénne (492, S. 140), hat White sich bemiiht, seine Position zu prazisieren
(419; 489). Die in diesem Zusammenhang vorgenommene Differenzierung
zwischen einer als gegeben betrachteten auRersprachlichen und einer
sprachlich konstruierten Wirklichkeit wirft allerdings, wie Hans-Jirgen
Goertz kiirzlich betont hat, mehr Fragen auf als sie beantwortet. Indem Hay-
den White die Auffassung vertritt, die unbestreitbare Tatsache, dass histo-
rische Erfahrung nie unmittelbar, sondern immer als durch Sprache struktu-
riert wahrgenommen wird, heifSe nicht, die Existenz einer objektiven, unab-
hangig von der Perzeption der Menschen sich manifestierenden Wirklichkeit
zu negieren, setzt er ontologisch eine Realitit voraus, die erkenntnistheore-
tisch in sprachlicher Gestalt erscheint (421, S. 17). Die dadurch volizogene
Gegeniiberstellung zwischen biofen Fakten einerseits und interpretierender
Geschichtsschreibung andererseits trage nicht nur nichts zur Lésung des
Problems bei, wie eine empirisch fundierte Historiographie auszusehen
habe, sie verschleiere auRerdem, dass Fakten als historische Fakten immer
schon interpretierte Fakten sind (421, S. 23).

Hayden White vorzuwerfen, dass er seine in Metahistory entwickelte
Theorie der Geschichtsschreibung spiter widerrufen habe, dadurch unglaub-
wiirdig geworden und deshalb keiner Beachtung wert sei (418, S. 34f.), ist
nicht redlich. Was soll daran verwerflich sein, wenn ein Wissenschaftler
seine eigenen Pramissen und Befunde immer neu einer kritischen Reflexion
unterzieht, und weshalb sollen zur Diskussion gestellte Modelle schlagartig
ihre Relevanz einbiilken, nur weil die ihnen inhirente Problematik klarer ins
Bewusstsein tritt? Es ist denn auch nur eine Minderheit unter den sich an der
Narrativitdtskontroverse beteiligten Historikern, welche die Bedeutung von
Hayden Whites Metahistory gering veranschlagt und etwa betont, Whites
abstrakte Schemata hatten sich als theoretisch nicht anschlussfahig erwiesen
(400, S. 137) beziehungsweise sein Konzept sei fir die Praxis der Geschichts-
schreibung folgenlos geblieben. Nicht wenige Autoren heben demgegen-
tber das Anregungspotential von Hayden Whites Thesen hervor: Metahistory
verdanke die Geschichtswissenschaft auch in Deutschland ,eine erneute
Sensibilisierung fiir das eigene Schreiben und eine erhohte Aufmerksamkeit
fir die Sprache der Quellen” (423, S. 68; vgl. auch 404, S. 325); Whites
Uberlegungen hitten den AnstoB zu einer produktiven Reflexion iber die
Priamissen historischer Titigkeit geliefert (425, S. 230). Peter Schéttler pla-
diert denn auch fiir eine gleichermaBen selbstbewusste und pragmatische
Auseinandersetzung mit den im Kontext des ,linguistic turn’ vertretenen Posi-
tionen (461), ebenso Ute Daniel, die in diesem Zusammenhang zugleich an
jene weiterhin klarungsbediirftigen Probleme erinnert, die sich mit Blick auf
die ,Textualitit’ der Geschichte stellen (127, S. 439-442).

Inwiefern die von der Kontroverse um Metahistory ausgehenden theore-
tisch-methodischen Impulse eine nachhaltige Wirkung gezeitigt haben, ldsst
sich zum jetzigen Zeitpunkt nicht einfach beantworten. Anders als im ang-
lo-amerikanischen Raum (424) scheint die durch Hayden White ausgeldste
Auseinandersetzung mit den Modi historiographischer Darstellung (noch)
keine neuen Formen der Geschichtsschreibung generiert zu haben. Hinge-
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gen hat sie auf die theoretische Selbstvergewisserung der Historiker befruch-
tend gewirkt und nicht nur in den USA — zu denken wire etwa an die auch
hierzulande rezipierte Medidvistin Gabrielle M. Spiegel (463; 464) -, son-
dern auch in Deutschland dazu angeregt, neue Konzepte von Geschichts-
schreibung zu entwerfen, welche der ,Textualitat’ historischer Darstellung
gerecht werden, ohne deren Anspruch auf Wissenschaftlichkeit zu untermi-
nieren. Es ist insbesondere Jorn Risen, der wiederholt dafiir plidiert hat, die
Rationalitit und damit die Modernitit der Geschichtsschreibung nicht preis-
zugeben (458; 459). Rusen anerkennt die grundsitzlich narrative Struktur
historischer Sinnbildungsleistung; die Frage, die sich der Historiker zu stel-
len habe, laute jedoch nicht einfach, was es heille historisch zu erzihlen,
sondern was es heifle, verniinftig historisch zu erzihlen (455). Risens ge-
schichtstheoretische Bemiithungen zielen darauf, Geschichtsschreibung als
empirisch fundierte und methodisch regulierte Form der ,narratio’ zu be-
gritnden und der Geschichtswissenschaft damit jene disziplindre Autonomie
zuriickzugeben, die Hayden White ihr abgesprochen hatte.

Dass die von Hayden White ausgehende Provokation den Blick fiir die
sich aus der narrativen Verfasstheit geschichtlicher Darstellung ergebenden
Herausforderungen geschirft und die geschichtstheoretische Reflexion auch
in Deutschland bereichert hat, scheint unzweifelhaft. In den zahlreichen kri-
tischen Stellungsnahmen zu Hayden Whites Poetik der Geschichtsschrei-
bung ist allerdings ein Aspekt noch kaum beleuchtet worden, dem fiir die
Auseinandersetzung mit der Historiographie als spezifischer Form der Erzah-
lung erhebliche Bedeutung zukommt. Gemeint ist der institutionelle Status
der Geschichtsschreibung, das heilit jene Stelle, die sie innerhalb des kultu-
rellen Kommunikationssystems einnimmt. Zu Recht wurde moniert, die in
Metahistory begriindete ,Literarisierung der Historie’ untergrabe das empiri-
sche Fundament geschichtswissenschaftlicher Darstellung (447, S. 8) und
gehe mit einem Verlust an methodischer Rationalitit einher; {iberzeugend
wurde argumentiert, die Verankerung historischer Titigkeit in einer vorbe-
grifflichen Sicht der Geschichte rede dem Relativismus historischer Erkennt-
nis das Wort. Nicht hinreichend reflektiert wurde hingegen die Problematik
der fiir Metahistory kennzeichnenden einseitigen Fokussierung auf den Text
und dessen formale Gestaltung. Nun ist eine derartige Fokussierung bei
einem Autor, der seine Pragung durch den franzdsischen Strukturalismus nie
verleugnet hat (484, S. 14), wenig iiberraschend; die damit einhergehende
Verengung der Perspektive wirft allerdings ein grundsitzliches Problem auf.
Indem Hayden White den Kontext, in dem ein Werk sich verorten lasst, wei-
testgehend ausblendet, gerit aus dem Blick, dass der in einer Kommunikati-
onsgemeinschaft geltende Konsens dariiber, was einen wissenschaftlichen
Text auszeichnet, dariiber entscheidet, welcher Status einer Geschichtser-
zihlung zukommt. Es genligt demnach nicht, die spezifische Wertigkeit der
wissenschaftlichen Historiographie mit dem Hinweis zu begriinden, narrativ
verfahrende Darstellung von Geschichte sei prinzipiell mit deskriptiven und
analytischen Elementen durchsetzt, sei im Sinne der analytischen Philoso-
phie Arthur C. Dantos als Erzahlung immer zugleich Erklarung und damit er-
kenntnisstiftend, wie dies etwa Wolfgang J. Mommsen getan hat (443,
S.731.). Eine kategoriale Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher und
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poetischer Narration von Geschichte lasst sich, das immerhin hat Hayden
White zu Recht herausgestellt, allein durch die Berticksichtigung der sprach-
lichen Konfiguration eines Textes nicht gewinnen. ,Rein als sprachliche
Kunstwerke gesehen sind Geschichtswerke und Romane nicht voneinander
unterscheidbar” (481, S. 145) — so sein gleichermafen lapidarer und zutref-
fender Befund. Die Historiographie Rankescher Prigung griindet, wie der
Germanist Daniel Fulda herausgearbeitet hat, in einem goethezeitlichen
Textmodell und unterscheidet sich hinsichtlich ihrer Erzihlmodi in der Tat
nicht wesentlich von zeitgendssischen poetischen Geschichtserzihlungen
(420). Der historische Roman des 19. Jahrhunderts wiederum greift auf Kon-
ventionen wissenschaftlicher Darstellung zuriick, wie etwa Viktor von Schef-
fels aus den Recherchen zu einer Habilitationsschrift hervorgegangener und
mit einem umfangreichen Anmerkungsapparat versehener Ekkehard (1855)
belegt. Dass Theodor Mommsens Rémische Geschichte (1854), ungeachtet
der Tatsache, dass sie 1902 mit dem Nobelpreis fiir Literatur gewiirdigt
wurde, nicht nur den Zeitgenossen als wissenschaftliches Werk galt, wih-
rend die nicht selten auf sorgfiltigen historischen Vorarbeiten beruhenden
Geschichtsromane des 19. Jahrhunderts der fiktionalen Dichtung zugeordnet
wurden, hdngt also weniger mit deren spezifischer Textorganisation zusam-
men, als vielmehr mit deren Position innerhalb des literarischen Kommuni-
kationssystems. Es gilt demnach, den unterschiedlichen sozialen, kulturellen
und institutionellen Status historiographischer und poetischer Geschichtsdar-
stellung zu berlicksichtigen, wie Hans-Jiirgen Liisebrink in seiner Kritik an
Hayden White betont hat (442, S. 359); es gilt in diesem Zusammenhang au-
ferdem, die von Roger Chartier wiederholt angemahnte ,materiale’ und me-
diale Bedingtheit eines Textes in die Reflexion zu integrieren (406; 408).

Ausgehend von Uberlegungen George Dickies habe ich kiirzlich darge-
legt, welche Bedeutung kollektiven Zuschreibungen zukommt, wenn es
darum geht, den Status eines literarischen Artefakts zu bestimmen (472,
S.330-339). In seiner 1974 publizierten Studie Art and the Aesthetic hat
der amerikanische Philosoph am Beispiel von Marcel Duchamps Ready-
Mades gezeigt, dass deren Geltung als Kunstwerk nicht primar im Gegen-
stand selbst griindet, sondern vielmehr aus einem sozialen Konsens iiber
dessen kulturelle Signifikanz resultiert. Es sind Institutionen wie Museen,
Galerien, Kunstzeitschriften oder akademische Institute und die in ihnen ta-
tigen Individuen (Kuratoren, Kritiker, Wissenschaftler), die letztlich dariiber
entscheiden, ob eine Schopfung beanspruchen darf, Kunst zu sein. Die
Klassifizierung eines Artefakts als Kunstwerk erfolgt nun allerdings nicht
vollig losgeldst von der konkreten Beschaffenheit des jeweiligen kiinstleri-
schen Gegenstands. Damit die institutionelle Verortung einer kulturellen
Schopfung konsensuell geschehen kann, bedarf es einer den Urhebern und
Betrachtern gemeinsamen Auffassung dariber, welche Eigenschaften ein
kiinstlerisches Werk auszeichnen. Nur wenn das einzelne Kunstobjekt auf
offensichtliche Weise Teil hat an einer kollektiv festgelegten Vorstellung des-
sen, was in Vergangenheit und Gegenwart Kunst war und ist, erscheint es in
der Wahrnehmung seiner Betrachter als Kunstwerk.

Was George Dickie mit Blick auf Kunstwerke herausgestellt hat, namlich
dass jede kiinstlerische Manifestation in eine historisch spezifische kulturelle
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Praxis eingebunden ist, welche deren Produktion und Rezeption steuert, trifft
mutatis mutandis auch fiir historiographische Hervorbringungen zu. Ob ein
Geschichtswerk als wissenschaftlich gelten darf, hdngt nicht in erster Linie
von dessen konkreter Textgestalt ab, sondern davon, inwiefern es durch den
Rekurs auf Kategorien szientifischer Rationalitdt den Status als wissenschaft-
liches Artefakt anstrebt und inwiefern eben dieser Status von den dazu befug-
ten Institutionen bestitigt wird. Ubertragen auf das hier interessierende Prob-
lem des Verhiltnisses zwischen faktischer und fiktionaler Narration von His-
torie bedeutet dies, dass es vor allem institutionelle Gegebenheiten sind,
welche eine Differenzierung zwischen den beiden genannten Modi der Ge-
schichtsdarstellung erlauben. Nicht eine textzentrierte Betrachtungsweise,
sondern die Berlicksichtigung der Systeme ,Wissenschaft’ und ,Kunst’ mit den
ihnen inhdrenten Konventionen 6ffnet den Blick fiir die unterschiedliche Be-
deutung wissenschaftlicher und poetischer Geschichtsschreibung. Fir die
Klassifikation einer konkreten Geschichtserzihlung ist deren Struktur dem-
nach sekunddr, relevanter sind einerseits paratextuelle Merkmale und ande-
rerseits kontextuelle Parameter. So dienen Gattungsbezeichnungen wie ,Ro-
man’, ,Novelle’, ,Biographie’ oder ,Abhandlung’ im Untertitel ebenso einer
institutionellen Verortung wie das Vorhandensein eines Anmerkungsapparats
oder einer Bibliographie. Vor- und Nachworte, welche die Intention eines
Werks offen legen, der Klappentext, Inhaltsverzeichnisse oder die typogra-
phische Gestaltung eines Buches sind weitere Signale, die den jeweiligen Sta-
tus eines Textes suggerieren. Aufschlussreich sind dariiber hinaus kontex-
tuelle, das Kommunikationssystem ,Kultur’ betreffende Momente: Die Zeit-
schrift oder die Reihe, in der ein Text erscheint, die Wahl eines Verlags, Modi
der Vermittlung wie Dichterlesung oder wissenschaftlicher Vortrag erleich-
tern es dem Rezipienten, ein Werk richtig einzuordnen. Die hier angefiihrten
Indikatoren fiir ,Faktizitdt’ beziehungsweise ,Fiktionalitit’ sind also an Kon-
ventionen gebunden, die dariiber entscheiden, welchen Erwartungen eine
Geschichtsdarstellung zu entsprechen hat, damit ihr wissenschaftlicher oder
dichterischer Status gerechtfertigt erscheint. Diese Konventionen betreffen
nicht nur die vorgangig genannten para- und kontextuellen Elemente, son-
dern, noch grundsitzlicher, die Auffassung dariiber, was ein wissenschaftli-
cher beziehungsweise poetischer Text zu leisten habe.

Mit Blick auf das System ,Wissenschaft’ nun gilt, dass der Text wahrheits-
gemdle Aussagen enthalten und die Verifizierung des Ausgesagten ermogli-
chen soll. Von einem historiographischen Werk erwartet der Leser demge-
maB, dass es Problemstellung und Ergebnis explizit darlegt, dass es mit Hilfe
methodisch geregelter Verfahrensweisen die Geltung der rekonstruierten
Geschichte sichert, dass es hinsichtlich der verwendeten Quellen transpa-
rent bleibt. Nur wenn es dem Autor gelingt, sein Werk als Ergebnis eines kri-
tischen Denkprozesses, im Laufe dessen Fiktionales und Faktisches vonei-
nander geschieden wurden, zu vermitteln, wird der Adressat seiner Ge-
schichtserzdhlung bereit sein, dieser den Status einer wissenschaftlichen
Darstellung zuzugestehen.

Mit der Metahistory zu verdankenden Einsicht, dass die historiographi-
schen Werke (nicht nur) des 19. Jahrhunderts sich hinsichtlich ihrer narrati-
ven Konfiguration nicht grundsitzlich von den zeitgendssischen poetischen
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Geschichtserzdhlungen unterscheiden, ist demnach noch nicht allzu viel ge-
wonnen. Die Aneignung und Darstellung geschichtlicher Vergangenheit
vollzieht sich im Rahmen historisch spezifischer kommunikativer Praktiken,
,Faktizitat’ erweist sich damit nicht als Konstitutionsprinzip des Textes, son-
dern als Ergebnis einer Produzentenintentionen und Rezipientenerwartun-
gen zur Deckung bringenden Kommunikationssituation. Sowohl der Dichter
als auch der Historiker versucht, im Medium der Sprache Aussagen iiber die
Vergangenheit zu machen und bedient sich dabei der Kulturtechnik des Er-
zihlens — darin ist Hayden White Recht zu geben. Es ist auflerdem richtig,
dass sowoh! die wissenschaftliche als auch die poetische Geschichtsnarra-
tion das Ergebnis einer subjektiven Sinnbildungsleistung darstellen. Der Er-
zdhl- und Konstruktcharakter auch der wissenschaftlichen Historie impli-
ziert allerdings nicht, wie die Kritiker von Metahistory richtig betont haben,
dass ein historiographisches Werk den Bezug zu dem, was Geschichtsfor-
scher als ,res gestae’ bezeichnen, notwendigerweise preisgibt und die me-
thodischen Instrumente, die eine gréfStmogliche Anndherung an ebendiese
,res gestae’ ermdglichen sollen, fiir obsolet erklart. Um seinen institutionel-
len Status zu wahren, muss ein historiographischer Text ungeachtet seines
erzihlenden Duktus in der Lage sein, den Regeln rationaler Erkenntnissiche-
rung zu gehorchen und den an ihn herangetragenen Erkenntnis- und Wahr-
heitsanspruch zu erfiillen (441, S. 627). Am Ende lauft der Unterschied zwi-
schen Historiographie und Dichtung wohl wirklich darauf hinaus, dass der
Vorwurf der Geschichtsfalschung weder den inkriminierten Literaten noch
seine Leser in Aufregung versetzen dirfte, und seinen Status als Poet in kei-
nerlei Weise gefihrdet, wihrend derselbe Vorwurf fir den beschuldigten
Historiker in letzter Konsequenz den Ausschluss aus der Scientific Commu-
nity bedeuten kann.

b) Bild als Quelle: Der,iconic turn’

Bilder und Geschichte

In Anlehnung an die von Lawrence Stone 1979 in der Zeitschrift Past and
Present postulierte ,Wiederkehr der Erzahlung’ lieRe sich mit Blick auf die
Entwicklungen seit den friihen 1990er Jahren von einer ,Wiederkehr des Bil-
des’ in der Geschichtswissenschaft sprechen. In der Tat fillt auf, dass der
wiederholten Klage tber den visuellen Analphabetismus vieler Historiker
mittlerweile mit einer zunehmenden Zah! von Publikationen begegnet wird,
die sich mit Bildern als historischen Quellen befassen. Es diirfte kein Zufall
sein, dass Francis Haskells History and its Images. Art and the Interpretation
of the Past (1993) [dt. Die Geschichte und ihre Bilder. Die Kunst und die
Deutung der Vergangenheit (1995) (517)] (dazu 515) und Peter Burkes Eye-
witnessing. The Uses of Images as Historical Evidence (2001) [dt. Augen-
zeugenschaft. Bilder als historische Quellen (2003) (505)] bereits kurz nach
ihrem Erscheinen auch in deutscher Ubersetzung vorlagen. Die zundchst
vornehmlich im anglo-amerikanischen Kontext gefiihrte Diskussion um ,Vi-
sual Culture’ (538) hat in jiingerer Zeit auch den deutschsprachigen Raum
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erreicht und sowohl die Riickbesinnung auf ltere Theorieangebote als auch
neue Ansitze der Bildkritik beglinstigt. Der von Bernd Roeck unldngst ange-
mahnte und zugleich prognostizierte ,visual turn’ (547) scheint stattzufin-
den, wie nicht nur die Kataloge wissenschaftlicher Verlage belegen, sondern
auch Forschergruppen wie etwa der am Historischen Seminar der Universi-
tit Hamburg angesiedelte Arbeitskreis ,Historische Bildforschung’. Dass das
Motto des 46. Deutschen Historikertags (2006) , GeschichtsBilder” lautete,
darf ebenfalls als Indikator fiir die Relevanz des Themas gelten.

Es wire nun allerdings verfehlt anzunehmen, erst die Erfahrung der mit
dem Siegeszug der elektronischen Medien einhergehenden Bilderflut habe
das Interesse der Geschichte als Wissenschaft auf visuelle Artefakte gelenkt.
Seit ihren Anfangen hat die neuzeitliche Historiographie sich des (iberliefer-
ten Bilderfundus bedient, um zu Erkenntnissen zu gelangen (517), und auch
den Vertretern der sich modernisierenden Geschichtswissenschaft im 19.
jahrhundert war der Quellenwert bildlicher Darstellungen bewusst. Johann
Gustav Droysen hat in seiner Historik visuelle Artefakte ausdriicklich dem
Quellenmaterial des Geschichtsforschers zugerechnet (506, S. 72f., 81f.
und 426). Nicht die Exponenten der in der Nachfolge Rankes stchenden his-
toristischen Geschichtswissenschaft waren es allerdings, die in ihren Studien
auf das piktoriale Erbe der Vergangenheit zurlickgriffen, sondern Vertreter
der Kulturgeschichte, namentlich Jacob Burckhardt oder Karl Lamprecht
(548, S. 31-34). Burckhardts letztlich gescheitertes Vorhaben einer ,integra-
len Kunst- und Kulturgeschichte der Renaissance” (548, S. 25) offenbart in
aller Deutlichkeit, welche Signifikanz der Basler Historiker Gemdilden,
Skulpturen und architektonischen Artefakten zumindest in seinen program-
matischen AuRerungen zuschrieb, da in ihnen das ihn interessierende Typi-
sche einer Kultur mit erhShter Evidenz zum Ausdruck komme. Parallel zur
theoretischen Auseinandersetzung mit dem bildlicher Uberlieferung inha-
renten Erkenntnispotential erschienen seit dem spiten 19. Jahrhundert au-
Berdem eine groe Zahl reich illustrierter kulturhistorischer Werke, die ihrer
Leserschaft ein anschauliches Bild historischen Geschehens vermitteln woll-
ten. Zu nennen wdren hier etwa Gustav Freytags Bilder aus der deutschen
Vergangenheit (1859-1867), Otto Henne am Rhyns Kulturgeschichte des
deutschen Volkes (1886) oder Georg Hirths Kulturgeschichtliches Bilder-
buch aus drei Jahrhunderten (1881—-1890).

Ein methodisch tiberzeugendes und wirkungsmichtiges Modell fiir den
Umgang mit Bildern als historischen Quellen ist den hier nur angedeuteten
frihen Bemiihungen um Bildzeugnisse allerdings ebenso wenig zu verdan-
ken wie den durch die 1928 anlisslich des V1. Internationalen Historikertref-
fens in Oslo ins Leben gerufene Internationale Ikonographische Kommission
angeregten Initiativen (523, S. 213ff.). Dem zwe:i Jahre spiter gegriindeten
Deutschen Ikonographischen Ausschuss gelang es nicht, iiber erste, in kon-
zeptioneller Hinsicht problematische programmatische AuBerungen hinaus-
zukommen; um die Mitte der 1930er Jahre stellte er seine Titigkeit ein. Wah-
rend in Frankreich im Kontext der Annales-Historiographie den Bildquellen
durchaus Bedeutung zukam — zu nennen wiren in diesem Zusammenhang
etwa die iconographie sérielle oder Jacques Le Goffs Postulat einer ,histoire
de l'imaginaire’ (524, S. 77-79; 533, S. 67-71; 565, S. 297 -300) —, fanden
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im Deutschland der Nachkriegszeit die ohnehin seltenen Forderungen nach
einer systematischeren Beschiftigung mit den methodischen Problemen his-
torischer Bildanalyse nur geringe Resonanz. Dies gilt auch noch fiir Rainer
Wobhlfeils seit der Mitte der 1980er Jahre zur Diskussion gestellte Uberlegun-
gen zu einer Historischen Bildkunde’, die immerhin daran erinnerten, dass
fur die Bearbeitung von Bildquellen ein erprobtes und allgemein anerkanntes
Instrumentarium fehlte, obwohl ihnen insbesondere in der Althistorie, der
Mediavistik und der Geschichte der Friihen Neuzeit —~ aber keinesfalls nur
dort — erhebliche forschungspraktische Bedeutung zukam (573; 575).

Es dirfte nicht zuletzt der wachsende Erfolg kulturgeschichtlicher For-
schungsansatze sein, der einer systematischeren Auseinandersetzung mit Bil-
dern als historischen Quellen seit den frithen 1990er Jahren auch in Deutsch-
land den Weg geebnet hat. Die Auffassung historischen Handelns als wertge-
feitet und sinnstiftend hat den Blick auch und gerade auf jene Quellen
gelenkt, die besonders geeignet scheinen, die mentalen Dispositionen ge-
schichtlicher Akteure zu enthiillen (537). Das gegenwirtig zu becbachtende
Interesse fiir das piktoriale Erbe der Vergangenheit findet allerdings nicht nur
in dem von der Neuen Kulturgeschichte propagierten weiten Quellenbegriff
seine Begriindung, es ist auch eine Reaktion auf die zunehmend zahlreichen
Versuche von.Kunsthistorikern, Philosophen und Medienwissenschaftlern,
ein theoretisches Modell zu entwickeln, mittels dessen die spezifische Be-
schaffenheit visueller Artefakte und deren aus dieser Beschaffenheit resultie-
rende Wirkungen beschrieben werden kénnen. Mit den anhaltenden Bemii-
hungen um eine ,Bildwissenschaft’ verbinden auch Historiker die Hoffnung,
den Umgang mit bildlicher Uberlieferung auf ein solideres methodisches
Fundament stellen zu kénnen. Der Blick auf die jingst verdffentlichten Bei-
trage zu Bildern als historischen Quellen macht allerdings deutlich, dass die
Diskussion erstam Anfang steht und ein in sich konsistentes und praktikables
Konzept fiir die Analyse von Bildzeugnissen weiter auf sich warten ldsst.

Unklar ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht nur, wie eine den spezifischen Be-
diirfnissen historischer Bildanalyse angepasste bildkritische Methode ausse-
hen kénnte, unklar erscheint bisweilen auch die semantische Reichweite
des Begriffs ,Bild": ,Bild’ bezeichnet erstens materielle Artefakte, die der Ver-
anschaulichung eines realen oder fiktiven Sachverhalts dienen. Der Begriff
steht jedoch auch und zweitens fir eine sprachliche Figur, die Metapher,
und umfasst schlieBlich und drittens die ,Bilder im Kopf’, das heilt jene
ideellen Konzepte, deren handlungsleitende Funktion von Vertretern der
Neuen Kulturgeschichte wiederholt herausgestellt wurde. Zwischen gegen-
stindlichen Bildern und den verschiedenen Formen nichtgegensténdlicher
Visualisierung kann es zu Grenzverwischungen kommen, etwa dann, wenn
eine Metapher graphisch gestaltet wird oder wenn am Zustandekommen
einer Vorstellung auch bildliche Artefakte beteiligt waren. Ungeachtet der
komplexen Beziehungen, die zwischen graphischen, sprachlichen und
mentalen Bildern bestehen (534), richtet sich der Fokus im Folgenden in ers-
ter Linie auf Bilder als materielle Artefakte. Allerdings wirft auch ein derart
eng gefasster, auf gegenstindliche picturae reduzierter Bildbegriff Probleme
auf: Wenn von Bildern als historischen Quellen die Rede ist, werden nicht
selten auch Skulpturen in die Betrachtung integriert, obwoh! sie als dreidi-
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mensionale Objekte der Sachkultur zuzurechnen sind. Noch entscheiden-
der diirfte sein, dass auch bewegte Bilder, in erster Linie Filme, und damit
Medien, deren Rezeption sowohl durch sprachlich-akustische als auch
durch optische Wahrnehmung gekennzeichnet ist, zum Fundus der Bild-
quellen gehoren. Obwoh! es sich bei filmischen Dokumenten um eine be-
sonders wirkungsmichtige Form visueller Kommunikation handelt und die
internationale Forschung zu Dokumentar- und Spielfilmen als historischen
Quellen und als Modi der Geschichtsdarstellung zunehmend an Umfang ge-
winnt (vgl. z.B. 509; 510; 511; 513; 532; 535; 549; 558; 560; 561; 562;
563; 569), sollen die durch sie aufgeworfenen methodologischen Fragen
nicht weiter verfolgt werden. Wenn es darum geht, die spezifische Beschaf-
fenheit von Bildern und die sich fiir den Historiker daraus ergebenden me-
thodischen Herausforderungen zu reflektieren, scheint es sinnvoll, das Au-
genmerk auf jene unbewegten Bilder zu richten, die geschichtliches Ge-
schehen von Anfang an begleitet haben. Dies soll in den nun folgenden
Ausfihrungen dadurch geschehen, dass zunichst einige unter dem Schlag-
wort ,iconic turn’ subsumierte, in unterschiedlichen Fachtraditionen ange-
stedelte theoretische Positionen benannt werden, die zur Herausbildung
einer Bildwissenschaft einen aktuellen Beitrag leisten wollen. in einem
zweiten Schritt wird es dann darum gehen darzustellen, inwiefern und auf
welche Weise theoretische Angebote insbesondere aus der Kunstgeschichte
und der Kulturanthropologie aufgegriffen und fiir die Auseinandersetzung
mit Bildern als historischen Quellen fruchtbar gemacht worden sind.

Auf dem Weg zu einer Bildwissenschaft?

In expliziter Anlehnung an Richard Rorty hat der amerikanische Anglist und
Kunsthistoriker W. J. T. Mitchell 1992 in einem in der Zeitschrift ArtForum
erschienen Aufsatz (539) einen ,pictorial turn postuliert und in diesem Zu-
sammenhang Uberlegungen formuliert, wie den Provokationen der visuel-
len Kultur der Gegenwart zu begegnen sei. Mitchells Postulat wurde auch
im deutschsprachigen Raum aufgegriffen: Bereits 1994 setzte der Kunstwis-
senschaftler Gottfried Boehm in seinem viel beachteten Aufsatz Die Wieder-
kehr der Bilder (499) dem den Forschungsdiskurs befliigelnden Schlagwort
des ,linguistic turn’ dasjenige des ,iconic turn’ entgegen und initiierte damit
eine Debatte, deren Ende noch nicht abzusehen ist (536). Angesichts der
durch die modernen Medien erzeugten Allgegenwart visueller Reize, so der
Befund, sei der Moment gekommen, den abendlindischen Logozentrismus
mit seiner Orientierung an der Sprache als Medium der Kommunikation hin-
ter sich zu lassen und den Bildern und dem fiir sie charakteristischen , Wech-
selspiel von Visualitit, Apparat, Institutionen, Diskurs, Kérpern und Figurati-
vitat” (539, S. 19) endlich jene Beachtung zu schenken, die sie verdienten.
Der Aufruf verhallte nicht ungehért. Innerhalb weniger Jahre erschienen
gleich mehrere deutschsprachige Monographien und Sammelbinde, die
sich mit dem Phianomen ,Bild’ aus philosophischer, medienwissenschaftli-
cher und kunsthistorischer Sicht befassten. So entwickelten etwa Gernot
Béhme (501), Reinhard Brandt (503) oder Lambert Wiesing (570; 571) aus
philosophischer Perspektive Modelle einer Phinomenologie beziehungs-
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weise Hermeneutik des Bildes. Bereits 1991 hatte auBerdem Oliver R.
Scholz einen kritischen Uberblick iiber ltere philosophische Bildtheorien
verdffentlicht (556). Angesichts der Dominanz von Bildern in den modernen
Medien ist es kaum verwunderlich, dass auch Kommunikationswissen-
schaftler Bilder zu ihrem Forschungsgegenstand erkoren und in diesem Zu-
sammenhang grundsitzlichere Uberlegungen zur spezifischen Leistung vi-
sueller Artefakte formuliert haben. Neben kommunikationstheoretischen
(508) und allgemeiner medienwissenschaftlichen (519; 530) Publikationen
sind hier insbesondere Marion G. Miillers auch ftr Historiker aufschlussrei-
che Beitrdge zum Problem visueller Kommunikation zu nennen (540; 541).
Vor allem jedoch sind es Kunsthistoriker, die sich in jlingerer Zeit erneut sys-
tematisch mit den vielfiltigen Fragestellungen befasst haben, die der Um-
gang mit visuellen Artefakten aufwirft (496). Kennzeichnend fiir die in die-
sem Zusammenhang formulierten Positionen ist, dass sie die Zusténdigkeit
der Kunstgeschichte nicht auf dsthetische Artefakte beschranken. Als ,Wis-
senschaft von den Bildern’, so das Postulat, verfligt die Kunstgeschichte {iber
bildanalytische Instrumentarien, die sich auch an nichtkiinstlerischen Visua-
lisierungen sinnvoll anwenden lassen.

Nicht nur in seinem bereits erwdhnten programmatischen Essay Die Wie-
derkehr der Bilder, sondern auch in spiteren Veroffentlichungen geht es
Gottfried Boehm, mit dessen Namen sich im deutschsprachigen Raum das
Schlagwort ,iconic turn’ zuerst verbindet, darum, die Autonomie des kiinst-
lerischen Bildes gegen die massenhaft auftretenden visuellen Manifestatio-
nen der modernen Mediengesellschaft zu behaupten. Dem Bild eigne eine
,ikonische’ Gestalt, die sich weder aus der mit einem jeweiligen Artefakt in
Zusammenhang stehenden Textliberlieferung noch den fir die Genese und
die Rezeption eines Bildes relevanten kulturgeschichtlichen Kontexten er-
kldren fasse. Zwar leugnet Boehm keinesfalls, dass jedes Werk sich im Span-
nungsfeld von Kunst und Geschichte bewegt und kein Bild vollig losgeldst
von den spezifischen historischen Bedingungen, in denen es seine Wirkung
entfaltet, betrachtet werden kann, zentral geht es ihm jedoch darum, die ,vi-
suelle Prisenz” (498, S. 326) und damit die besondere Eigenart bildlichen
Ausdrucks herauszustellen und vor den Zumutungen der medial erzeugten
Bilderflut in Schutz zu nehmen. Gottfried Boehms phianomenologischer An-
satz kommt insofern Bedeutung zu, als er auf der ,Nicht-ldentitat” von Bild
und Text insistiert und die ,Ikonizitit’ bildlicher Artefakte reflektiert; fir His-
toriker diirfte sein primir am Bild als Kunstwerk ausgerichtetes Verstandnis
ikonischer Uberlieferung allerdings nur bedingt anschlussfahig sein.

Erhellender scheint da der anthropologische Ansatz Hans Beltings, der
eine Form der Betrachtung fordert, die den sozialen Kontext eines Artefakts
nicht ausblendet und das Augenmerk auf die Funktion richtet, die einem
Bild zugeschrieben werden kann (494; 495; 497). Bilder, so die Uberzeu-
gung, spiegeln auf komplexe Weise menschliche Erfahrung und gewinnen
ihre Relevanz im Rahmen historisch je verschiedener Formen individueller
und kollektiver Aneignung und Deutung. Auch Wolfgang Kemps rezeptions-
dsthetische Modellierung kunsthistorischer Forschung (527; 528), Martin
Warnkes Bemiithungen um eine ,politische lkonographie’ (568) oder Horst
Bredekamps Vermittlung von Medientheorie und Kunstwissenschaft (504)
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richten den Fokus weniger auf die Aura des Bildes als eines dsthetischen Ob-
jekts als vielmehr auf die komplexen kommunikativen Prozesse, die sich mit
der Herstellung und Wahrnehmung visueller Artefakte verbinden.

Die vorgingig benannten Positionen bilden ein komplementir aufei-
nander bezogenes Ensemble unterschiedlicher Perspektiven, ohne sich in
ihrer Gesamtheit zu einer konsistenten Bildtheorie zu verdichten. Ob ein in
sich geschlossener, Grenzziehungen zwischen den Fachern iiberwindender
theoretischer Rahmen fiir die Beschiftigung mit visuellen Artefakten Gber-
haupt méglich und wiinschenswert ist, gehdrt allerdings ohnehin zu den
kontrovers diskutierten Problemen bildwissenschaftlicher Forschung. Klaus
Sachs-Hombachs engagiertes Pladoyer fir eine interdisziplindr angelegte,
zeichentheoretisch fundierte allgemeine Bildwissenschaft (550; 551; 552)
ist zwar vereinzelt auf Zustimmung gestof8en (553), die Auseinandersetzung
mit Bildern verlduft jedoch weiterhin im Rahmen sich voneinander unter-
scheidender Fachtraditionen. Die Frage, ob wir uns auf dem Weg zu einer
Bildwissenschaft befinden, muss demzufolge dann verneint werden, wenn
,Bildwissenschaft’ auf einen allgemeinen Theorierahmen zielt. Sie kann je-
doch bejaht werden, wenn der Begriff die zunehmend differenzierte Ausei-
nandersetzung mit den methodischen Problemen der Bildanalyse meint,
eine Auseinandersetzung, welcher auch die Geschichtswissenschaft wich-
tige Impulse verdanken konnte, sofern sie bereit ist, in Bildern einen von
Texten kategorial verschiedenen Quellentypus zu erkennen und die auch
auRerhalb eines engeren Fachkontexts gewonnenen Erkenntnisse fiir die ei-
gene Arbeit fruchtbar zu machen.

Die Neue Kulturgeschichte und der,iconic turn’

Der ,iconic turn’ hat nicht nur im Bereich der Philosophie, der Kommunika-
tionswissenschaft und der Kunstgeschichte die Diskussion um den Stellen-
wert visueller Artefakte dynamisiert, er ist auch fiir den historischen Fachdis-
kurs nicht ohne Folgen geblieben. Die von Michael Maurer bereits 1994 an-
gemahnte ,Historik der Bildquellen” (537, S. 86) ist gegenwirtig allerdings
weiterhin eher Programm als Wirklichkeit; der wiederkehrende Ruf nach
einem problembewussteren Umgang mit visuellen Artefakten und die in die-
sem Zusammenhang erhobenen Forderungen nach einer dem Medium
,Bild" angemessenen Quellenkritik (z.B. 567, S. 293) scheinen bislang nur
in begrenztem Mafle Gehor gefunden zu haben. Dies erklirt sich nicht zu-
letzt daraus, dass Bilder innerhalb der methodologischen Reflexion im Fach
Geschichte lange nur eine marginale Rolle spielten. Thematisiert wurden sie
allenfalls in Publikationen, deren primire Aufgabe in der Einfiihrung in das
Studium der Geschichte bestand (502, S.264-268; 514; 520; 543,
5. 115-121; 546, S. 256; 566; 572, 5. 281-292 und S. 372-375), und vor
allem im Rahmen geschichtsdidaktischer Uberlegungen, die um die Frage
kreisten, auf welche Weise Bilder als visuelle Vergegenwirtigungen von Ge-
schehenem in den Geschichtsunterricht zu integrieren seien (554; dort wei-
tere Literatur). In Anbetracht der Genese der modernen Geschichtswissen-
schaft, die ihr methodisches Riistzeug wesentlich den bereits vor ihr etablier-
ten philologischen Disziplinen verdankt und sich von Anfang an vorrangig
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an schriftlicher Uberlieferung orientierte, erscheint dies wenig (iberra-
schend. Angesichts der (nicht nur) quantitativen Bedeutung erhaltener Bild-
zeugnisse stellt sich jedoch die Frage, weshalb der umfangreiche Fundus an
Bildern nicht konsequenter fiir die historische Arbeit genutzt worden ist.

Die Schwierigkeiten, mit denen sich Historiker konfrontiert sehen, wenn
sie auf visuelle Artefakte zuriickgreifen — die Heterogenitit der Bildgattun-
gen, die unterschiedlichen Modi der Produktion, Distribution und Prisenta-
tion von Bildern, die vielfaltigen Gebrauchszusammenhinge, in denen Bil-
der ihre Funktion entfalten - sind offenkundig, vermégen jedoch die , lkono-
phobie” der Geschichtswissenschaft (531, S. 1) nicht zu rechtfertigen. Es trifft
zu, dass die Vielgestaltigkeit visueller Artefakte die Arbeit mit Bildquellen
nicht unbedingt erleichtert. Neben kiinstlerischen Objekten wie Gemilden,
Zeichnungen oder Druckgraphik, gehtren Buchminiaturen, Bildchroniken,
illustrierte Flugblatter, Wandmalereien, Historienbilder, Wappenscheiben,
Emblemsammlungen, Plakate, Bildpostkarten, Karikaturen, Comics oder
Photographien genauso zum historisch relevanten Bildinventar wie Landkar-
ten, Stadtplane oder technische Skizzen. Die jeweilige Gestaltungsnorm der
ihr iibergeordneten Bildgattung muss bedacht werden, wenn eine visuelle
Quelle fiir wissenschaftliche Fragestellungen herangezogen wird, was vom
Historiker eine spezifische Bildkompetenz erfordert. Allerdings gilt dies auch
fir schriftliche Quellen, die unterschiedliche Textsorten reprisentieren und
nur addquat interpretiert werden kénnen, wenn die in ihnen wirksam wer-
denden Gattungstraditionen nicht ignoriert werden. Auch hinsichtlich der
materialen Beschaffenheit von Bildern und deren spezifischer Distributions-
beziehungsweise Prasentationsform gilt es zu differenzieren. Bilder verdan-
ken sich unterschiedlichen technischen Verfahren, sie konnen auf unter-
schiedlichen Trigern (Stein, Holz, Leinwand, Papier usw.) fixiert sein; sie
werden als Unikate oder seriell angefertigt, vor den Blicken nicht Befugter
geschiitzt oder massenhaft reproduziert; ihre Prasentation kann im Rahmen
eines religidsen oder kulturellen Raumes (Kirche, Kunstmuseum usw.) erfol-
gen oder mit Hilfe ,moderner’, sich an einen potentiell unbegrenzten Adres-
satenkreis richtender Druck- und Bildmedien (Zeitung, Zeitschrift, Bildband,
Fernsehdokumentation usw.). Die Form ihrer Vermittlung ist konstitutiv fiir
die Bedeutung, die visuelle Artefakte in einem spezifischen Kontext gewin-
nen, und muss vom Historiker demnach bedacht werden, wenn er auf bild-
liche Uberlieferung zuriickgreift. Allerdings ist auch in diesem Fall eine Ana-
logie zu Textquellen gegeben, deren Relevanz sich nur demjenigen er-
schlieft, der auch deren Verbreitungsweisen in den Blick nimmt. Und
schlieBlich darf nicht unberiicksichtigt bleiben, in welchen historisch und
kulturelf sich wandelnden Verwendungszusammenhingen visuelle Artefakte
ihre historische Bedeutung erlangen. Dass Bilder Bestandteil sozialer — reli-
gioser, politischer, didaktischer, dsthetischer — Praktiken bilden, die es zu
rekonstruieren gilt, wenn man ihre Funktion benennen will, stellt den Histo-
riker allerdings vor Herausforderungen, die er in dhnlicher Weise auch zu
meistern hat, wenn er sich mit schriftlichen Quellen beschiftigt.

Ohnehin lassen sich mit Blick auf bildliche Uberlieferung ungeachtet der
unbestrittenen hermeneutischen Differenz zwischen Text- und Bildanalyse
Problemlagen beschreiben, die auch fiir schriftliche Uberlieferung kenn-
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zeichnend sind: Wie im Falle schriftlicher Quellen handelt es sich auch bej
Bildern nicht um eine wirklichkeitsgetreue Wiedergabe realer Verhiltnisse;
der Bezug zur Wirklichkeit, die sie reprisentieren, erweist sich vielmehr als
mittelbar und perspektivisch. Dies gilt nicht nur fiir Malerei und Graphik,
sondern beispielsweise auch fiir Photographien und damit fiir jenes mo-
derne Bildmedium, das in besonderem Malle den Anspruch auf visuelle Evi-
denz erhebt. Der nur begrenzt mimetische Charakter photographischer ,Ab-
bildungen’ lasst sich nicht allein aus der Tatsache ableiten, dass sie, dies gilt
zumindest fur dltere Bilddokumente, meistens schwarz-weil reproduzieren,
was das menschliche Auge bunt wahrnimmt, und dass sie plastische Gegen-
stinde zweidimensional wiedergeben (516, S. 436). Durch die Wahl des
Filmmaterials, durch Kameraeinsteltung und Blickwinkel, durch die Ent-
scheidung zugunsten eines bestimmten Bildausschnitts, durch nachtriglich
vorgenommene Retuschen kénnen photographische Aufnahmen manipu-
liert werden und damit zu Bildern werden, die ,liigen” (518; 525). Bilder
stellen nicht nur keine objektiven Abbilder geschichtlicher Realitdten dar,
sie stehen in historisch zu rekonstruierenden Beziigen zu anderen Bildern,
erweisen sich bei ndherer Betrachtung als ,in hohem MaRe selbstreferenti-
ell“ (559, S. 18). Bevor ihr Sinngehalt erfasst werden kann, miissen sie dem-
nach in jenem umfassenderen Zeichensystem verortet werden, dessen Teil
sie sind; als grundsdtzlich mehrdeutige Objekte bedirfen Bilder einer Kon-
textualisierung, die es iberhaupt erst ermoglicht, adiquate von inadiquaten
Interpretationen zu unterscheiden. Damit wird zugleich deutlich, dass nicht
nur die aus schriftlichen, sondern auch die aus bildlichen Quellen gewonne-
nen Befunde das Ergebnis letztlich subjektiver Erkenntnisoperationen dar-
stellen. Wie auch Texte bilden visuelle Artefakte den Kristallisationspunkt
unterschiedlicher Perspektiven, sind Ausdruck der spezifischen Auffassung
von Wirklichkeit eines sie gestaltenden Individuums oder Kollektivs und
spiegeln zugleich die mentalen Dispositionen ihrer Betrachter.

So offenkundig die Analogien sind, die sich in erkenntnistheoretischer
Hinsicht mit Blick auf visuelle und verbale Aussagen festhalten lassen, so
wenig bestreitbar ist zugleich, dass Bilder und Texte sich in ihrer Eigenart
unterscheiden. Das Bild erreicht — so der Kunsthistoriker Max Imdahl -
»durch Konzentration” eine ,das Textlogische (bertreffende Sinneinheit”
(522, 5. 53), es verfiigt iiber eine eigenstindige Logik (500) und eine daraus
resultierende besondere Suggestivkraft. Anders als sprachliche ermaglichen
visuelle Artefakte eine simultane Wahrnehmung, sie sind gekennzeichnet
durch eine ,optische Koinzidenz von Noch, Nicht-mehr, Schon und Noch-
nicht” (522, S. 54). Bilder und Texte konstituieren demnach unterschiedliche
symbolische Formen, gehen nicht ineinander auf; zugleich jedoch gilt, dass
im Medium der Sprache bisweilen nur unzureichend beschrieben werden
kann, was ein Bild anschaulich zum Ausdruck bringt, und umgekehrt Bilder
nicht selten auf Texte angewiesen sind, um verstanden zu werden. Die
besondere Einpragsamkeit von Bildern — darauf hat nicht nur Max Imdah!
hingewiesen — ist wesentlich dem Umstand geschuldet, dass sie das Dar-
gestellte zeitlich verdichtet und anschaulich zum Ausdruck bringen, als wir-
kungsmachtige ,Abbreviaturen’ von Erfahrung fungieren. Die hier beschrie-
bene Okonomie bildlicher Manifestationen markiert nun allerdings auch
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deren Grenzen: Eine den Entstehungs- und Rezeptionskontext eines visuel-
len Artefakts berlicksichtigende Analyse von Bildern ist ohne den Einbezug
schriftlicher Quellen, die liber die Genese und historisch dokumentierte
Wahrnehmungen eines Bildes Auskunft geben, kaum méglich. AuRerdem
lassen sich komplexe, sich {iber einen lingeren Zeitraum erstreckende Ge-
schehenszusammenhidnge in Bildern nur schwer ausdriicken; ,lesbar’ wer-
den diese oft erst durch die sie erschlieBende Textiiberlieferung. SchlieRlich
enthalten gerade die f(r historische Fragestellungen besonders aufschlussrei-
chen Bildquellen nicht selten Textelemente, sind durch eine Kombination
von sprachlichen und visuellen Zeichen charakterisiert. Sowoh! die Be-
schreibung von Bildern, als auch deren ErschlieBung und Interpretation sind
ohne den Riickgriff auf sprachliche Operationen nicht zu leisten; zu einem
methodisch bewussten Umgang mit Bildern gehort deshalb auch die Fahig-
keit, im Bewusstsein der je verschiedenen Modi sprachlicher und visueller
Kommunikation die vielfaltigen Beziige zwischen einem Bild und den ihm
eingeschriebenen beziehungsweise zugeordneten Texten zu reflektieren und
fir die Analyse fruchtbar zu machen.

Den sich fiir den historischen Erkenntniswert eines visuellen Artefakts in-
teressierenden Wissenschaftler stellen bildliche Quellen unzweifelhaft vor
nicht geringe Herausforderungen. Dass eine differenzierte, die Entstehungs-
bedingungen, die formale und inhaltliche Beschaffenheit, die Distributions-
und Gebrauchsweisen und die historisch variablen Rezeptionsmodi eines
Bildes oder einer Bildsequenz gleichermaRen erhellende Analyse nicht ein
Ding der Unmoglichkeit darstellt, hat immerhin eine nicht unbetrachtliche
Zahl von Fallstudien kunsthistorischer und vereinzelt auch historischer
Provenienz gezeigt (vgl. z.B. 521). Weitaus schwieriger scheint es, auf die
Fragen, die Bilder als historische Quellen aufwerfen, eine angemessen kom-
plexe theoretische Antwort zu finden. In jiingerer Zeit verffentlichte ein-
schldgige Forschungsbeitrage haben zwar durchaus zu einer Sensibilisierung
fir die sich mit dem wissenschaftlichen Gebrauch von visuellen Artefakten
verbindenden methodischen Herausforderungen beigetragen (493; 557),
eine systematische Begriindung der Arbeit mit Bildquellen haben sie in der
Regel weder angestrebt noch geleistet. Es fillt denn auch auf, dass die im Be-
reich der Philosophie, der Kommunikationstheorie und der Kunstgeschichte
seit Beginn der 1990er Jahre entflammte Diskussion um eine noch zu entwi-
ckelnde Bildwissenschaft von Historikern bislang nur vereinzelt aufgegriffen
und mit Blick auf die Bediirfnisse historischer Forschung reflektiert wurde.

Wer nach einem Model! sucht, mittels dessen sich die Arbeit mit Bildquel-
len begriinden lieBe, bleibt weiterhin angewiesen auf die von Rainer Woh!-
feil formulierten Uberlegungen zu einer Historischen Bildkunde’. Wohlfeils
theoretisch exponiertes und praktisch erprobtes (574) Konzept historischer
Bildforschung hat zwar innerhalb der Geschichtswissenschaft nur eine
schwache Resonanz gefunden (564, S. 29-54), bietet jedoch einen Ansatz,
auf den Historiker mit Gewinn zuriickgreifen kdnnen.

Die These, dass visuellen Artefakten ein ,historischer Dokumentensinn”
eigen ist (575, S. 18), dass mithin jedes Bild als historische Quelle dienen
konne, bildet die Pramisse von Wohlfeils Modell einer ,Historischen Bild-
kunde’. Ein Bild, so Wohlfeil, lasse ,auf der Grundlage seiner historischen

Rainer Wohlfeil
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Entstehungsbedingungen und -zusammenhénge geschichtswissenschaftliche
Erkenntnisse erschliefen tiber den denkenden und fihlenden, handelnden
und leidenden Menschen” (575, S. 18). Als Quellen sui generis bedjiirften vi-
suelle Artefakte einer ihrer Eigenart angepassten analytischen Methode, einer
,Historischen Bildkunde’, die es dem Geschichtsforscher erlaubt, verschie-
dene Betrachtungsebenen zu integrieren. Determinierend fiir die spezifische
Form und Funktion eines Bildes seien dabei nicht nur die Intention und die
Kunstfertigkeit seines Schopfers, sondern auch die die Produktion und Re-
zeption beeinflussenden Bildtraditionen und -konventionen sowie vor allem
der gesellschaftliche Kommunikationszusammenhang, in dem es wirksam
werde.

In ausdriicklicher Anlehnung an das vom Kunsthistoriker Erwin Panofsky
entwickelte dreistufige Modell der Bildinterpretation (544; 545) unterschei-
det Wohlfeil idealtypisch zwischen einer ,vor-ikonographischen Beschrei-
bung’, einer ,ikonographisch-historischen Analyse’ und einer den histori-
schen Dokumentensinn erschliefenden ,ikonologischen Interpretation’.
Geht es auf der Ebene der ,vor-ikonographischen Beschreibung’ zunachst
darum, die formale und motivische Gestaltung eines visuellen Artefakts zu
erfassen und im Sinne einer Quellenkritik nach dessen Echtheit, Urheber-
schaft und Uberlieferung zu fragen, so zielt die ,ikonographisch-historische
Analyse’ auf die Entschliisselung des Dargestellten. Letztere gliedert Wohl-
feil in drei Schritte: In einem ersten Schritt soll das bildlich Dargestellte in
Beziehung zu kiinstlerischen und literarischen Traditionen gesetzt werden,
die seine Bedeutung erhellen. In einem zweiten Schritt gilt es, die Intention
seines Urhebers zu ermitteln, bevor im dritten und wichtigsten Schritt der
gesellschaftliche Kontext, in den das Werk eingebettet ist, untersucht wird.
Dabei muss sowohl die Genese des Werks (Auftraggeber, Kiinstler, Technik
usw.) als auch dessen Funktion (Wissensvermittlung, Erinnerung, Propa-
ganda, Werbung, Reprasentation usw.) innerhalb eines zu spezifizierenden
Umfelds in den Blick genommen und in diesem Zusammenhang der zeitge-
ndssische, aber auch der spitere ,Gebrauch’ eines Bildes bedacht werden.
Auf der Ebene der, Interpretation’ schlieRlich strebt der Historiker nach einer
Erkundung dessen, was das Bild als historisches Dokument mit Blick auf die
jeweilige Fragestellung verrdt. Im Bewusstsein der historischen Distanz, die
zwischen ihm und seinem Untersuchungsgegenstand liegt, triagt der wissen-
schaftliche Interpret sich aus dem ihn leitenden Erkenntnisinteresse erge-
bende Fragen an das Bild heran und versucht, auf diese Fragen eine Antwort
zu finden. Bildliche Uberlieferung kann dann beispielsweise als Indikator
mentaler und psychischer Dispositionen historischer Individuen und Kollek-
tive verstanden werden oder Aufschluss geben iiber kulturelle Wandlungs-
prozesse, die den historischen Akteuren selbst nicht bewusst waren.

Es diirfte kein Zufall sein, dass Rainer Wohlfeil in seinem Bestreben, ein
fiir Historiker praktikables Konzept der Bildanalyse zu entwerfen, auf Pa-
nofskys ikonographisch-ikonologische Methode zuriickgegriffen hat. Wie in
noch stirkerem Mafe Aby Warburg, dessen Vorarbeiten zu einer bildbasier-
ten Kulturwissenschaft die Exponenten eines ikonographisch-ikonologi-
schen Zugriffs auf visuelle Artefakte Entscheidendes verdanken, geht es Pa-
nofsky weniger um Fragen des kiinstlerischen Stils als vielmehr um die Be-
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deutungen, die Bilder erzeugen. Wenn nun Bilder durch ein komplexes Ge-
fiige von Sinnschichten gekennzeichnet sind, die es herauszuarbeiten gilt,
bedarf es einer Beriicksichtigung der Bild- und Textiiberlieferung, aus der
sich diese Sinnschichten tiberhaupt erst erschliefien lassen. Als besonders
anschlussfahig fiir Historiker erscheint die lkonologie demnach, weil sie
zum einen, zumindest in der Theorie, nicht nur Kunstwerke, sondern poten-
tiell jede Form bildlicher Darstellung in die Analyse mit einbezieht, und weil
sie zum anderen und vor allem nicht auf der Autonomie des Bildes beharrt,
sondern diesem einen Platz innerhalb eines historisch jeweils spezifischen
kulturellen Zusammenhangs zuweist (505, S. 39-52; 507; 526). Indem sie
die Grenzen zwischen dsthetischen und nicht-dsthetischen Visualisierungen
verwischt und damit affin zu postmodernen Auffassungen erscheint, indem
sie auBerdem den Fokus auf im Medium des Bildes bewerkstelligte Akte der
Sinnstiftung richtet und damit ein Postulat der Neuen Kulturgeschichte er-
fullt, erweist die ikonographisch-ikonologische Methode nicht nur ihren
Nutzen fiir historische Fragestellungen, sondern auch ihre ungebrochene
Aktualitit. Die Wiederentdeckung Aby Warburgs und der von ihm be-
griindeten Warburg-Schule seit den 1980er jahren ist ebenso ein Indiz fiir
das anhaltende Interesse an der durch ihn angeregten Bedeutungsforschung
wie die Tatsache, dass jliingst Marion G. Miiller Panofskys Schema der ikono-
graphisch-ikonologischen Bildbeschreibung und Interpretation aufgegriffen
und mit Blick auf die kommunikationsgeschichtlichen Entwicklungen der
vergangenen Jahrzehnte adaptiert hat (541).

Das von Panofsky entwickelte Modell der Bildinterpretation und die da-
raus abgeleiteten Uberlegungen Wohlfeils sind innerhalb der Geschichts-
wissenschaft allerdings auch auf Widerspruch gestoRen. Eine Alternative zu
einer an der ikonographisch-ikonologischen Tradition orientierten ,Histori-
schen Bildkunde’ hat beispielsweise Bernd Roeck in seinem kiirzlich er-
schienenen Buch Das historische Auge (548) mehr angedeutet als theore-
tisch ausgefiihrt. Anders als Wohlfeil erkennt er in Panofskys bildanalyti-
schem Ansatz und insbesondere in dessen Postulat einer ,ikonologischen
Interpretation’ ,keine praktikablen Kategorien, schon gar nicht fir einen his-
torischen Zugriff“ (548, S. 49). In kritischer Distanz zu Panofsky und dessen
durch das ,verderbliche Virus der lkonologie” (548, S. 77) infizierten Erben
pladiert er dafiir, Anregungen aus der Kulturanthropologie fiir Fragen der
Bildinterpretation fruchtbar zu machen. Wenn ein Bild als historische
Quelle genutzt werden soll, gelte es zunichst, die Umsténde seiner Genese,
das Milieu, dem es entstammt, zu rekonstruieren. Als theoretisches Modell
einer derartigen ,Umkreisung des Kunstwerks” schlagt Roeck Clifford
Geertz’ Konzept der ,dichten Beschreibung’ vor (548, S.79) und demons-
triert anschliefend am Beispiel friihneuzeitlicher Kunstwerke, wie eine dem
Geertzschen Modell verpflichtete Bildanalyse aussehen kénnte: Der Blick
hat sich, so die These, auf den Zeitpunkt (Datierung) und den Ort (Lokalisie-
rung) der Entstehung, den Urheber (Identifizierung) und schlieflich den
Kunstmarkt, der iiber den (nicht nur) zeitgendssischen Status eines Artefakts
entscheidet, zu richten (548, S. 79-101).

Roecks Studie erhebt nicht den Anspruch, eine Historik der Bilder zu for-
mulieren. Im Rahmen seiner wissenschaftsgeschichtlich ausgerichteten Be-

109


pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve


Forschungskontroversen

Historizitat und
Asthetizitit

Notwendige
Interdisziplinaritit

110

trachtung geht es dem Autor vielmehr darum, die vielfiltigen Versuche, das
Verhiltnis zwischen Kunst und Geschichte einer Klarung zuzufiihren, darzu-
stellen und zu diskutieren. Ob die in diesem Zusammenhang postulierten
methodischen Anregungen gegeniiber dem Wohlfeilschen Modell einen
Fortschritt darstellen, darf allerdings bezweifelt werden. Erstens wird der Be-
griff der ,dichten Beschreibung’ nicht ndher erldutert; inwiefern der von
Geertz im Hinblick auf die Wahrnehmung kultureller Phinomene ent-
wickelte hermeneutische Ansatz als Bezeichnung fiir die von Roeck exem-
plarisch durchgefiihrte Rekonstruktion der Entstehungsbedingungen von
visuellen Artefakten taugt, bleibt offen. Zweitens ldsst das Insisticren auf den
methodischen Problemen, die sich mit der Rekonstruktion der Werkgenese
verbinden, jene historisch dokumentierten Rezeptionsweisen von Kunst in
den Hintergrund treten, deren Relevanz fiir historische Erkenntnis schon
David Freedberg tiberzeugend demonstriert hatte (512). Zumindest in dieser
Hinsicht weist Roecks Vorschlag einer ,dichten Beschreibung’ visueller
Artefakte {ibrigens Ahnlichkeiten mit der von ihm kritisierten ikonogra-
phisch-ikonologischen Methode auf, welche die sozialen Praktiken, die den
Bildgebrauch bestimmen, ebenfalls vernachldssigt. Nicht von ungefdhr hat
Peter Burke in seinen Uberlegungen zu Bildern als historischen Quellen
denn auch davor gewarnt, die gesellschaftlichen Kontexte visueller Uberlie-
ferung zu ignorieren und in diesem Zusammenhang auch psychoanalyti-
schen, strukturalistischen und semiotischen Ansitzen der Bildanalyse eine
Absage erteilt (505, S. 195-217). Auflerdem und drittens konzentriert sich
Roeck in seinen Uberlegungen auf Kunstwerke und blendet damit jene zahl-
reichen Bildquellen aus, die nicht dem Bereich kiinstlerischer Darstellung
zugerechnet werden.

Immerhin erméglicht es ihm die auf kiinstlerische Manifestationen gerich-
tete Betrachtungsweise an eine von Historikern oft {ibersehene Tatsache zu
erinnern, namlich daran, dass Bildern eine isthetische Dimension eigen
sein kann, die es auch dann zu beriicksichtigen gilt, wenn ein Artefakt pri-
mdr als historische Quelle interessiert. Hatte Martin Knauer in diesem Zu-
sammenhang noch auf die Gefahren einer ,Enthistorisierung’ hingewiesen,
die dann drohten, wenn man dem Bild als Kunstwerk eine von zeitlichen
und rdumlichen Bedingtheiten abstrahierende asthetische Prisenz unter-
stelle (529, S. 43), so betont der Kunsthistoriker Klaus Kriiger die ,Unhinter-
gehbarkeit der dsthetischen Form” (533, S. 56). In kritischer Auseinanderset-
zung mit einer , Historischen Bildkunde’ Wohlfeilscher Prigung, die, so Krii-
ger, ,alle nur erdenklichen AuBenbedingungen der Bilder in Rechnung”
ziehe, ,nur nicht die ihnen innewohnenden und ihre Phinomenalitit aller-
erst konstituierenden Bedingungen selbst“ (533, S. 68f.), pladiert er fiir eine
Asthetizitdt und Historizitdt vermittelnde Form der Bildanalyse, welche die
spezifische Medialitét visueller Artefakte nicht als sekundir betrachtet und
methodisch iibergeht, sondern sie reflektiert und zugleich historisch fun-
diert. Sekundiert wird er von Jean-Claude Schmitt, der am Beispiel mittelal-
tferlicher Kunst aus historischer Warte vorfiihrt, wie eine die Dimension des
Asthetischen integrierende Bildinterpretation aussehen kénnte (555).

Obwohl es demnach in den vergangenen Jahren nicht an Versuchen ge-
mangelt hat, die Arbeit mit Bildquellen auf ein methodisch solides Funda-
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ment zu stellen (524, S. 65-87; 565), fehlt zum jetzigen Zeitpunkt ein ak-
zeptiertes theoretisch fundiertes Modell, auf das sich Historiker stiitzen
kénnten, wenn sie sich mit visueller Uberlieferung befassen. Méglicher-
weise liegt das hier konstatierte Defizit in der Natur der Sache: Dass ,der
Bildbegriff nur ein interdisziplindrer sein kann” — worauf unter anderen
Hans Belting hingewiesen hat (553, S. 123) -, ergibt sich aus der Komplexi-
tat des Beziehungsgefiiges, in dem Bilder stehen. Sie verfiigen iiber eine Ma-
terialitdt, die es ebenso zu bedenken gilt, wie die auf sie einwirkenden kul-
turellen Traditionen, die durch sie erméglichten Verwendungszusammen-
hdange und die von ihnen ausgehenden Wirkungen. So disparat die
theoretische und praktische Beschiftigung mit Bildern bisweilen erscheint,
so einig sind sich die meisten ihrer wissenschaftlichen Interpreten, dass es
eines multidisziplindren Zugangs zu visuellen Artefakten bedarf. Das immer
wieder erhobene ,Postulat der Methodenkombination” (542, S.454) ist
denn auch weniger als Bankrotterklirung zu verstehen; es bietet vielmehr
die Chance, die durch die Kunstgeschichte, die Philosophie, die Kommuni-
kationstheorie, die Semiotik, die Wahrnehmungspsychologie oder neuer-
dings die Neurowissenschaften zur Verfliigung gestellten Instrumentarien
dem jeweiligen historischen Erkenntnisinteresse entsprechend flexibel zu
nutzen. Wie dies im Einzelnen geschieht, bleibt weiterhin Sache des For-
schers, solange es ihm gelingt, jene Vorstellungen, die sich auch und gerade
in Bildern verfestigen und die den Fokus einer als ,Geschichte der Imagina-
tionen” verstandenen historischen Kulturwissenschaft bilden (515, S. 322),
auf iberzeugende Weise zu erhellen.

c) Symbolische Handlungen als ,Quelle”: Der ,performative turn’

Performanz und Geschichte

Der linguistic turn’, wie er die erkenntnistheoretische Auseinandersetzung
in den Kulturwissenschaften seit den 1970er Jahren bestimmte, sei so die
Theaterwissenschaftlerin Erika Fischer-Lichte in einer 2001 verdffentlichten
Studie {iber Asthetische Erfahrung, in den 1990er Jahren durch den ,perfor-
mative turn’ abgeldst worden (588, S.9). Der Begriff ,performative turn’
meint in diesem Zusammenhang die Einsicht, dass kulturelle Phanomene
mitsamt der ihnen zugrunde liegenden geschichtlichen Dynamik auch und
wesentlich das Ergebnis von performativ bewerkstelligten Aushandlungspro-
zessen darstellen, und die aus dieser Einsicht resultierende Hinwendung zu
inszenierten Formen kollektiver Interaktion wie Ritual, Fest, Zeremoniell
oder Jubildum. Fischer-Lichtes Befund, die Leitmetapher Kultur als Text’ sei
mittlerweile von der Leitmetapher ,Kultur als Performance’ verdringt wor-
den, ist kaum zu widerlegen, wie nicht nur die steigende Zahl einschlégiger
Studien und Aufsitze belegt, sondern auch die Tatsache, dass sich nicht we-
nige der in den vergangenen Jahren von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft bewilligten Sonderforschungsbereiche im weitesten Sinn mit Fragen
der Performanz beschiftigen. Dies gilt nicht nur fir den SFB 447 Kulturen
des Performativen — Performative Turns im Mittelalter, in der Friihen Neuzeit
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und in der Moderne’, sondern auch fiir den SFB 485 ,Norm und Symbol.
Die kulturelle Dimension sozialer und politischer Integration’, den SFB 496
,Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme vom Mit-
telalter bis zur Franzosischen Revolution’, den SFB 537 ,Institutionalitét und
Geschichtlichkeit’, den SFB 584 ,Das Politische als Kommunikationsraum in
der Geschichte’, den SFB 619 ,Ritualdynamik: Soziokulturelle Prozesse in
historischer und vergleichender Perspektive’ oder den SFB 640 ,Reprasenta-
tionen sozialer Ordnungen im Wandel. Interkulturelle und intertemporire
Vergleiche'.

Dass an den meisten der vorgingig genannten Forschungsverbiinde Histo-
riker beteiligt sind, diirfte kein Zufall sein. Die sich seit geraumer Zeit
abzeichnende Durchsetzung kulturalistischer’ Ansitze innerhalb der Ge-
schichtswissenschaft hat zum hier konstatierten Wechsel der Forschungs-
perspektive nicht unerheblich beigetragen. Wenn, wie dies die Neue Kultur-
geschichte postuliert, der Blick des Geschichtsforschers sich nicht nur auf Er-
eignisse und Strukturen, sondern auch und vor allem auf historische Akteure
und deren vielfiltige kulturelle Praktiken zu richten hat, gewinnen performa-
tive Modi sozialer Kommunikation an Bedeutung. Die mit existenziellen
Erfahrungen wie Geburt, Erwachsenwerden, EheschlieBung oder Tod ver-
bundenen gesellschaftlichen Rituale, die Inszenierungen eines jeweils be-
anspruchten beziehungsweise erreichten politischen, sozialen oder 6ko-
nomischen Status, die physisch-performative Veranschautichung von Macht-
beziehungen oder Geschlechterordnungen, kurz all jene Formen sich
primdr des Korpers bedienender symbolischer Kommunikation, die es Indi-
viduen und Kollektiven erlauben, sich ihrer Position innerhalb eines histo-
risch und kulturell variablen gesellschaftlichen Gefiiges zu vergewissern,
verdienen, so die Uberzeugung, dieselbe Aufmerksamkeit wie sprachliche
Interaktion. Sie versinnbildlichen Hoffnungen und Angste von Menschen,
geben Auskunft tiber politische, soziale, Skonomische und kulturelle Inter-
aktionsweisen und erhellen so mentale Dispositionen sowie Sinnstiftungs-
muster der handelnden und leidenden geschichtlichen Akteure.

Der Blick auf die stetig anwachsende Literatur zu Aspekten der Perfor-
manz macht allerdings deutlich, dass es sich, wie etwa Marvin Carlson be-
tont, bei Performanz um ,an essentially contested concept” handelt (587,
S.5), und dass Kulturwissenschaftler nicht nur mit unterschiedlichen, son-
dern auch tendenziell unscharfen Begriffen operieren, wenn sie performa-
tive Phanomene behandeln. So ist etwa von Jnszenierung’, von ,Perform-
ance’, von ,Ritual’ oder allgemein von ,Performanz’ beziehungsweise ,Per-
formativitit’ die Rede; eine definitorische Differenzierung der nicht selten
synonym verwendeten Termini erfolgt nur selten und erweist sich als in der
Tat schwierig und nicht immer sinnvoll. Hilfreich ist in diesem Zusammen-
hang immerhin die von Fischer-Lichte vorgeschlagene Unterscheidung zwi-
schen ,cultural performance’ als Bezeichnung fiir jede Art von Auffiihrung —
etwa kiinstlerische Darbietungen, (sportliche) Wettkampfe, Rituale (Hoch-
zeiten, Begrdbnisse, Hinrichtungen, Krénungen), Zeremonien oder Feste —,
JInszenierung’ als Begriff, der den besonderen Modus der Herstellung von
Auffihrungen, die spezifischen Kulturtechniken, mit denen etwas zur Er-
scheinung gebracht wird, umreift, und ,Ritual’ als Terminus fiir eine beson-
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dere Gattung von Auffiihrungen (591). Kennzeichnend fiir ,cultural perform-
ances’ im Sinne von Auffiihrungen ist deren ephemerer Charakter: Sie sind
als Form gestischer Kommunikation, an der die jeweils beteiligten Akteure
als korperlich Anwesende partizipieren (die also auf physischer Ko-Prisenz
beruht), weder fixier- noch wiederholbar (591, S. 381.). Das ,Ritual’ als eine
Sonderform kultureller ,performance’ wiederum lisst sich bestimmen als
eine formalisierte und symbolisch aufgeladene Handlung beziehungsweise
Handlungssequenz, die auf Inszenierungsregeln basiert, welche von den da-
ran Beteiligten konsensuell festgelegt sind (591, S. 48). Ein vergleichbarer
Ritualbegriff begegnet auch in neueren Publikationen geschichtswissen-
schaftlicher Provenienz. So definiert Barbara Stollberg-Rilinger das Ritual als
»eine aus mehreren Elementen bestehende, formal normierte, symbolische
Handlungssequenz [...], die eine spezifische Wirkméchtigkeit besitzt” (613,
S.503f.). Normiert sind Rituale insofern, als sie Konventionen folgen, die
den Beteiligten vertraut sind und kaum Handlungsfreiriume ermdglichen.
Ihre Wirkmachtigkeit ergibt sich aus dem Umstand, dass sie spirituelle, so-
ziale, politische Zustidnde zu dndern vermdgen und die in den rituellen Akt
involvierten Akteure auf spezifische Verhaltensweisen verpflichten. Auffiih-
rungscharakter kommt ihnen zu, weil sie sich als inszenierte, in der Regel
offentlich begangene Handlungen von alltdglichen Praktiken unterscheiden.
Symbolische Kraft kommt ihnen dadurch zu, dass sie auf einen Ordnungszu-
sammenhang aufSerhalb ihrer selbst verweisen. Auch Frank Rexroth definiert
Rituale als , kulturspezifische, kollektive, formalisierte und repetitive Hand-
lungsweisen”, die entweder dem Zweck dienen, ,ihren Gegenstand - sei es
eine Person, eine Sache oder die Gruppe selbst — zu verdndern (so die ,funk-
tionalistischen’ Lesarten)”, oder aber, ,bei den Beteiligten Wissen {iber die
Sinnhaftigkeit der erfahrenen Welt und ihre Einbettung in groBere kosmische
Zusammenhdnge [zu] erzeugen, [zu] reorganisieren und [zu] externalisieren
(so die ,interpretativen’ Lesarten)” (610, S. 303).

Nicht ganz unproblematisch ist Gbrigens der vorwiegend von Historikern
verwendete Begriff der ,symbolischen Kommunikation’. Zwar trifft es zu,
dass rituelle Handlungen auf einen Bereich aufSerhalb ihrer selbst verweisen
und dass sie in diesem Sinne ,Aktionsformen des Symbols” darstellen (611,
S. 61); Individuen und Kollektiven stehen allerdings auch nicht-performative
Formen symbolischer Kommunikation — etwa im Medium der Schrift oder
der bildlichen Darstellung — zur Verflgung. ,Symbolische Kommunikation’
erscheint demnach als zutreffender, jedoch unspezifischer Ausdruck fiir per-
formativ bewerkstelligte Formen zwischenmenschlicher Interaktion.

Es ist so gesehen kein Zufall, dass es die Begriffe ,Performanz’, ,Inszenie-
rung’ und ,Ritual’ waren, die sich innerhalb der kulturwissenschaftlichen
Diskussion um performative Praktiken im deutschsprachigen Raum durch-
zusetzen vermochten. Dies diirfte nicht zuletzt damit zusammenhingen,
dass die genannten Termini sich mit einer Reihe theoretischer Konzepte ver-
binden, welchen die neuere Ritualwissenschaft, im anglo-amerikanischen
Raum als ,ritual studies’ langst etabliert (584, S. 7-33; 598; 601; 621), ent-
scheidende Einsichten verdankt, theoretische Konzepte, die es im Folgenden
in knapper Form vorzustellen gilt.

Ritual
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Theorien der Performanz

Die theoretische Auseinandersetzung mit kollektiven Handlungsmustern, die
sich unter Begriffen wie ,Performanz’, ,Inszenierung’ und vor allem ,Ritual’
subsumieren lassen, hat nicht erst seit der Ausrufung eines ,performative turn’
begonnen. Systematische Uberlegungen zum Phdnomen der Performanz
wurden vielmehr bereits seit dem friihen 20. Jahrhundert in verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen formuliert, und wer zum gegenwartigen Zeit-
punkt nach einem praktikablen Erkldrungsmodell performativ bewerkstellig-
ter Kommunikation sucht, sieht sich vor die Wahl zwischen zahlreichen und
oft disparaten theoretischen Ansitzen gestellt (584; 617; 620). Zu den Klassi-
kern der Ritualforschung gehoren etwa Les rites de passage (1909) {dt. Uber-
gangsriten (1986)] des belgischen Ethnologen Arnold van Gennep, Les formes
élémentaires de la vie religieuse (1912) [dt. Die elementaren Formen des reli-
gidsen Lebens (1981)] des franzdsischen Soziologen Emile Durkheim, The
Symbolic Uses of Politics (1964) [dt. Politik als Ritual. Die symbolische Funk-
tion staatlicher Institutionen und politischen Handelns (1976, 2005)] des
amerikanischen Politologen Murray Edelman, Interaction Ritual (1967) [(dt.
Interaktionsrituale. Uber Verhalten in direkter Kommunikation (1971)] des ka-
nadischen Soziologen Erving Goffman oder The Ritual Process. Structure and
Anti-Structure (1969) [dt. Das Ritual. Struktur und Anti-Struktur (1989) (615)]
des schottischen Kulturanthropologen Victor W. Turner. Die genannten Auto-
ren und Werke stehen stellvertretend fiir jene Disziplinen, die sich besonders
intensiv mit performativen Praktiken von Individuen und Kollektiven befasst
haben. Neben der Soziologie - hier wiren nicht nur Durkheim und Goffman
zu nennen, sondern etwa auch Pierre Bourdieu mit seiner Praxeologie und vor
allem seiner Habitustheorie —, sind dies die Kulturanthropologie ~ Mary Dou-
glas, Clifford Geertz oder Stanley ). Tambiah verdienen in diesem Zusammen-
hang Erwahnung — und die Politologie. Wichtige Beitriige zu Fragen der Per-
formanz stammen auBerdem aus der Sprachphilosophie — zu erinnern wire
etwa an die Arbeiten John L. Austins und John R. Searles —, der Religionswis-
senschaft — man denke beispielsweise an die Studien von Catherine Bell (582;
583) —, der Geschlechterforschung, hier insbesondere Judith Butler, sowie der
Theaterwissenschaft, in Deutschland prominent vertreten durch Erika Fischer-
Lichte.

Angesichts der mittlerweile kaum mehr {iberschaubaren theoretischen Be-
mihungen um den Begriff und das Phinomen der Performanz erweist sich
eine Auswahl als ebenso notwendig wie schwierig. Immerhin zeichnen sich
in der aktuellen deutschsprachigen Diskussion Praferenzen ab, die aus ge-
schichtswissenschaftlicher Perspektive zu begriiBen sind, lenken sie doch
den Blick auf Modelle, die gerade fiir Historiker besondere Erhellungskraft
versprechen. Nachfolgend sollen deshalb vier als besonders bedeutsam ein-
gestufte, sich unterschiedlichen Fachtraditionen verdankende Ansitze kurz
skizziert werden: John L. Austins Sprechakttheorie, Victor W. Turners Auffas-
sung des Rituals, Judith Butlers Performanzmodell sowie Erika Fischer-Lich-
tes Konzept der, Theatralitit’.

Beim inzwischen zum ,umbrella term der Kulturwissenschaften” (618,
§.10) avancierten Begriff ,Performanz’ handelt es sich urspriinglich um
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einen terminus technicus der Sprachphilosophie, genauer der Sprechakt-
theorie, wie sie in ihren Grundziigen von John L. Austin fundiert und von
John R. Searle weiterentwickelt wurde. Den Ausgangspunkt von Austins wir-
kungsmdchtiger Abhandlung How to Do Things with Words (1962) [dt. Zur
Theorie der Sprechakte (1972) (581)] bildet die Unterscheidung zwischen
Jkonstativen’ und ,performativen’ AuBerungen. Letztere sind dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie, anders als beschreibende, ,konstative’ AuRerungen,
nicht auf einen Bereich auBerhalb ihrer selbst referieren, der dariiber ent-
scheidet, ob sie wahre oder falsche Aussagen tatigen, sondern Handlungen
vollziehen, die dann bedeutsam werden beziehungsweise gelingen, wenn
die mit dem Sprechakt verbundene Intention erreicht wird. Als Beispiele fiir
performative AuBerungen wiren etwa Tauf- oder Trauformeln zu nennen,
die im Akt des Sprechens zugleich eine Handlung, die Aufnahme des Tiuf-
lings in die ecclesia Christi beziehungsweise die Stiftung der Ehe zwischen
einem Mann und einer Frau, ausfihren. Austin hatin der Folge sein sprechakt-
theoretisches Modell modifiziert und differenziert und in diesem Zusam-
menhang jede verbale AuBerung als Sprechakt bezeichnet. Sprechakte um-
fassen dann sowohl ,Lokutionen’, d.h. auf eine grammatikalisch und lexika-
lisch sinnvolle Aussage reduzierte AuBerungen, als auch ,lllokutionen’, d.h.
rollengebundene AuBerungen, die fiir sich eine bestimmte Kraft bean-
spruchen, beispielsweise Versprechen oder Drohungen. Im Unterschied zur
,Lokution’, also ,dass man etwas sagt”, volizieht man als Sprecher mittels
der ,Illokution’ eine Handlung, ,indem man etwas sagt” (581, S. 115). Die
,Perlokution’ schlieBlich bezeichnet die Wirkung, die durch eine AuBerung
beim Adressaten hervorgerufen wird.

Die Bedeutung John L. Austins fur die Auseinandersetzung mit Perfor-
manz liegt nicht nur darin, dass er einen Begriff pragte, auf den sich der
theoretische Diskurs in der Folge immer wieder berufen hat, und zum Im-
pulsgeber fiir kommunikationstheoretische Ansétze wie denjenigen Jiirgen
Habermas’ oder Jacques Derridas wurde. Sie ist vielmehr auch und vor al-
fem darin zu sehen, dass Austin Sprechen als Handeln konzeptionalisiert
und auf den Bedingungen fiir das Gelingen von Sprechakten insistiert hat.
Unzweifelhaft finden sprachliche AuRerungen in der Regel im Rahmen
einer Kommunikationssituation statt, an der mehrere Akteure beteiligt sind.
Ob nun ein illokutiondrer Akt seine wirklichkeitskonstituierende Kraft zu
entfalten vermag und damit im Sinne Austins gelingt, hdngt nicht allein und
nicht einmal primir von der Intention des Sprechers, sondern auch und vor
allem von den sozialen Kontextbedingungen ab, also davon, ob eine Aufe-
rung in Einklang mit konsensuell festgelegten Kommunikationsregeln steht
und von den Rezipienten verstanden und realisiert wird.

Dass Performanz eine Form meist &ffentlicher Interaktion darstellt, welche
nur gelingen kann, wenn die daran Beteiligten die mit einem spezifischen
Handlungsmuster verbundenen Konventionen kennen und befolgen, wurde
auch innerhalb der anthropologischen Diskussion wiederholt betont. Aller-
dings verdanken wir der Kulturanthropologie nicht nur die Einsicht in die
Bedeutung von Regularien performativer Praxis und in das gemeinschafts-
und systemstabilisierende Potential ritueller Handlungen, sondern auch eine
erhohte Sensibilitit fir die gesellschaftsverdndernde Kraft ritualisierter For-
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men intersubjektiver Kommunikation. Ein besonders wirkungsmichtiges
Modell performativer Praxis hat Victor W. Turner zur Diskussion gestellt, der
in mehreren Publikationen die dynamisierende Funktion von Ritualen postu-
liert hat: Im Anschluss an Arnold van Genneps Les rites de passage erkennt
er in rituellen Handlungsmustern ein wirksames Mittel, Erfahrungen des
Umbruchs, des Ubergangs (Turner spricht in diesem Zusammenhang von
,Liminalitit’) kollektiv zu bewaltigen. Grundlegende Bedeutung kommt da-
bei der Dialektik von ,Struktur’ und ,Communitas’ zu (615, S. 94-127).
Steht ,Struktur’ fiir ein soziales Organisationsmodell, das durch Institutiona-
litat, Normativitat und Rationalitdt gekennzeichnet ist, bezeichnet ,Commu-
nitas’ eine spontane, sich in einem spezifischen Moment ereignende Form
kollektiver Interaktion. Mit ,Struktur’ verbindet sich die Vorstellung von Ge-
meinschaft als vergleichsweise statischer, durch politische Machtverhilt-
nisse, soziale Hierarchien, moralisch-religiose Prinzipien determinierter
Ordnung; ,Communitas’ hingegen verkdrpert jene liminalen’ Bereiche, in
denen menschliche Kommunikation jenseits der normativen Setzungen
mdglich ist, die eine soziale Gruppe gemeinhin leiten. Als unmittelbar aus
dem Augenblick entstehende, ephemere Form von Gemeinschatft, die nach
eigenen Gesetzen funktioniert, bildet ,Communitas’ nicht nur einen Gegen-
satz zu ,Struktur’, sie ist nach Turner zugleich der zentrale Katalysator eines
Transformationsprozesses, der die (historische) Verdanderung sozialer Struk-
turen begriindet. Indem ,Communitas’ strukturelle Vorgaben zu durchbre-
chen vermag, trdgt sie dazu bei, soziale Ordnungsmuster zu hinterfragen
und schlieflich zu modifizieren; indem sie diese Ordnungsmuster auf ritua-
lisierte und damit kontrollierte Art und Weise transformiert, ermdglicht sie
deren weitere Existenz. Rituale sind demnach nicht einfach als Ensemble
verbindlich vorgeschriebener Handlungen innerhalb einer fest gefiigten so-
zialen Ordnung zu verstehen, sie erscheinen vielmehr als eine Form zumin-
dest partiell kreativer Performanz und verfiigen iiber die Kraft, menschliche
Gesellschaften zu erneuern. Rituale dienen nicht einfach der Festigung im
Wesentlichen statisch gedachter sozialer Strukturen, sondern sie haben An-
teil an jenen Prozessen, mittels derer eine soziale Gruppe sich immer neu
reflektiert und organisiert.

Weniger um die gemeinschaftsstiftende und verindernde Dimension ri-
tueller Praktiken als vielmehr um den Zusammenhang zwischen Performanz
und Geschlechteridentitit geht es Judith Butler in ihrem 1988 entstandenen
Aufsatz Performative Acts and Gender Constitution. An Essay in Phenomeno-
logy and Feminist Theory [dt. Performative Akte und Geschlechterkonstitu-
tion. Phinomenologie und feministische Theorie (2002) (586)]. Zwar hat die
amerikanische Philosophin in einigen spiter erschienenen Werken, vor al-
lem in Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity (1989) [dt.
Das Unbehagen der Geschlechter (1991)}, Bodies that Matter. On the Discur-
sive Limits of ,Sex’(1993) [dt. Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen
des Geschlechts (1997)] und Excitable Speech. A Politics of Performance
(1997) [dt. HaR spricht. Zur Politik des Performativen (1998)], ihren Ansatz
kontinuierlich revidiert; grundlegend bleibt jedoch die Uberzeugung, ,dass
das, was als Geschlechteridentitit bezeichnet wird, eine performative Leis-
tung ist, die durch gesellschaftliche Sanktionen und Tabus erzwungen wird”
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(586, S. 302). Geschlecht, so die Pramisse, ist keine biologisch begriindete
Kategorie, sondern etwas, das handelnd hergestellt wird. Durch die Art, wie
ein Individuum denkt, spricht und agiert, weist es sich ,Weiblichkeit’ bezie-
hungsweise ,Mannlichkeit’ zu und wird als Geschlechtswesen wahrnehm-
bar. Im Riickgriff auf John L. Austins Sprechakttheorie betont Butler, dass Aus-
sagen wie ,Sie ist eine Frau’ insofern ,lllokutionen’ sind, als sie Geschlecht
nichtbeschreiben, sondern konstituieren; in Auseinandersetzung mit Jacques
Derridas Konzept der  Iteration’ weist sie auBerdem darauf hin, dass die Wir-
kung performativer Akte wesentlich davon abhingt, inwiefern sie sich in
eine autoritative Tradition zu stellen vermogen, Wiederholungen oder Zitate
etablierter Praktiken darstellen. Das bedeutet, dass der Einzelne seine Identi-
tdt nicht véllig frei bestimmen und performativ realisieren kann, sondern ge-
bunden bleibt an das ,Weiblichkeit’ beziehungsweise ,Mannlichkeit’ erzeu-
gende Repertoire an Handlungsmustern, das innerhalb einer spezifischen
Kultur zur Verfligung steht. Indem Butler Geschlechteridentitit nicht essen-
tialistisch versteht, sondern sie als Effekt der durch kdrperliche Akte zum Aus-
druck gebrachten Verinnerlichung gesellschaftlicher Codes definiert, lenkt
sie den Blick auf die Bedeutung, die Handlungen fir die soziale Verortung
von Subjekten zukommt. Nicht nur der geschlechtliche, auch der religitse,
politische oder 6konomische Status, den ein Mensch innerhalb eines Kollek-
tivs einnimmt, verdankt sich seiner Fahigkeit, die diesem Status angemesse-
nen Verhaltensweisen zu verkérpern und seinem Anspruch mittels performa-
tiver AuBerungen Geltung zu verschaffen.

Im deutschsprachigen Raum ist die Diskussion um Performanz insbeson-
dere durch die Interventionen der Theaterwissenschaftlerin Erika Fischer-
Lichte geprigt worden, die in mehreren Publikationen ein Konzept von
,Theatralitit’ entwickelt hat, das, so das Postulat, als kulturanalytisches Mo-
dell fiir unterschiedliche Formen offentlicher Interaktion fungieren kann
(588, S. 267-343; 590; 592; 593; vgl. auch 589). Nun ist die Einsicht, dass
performative Prozesse und theatralische Auffiihrungen verwandte Phéno-
mene darstellen, keinesfalls neu (605). So hat etwa Erving Goffman in The
Presentation of Self in Everyday Life (1959) [dt. Wir alle spielen Theater. Die
Selbstdarstellung im Alltag (1969)] den inszenierten Charakter alltdglicher
Handlungen aufgezeigt. Auch Victor W. Turner betont nicht nur in From Ri-
tual to Theatre. The Human Seriousness of Play (1982) [dt. Vom Ritual zum
Theater. Der Ernst des menschlichen Spiels (1989)] die Affinitat des Rituals
zum Drama. Zu erwihnen wiren in diesem Zusammenhang aufRerdem die
wegweisenden Arbeiten des amerikanischen Theaterwissenschaftlers und
Dramaturgen Richard Schechner, der das anthropologisch fundierte Konzept
der ,cultural performance’, verstanden als eine kollektive Sinn- und Hand-
lungsmuster zum Ausdruck bringende Inszenierung, fiir seine Theaterarbeit
fruchtbar macht, und nicht zuletzt Judith Butler, welche die Bedingungen
der Verkorperung geschlechtlicher Identitét wiederholt mit denjenigen einer
Theaterauffiihrung verglichen hat. Bei Fischer-Lichte erfahrt die Engfiihrung
von isthetischer und kultureller Erfahrung im Begriff der ,Theatralitét’ aller-
dings eine deutliche Radikalisierung, , Theater’ wird zur Metapher fiir kultu-
relle Kommunikation {iberhaupt. Im Zentrum von Fischer-Lichtes Modell
steht die ,Auffiihrung’, also jenes Geschehen, in dem die konstitutiven Ele-
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mente theatraler Interaktion gebiindelt in Erscheinung treten. Kennzeich-
nend fir den Auffiihrungsbegriff sind die gleichzeitige Anwesenheit von
Schauspielern und Zuschauern (,Ko-Prasenz’), das korperliche und damit
sinnlich wahrnehmbare Agieren der an der Auffiihrung Beteiligten sowie die
Ereignishaftigkeit und damit Unwiederholbarkeit der theatralen Interaktion.

Auffithrungen verdanken sich einer ,Erzeugungsstrategie” (593, S. 14), sie
sind intentional in dem Sinne, dass sie als Ergebnis einer Planung beschrie-
ben werden kénnen, die den Ablauf der performativ bewerkstelligten Kom-
munikation zwischen Schauspielern und Zuschauern zu steuern versucht. Fi-
scher-Lichte wihlt hierfir den in der theaterwissenschaftlichen Forschung
seit lingerem etablierten Begriff der ,Inszenierung’, betont jedoch zugleich
die Grenzen, die dem inszenatorischen Willen gesetzt sind: ,Inszenierung’
bezeichne zunichst nur eine Absicht; ob diese Absicht erreicht wird, das
heift, ob die Wahrnehmung der Zuschauer mit der Intention des Inszenators
korrespondiert, entscheide sich erst im Moment der Auffihrung. Mit ,Wahr-
nehmung’ ist ein weiterer Begriff genannt, der fiir Fischer-Lichtes Konzept
der ,Theatralitit’ von grundlegender Bedeutung erscheint. Inszenierungen
wenden sich an Rezipienten, deren Wahrnehmung nicht weniger entschei-
dend ist fiir die Wirkung einer Auffiihrung als die dieser Auffiihrung inhidrente
Intention. Wéhrend einer Auffiihrung laufen im Zuschauer komplexe physio-
logische, affektive, energetische, motorische und kognitive Prozesse ab, die
dessen Wahrnehmung und die aus dieser Wahrnehmung resultierende Inter-
pretation determinieren. In seiner Funktion als Beobachter sowohl des Ge-
schehens auf der Biihne als auch der Reaktionen, die die theatrale Aktion in
ihm auslost, hat der Zuschauer mafgeblichen Anteil an der Wirkung einer
Aufflihrung; er ist es letztlich, der tber deren Erfolg entscheidet. Die beson-
dere Intensitit der Wahrnehmung, die Auffiihrungen erméglichen, leitet
schlieRlich {iber zum Begriff der ,K6rperlichkeit’, der neben ,Inszenierung’
und ,Wahrnehmung’ dritten fiir Fischer-Lichtes Ansatz konstitutiven Katego-
rie. Auffiihrungen sind wesentlich dadurch charakterisiert, dass die Akteure
physisch prasent sind und mit Hilfe ihres Kérpers Botschaften vermitteln. Von
Belang ist in diesem Zusammenhang nicht nur, dass der Leib der Schauspie-
ler kdrperliche Wirkungen auf den Zuschauer ausiiben kann, sondern dass er
zugleich als semiotischer, das heift zeichenhafter Kérper erscheint. Mimik,
korperliche Bewegungsmuster oder Gesten bediirfen der Deutung durch den
Betrachter; welche Rolle ein Schauspieler verkorpert, driickt er allererst
durch physisch bewerkstelligte performative Akte aus.

Worin nun liegt der Erkenntniswert des vorgingig knapp umrissenen Mo-
dells? Kultur griindet nicht nur in statischen Phinomenen, in ,Monumen-
ten’, sondern auch in dynamischen ,cultural performances’, in ,Auffiihrun-
gen’. Wie Fischer-Lichte hervorhebt, nihern sich kulturelle Inszenierungen
der theatralen Wirklichkeit an und zwar insofern, als sie als Situationen er-
fahren werden, ,in der ein Akteur an einem hdufig besonders hergerichte-
ten Ort zu einer bestimmten Zeit sich, einen anderen oder etwas vor den
Blicken der anderen (Zuschauer) darstellt oder zur Schau stellt“ (593, S. 8).
Das Konzept der , Theatralitat’ ermaglicht es, die an derartigen Vorgingen
auf komplexe Weise interagierenden Ebenen der Produktion (,Inszenie-
rung’), Vermittlung (,Korperlichkeit’) und Rezeption (,Wahrnehmung’) zu
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untersuchen, ohne die Spezifik performativer Kommunikation aus den Au-
gen zu verlieren. Als Ensemble performativer Akte vermégen kulturelle Ins-
zenierungen ihre Bedeutung immer erst im Moment ihrer Auffiihrung zu ge-
winnen, kénnen hinsichtlich ihrer Wirkung und Relevanz nicht allein aus
den sie leitenden Intentionen beurteilt werden. Fischer-Lichtes Modell nun
lenkt den Blick nicht nur auf den ephemeren Charakter kultureller Inszenie-
rungen, sondern auch auf die besondere, gleichermaBen kognitive, psychi-
sche und physische Wirkungen generierende Macht, die von kommunizie-
renden Korpern ausgeht, und den Stellenwert, der den Adressaten zu-
kommt, die als Affizierte und Interpreten des Geschehens zunehmend die
Rolle des Zuschauers hinter sich lassen, um in diejenige eines Protagonisten
zu schliipfen.

Die Neue Kulturgeschichte und der, performative turn’

Wer sich in historischer Perspektive mit ritualisierten Formen kulturellen
Handelns befasst, kann auf theoretische Modelle zuriickgreifen, die es ihm
erlauben, sich seinem Gegenstand problembewusst und differenziert zu ni-
hern. Die oben referierten Positionen bieten jedoch nicht nur Lésungsan-
sdtze fiir komplexe theoretisch-methodische Probleme an, sondern werfen
auch Fragen auf: Victor W. Turners Insistieren auf der transformativen Kraft
von Ritualen kdnnte leicht vergessen lassen, dass Rituale immer auch dazu
dienen konnten, einen erreichten Status Quo zu legitimieren und zu stabili-
sieren. Judith Butlers radikaler Konstruktivismus, der Geschlechteridentitit
unabhingig von der konkreten biologischen Beschaffenheit eines Indi-
viduums ausschlieflich in dessen sozial begriindeten Verhaltensweisen ver-
ankert, versperrt die Sicht auf den komplexen Zusammenhang zwischen
,Materialitit’ und Zeichenhaftigkeit menschlicher Kérper. Erika Fischer-
Lichtes Postulat der Ereignishaftigkeit kultureller ,performances’ bedeutet ge-
rade fiir Kulturhistoriker eine nicht geringe Herausforderung: Wie ldsst sich
durch performative Strategien erzeugter Sinn historisch rekonstruieren,
wenn er sich einem fliichtigen und damit nur schwer dokumentierbaren Ge-
schehen verdankt?

Dennoch stellen die hier genannten Modelle ein Instrumentarium zur Ver-
fiigung, das gerade fur Geschichtswissenschaftler von Nutzen sein kann und
auch schon in konkreten Fallstudien erprobt wurde. So greifen beispiels-
weise Christian Horn und Matthias Warstat bei ihrer Untersuchung von Fes-
ten der Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik oder der Inszenierung
des absolutistischen Herrschaftskdrpers im 17. jahrhundert auf Fischer-Lich-
tes Ansatz zuriick (599; 600). Maren Mohring legt ihrer Analyse der deut-
schen Nacktkultur zwischen 1890 und 1930 Butlers Performanzmodell zu-
grunde (603). Silvia Serena Tschopp zieht Turners Ritualkonzept heran, um
Funktionsweisen patriotischer Jubilden zu erhellen (614).

Die genannten Aufsitze sind eher zufallig ausgewéhlte Beispiele aus der
zunehmend uniibersichtlichen historischen Forschung zu ritualisierten For-
men kultureller Interaktion (602; dort weitere Literatur). Herrschereinziige,
Krénungsfeierlichkeiten, hofisches Zeremoniell, Biirger- und Arbeiterfeste,
stidtische Jubilien oder parlamentarische Kommunikation sind nur einige
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von zahllosen historischen Praktiken, die in den vergangenen Jahren unter-
sucht wurden. Ein Vorreiterrolle kam dabei der Mediavistik zu, die sich auf
eine lange Tradition der Beschaftigung mit Ritualen berufen kann — exemp-
larisch hierfiir diirften Marc Blochs Studie (ber wundertitige Konige (Les
rois thaumaturges, 1924) [dt. Die wundertitigen Konige (1998)], Percy Ernst
Schramms Untersuchungen zu englischen Kronungsakten (Geschichte des
englischen Kénigtums im Lichte der Kronung, 1937) oder Ernst H. Kantoro-
wicz' Analyse des Verhiltnisses zwischen Sakralitit und Herrschaft (Laudes
regiae. A Study in Liturgical Acclamations and Medieval Ruler Worship,
1946) sein (610). Auch im Bereich der frihneuzeitlichen Historie sind die
dem ,performative turn’ zu verdankenden Anregungen aufgegriffen worden
und haben in den vergangen Jahren die Forschung befliigelt (580; 612; 613).
Nicht erst durch Edward Muirs theoretisch informierte Monographie Ritual
in Early Modern Europe (1997) (604) ist auch im deutschsprachigen Raum
ins Bewusstsein der Friihneuzeit-Forscher getreten, wie lohnend die Be-
schiftigung mit der performativen Dimension historischer Erfahrungen sein
kann. Eher liickenhaft prisentiert sich, von deutschsprachigen Beitrigen zu
den ,Gender Studies’ einmal abgesehen (602, S. 18ff.), zum jetzigen Zeit-
punk hingegen die historische Forschung zu performativen Phinomenen des
19. und 20. Jahrhunderts. Es sagt einiges tiber die Relevanz aus, die dem Per-
formanzbegriff innerhalb der Neuesten Geschichte zukommt, dass es im
Wesentlichen zwei Studien sind, welche in diesem Zusammenhang immer
wieder genannt werden: Johannes Paulmanns Pomp und Politik. Monar-
chenbegegnungen in Europa zwischen Ancien Régime und Erstem Welt-
krieg (2000) sowie Thomas Mergels Parlamentarische Kultur in der Weima-
rer Republik. Politische Kommunikation, symbolische Politik und Offent-
lichkeit im Reichstag (2002).

Angesichts der Vorreiterrolle, die die Mediivistik fiir sich beanspruchen
darf, wenn es darum geht, Probleme der Performanz zu thematisieren, tber-
rascht es kaum, dass die sich mit dem ,performative turn’ verbindenden For-
schungskontroversen vorwiegend im Bereich der Mittelalterhistorie ausge-
tragen wurden. Neben der stirker auf spezifische Aspekte mittelalterlichen
Zeichenversténdnisses zielenden Auseinandersetzung zwischen Gerd Alt-
hoff (576; 578) und Johannes Fried (595) sind es vor allem zwei auch die
Neuere Geschichte interessierende Fragenkomplexe, die Anlass zu mehr
oder weniger kontroversen Debatten boten und bieten. Sie sollen abschlie-
Rend kurz umrissen werden.

Ein erstes wiederholt diskutiertes Problem betrifft die Signifikanz, die Ri-
tualen in verschiedenen Epochen zukam. Gegen iltere modernisierungs-
theoretische Positionen, insbesondere Norbert Elias’ in Uber den ProzeB
der Zivilisation (1939) (134) exponierte These, die Entstehung der Moderne
verdanke sich einer mit der Verdringung symbolischer Handlungsweisen
einhergehenden Rationalisierung des Denkens und Handelns, vertreten
eine Reihe von Historikern die Auffassung, dass Formen und Funktionen ri-
tueller Interaktion seit dem Mittelalter zwar einem Wandel unterlagen, dass
sich dieser Wandel jedoch nicht als ,linear fortschreitende Eliminierung
symbolisch-rituellen zugunsten rational-diskursiven Handelns” beschreiben
ldsst (612, S. 390). Es ist insbesondere Gerd Althoff, der in aller Deutlichkeit
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darauf hingewiesen hat, dass Rituale im Mittelalter moderne Rationalitits-
standards erfiillen konnten (576; 577, 5. 398-401). Im Rahmen seines funk-
tionalistischen Verstédndnisses symbolischer Handlungen stellt Althoff denn
auch heraus, in welchem Male Rituale als machtvolle Instrumente der
Herrschaftssicherung genutzt wurden. Politische Rituale im Mittelalter, so
sein Fazit, sind gemacht 579, S.189-194), ihnen ist eine spezifische
,Grammatik und Semantik” eigen (579, S.28), die in erster Linie dazu
dient, die mit ihnen verbundene Intention der Stabilisierung von Herrschaft
zu bekriftigen. Sukkurs erhdlt Althoff neuerdings vom Soziologen Karl-Sieg-
bert Rehberg, der mit Blick auf die mittelalterliche ,Kultur der Geste’ davor
gewarnt hat, rationale Planung und magische Wirkung ritueller Kommuni-
kation als scharfe Gegensitze zu begreifen (609). Rituale bilden, wie Reh-
berg in mehreren Publikationen iiberzeugend dargelegt hat (606; 607; 608),
bis in die Gegenwart ein konstitutives Moment institutioneller Ordnungen;
sie sind ein ,Spezifikum des Institutionellen” (609, S. 36), das, und dies gilt
auch fir moderne Institutionen, immer der durch Rituale gewihrleisteten
LAura der Sichtbarkeit” (609, S. 35) bedurfe. Es trifft zwar zu, dass, wie Bar-
bara Stollberg-Rilinger hervorhebt, angesichts einer begrenzten schriftli-
chen Positivierung von Normen und dem geringen formalen Organisations-
grad von Herrschaft in der Vormoderne symbolischen Handlungen in Mit-
telalter und Frither Neuzeit ein besonderer Stellenwert zukam (613,
S.513-517), dennoch kann, wie Stollberg-Rilinger gleichzeitig betont, von
einem Verschwinden des Rituellen in den modernen Gesellschaften keine
Rede sein. Auch Frank Rexroth hat kirzlich in Erinnerung gerufen, welch
differenzierte Erkenntnisse der fur Fragen der Performanz geschirfte Blick
auf moderne Phinomene ermdglicht (610, S. 403) und sich von der Vorstel-
lung kritisch distanziert, eine dem Prinzip der Rationalitit huldigende Mo-
derne hitte sich von ritualisierten Formen sozialer Interaktion, wie sie fir
friihere, angeblich durch Irrationalitdt, unregulierte Emotionalitit und kor-
perliche Zigellosigkeit gekennzeichnete Epochen {iblich gewesen seien,
fangst verabschiedet.

Herrscht hinsichtlich der Ubiquitit von Ritualen unter Historikern mittler-
weile weitgehender Konsens, so steht die Diskussion der Quellenfrage und
damit des wohl grundlegendsten Problems, das sich mit der historischen Er-
forschung performativer Phanomene verbindet, noch am Anfang. Rituale
sind keine Quellen, sie erscheinen in Quellen. Wenn nun fiir ritualisierte For-
men &ffentlicher Kommunikation gilt, dass ,Bedeutung erst im Augenblick
des AuBerns, Auffiihrens oder sich Verhaltens hervorgebracht” wird (602,
S.10), steht der Historiker vor der Schwierigkeit, etwas, dem nur ,in actu’
Wirklichkeit zukommt, auf wissenschaftlich plausible Weise zu beschreiben.
Wie im Ubrigen fiir jedes historische Ereignis gilt auch fiir symbolische
Handlungen, dass sie dem Historiker in Form von Texten und Bildern tiberlie-
fert werden, dass im Medium des Kérpers vollzogene AuBerungen in ein an-
deres Medium, eine Beschreibung oder ein visuelles Artefakt, Ubertragen
und auf Dauer gestellt werden. Bemerkenswerterweise wurden die Konse-
quenzen, die sich aus diesem Befund ergeben, bisher noch kaum reflektiert.
Symptomatisch hierfiir sind etwa Gerd Althoffs Publikationen, in denen er
das Problem, welche Relevanz mittelalterlichen Ritualen in der Wahrneh-
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mung der zeitgenossischen Beteiligten und Beobachter zukam, ausfiihrlicher
und scharfsinniger Uberlegungen wiirdigt, die methodische Crux, die darin
besteht, dass Rituale nur mittelbar zugdnglich sind, jedoch bestenfalls kurz
erwihnt (579, S. 187). Bereits Johannes Fried hatte wiederholt und nach-
driicklich darauf hingewiesen, dass das Gedichtnis auch der in einer durch
Miindlichkeit geprigten Kultur sozialisierten , Zeitzeugen', entgegen friiherer
Annahmen, keinesfalls als verlisslich gelten darf. Die diesen , Zeitzeugen’ zu
verdankenden Darstellungen oraler und performativer Praktiken sind tber-
dies nicht nur von bedingter Zuverldssigkeit, sie unterliegen von dem Mo-
ment an, in dem sie festgehalten werden, den Bedingungen des Mediums
ihrer Uberlieferung (594; 596; 597). Mittlerweile ist es vor allem Philippe
Buc, der die methodologische Problematik historischer Ritualforschung the-
matisiert (585). Wie auch David A. Warner (616) warnt Buc davor, von einer
verschriftlichten Mitteilung vorschnell auf symbolische Handlungen und die
durch sie erzeugten Bedeutungen zu schliefen. Der Autor mit seiner subjek-
tiven Perspektive und die die Rezeption einer Quelle beeinflussenden litera-
rischen Konventionen dirften, so die These, in der Wahrnehmung des Histo-
rikers nicht einfach hinter den dargestellten Phinomenen verschwinden; die
zeitgendssischen Modi der Verschriftlichung lebensweltlicher Erfahrung, die
historisch spezifische ,Textualitdt’ der rituelle Handlungen dokumentieren-
den Quelle miissten vielmehr in all ihren Konsequenzen beriicksichtigt wer-
den (585, S. 4). Womit sich der Historiker befasst, ist nicht , ritual-in-perform-
ance”, sondern ,ritual-in-text” (585, S. 8); was schriftliche und - zu ergéin-
zen wire — bildliche Quellen vermitteln, ist nicht dic objektive Darstellung
ritueller Ablaufe, sondern die subjektive Interpretation desjenigen, der diese
Abldufe in einen spezifischen literarischen oder graphischen Konventionen
gehorchenden Text Gibersetzt hat. Das Problem im Umgang mit historischen
Phanomenen der Performanz besteht demnach zum einen darin, dass eine
Handlung, die ihren Sinn im Augenblick des Sich-Ereignens entfaltet, durch
die Festschreibung ihrer eigentiimlichen Medialitit beraubt wird, und zum
anderen darin, dass die durch die Handlung urspriinglich generierte Bedeu-
tung tiberlagert wird von der Interpretation ebendieser Handlung, die dem
jeweiligen Urheber einer Quelle zu verdanken ist. Zugang hat der Historiker
demzufoige weniger zu den ihn interessierenden symbolischen Praktiken als
vielmehr zu den jeweiligen Wahrnehmungen derjenigen, die diese Praktiken
zeitgleich oder zu einem spéteren Zeitpunkt aufgezeichnet haben.

Die Einsicht in die methodischen Schwierigkeiten historischer Ritualfor-
schung zwingt den Geschichtswissenschaftler, jene Sorgfalt walten zu las-
sen, die im Umgang mit schriftlichen und bildlichen Quellen generell erwar-
tet werden darf, sie bedeutet jedoch, wie mehrere kiirzlich erschienene Fall-
studien belegen (602; 619), keinesfalls das Ende der historischen
Beschaftigung mit Performanz. Welches Potential der ,performative turn’ im
Gegenteil fir kulturhistorische Analysen bietet, hat jiingst noch einmal Bar-
bara Stollberg-Rilinger vor Augen gefiihrt (613). Ihr differenzierter und prob-
lembewusster Uberblick iiber Stand und Perspektiven der historischen Erfor-
schung symbolischen Handelns entwirft ein gleichermaRen attraktives und

ambitioniertes Programm, das allerdings noch in weiten Teilen der Umset-
zung bedarf.



Bibliographie

I. Einleitung
(1) Abernathy, David: The Dynamics of Global
Dominance. European Overseas Empires

)

3

@
(5)

(6)

)

®

9

(10

(amn

(12)

(13)

(14)

1415-1980. New Haven, Conn. 2000.
Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation.
Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts.
Frankfurt a.M./New York 1996, 2. um ein
Nachwort von Thomas Mergel erw. Aufl.
Frankfurta. M./New York 2005 [Imagined Com-
munities, London 1983].

Balibar, Etienne/Immanuel Wallerstein: Rasse,
Klasse, Nation. Ambivalente Identititen. Ham-
burg 1990 [Race, nation, classe, Paris 1988].
Becker, Cary S.: Okonomische Erklirung
menschlichen Verhaltens. Tiibingen 1993.
Beckermann, Ansgar: Biologie und Freiheit.
Zeigen die neueren Ergebnisse der Neurobiolo-
gie, dass wir keinen freien Willen haben? In:
Heinrich  Schmidinger/Clemens  Sedmak
(Hrsg.): Der Mensch - ein freies Wesen?.
Darmstadt 2005, S. 111-124.

Bittlingmayer, Uwe H.: ,Wissensgesellschaft”
als Wille von Vorstellung. Konstanz 2005.
Bourdieu, Pierre: Die feinen Unterschiede. Kri-
tik der gesellschaftlichen Urteilskraft. Ubersetzt
von Bernd Schwibs und Achim Russer. Frank-
furta. M. 1987 [La distinction, Paris 1979].
Bourdieu, Pierre: Sozialer Raum und ,Klassen’.
Lecon sur la legon. Zwei Vorlesungen. Frank-
furta.M. 1991,

Brecht, Christoph/Wolfgang Fink (Hrsg.): ,Un-
vollstindig, krank und halb.” Zur Archiologie
moderner ldentitit. Bielefeld 1996.

Bruns, Claudia/Walter Tilmann (Hrsg.): Von
Lust und Schmerz. Eine historische Anthropolo-
gie der Sexualitat. KéIn 2004.

Burke, Peter {(Hrsg.): New Perspectives on His-
torical Writing. Cambridge 1991.

Burke, Peter: Was ist Kulturgeschichte? Aus
dem Engl. von Michael Bischoff. Frankfurt a.M.
2005.

Burschel, Peter: Das Quilen des Kérpers. Eine
historische Anthropologie der Folter. Kéln u.a.
2000. '

Bynum, Carofine W.: Warum das ganze Theater

mit dem Korper? Die Sicht einer Mediavistin.-

In: Historische Anthropologie 4 (1996), S.1-
33,

(15)

(16)

17)

(18)

(19

(20)

21

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

27)

(28)

Clemm, Christiane: Quetzalcéatl und Pepsi-
cbatl. Lo mexicano” und die Amerikanisie-
rung der mexikanischen Kultur. Aspekte eines
Akkulturations- und  Assimilationsprozesses.
Miinchen 1984,

Davis, Mike: Die Geburt der Dritten Welt.
Hungerkatastrophen und Massenvernichtung
im imperialistischen Zeitalter. Berlin 2004.
Delacampagne, Christian: Die Geschichte des
Rassismus. Diisseldorf u. a. 2005.

Demel, Walter: Wie die Chinesen gelb wurden.
Ein Beitrag zur Frithgeschichte der Rassentheo-
rien. In: Historische Zeitschrift Bd. 255 (1992),
S.625-665.

Detel, Wolfgang/Claus Zittel (Hrsg.): Wissens-
ideale und Wissenskulturen in der friihen Neu-
zeit. Berlin 2002.

Dinges, Martin: Der Maurermeister und der Fi-
nanzrichter. Ehre, Geld und soziale Kontrolle
im Paris des 18. jahrhunderts. Gottingen 1994.
Dinges, Martin (Hrsg.): Mdnner — Macht — Kor-
per. Hegemoniale Mdnnlichkeiten vom Mittel-
alter bis heute. Frankfurt a. M. 2005.
Dinzelbacher, Peter (Hrsg.): Europdische Men-
talititsgeschichte. Hauptthemen in Einzeldar-
stellungen. Stuttgart 1993.

Doering-Manteuffel, Anselm: Wie westlich
sind die Deutschen? Amerikanisierung und
Westernisierung im 20. Jahrhundert. Gottingen
1999.

Eder, Klaus (Hrsg.): Klassenfrage, Lebensstil
und kulturelle Praxis. Theoretische und empiri-
sche Beitrige zur Auseinandersetzung mit
Pierre Bourdieus Klassentheorie. Frankfurt
a.M. 1989.

Ehmer, Josef/Markus Cerman/Christa Himmer-
le (Hrsg.): Historische Familienforschung. Er-
gebnisse und Kontroversen. Michael Mitterauer
zum 60. Geburtstag. Frankfurt a.M./New York
1997.

Erll, Astrid/Ansgar Niinning (Hrsg.): Medien des
kollektiven Gedichtnisses. Konstruktivitit —
Historizitit — Kulturspezifitat. Berlin/New York
2004 (Media and Cultural Memory Bd. 1).

Erll, Astrid: Kollektives Gedidchtnis und Erinne-
rungskulturen. Eine Einfiihrung. Stuttgart/Wei-
mar 2005.

Erkman Akerson, Fatma: Bildgeschichte im os-
manischen Reich. Ein anderes Konzept der

123


pabsteve

pabsteve


Bibli

ographie

(29)

(&1V)]

63}

(32)

(33)

(34

(35)

36)

37)

(38)

39

(40)

Ca))

“2)

124

Weltrezeption. In: Alois Wierlacher/Georg
Stotzel (Hrsg.): Blickwinkel. Kulturelle Optik
und interkulturelle Gegenstandskonstitution.
Akten des IIl. Internationalen Kongresses der
Gesellschaft fiir Interkulturelle Germanistik
Disseldorf 1994. Disseldorf 1994, S.235-
248.

Espagne, Michel: Les transferts culturels franco-
allemands. Paris 1999.

ERbach, Wolfgang (Hrsg.): Wir — ihr — sie.
Identitit und Alteritat in Theorie und Methode.
Wiirzburg 2000.

Etzemiiller, Thomas: 1968 — Ein Riss in der Ge-
schichte? Gesellschaftlicher Umbruch und
68er Bewegungen in Westdeutschland und
Schweden. Konstanz 2005.

Farrenkopf, John: Prophet of Decline. Spengler
on World History and Politics. Baton Rouge
2001.

Fehr, Ernst/Urs Fischbacher: The Nature of
Human Altruism. In: Nature 425 (2003),
S.787-791.

Fink, Hermann: Amerikanisierung in der deut-
schen Wirtschaft. Sprache, Handel, Giiter und
Dienstleistungen. Frankfurta. M. u.a. 1995.
Freist, Dagmar: Geschlechtergeschichte: Nor-
men und soziale Praxis. In: Anette Volker-Rasor
(Hrsg.): Frithe Neuzeit. Oldenbourg Geschich-
te Lehrbuch. Miinchen 2000, Miinchen 22006,
S.183-202.

Freytag, Nils: Aberglauben im 19. Jahrhundert.
PreuBen und seine Rheinprovinz zwischen Tra-
dition und Moderne 1815~1918. Berlin 2003.
Fuchs, Thomas/Sven Trakulhun (Hrsg.): Das
eine Europa und die Vielfalt der Kulturen. Kul-
turtransfer in Europa 1500~ 1800. Berlin 2003
{Aufkldrung und Europa Bd. 12).

Fuchs, Thomas: Traditionstheorie als Metatheo-
rie. Kritische Bemerkungen aus der Geschichts-
wissenschaft. In: Erwdgen — Wissen — Ethik 15
(2004), S. 244-246.

Geyer, Christian (Hrsg.): Hirnforschung und
Willensfreiheit. Zur Deutung der neuesten Ex-
perimente. Frankfurt a. M. 2004,

Giesecke, Michael: Sinnenwandel, Sprachwan-
del, Kulturwandel. Studien zur Vorgeschichte
der Informationsgesellschaft. Frankfurt a.M.
1992.

Hall, Catherine (Hrsg.): Cultures of Empire. Co-
lonisers in Britain and the Empire of the 19" and
20" Centuries. A Reader. Manchester 2000.
Hammel, Eugene A.: A Theory of Culture for
Demography. In: Population and Development
Review 16(1990) 3, S. 455-485.

43)

(44)

(45)

(46)

47)

(48)

(49)

(50)

(51

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

Hardtwig, Wolfgang: Politische Kulturge-
schichte der Zwischenkriegszeit 1918-1939,
Gottingen 2005 (=Geschichte und Gesell-
schaft, Sonderheft 21).

Hinz, Michael: Der Zivilisationsprozess: My-
thos oder Realitdt? Wissenschaftssoziologische
Untersuchungen zur Elias-Duerr-Kontroverse.
Opladen 2002.

Hoffmann, Carl A./Rolf KiefSling (Hrsg.): Kom-
munikation und Region. Konstanz 2001 (Forum
Suevicum Bd. 4).

Hiibinger, Gangolf: Konzepte und Typen der’
Kulturgeschichte. In: Wolfgang Kittler (Hrsg.):
Geschichtsdiskurs, Bd. 4: Krisenbewuftsein,
Katastrophenerfahrungen und  Innovationen
1880-1945. Frankfurt a.M. 1997, S.136~
152.

Hunt, Lynn A./Victoria E. Bonnell (Hrsg.): Be-
yond the Cultural Turn. New Directions in the
Study of Society and Culture. Berkeley u.a.
1999 (Studies on the History of Society and Cul-
ture Bd. 34).

Hunt, Wolf D.: Rassismus. Die soziale Kon-
struktion natirlicher Ungleichheit. Minster
1999.

Huntington, Samuel P.: Kampf der Kulturen.
Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhun-
dert. Miinchen 1996 {The Clash of Civilizati-
ons, New York 1996].

Jarausch, Konrad H./Hannes Siegrist (Hrsg.):
Amerikanisierung und  Sowjetisierung in
Deutschland 1945-1970. Frankfurt a.M. u.a.
1997.

Kaser, Karl: Macht und Erbe. Mannerherrschaft,
Besitz und Familie im Gstlichen Europa
1500-1900. Wien 2000.

Kopke, Wulf/Schmelz, Bernd (Hrsg.): Das ge-
meinsame Haus — Fundgrube Europa. Biblio-
graphie zur europdischen Kulturgeschichte.
Bonn 1999.

Landwehr, Achim/Stefanie Stockhorst: Einfiih-
rung in die Europdische Kulturgeschichte. Stutt-
gart 2004,

Lorenz, Maren: Leibhaftige Vergangenheit. Ein-
fiihrung in die Korpergeschichte. Tiibingen
2000.

Lidtke, Alf: Alltagsgeschichte, Mikro-Historie,
historische  Anthropologie. In: Hans-Jirgen
Goertz (Hrsg.): Geschichte. Ein Grundkurs.
Reinbek 1998, S. 557 -578.

Liisebrink, Hans-Jiirgen: Volkskultur und Eliten-
kultur. Mentalitatskritische und kulturhistori-
sche Ansitze zur Neuperspektivierung einer
tradierten Dichotomie. In: Wolfgang Klein/


pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve


(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

{67)

(68)

(69)

70

Bibliographie

Waltraud Naumann-Beyer (Hrsg.): Nach der
Aufklarung? Beitrage zum Diskurs der Kultur-
wissenschaften. Berlin 1995, S. 37-50.

Maase, Kaspar/Gerd Hallenberger/Mel van El-
teren (Hrsg.): Amerikanisierung der Alltagskul-
tur? Zur Rezeption US-amerikanischer Populér-
kultur in der Bundesrepublik und in den Nie-
derlanden. Hamburg 1990.

Manstetten, Reiner: Das Menschenbild in der
Okonomie. Der homo oeconomicus und die
Anthropologie von Adam Smith. Freiburg i.Br.
2002.

Martschukat, Jiirgen/Olaf Stieglitz: ,Es ist ein
Junge“. Einflhrung in die Geschichte der
Minnlichkeiten in der Neuzeit. Tibingen
2005.

Maurer, Michael: Geschichte und Geschichten.
Anmerkungen zum publizistischen und wissen-
schaftlichen Ort der neueren ,histoire scanda-
leuse’. In: Geschichte in Wissenschaft und Un-
terricht 42 (1991), S. 674-691.

Meyer, John W.: Weltkultur. Wie die westlichen
Prinzipien die Welt durchdringen. Frankfurt
a.M. 2005.

Mitterauer, Michael/Reinhard Sieder: Vom Pat-
riarchat zur Partnerschaft. Zum Strukturwandel
der Familie. Mtinchen 1999,

Mitterbauer, Helga: Kulturtransfer — ein viel-
schichtiges Beziehungsgeflecht. In: Newsletter
Moderne 2 (1999) H. 1, S. 23-25 [URL http://
www-gewi.uni-graz.at/moderne/heft2m.htm
(27.4.2006)).

Miinch, Paul/Rainer Walz (Hrsg.): Tiere und
Menschen. Geschichte und Aktualitdt eines
prekaren Verhdltnisses. Miinchen u.a. 1998,
Musner, Lutz/Gotthart Wunberg/Christina Lut-
ter (Hrsg.): Cultural turn. Zur Geschichte der
Kulturwissenschaften. Wien 2001 (Kultur.Wis-
senschaft Bd. 3).

Nach Feierabend. Ziircher Jahrbuch fiir Wis-
sensgeschichte 1 (2005) ff.

Niethammer, Lutz: Kollektive Identitat. Heimli-
che Quellen einer unheimlichen Konjunktur.
Reinbek bei Hamburg 2000.

Opitz, Claudia: Um-Ordnungen der Ge-
schlechter. Einfihrung in die Geschlechterge-
schichte. Tiibingen 2005.

Osterhammel, Jirgen: Die Entzauberung
Asiens. Europa und die asiatischen Reiche im
18. Jahrhundert. Miinchen 1998.
Osterhammel, Jirgen: Liberalismus als kultu-
relle Revolution. Die widerspriichliche Welt-

wirkung einer europdischen Idee, Stuttgart
2004.

@1

(72)

(73)

74)

(75)

(76)

77)

(78)

79

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

Peukert, Detlev |. K.: Die Weimarer Republik.
Krisenjahre der Klassischen Moderne. Frankfurt
a.M. 1987 (Neue Historische Bibliothek).

Puff, Helmut: Sodomy in Reformation Ger-
many and Switzerland 1400-1600. Chicago/
London 2003.

Raphael, Lutz: Geschichtswissenschaft im Zeit-
alter der Extreme. Theorien, Methoden, Ten-
denzen von 1900 bis zur Gegenwart. Miinchen
2003.

Reinhard, Wolfgang: Geschichte der europii-
schen Expansion. 4 Bde. Stuttgart 1983 -1990.
Reinhard, Wolfgang: Parasit oder Partner?
Europdische Wirtschaft und Neue Welt
1500-1800. Miinster 1997,

Reinhard, Wolfgang: Geschichte als Delegiti-
mation. In: Jahrbuch des Historischen Kollegs
2002, 5.27-37.

Reinhard, Wolfgang: Lebensformen Europas.
Eine historische Kulturanthropologie. Miinchen
2004.

Reinhard, Wolfgang: Unsere Ligengesell-
schaft. Warum wir nicht bei der Wahrheit blei-
ben. Hamburg 2006.

Reulecke, Jirgen (Hrsg.): Generationalitat und
Lebensgeschichte im 20. Jahrhundert. Miin-
chen 2003 (Schriften des Historischen Kollegs.
Kolloquien Bd. 58).

Samuel, Raphael: Theatres of Memory, Bd. 1:
Past and Present in Contemporary Culture.
New York 1994.

Sarasin, Philipp: Mapping the Body. Kdrperge-
schichte zwischen Konstruktivismus, Politik
und ,Erfahrung”. In: Historische Anthropologie
7(1999), 5. 437-451.

Schleier, Hans: Geschichte der deutschen Kul-
turgeschichtsschreibung. 2 Bde. Waltrop 2002
(Wissen und Kritik Bd. 24).

Schlogl, Rudolf: Mentalititengeschichte. In:
http://www.uni-konstanz.de/FuF/Philo/Geschi
chte/Tutorium/Themenkomplexe/Grundlagen/
Forschungsrichtungen/Mentalitatengeschichte/
hauptteil_mentalitatengeschichte.html (20. 4.
2006)

Schmale, Wolfgang (Hrsg.): Kulturtransfer.
Kulturelle Praxis im 16. Jahrhundert. Wien
2003.

Schmale, Wolfgang: Mentalititengeschichte.
Historiographische Wenden. In; Anette Vilker-
Rasor (Hrsg.): Frilhe Neuzeit. Oldenbourg Ge-
schichte Lehrbuch. Miinchen 2000, Miinchen
22006, S. 167-182.

Schobert, Alfred/Siegfried Jiger (Hrsg.): Mythos
Identitit. Fiktion mit Folgen. Miinster 2004,

125


pabsteve


Bibliographie

(87)

(88)

(89)

(90)

91

(92)

(93)

94)

(95)

(96)

(97)

(98)

(99

(100)

(1o1)

(102)

126

Schulz, Andreas/Gundula Grebner (Hrsg.):
Generationswechsel und historischer Wan-
del. Miinchen 2003 (= Historische Zeitschrift,
Beiheft 36).

Schwarzkopf, Jutta/Adetheid von Saldern/Sil-
ke Lesemann: Geschlechtergeschichte. Von
der Nische in den Mainstream. In: Zeitschrift
fir  Geschichtswissenschaft 50  (2002),
S. 485-504.

Schwichtenberg, Cathy {Hrsg.): The Madonna
Connection. Representational Politics, Sub-
cultural Identities and Cultural Theory. Boul-
der, Col. 1993,

Segalen, Martine: Die Familie. Geschichte,
Soziologie, Anthropologie. Aus d. Franz. von
Annette Roeder. Frankfurt a. M. 1990 [Socio-
logie de la famille, Paris 1981].

Segev, Tom: Elvis in Jerusalem. Die moderne
israelische Gesellschaft. Berlin 2003.

Sharkey, Heather ).: Living with Colonialism.
Nationalism and Culture in the Anglo-Egyp-
tian Sudan. Berkeley u.a. 2003.

Sieder, Reinhard: Sozialgeschichte auf dem
Weg zu einer historischen Kulturwissen-
schaft? In: Geschichte und Gesellschaft 20
(1994), S. 445 -468.

Spengler, Oswald: Der Untergang des Abend-
landes. Umrisse einer Morphologie der Welt-
geschichte. 2 Bde. Miinchen 1918/22.

Tanner, Jakob: Historische Anthropologie zur
Einfihrung. Hamburg 2004.

Wagnleitner, Reinhold: Coca-Colonisation
und Kalter Krieg. Die Kulturmission der USA
in Osterreich nach dem Zweiten Weltkrieg.
Wien 1991,

Weber, Wolfgang E. J.: Hayden White in
Deutschland. In: Storia della Storiografia 14
(1994) 25, S. 89-102.

Weber, Wolfgang E. ).: Vélkische Tendenzen
in der Geschichtswissenschaft. In: Uwe
Puschner (Hrsg.): Handbuch zur ,Vélkischen
Bewegung” 1871-1918. Miinchen 1996,
S. 834-858.

Wehler, Hans-Ulrich: Konflikte zu Beginn des
20. Jahrhunderts. Miinchen 2003.

Weigel, Siegrid/Ohad Parnes (Hrsg.): Genera-
tion. Zur Genealogie des Konzepts — Konzep-
te von Genealogie. Paderborn 2005.

Welzer, Harald: Erinnern und Weitergeben.
Uberlegungen zur kommunikativen Tradie-
rung von Geschichte. In: Bios 11 (1998),
S.155-170.

Welzer, Harald/Sabine  Moller/Karoline
Tschuggnall: ,Opa war kein Nazi!” National-

(103)

(104)

(105)

sozialismus und Holocaust im Familienge-
dichtnis. Frankfurt a. M. 2002.

Welzer, Harald: Das kommunikative Ge-
dichtnis. Eine Theorie der Erinnerung. Miin-
chen 2002.

Wenzel, Harald (Hrsg.): Die Amerikanisie-
rung des Medienalltags. Frankfurt a.M./New
York 1998.

Zerubavel, Yael: Recovered Roots. Collective
Memory and the Making of Israel in National
Tradition. Chicago 1996.

11. Forschungskontroversen

1. Uberblick

(106) Grole Kracht, Klaus: Die zankende Zunft.
Historische Kontroversen in  Deutschland
nach 1945. Gottingen 2005.

(107) Hunt, Lynn (Hrsg.): The New Cultural History.
Berkeley u.a. 1989

(108) Poirrier, Philippe: Les enjeux de I'histoire cul-
turelle. (Paris] 2004.

(109) Ritter, Gerhard: Zum Begriff der ,Kulturge-
schichte”. Ein Diskussionsbeitrag. In: Histo-
rische Zeitschrift Bd. 171 (1951), S. 293 -302.

(110) Schroder, Stephan Michael: Von  Gelées,

symbolischen Formen und drohender Balka-
nisierung der Wissenschaft. 150 Jahre Be-
griffstraditionen von ,Kulturwissenschaft”.
In: Bernd Henningsen/Ders. (Hrsg.): Vom
Ende der Humboldt-Kosmen. Konturen von
Kulturwissenschaft.  Baden-Baden 1997,
S.57-115.

2. Der Kulturbegriff der Kulturgeschichte

(11mn

(112)

(113)

Adelung, Johann Christoph: ,Die Cultur’. In:
Ders.: Grammatisch-kritisches Warterbuch
der Hochdeutschen Mundart, mit bestandiger
Vergleichung der (ibrigen Mundarten, beson-
ders aber der Oberdeutschen, Bd. I, A-E. 2.
verm. u. verb. Aufl. Leipzig 1793. Zit. nach
ND Hildesheim/New York 1970 (Documenta
Linguistica, Reihe Il), Sp. 1354f.

Bachmann-Medick, Doris: Einleitung. [n:
Dies. (Hrsg.): Kultur als Text. Die anthropolo-
gische Wende in der Literaturwissenschaft. 2.
aktualis. Aufl. Tiibingen/Basel 2004, S. 7~64.
Bachmann-Medick, Doris: Textualitit in den
Kultur- und Literaturwissenschaften. Grenzen
und Herausforderungen. In: Dies. (Hrsg.): Kul-
tur als Text. Die anthropologische Wende in



Bibliographie

114’

der Literaturwissenschaft. 2. aktualis. Aufl.
Tiibingen/Basel 2004, S. 298-338.

Berg, Eberhard/Martin Fuchs (Hrsg.): Kultur,

: soziale Praxis, Text. Die Krise der ethnographi-

(115)

(116)

117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

schen Reprdsentation. Frankfurta. M. 1993.
Berg, Eberhard/Martin Fuchs: Phinomenolo-
gie der Differenz. Reflexionsstufen ethnogra-
phischer Reprasentation. In: Dies. (Hrsg.):
Kultur, soziale Praxis, Text. Die Krise der eth-
nographischen Représentation. Frankfurt a. M.
1993,S. 11-108.

Bhabha, Homi K.: Die Verortung der Kultur.
Tiibingen 2000 [The Location of Culture, Lon-
don/New York 1994].

Bohme, Hartmut: Vom Cultus zur (Kultur)wis-
senschaft. Zur historischen Semantik des Kul-
turbegriffs. In: Renate Glaser/Matthias Luserke
(Hrsg.): Literaturwissenschaft — Kulturwissen-
schaft. Positionen, Themen, Perspektiven.
Opladen 1996, S. 48 -68.

Bohme, Hartmut/Peter Matussek/Lothar Mal-
ler: Orientierung Kulturwissenschaft. Was sie
kann, was sie will. Reinbek 2000.

Bollacher, Martin (Hrsg.): Johann Gottfried
Herder. Geschichte und Kultur. Wiirzburg
1994.

Bourdieu, Pierre: Entwurf einer Theorie der
Praxis auf der ethnologischen Grundlage der
kabylischen Gesellschaft. Ubersetzt von Cor-
dula Pialoux und Bernd Schwibs. Frankfurt
a.M. 1976 [Esquisse d’une théorie de la prati-
que, précédé de trois études d’ethnologie
kabyle, Genf 1972].

Brieler, Ulrich: Die Unerbittlichkeit der Histo-
rizitdt. Foucault als Historiker. K6ln u.a. 1998
(Beitrage zur Geschichtskultur Bd. 14).
Burkart, Giinter/Gunter Runkel (Hrsg.): Luh-
mann und die Kulturtheorie. Frankfurt a.M.
2004.

Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen
Formen. Erster Teil: Die Sprache. 5., unv.

" Aufl. (ND der 2. Aufl. 1953) Darmstadt 1972.

(124)

(125)

(126)

(127)

Cicero, [Marcus Tullius]: Gespriche in Tuscu-
lum. Hrsg. und Ubersetzt von Olof Gigon.
Diisseldorf/Ziirich 2003 (Bibliothek der Alten
Welt) [Tusculanae disputationes).

Conrad, Christoph/Martina Kessel: Geschich-
te ohne Zentrum. In: Dies. (Hrsg.): Geschichte
schreiben in der Postmoderne. Beitrige zur
aktuellen Diskussion. Stuttgart 1994, S. 9—36.
Conrad, Christoph/Martina Kessel (Hrsg.):
Kultur&Geschichte. Neue Einblicke in eine
alte Beziehung. Stuttgart 1998.

Daniel, Ute: Kompendium Kulturgeschichte.

(128)

(129)

(130)
(131

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

Theorien, Praxis, Schliisselworter. Frankfurt
a.M. 2001. Zit. nach 4. verb. u. erg. Aufl.
2004.

Dubiel, Helmut: Kulturtheorie der Frankfurter
Schule. in: Helmut Brackert/Fritz Wefelmeyer
(Hrsg.): Kultur. Bestimmungen im 20. Jahr-
hundert. Frankfurta.M. 1990, 5. 255-275.
Diilmen, Richard van: Norbert Elias und der
Prozef der Zivilisation. Die Zivilisationstheo-
rie im Lichte der historischen Forschung. In:
Ders.: Gesellschaft der Friithen Neuzeit.
Kulturelles Handeln und sozialer Prozef.
Beitrdge zur historischen Kulturforschung.
Wien u.a. 1993 (Kulturstudien Bd. 28),
S.361-371.

Dunning, Eric (Hrsg.): Norbert Elias. 4 Bde.
London 2003.

During, Simon: Cultural Studies. A Critical In-
troduction. London/New York 2005.

Ebrecht, Jérg/Frank Hillebrandt (Hrsg.): Bour-
dieus Theorie der Praxis. Erklarungskraft —
Anwendung - Perspektiven. Wiesbaden
2002, 2. durchges. Aufl. Wiesbaden 2004.
Eliaeson, Sven: Max Weber’s Methodologies.
Interpretation and Critique. Cambridge/Mal-
den, Mass. 2002.

Elias, Norbert: Uber den ProzeB der Zivilisa-
tion. Soziogenetische und psychogenetische
Untersuchungen. 2 Bde. 1. Aufl. Basel 1939.
Zit. nach Neuausgabe 1997. Frankfurt a.M.
1997 (=Gesammelte Schriften Bd. 3/1 und 3/
).

Epple, Angelika: Wahrheit, Macht, Subjekt.
Historische Kategorien im Werk Michel Fou-
caults. In: Friedrich Jaeger/Jérn Risen (Hrsg.):
Handbuch der Kulturwissenschaften, Bd. 2:
Paradigmen und Disziplinen. Hrsg. von Fried-
rich Jaeger und Jiirgen Straub. Stuttgart 2004,
S. 416-429.

Fechner-Smarsly, Thomas: Clifford Geertz’
,Dichte Beschreibung” — ein Modell fiir die
Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft?
In: Jirg Glauser/Annegret Heitmann [unter
der redaktionellen Mitarbeit von Christiane
Kiister] (Hrsg.): Verhandlungen mit dem New
Historicism. Das Text-Kontext-Problem in
der Literaturwissenschaft. Wiirzburg 1999,
S.81-101.

Fisch, Jorg: Art. ,Zivilisation, Kultur”. In: Otto
Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck
(Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Histo-
risches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland, Bd.7. Stuttgart 1992,
S.679-774.

127


pabsteve


Bibliographie

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)
128

Fleischer, Michael: Kulturtheorie. System-
theoretische und evolutiondre Grundlagen.
Oberhausen 2001.

Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge.
Eine Archiologie der Humanwissenschaften.
Aus dem Franzdsischen von Ulrich Képpen.
Frankfurt a.M. 1971 [Les mots et les choses,
Paris 1966].

Foucault, Michel: Archiologie des Wissens.
Aus dem Franzdsischen von Ulrich Képpen.
Frankfurt a.M. 1973 [L* archéologie du savoir,
Paris 1969].

Foucault, Michel: Der Mensch ist ein Erfah-
rungstier. Gesprach mit Ducio Trombadori.
Ubersetzt von Horst Brilhmann. Mit einem
Vorwort von Wilhelm Schmid. Mit einer Bib-
liographie von Andrea Hemminger. Frankfurt
a.M. 1996.

Frede, Dorothea/Reinold Schmiicker (Hrsg.):
Ernst Cassirers Werk und Wirkung. Kultur und
Philosophie. Darmstadt 1997.

Garber, §6rn: Von der Menschheitsgeschichte
zur Kulturgeschichte. Zum geschichtstheoreti-
schen Kulturbegriff der deutschen Spataufkla-
rung. In: Jutta Held (Hrsg.): Kultur zwischen
Biirgertum und Volk. Berlin 1983 (=Argu-
ment-Sonderband 103), S. 76-97.

Geertz, Clifford: Dichte Beschreibung. Be-
merkungen zu einer deutenden Theorie von
Kultur. In: Ders.: Dichte Beschreibung. Beitri-
ge zum Verstehen kultureller Systeme. Uber-
setzt von Brigitte Luchesi und Rolf Binde-
mann. Frankfurta. M. 1983, S. 7-43.

Geertz, Clifford: ,Deep play”: Bemerkungen
zum balinesischen Hahnenkampf. In: Ders.:
Dichte Beschreibung. Beitriige zum Verstehen
kultureller Systeme. Ubersetzt von Brigitte Lu-
chesi und Rolf Bindemann. Frankfurt a.M.
1983, S. 202-260.

Gephart, Werner: Handeln und Kultur. Vielfalt
und Einheit der Kulturwissenschaften im
Werk Max Webers. Frankfurta.M. 1998.
Graeser, Andreas: Ernst Cassirer. Miinchen
1994.

Hafner, Ralph: Johann Gottfried Herders Kul-
turentstehungslehre. Studien zu den Quellen
und zur Methode seines Geschichtsdenkens.
Hamburg 1995 (Studien zum achtzehnten
Jahrhundert Bd. 19).

Hansen, Klaus P.: Kultur und Kulturwissen-
schaft. Eine Einfiihrung. Tiibingen/Basel
1995, 3. vollst. {iberarb. u. erw. Aufl. Tibin-
gen/Basel 2003.

Jaeger, Friedrich: Der Kulturbegriff im Werk

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

Max Webers und seine Bedeutung fiir eine
moderne Kulturgeschichte. In: Geschichte
und Gesellschaft 18 (1992), S. 371-393.
Jaeger, Friedrich: Historische Kulturwissen-
schaft. In: Friedrich Jaeger/J6rn Riisen (Hrsg.):
Handbuch der Kulturwissenschaften, Bd. 2:
Paradigmen und Disziplinen. Hrsg. von Fried-
rich Jaeger und Jirgen Straub. Stuttgart 2004,
S.518-545.

Jung, Thomas: Geschichte der modernen Kul-
turtheorie. Darmstadt 1999.

Kasler, Dirk: Max Weber. Eine Einfithrung in
Leben, Werk und Wirkung. Frankfurt a.M.
u.a. 1995.

Konersmann, Ralf: Kulturphilosophie. Leipzig
1996.

Kroeber, Alfred L./Clyde Kluckhohn: Culture.
A Critical Review of Concepts and Definiti-
ons. (ND der2. Aufl. 1952). New York 1978.
Kriiger, Hans Joachim: Aspekte der Zivilisati-
onsanalysen von Norbert Elias. In: Helmut
Brackert/Fritz Wefelmeyer (Hrsg.): Kultur. Be-
stimmungen im 20. Jahrhundert. Frankfurt
a.M. 1990, S.317-343.

Landwehr, Achim: Geschichte des Sagbaren.
Einfihrung in die Historische Diskursanalyse.
Tibingen 2001.

Lewis, Jeff: Cultural Studies. The Basics. Lon-
donu.a. 2002.

Lichtblau, Klaus: Kulturkrise und Soziologie
um die Jahrhundertwende. Zur Genealogie
der Kultursoziologie in Deutschland. Frank-
furta.M. 1996.

Lindner, Rolf: Konjunktur und Krise des Kul-
turkonzepts. In: Lutz Musner/Gotthart Wun-
berg (Hrsg.): Kulturwissenschaften. Forschung
- Praxis — Positionen. Freiburg i.Br. 2003,
S.75-95.

Lotman, Jurij M.: Uber die Semiosphire. In:
Zeitschrift fiir Semiotik 12 (1990), S.287-
305. .
Lisebrink, Hans-Jiirgen u.a.: Franzosische
Kultur- und Medienwissenschaft. Eine Einfiih-
rung. Tiibingen 2004.

Lutter, Christina/Markus Reisenleitner: Cultur-
al Studies. Eine Einfiihrung. Wien 1998.
Mann, Thomas: Gedanken im Kriege (1914)
{Erstdruck in: Die Neue Rundschau 25 (1914)
2, S.1471-1484]. In: Thomas Mann: Von
Deutscher Republik. Politische Schriften und
Reden in Deutschland. Nachwort von Hanno
Helbling. Frankfurt a. M. 1984 (= Gesammelte
Werke in Einzelbanden. Frankfurter Ausgabe,
hrsg. v. Peter de Mendelssohn), S. 7-25.


pabsteve

pabsteve


Bibliographie

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

(170}

a7y

(172)

(173)

(174)

(175)

Mann, Thomas: Die Wiedergeburt der An-
stindigkeit (1931) [Erstdruck in: Der Staat seid
lhr 1 (1931), 1-4 vom 2., 9., 16., u. 23. 3.
1931]. In: Thomas Mann: Von Deutscher Re-
publik. Politische Schriften und Reden in
Deutschland. Nachwort von Hanno Helbling.
Frankfurt a.M. 1984 (= Gesammelte Werke in
Einzelbdnden. Frankfurter Ausgabe, hrsg. v.
Peter de Mendelssohn), S. 314-343.

Maset, Michael: Diskurs, Macht und Ge-
schichte. Foucaults Analysetechniken und die
historische Forschung. Frankfurt a.M./New
York 2001.

Montag, Warren: Louis Althusser. Basingstoke
u.a. 2003 (Transitions).

Noth, Winfried: Paradigmen des Dualismus
,Kultur vs. Natur” und Ansitze zu dessen De-
konstruktion. In: Urte Heldhuser/Thomas
Schwietering (Hrsg.): Kultur und ihre Wissen-
schaft. Beitrdge zu einem reflexiven Verhalt-
nis. Konstanz 2002, S. 49-67.

Niinning, Ansgar/Vera Niinning (Hrsg.): Kon-
zepte der Kulturwissenschaften. Theoretische
Grundlagen — Ansdtze — Perspektiven. Stutt-
gart/Weimar 2003. :

Oexle, Otto Gerhard: Geschichte als histo-
rische Kulturwissenschaft. In:  Wolfgang
Hardtwig/Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.): Kultur-
geschichte Heute. Gottingen 1996 (=Ge-
schichte und Gesellschaft, Sonderheft 16),
S.14-40

Ort, Claus-Michael: Kulturbegriffe und Kul-
turtheorien. In: Ansgar Ninning/Vera Nin-
ning (Hrsg.): Konzepte der Kulturwissen-
schaften. Theoretische Grundlagen - Ansiit-
ze - Perspektiven. Stuttgart/Weimar 2003,
S.19-38.

Orth, Ernst Wolfgang: Der Begriff der Kultur-
philosophie bei Ernst Cassirer. In: Helmut
Brackert/Fritz Wefelmeyer (Hrsg.): Kultur. Be-
stimmungen im 20. Jahrhundert. Frankfurt
a.M. 1990, S. 156-191.

Orth, Ernst Wolfgang: Von der Erkenntnis-
theorie zur Kulturphilosophie. Studien zu
Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen
Formen. Wiirzburg 1996 (Studien und Mate-
rialien zum Neukantianismus Bd. 8).

Parsons, Talcott: The Social System. Glencoe,
1. 1951, new ed. London 1991.

Parsons, Talcott/Gerald M. Platt: Die amerika-
nische Universitit. Ein Beitrag zur Soziologie
der Erkenntnis. Frankfurt a.M. 1990 [The
American  University, Cambridge, Mass.
1973].

(176)

177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

Perpeet, Wilhelm: Zur Wortbedeutung von
JKultur”. In: Helmut Brackert/Fritz Wefel-
meyer (Hrsg.): Naturplan und Verfaliskritik.
Zu Begriff und Geschichte der Kultur. Frank-
furta.M. 1984, S.21-28.

Peukert, Detlev J. K.: Die ,letzten Menschen”.
Beobachtungen zur Kulturkritik im Ge-
schichtsbild Max Webers. In: Geschichte und
Gesellschaft 12 (1986), S. 425-442.

Pflaum, Michael: Die Kultur-Zivilisation-Anti-
these im Deutschen. In: Johann Knobloch u. a.
(Hrsg.): Europdische Schliisselworter. Wort-
vergleichende und wortgeschichtliche Stu-
dien, Bd. 3: Kultur und Zivilisation. Miinchen
1967,5.288-427.

Posner, Roland: Was ist Kultur? Zur semioti-
schen Explikation anthropologischer Grund-
begriffe. In: Marlene Landsch/Heiko Karnow-
si/lvan Bystrina (Hrsg.): Kultur-Evolution.
Fallstudien und Synthese. Frankfurt a.M.
1992, S. 1-65. [Geringflgig modifizierte Fas-
sung von: Roland Posner: Kultur als Zeichen-
system. Zur semiotischen Explikation kultur-
wissenschaftlicher Grundbegriffe. In: Aleida
Assmann/Dietrich Harth (Hrsg.): Kultur als
Lebenswelt und Monument. Frankfurt a.M.
1991,S8.37-74].

Puhl, Klaus: Kultur als Struktur und Differenz:
Strukturalismus und Poststrukturalismus. In:
Elisabeth List/Erwin Fiala (Hrsg.): Grundlagen
der Kulturwissenschaften. Interdisziplindre
Kulturstudien. Tubingen/Basel 2004,
$.119-139.

Raphael, Lutz: Habitus und sozialer Sinn. Der
Ansatz der Praxistheorie Pierre Bourdieus. In:
Friedrich Jaeger/)orn Riisen (Hrsg.): Handbuch
der Kulturwissenschaften, Bd. 2: Paradigmen
und Disziplinen. Hrsg. von Friedrich Jaeger
und Jiirgen Straub. Stuttgart 2004, S.266-
276.

Reckwitz, Andreas: Die Transformation der
Kulturtheorien. Zur Entwicklung eines Theo-
rieprogramms. Weilerswist 2000.

Reckwitz, Andreas: Die Kontingenzperspekti-
ve der Kultur’. Kulturbegriffe, Kulturtheorien
und das kulturwissenschaftliche Forschungs-
programm. In: Friedrich Jaeger/Jérn Risen
(Hrsg.): Handbuch der Kulturwissenschaften,
Bd. 3: Themen und Tendenzen. Hrsg. von
Friedrich Jaeger und J6rn Risen. Stuttgart
2004, S.1-20.

Rehberg, Karl-Siegbert: Zuriick zur Kultur? Ar-
nold Gehlens anthropologische Grundlegung
der Kulturwissenschaften. In: Helmut Brak-

129



Bibliographie

(185)
(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

191)

(192)

(193)

(194)

(195)

130

kert/Fritz Wefelmeyer (Hrsg.): Kultur. Bestim-
mungen im 20. Jahrhundert. Frankfurt a.M.
1990, S.276-316.

Sarasin, Philipp: Geschichtswissenschaft und
Diskursanalyse. Frankfurt a. M. 2003

Sarasin, Philipp: Michel Foucault zur Einfiih-
rung. Hamburg 2005.

Schiffauer, Werner: Der cultural turn in der
Ethnologie und der Kulturanthropologie. In:
Friedrich Jaeger/)6rn Riisen (Hrsg.): Handbuch
der Kulturwissenschaften, Bd. 2: Paradigmen
und Disziplinen. Hrsg. von Friedrich Jaeger
und Jlrgen Straub. Stuttgart 2004, S.502-
517.

Schluchter, Wolfgang: Religion und Lebens-
fihrung. 2 Bde. Frankfurta. M. 1988.
Schluchter, Wolfgang/Friedrich Wilhelm Graf
{Hrsg.): Asketischer Protestantismus und der
Geist des modernen Kapitalismus. Max We-
ber und Ernst Troeltsch. Tibingen 2005.
Schwendtner, Rolf: (Theorie der) Subkultur —
revisited. In: Urte Helduser/Thomas Schwiet-
ring (Hrsg.): Kultur und ihre Wissenschaft.
Beitrdge zu einem reflexiven Verhaltnis. Kons-
tanz 2002, S. 85-98.

Schwerhoff, Gerd: ZivilisationsprozeR und
Geschichtswissenschaft. Norbert Elias’ For-
schungsparadigma in historischer Sicht. In:
Historische  Zeitschrift Bd.266 (1998),
S.561-605.

Sewell, William H.: The Concept(s) of Cul-
ture. In: Victoria E. Bonnell/Lynn Hunt (Hrsg.):
Beyond the Cultural Turn. New Directions in
the Study of Society and Culture. Berkeley
u.a. 1999, S.35-61.

Sieder, Reinhard: Kulturwissenschaften. Fra-
gen und Theorien. Erste Anndherung. In:
Christina Lutter/Margit Széllési-Janze/Heide-
marie Uhl (Hrsg.): Kulturgeschichte. Fragestel-
lungen, Konzepte, Anndherungen. Innsbruck
u.a. 2004 (Querschnitte Bd. 15), S. 13-36.
Soeffner, Hans-Georg/Jiirgen Raab: Kultur und
Auslegung der Kultur. Kultursoziologie als so-
zialwissenschaftliche Hermeneutik. In: Fried-
rich Jaeger/Jérn Riisen (Hrsg.): Handbuch der
Kulturwissenschaften, Bd. 2: Paradigmen und
Disziplinen. Hrsg. von Friedrich Jaeger und
Jurgen Straub. Stuttgart 2004, S. 546567,
Sokoll, Thomas: Kulturanthropologie und His-
torische Sozialwissenschaft. In: Thomas Mer-
gel/Thomas Welskopp (Hrsg.): Geschichte
zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitrage
zur Theoriedebatte. Miinchen 1997, S. 233-
272.

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

Thurn, Hans Peter: Anthropologie als Vermitt-
lung und Verséhnung. Zu Claude Lévi-Strauss’
zivilisationskritischer Kulturtheorie. In: Hel-
mut Brackert/Fritz Wefelmeyer (Hrsg.): Kultur.
Bestimmungen im 20. Jahrhundert. Frankfurt
a.M. 1990, S. 344-367.

Treibel, Annette/Helmut Kuzmics/Reinhard
Blomert (Hrsg.): Zivilisationstheorie in der Bi-
lanz. Beitrdge zum 100. Geburtstag von Nor-
bert Elias. Opladen 2000 (Figurationen Bd. 1).
Tschopp, Silvia Serena: Programmatischer
Eklektizismus. Kulturgeschichte im Span-
nungsfeld europadischer Wissenschaftstraditio-
nen. In: Christina Lutter/Margit Sz6ll6si-Janze/
Heidemarie Uhl (Hrsg.): Kulturgeschichte.
Fragestellungen, Konzepte, Anndherungen.
Innsbruck u.a. 2004 (Querschnitte Bd. 15),
S.37-59.

Turner, Graeme: British Cultural Studies. An
Introduction. London/New York 2003.

Tylor, Edward B.: Primitive Culture. Resear-
ches into the Development of Mythology, Phi-
losophy, Religion, Language, Art and Custom.
2 Bde. London 1871.

Vico, Giambattista: Principj di Scienza Nuova
d'intorno alla comune natura delle nazioni, in
questa terza impressione dal medesimo auto-
re in un gran numero di luoghi corretta, schia-
rita, e notabilmente accresciuta (1744). A
curadi F. Nicolini. Mailand/ Neapel 1953,
Vico, Giovanni Battista: Prinzipien einer neu-
en Wissenschaft iiber die gemeinsame Natur
der Volker. Ubersetzt von Vittorio Hosle und
Christoph Jermann. Mit einer Einleitung ,Vico
und die Idee der Kulturwissenschaft” von Vit-
torio Hosle. 2 Bde. Hamburg 1990 [Principi
di una scienza nuova d'intorno alla communa
natura delle nazioni, 1744].

Weber, Max: Die ,Objektivitat’ sozialwissen-
schaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis
{1904). In: Ders.: Gesammelte Aufsdtze zur
Wissenschaftslehre. Hrsg. von Johannes
Winckelmann. 4., erneut durchges. Aufl. Tii-
bingen 1973, S. 146-214.

Weber, Max: Die protestantische Ethik und
der ,Geist” des Kapitalismus. Textausgabe auf
der Grundlage der ersten Fassung von 1904/
05 mit einem Verzeichnis der wichtigsten Zu-
sdtze und Veranderungen aus der zwesiten Fas-
sung von 1920. Hrsg. und eingeleitet von
Klaus Lichtblau und johannes Wei8. Wein-
heim32000.

Webhler, Hans-Ulrich: Die Herausforderung
der Kulturgeschichte. Miinchen 1998.



(206)

(207)

Bibliographie

Williams, Raymond: Gesellschaftstheorie als
Begriffsgeschichte. Studien zur historischen
Semantik von ,Kultur’. Miinchen 1972 (Passa-
gen) [Culture and Society, 1780-1950, Lon-
don 1958].

Williams, Raymond: Keywords. A Vocabulary
of Culture and Society. Rev. ed. New York
1983.

3. Der Gegenstand und die Methode der
Kulturgeschichte

(208)

(209)

(210)

211)

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

Adelung, Johann Christoph: Versuch einer
Geschichte der Cultur des menschlichen Ge-
schlechts. 2. Aufl. Leipzig 1800. Zit. nach
ND [u. d. T: Versuch einer Geschichte der Kul-
tur des menschlichen Geschlechts] Kénigstein
i.Ts. 1979,

Altenbockum, Jasper von: Wilhelm Heinrich
Riehl 1823-1897. Sozialwissenschaft zwi-
schen Kulturgeschichte und Ethnographie.
Koéln u.a. 1994 (Miinstersche historische For-
schungen Bd. 6).

Below, Gleorg] vion]: Rezension von: Karl
Lamprecht: Deutsche Geschichte Bd. I.-Ill.
In: Historische Zeitschrift Bd. 71 (1893),
S. 465-498.

Below, Georg von: Die neue historische Me-
thode. In: Historische Zeitschrift Bd. 81
(1898),S.193-273.

Berghoff, Hartmut/ Jakob Vogel (Hrsg.): Wirt-
schaftsgeschichte als Kulturgeschichte. Di-
mensionen  eines  Perspektivenwechsels.
Frankfurta. M./New York 2004.

Borscheid, Peter: Plidoyer fiir eine Geschich-
te des Alltdglichen. In: Ders./Hans ). Teute-
berg (Hrsg.): Ehe, Liebe, Tod. Zum Wandel
der Familie, der Geschlechts- und Generati-
onsbeziehungen in der Neuzeit. Miinster
1983 (Studien zur Geschichte des Alltags
Bd. 1),S. 1-14.

Borscheid, Peter: Alltagsgeschichte — Mode-
torheit oder neues Tor zur Vergangenheit? In:
Wolfgang Schieder/Volker Sellin (Hrsg.): So-
zialgeschichte in Deutschland. Entwicklun-
gen und Perspektiven im internationalen Zu-
sammenhang, Bd. 3: Soziales Verhalten und
soziale Aktionsformen in der Geschichte.
Géttingen 1987, S. 78-100.

Brocke, Bernhard vom: Kurt Breysig. Ge-
schichtswissenschaft zwischen Historismus
und Soziologie. Liibeck/Hamburg 1971 (His-
torische Studien Bd. 417).

Bruch, Ridiger vom/Friedrich Wilhelm Graf/

(217)

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

Gangolf Hiibinger (Hrsg.): Kultur und Kultur-
wissenschaften um 1900 [1]. Krise der Moder-
ne und Glaube an die Wissenschaft. Stuttgart
1990.

Bruch, Riidiger vom/Friedrich Wilhelm Graf/
Gangolf Hibinger (Hrsg.): Kultur und Kultur-
wissenschaften um 1900 II. Idealismus und
Positivismus. Stuttgart 1997.

Briiggemeier, Franz-Joseph/liirgen  Kocka
(Hrsg.): ,Geschichte von unten — Geschichte
von innen”. Kontroversen um Alltagsge-
schichte. Hagen 1985.

Brunner, Otto: Das Problem einer europai-
schen Sozialgeschichte. In: Ders.: Neue Wege
der Verfassungs- und Sozialgeschichte, Gét-
tingen 31980, S. 80-102.

Burckhardt, Jacob: Geschichte des 17. und
18. Jahrhunderts. In: Jacob Burckhardt-Ge-
samtausgabe, Bd.7: Weltgeschichtliche Be-
trachtungen/Historische Fragmente aus dem
NachlaB. Hrsg. von Albert Oeri/Emil Diirr.
Berlin/Leipzig 1929, S. 367-419.

Burckhardt, Jacob: Einleitung: Uber die grie-
chische Kulturgeschichte als Gegenstand
eines akademischen Kurses. In: Jacob Burck-
hardt-Gesamtausgabe, Bd. 8: Griechische
Kulturgeschichte I. Hrsg. v. Felix Stahelin.
Stuttgartu.a. 1930, S. 1-11.

Burckhardt, jacob: Weltgeschichtliche Be-
trachtungen. In: Ders.: Werke. Hrsg. von der
Jacob Burckhardt-Stiftung. Kritische Gesamt-
ausgabe, Bd.10: Aesthetik der bildenden
Kunst. Uber das Studium der Geschichte. Mit
dem Text der ,Weltgeschichtlichen Betrach-
tungen” in der Fassung von 1905. Aus dem
NachlaB hrsg. v. Peter Ganz. Miinchen/Basel
2000, S. 349-558.

Burke, Peter: Eleganz und Haltung. [Die Viel-
falt der Kulturgeschichte. Uber Selbstbeherr-
schung, Schabernack, Zensur, den Karneval in
Rioc und andere menschliche Gewohnheiten].
Aus dem Englischen von Matthias Wolf. Berlin
1998 [Varieties of Cultural History, Cam-
bridge 1997].

Burke, Peter: Vico. Philosoph, Historiker,
Denker einer neuen Wissenschaft. Aus dem
Englischen von Wolfgang Heuss. Berlin 2001
[Vico, Oxford u. a. 1985].

Cesana, Andreas/Lionel Gossman (Hrsg.): Be-
gegnungen mit Jacob Burckhardt. Vortrige in
Basel und Princeton zum hundertsten Todes-
tag - Encounters with Jacob Burckhardt. Cen-
tenary Papers. Basel/Miinchen 2004 (Beitrige
zu Jacob Burckhardt Bd. 4).

131



Bibliographie

(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

(231

(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

132

Chickering, Roger: Karl Lamprecht. A German
Academic Life (1856-1915). Atlantic High-
lands, NJ 1993,

Chickering, Roger: The Lamprecht Controver-
sy. In: Hartmut Lehmann (Hrsg.): Historiker-
kontroversen. Gottingen 2000 (Géttinger Ge-
spriche zur Geschichtswissenschaft Bd. 10),
S.15-29.

Conze, Werner: Die Strukturgeschichte des
technisch-industriellen Zeitalters als Aufgabe
fur Forschung und Unterricht. Opladen 1957.
Conze, Werner: Die deutsche Geschichtswis-
senschaft seit 1945. Bedingungen und Ergeb-
nisse. In: Historische Zeitschrift Bd. 225
(1977),5.1-28.

Daniel, Ute: ,Kultur” und ,Gesellschaft”.
Uberlegungen zum Gegenstandsbereich der
Sozialgeschichte. In: Geschichte und Gesell-
schaft 19(1993), 5. 69-99.

Daniel, Ute: Quo vadis, Sozialgeschichte?
Kleines Plddoyer fiir eine hermeneutische
Wende. In: Winfried Schulze (Hrsg.): Sozial-
geschichte,  Alltagsgeschichte, Mikro-His-
torie. Eine Diskussion. Gottingen 1994,
S.54-64.

Daniel, Ute: Clio unter Kulturschock. Zu den
aktuellen Debatten der Geschichtswissen-
schaft. In: Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 48 (1997), S.195-219 und
$.259-278.

Daniel, Ute: Geschichte als historische Kultur-
wissenschaft. Konturen eines Wiedergingers.
In: Heide Appelsmeyer/Elfriede Billmann-
Mahecha (Hrsg.): Kulturwissenschaft. Felder
einer prozeforientierten wissenschaftlichen
Praxis. Weilerswist 2001, 5. 195-214.
Daniel, Ute: Geschichte schreiben nach der
Jkulturalistischen Wende”. In: Archiv fiir So-
zialgeschichte 43 (2003), S. 576-599.
Daniel, Ute: Kulturgeschichte. In: Ansgar
Ninning/Vera Niinning (Hrsg.): Konzepte der
Kulturwissenschaften. Theoretische Grundla-
gen — Ansdtze — Perspektiven. Stuttgart/Wei-
mar 2003, S. 186-204.

Daniel, Ute: Alte und neue Kulturgeschichte.
In: Giinther Schulz u.a. (Hrsg.): Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte. Arbeitsgebiete — Prob-
leme — Perspektiven. 100 Jahre Vierteljahr-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.
Stuttgart 2004 (=VSWG-Beihefte Bd. 169),
S.345-358,

Diesener, Gerald (Hrsg.): Karl Lamprecht wei-
terdenken. Universal- und Kulturgeschichte
heute. Leipzig 1993 (Beitrige zur Universal-

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

(247)

(248)

geschichte und vergleichenden Gesellschafts-
forschung Bd. 3).

Dilthey, Wilhelm: Die Kultur der Renaissance
in ltalien. Ein Versuch von Jacob Burckhardt
[Erstabdruck in: Berliner Allgemeine Zeitung
(1862) Nr. 420, 10]. In: Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 11: Vom Aufgang des geschichtlichen
Bewausstseins. Jugendaufsdtze und Erinnerun-
gen. 3. unv. Aufl. Stuttgart/Gottingen 1965,
S.70-76.

Dinges, Martin: ,Historische Anthropologie”
und ,Gesellschaftsgeschichte”. Mit dem Le-
bensstilkonzept zu einer ,Alltagskulturge-
schichte” der frithen Neuzeit. In: Zeitschrift
fur Historische Forschung 24  (1997),
S.179-214.

Dinges, Martin: Neue Kulturgeschichte. In:
Joachim Eibach/Giinther Lottes (Hrsg.): Kom-
pass der Geschichtswissenschaft. Ein Hand-
buch. Géttingen 2002, S. 179-192.

Dressel, Gert: Historische Anthropologie.
Eine Einfiihrung. Mit einem Vorwort von Mi-
chael Mitterauer. Wien u.a. 1996.

Dilmen, Richard van: Historische Kulturfor-
schung zur Frithen Neuzeit. Entwicklung -
Probleme - Aufgaben. In: Geschichte und
Gesellschaft 21 (1995), S. 403 -429.

Dilmen, Richard van: Historische Anthropo-
logie. Entwicklung - Probleme - Aufgaben.
Kélnu.a.22001.

Eakin-Thimme, Gabriela Ann: Die emigrier-
ten Historiker als Vermittler sozialgeschichtli-
cher Ansdtze? In: Lutz Raphael (Hrsg.): Von
der Volksgeschichte zur Strukturgeschichte:
Die Anfinge der westdeutschen Sozialge-
schichte 1945-1968. Leipzig 2002 (=Com-
parativ. Leipziger Beitrige zur Universalge-
schichte und vergleichenden Gesellschaftsfor-
schungjg. 12 (2002) 1), S. 63 -85.
Eakin-Thimme, Gabriela Ann: Geschichte im
Exil. Deutschsprachige Historiker nach 1933.
Miinchen 2005 (Forum Deutsche Geschichte,
8).

Eibach, Joachim: Sozialgeschichte. In: Ders./
Giinther Lottes (Hrsg.): Kompass der Ge-
schichtswissenschait. Ein Handbuch. Géttin-
gen2002,5.9-22.

Etzemiller, Thomas: Sozialgeschichte als
politische Geschichte. Werner Conze und die
Neuorientierung der westdeutschen Ge-
schichtswissenschaft nach 1945. Miinchen
2001 (Ordnungssysteme. Studien zur Ideen-
geschichte der Neuzeit Bd. 9).

Etzemiiller, Thomas: Sozialgeschichte als poli-


pabsteve


(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

Bibliographie

tische Geschichte. Die Etablierung der Sozial-
geschichte in der westdeutschen Geschichts-
wissenschaft. In: Lutz Raphael (Hrsg.): Von der
Volksgeschichte zur Strukturgeschichte: Die
Anfinge der westdeutschen Sozialgeschichte
1945-1968. Leipzig 2002 (=Comparativ.
Leipziger Beitrdge zur Universalgeschichte
und vergleichenden Gesellschaftsforschung
12(2002)1),5.12-33.

Fahlbusch, Michael: Wissenschaft im Dienst
der nationalsozialistischen  Politik?  Die
,Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften”
von 1931-1945. Baden-Baden 1999.

Flaig, Egon: Angeschaute Geschichte. Zu Ja-
cob Burckhardts ,Griechische Kulturgeschich-
te’. Rheinfelden 1987 (Wissenschaftsge-
schichte Bd. 8).

Flemming, Jens: Kulturgeschichte als Integra-
tions- und Leitwissenschaft? Anmerkungen zu
Verlauf und Ergebnissen einer deutschen
Diskussion. In: Dieter Sturma (Hrsg.): Kultur
und Kulturwissenschaften. Liineburg 1991
{(Kultur — Medien -~ Kommunikation. Line-
burger Beitriage zur Kulturwissenschaft Bd. 1),
S. 8- 23.

Frevert, Ute: Neue Politikgeschichte. In: Joa-
chim Eibach/Gunther Lottes (Hrsg.): Kompass
der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch.
Gottingen 2002, S. 152 -164.

Frevert, Ute/Heinz-Gerhard Haupt (Hrsg.):
Neue Politikgeschichte. Perspektiven einer
historischen Politikforschung. Frankfurt a. M./
New York 2005.

Fuchs, Eckhardt: Englischer Methodenstreit
und Lamprechtkontroverse in vergleichender
Perspektive. In: Gerald Diesener (Hrsg.): Karl
Lamprecht weiterdenken. Universal- und
Kulturgeschichte heute. Leipzig 1993 (Beitra-
ge zur Universalgeschichte und vergleichen-
den Gesellschaftsforschung Bd. 3), S.242-
257.

Gehrke, Hans-Joachim: Geschichtswissen-
schaft in kulturwissenschaftlicher Perspektive.
In: Kiaus E. Miller (Hrsg.): Phinomen Kultur.
Perspektiven und Aufgaben der Kulturwissen-
schaften. Bielefeld 2003, S. 49-69.

Gilbert, Felix: Geschichte: Politik oder Kultur?
Riickblick auf einen klassischen Konflikt. Aus
dem Englischen von Christiane Spelsberg.
Frankfurt a. M. u.a. 1992 [History: Politics or
Culture. Reflections on Ranke and Burck-
hardt, Princeton 1990].

Gothein, Eberhard: Die Aufgaben der Kultur-
geschichte. Leipzig 1889.

(258)

(259)

(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

GroBe, Jirgen: Typus und Geschichte. Eine Ja-
cob-Burckhardt-Interpretation.  Kéln  u.a.
1997.

Griiner, Stefan: Die Entfaltung der modernen
Geschichtswissenschaften im 19. Jahrhundert
und die Probleme historischer Erkenntnis. In:
Andreas Wirsching (Hrsg.): Neueste Zeit. Ol-
denbourg Geschichte Lehrbuch. Miinchen
2006, S. 297-316.

Haar, Ingo: Historiker im Nationalsozialis-
mus. Deutsche Geschichtswissenschaft und
der ,Volkstumskampf” im Osten. Géttingen
2000 (Kritische Studien zur Geschichtswis-
senschaft Bd. 143).

Haas, Stefan: Historische Kulturforschung in
Deutschland 1880-1930. Geschichtswissen-
schaft zwischen Synthese und Pluralitat. Kéln
u.a. 1994 (Minstersche Historische For-
schungen Bd. 5).

Hardtwig, Wolfgang: Geschichtsschreibung
zwischen Alteuropa und moderner Welt. Ja-
cob Burckhardt in seiner Zeit. Gottingen 1974
(Schriftenreihe der historischen Kommission
bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften Bd. 11).

Hardtwig, Wolfgang: Alltagsgeschichte heute.
Eine kritische Bilanz. In: Winfried Schulze
(Hrsg.): Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte,
Mikro-Historie. Eine Diskussion. Géttingen
1994,5.19-32.

Hardtwig, Wolfgang/Hans-Ulrich  Wehler:
Einleitung. In: Dies. (Hrsg.): Kulturgeschichte
Heute. Gottingen 1996, S. 7-13.

Hardtwig, Wolfgang (Hrsg.): Neue Ideenge-
schichte. Géttingen 2001 (=Geschichte und
Gesellschaft 27 (2001) 1).

Hartmann, Volker: Die deutsche Kulturge-
schichtsschreibung von ihren Anfingen bis
Wilhelm Heinrich Riehl. Diss. Marburg
1971.

Hegel, Georg Friedrich Wilhelm: Werke [in
20 Binden und Register. Auf der Grundlage
der Werke von 1832-1845 neu edierte Aus-
gabe, Redaktion: Eva Moldenhauer], Bd. 12:
Vorlesungen Uber die Philosophie der Ge-
schichte. Frankfurta. M. 1970.

HeinRken, Johannes: Historismus und Kultur-
kritik. Studien zur deutschen Geschichtskultur
im spdten 19. Jahrhundert. Géttingen 2003
(Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts
fiir Geschichte Bd. 195).

Herder, Johann Gottfried: Vorrede zu Majers
Buch ,Zur Kulturgeschichte der Volker”
(1798). In: Ders.: Samtliche Werke, Bd. 20.

133



Bibliographie

(270)

271)

(272)

(273)

(274)

(275)

(276)

(277)

(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

134

Hrsg. von Bernhard Suphan. Berlin 1880. Zit.
nach ND Hildesheim 1967.

Hettling, Manfred/Claudia Huerkamp/Paul
Nolte/Hans-Walter Schmuhl (Hrsg.): Was ist
Gesellschaftsgeschichte? Positionen, Themen,
Analysen. Miinchen 1991.

Hettling, Manfred (Hrsg.): Volksgeschichten
im Europa der Zwischenkriegszeit. Gottingen
2003.

Hohls, Ridiger/Konrad H. Jarausch (Hrsg.):
Versdumte Fragen. Deutsche Historiker im
Schatten des Nationalsozialismus. Stuttgart/
Miinchen 2000.

Hibinger, Gangolf: Kapitalismus und Kultur-
geschichte. In: Ridiger vom Bruch/Ders./
Friedrich Withelm Graf (Hrsg.): Kultur und
Kulturwissenschaften um 1900 [I1: Krise der
Moderne und Glaube an die Wissenschaft.
Stuttgart 1989, S. 25-43.

Iggers, Georg G.: Geschichtswissenschaft im
20. Jahrhundert. Ein kritischer Uberblick im
internationalen Zusammenhang. Gottingen
1993.

lggers, Georg G.: Deutsche Geschichtswis-
senschaft. Eine Kritik der traditionellen Ge-
schichtsauffassung von Herder bis zur Gegen-
wart. Vom Autor durchges. u. erw. Ausg.
Wienu.a. 1997.

Jaeger, Friedrich/Jérn Risen: Geschichte des
Historismus. Eine Einfiihrung. Miinchen 1992.
Jaeger, Friedrich: Biirgerliche Modernisie-
rungskrise und historische Sinnbildung. Kul-
turgeschichte bet Droysen, Burckhardt und
Max Weber. Géttingen 1994 (Biirgertum. Bei-
trage zur europdischen Gesellschaftsge-
schichte Bd. 5), S. 86-181.

Jaeger, Friedrich: Die Geschichtswissenschaft
im Zeichen der kulturwissenschaftlichen
Wende. In: Klaus E. Miiller {Hrsg.): Phinomen
Kultur. Perspektiven und Aufgaben der Kultur-
wissenschaften. Bielefeld 2003, S. 211-238.
Jaeger, Friedrich: Vorwort. In: Ders. (Hrsg.):
Enzyklopddie der Neuzeit. Bd. 1: Abendland-
Beleuchtung. Stuttgart 2005, S. VII-XXIV.
Kaelble, Hartmut: Sozialgeschichte in Frank-
reich und der Bundesrepublik. Annales gegen

historische Sozialwissenschaften? In: Ge-
schichte und Gesellschaft 13 (1987),
S.77-93.

Kaschuba, Wolfgang: Kulturalismus: Kultur
statt Gesellschaft?. In: Geschichte und Gesell-
schaft 21 (1995), S. 80-95.

Kittler, Friedrich: Eine Kulturgeschichte der
Kulturwissenschaft. Miinchen 2000.

(283)

(284)

(285)

(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

(293)

Klingemann, Carsten: Symbiotische Ver-
schmelzung: Volksgeschichte — Soziologie -
Sozialgeschichte und ihre empirische Wende
zum Sozialen unter nationalsozialistischen
Vorzeichen. In: Lutz Raphael (Hrsg.): Von der
Volksgeschichte zur Strukturgeschichte. Die
Anfinge der westdeutschen Sozialgeschichte
1945-1968. Leipzig 2002 (=Comparativ.
Leipziger Beitrdge zur Universalgeschichte
und vergleichenden Gesellschaftsforschung
12(2002)1),S. 34-62.

Kocka, Jiirgen: Theorien in der Sozial- und
Gesellschaftsgeschichte. Vorschlage zur his-
torischen Schichtungsanalyse. In: Geschichte
und Gesellschaft 1(1975), 5. 9-42.

Kocka, Jurgen: Zuriick zur Erzdhlung? Pla-
doyer fiir historische Argumentation. In: Ge-
schichte und Gesellschaft 10 (1984), S. 395~
408.

Kocka, Jirgen: Sozialgeschichte zwischen
Strukturgeschichte und Erfahrungsgeschichte.
In: Wolfgang Schieder/Volker Sellin (Hrsg.):
Sozialgeschichte in Deutschland. Entwicklun-
gen und Perspektiven im internationalen Zu-
sammenhang, Bd. 1: Die Sozialgeschichte in-
nerhalb der Geschichtswissenschaft. Géttin-
gen 1986, S. 67 -88.

Kocka, Jirgen: Sozialgeschichte. Begriff -
Entwicklung — Probleme. 2. erw. Aufl. Got-
tingen 1986.

Kocka, Jurgen: Einleitung. In: Ders. (Hrsg.):
Sozialgeschichte im internationalen Uber-
blick. Ergebnisse und Tendenzen der For-
schung. Darmstadt 1989, S. 1-17.

Kocka, )irgen: Sozialgeschichte - gestern
und heute. In: llko-Sascha Kowalczuk (Hrsg.):
Paradigmen deutscher Geschichtswissen-
schaft. Berlin 1994, S. 15-31.

Kocka, Jiirgen: Historische Sozialwissenschaft
heute. In: Paul Nolte/Manfred Hettling/Frank-
Michael Kuhlemann/Hans-Walter Schmuh!
(Hrsg.): Perspektiven der Gesellschaftsge-
schichte. Miinchen 2000, S. 5-24.

Kocka, Jiirgen: Sozialgeschichte in Deutsch-
land seit 1945. Aufstieg — Krise ~ Perspekti-
ven. Vortrag auf der Festveranstaltung zum
40-jahrigen Bestehen des Instituts fiir Sozial-
geschichte am 25. Oktober 2002 in Braun-
schweig. Bonn-Bad Godesberg 2002.
Koslowski, Peter (Hrsg.): The Discovery of
Historicity in German Idealism and Historism.
Berlin u.a. 2005 (Studies in Economic Ethics
and Philosophy).

Laak, Dirk van: Alltagsgeschichte. In: Michael



Bibliographie

(294

(295)

(296)

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

Maurer (Hrsg.): Aufrif der Historischen Wis-
senschaften, Bd. 7: Neue Themen und Metho-
den der Geschichtswissenschaft. Stuttgart
2003, S. 14-80.

Lamprecht, Karl: Vorwort. In: Ders.: Deutsche
Geschichte. Erster Band. 2. durchges. Aufl.
Berlin 1894, S. V-XI.

Lamprecht, Karl: Alte und neue Richtungen in
der Geschichtswissenschaft. Berlin  1896.
[Auszugsweise abgedruckt in: Karl Lamp-
recht: Alternative zu Ranke. Schriften zur Ge-
schichtstheorie. Hrsg. von Hans Schleier.
Leipzig 1988, S. 143-207].

Lamprecht, Karl: Was ist Kulturgeschichte?
Beitrag zu einer empirischen Historik. In:
Deutsche Zeitschrift fur Geschichtswissen-
schaft N. F. 1 (1896/97), S. 75-150. [Auszugs-
weise abgedruckt in: Karl Lamprecht: Alterna-
tive zu Ranke. Schriften zur Geschichtstheo-
rie. Hrsg. von Hans Schleier. Leipzig 1988,
S.213-272].

Landwehr, Achim: Diskurs — Macht - Wis-
sen. Perspektiven einer Kulturgeschichte des
Politischen. In: Archiv fir Kulturgeschichte 85
(2003),S. 71-117.

Landwehr, Achim: Kulturwissenschaft und
Geschichtswissenschaft. In: Klaus Stiersdor-
fer/Laurenz Volkmann (Hrsg.): Kulturwissen-
schaft Interdisziplindr. Tibingen 2005, S. 39~
57.

Langewiesche, Dieter: Sozialgeschichte und
Politische Geschichte. In: Wolfgang Schieder/
Volker Sellin (Hrsg.): Sozialgeschichte in
Deutschland. Entwicklungen und Perspekti-
ven im internationalen Zusammenhang,
Bd. 1: Die Sozialgeschichte innerhalb der Ge-
schichtswissenschaft. Géttingen 1986, S. 9-
32.

Leigh, John: Voltaire. A Sense of History. Ox-
ford 2004.

Lipp, Carola: Writing History as Political Cul-
ture. Social History versus ,Alltagsgeschich-
te”. A German Debate. In: Storia della storio-
grafia9(1990) 17, S. 66-100.

Lipp, Carola: Politische Kultur oder das Politi-
sche und Gesellschaftliche in der Kultur. In:
Wolfgang  Hardtwig/Hans-Ulrich  Wehler
(Hrsg.): Kulturgeschichte Heute. Gottingen
1996, 5. 78-110.

Lorenz, Chris: Wozu noch Theorie der Ge-
schichte? Uber das ambivalente Verhiltnis
zwischen Gesellschaftsgeschichte und Mo-
dernisierungstheorie. In: Volker Depkat/Mat-
thias Muller/Andreas Urs Sommer (Hrsg.):

(304)

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

(312)

(313)

(314)

Wozu Geschichte(n)? Geschichtswissenschaft
und Geschichtsphilosophie im Widerstreit.
Wiesbaden 2004, S. 117-143,

Lottes, Giinther: Neue Ideengeschichte. In:
Joachim Eibach/Ders. (Hrsg.): Kompass der
Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch. Gét-
tingen 2002, S. 261-269.

Liidtke, Alf (Hrsg.): Alltagsgeschichte. Zur Re-
konstruktion historischer Erfahrungen und Le-
bensweisen. Frankfurt a. M. 1989, 2. aktualis.
Aufl. 2000.

Ludz, Peter Christian (Hrsg.): Soziologie und
Sozialgeschichte. Aspekte und Probleme.
Opladen 1973 (=Kélner Zeitschrift fir So-
ziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft
16).

Lutter, Christina/Margit Sz6ll6si-Janze/Heide-
marie Uhl (Hrsg.): Kulturgeschichte. Fragestel-
lungen, Konzepte, Anniherungen. Innsbruck
u.a. 2004 (Querschnitte Bd. 15).

Maset, Michael: Kultur oder Gesellschaft? Zur
Diskussion (liber eine kulturwissenschaftliche
Wende in der deutschen Geschichtswissen-
schaft. In: Urte Helduser/Thomas Schwietring
{Hrsg.): Kultur und ihre Wissenschaft. Beitrige
zu einem reflexiven Verhdltnis. Konstanz
2002,S5.151-178.

Maurer, Michael: Historische Anthropologie.
In: Ders. (Hrsg.): Aufrift der Historischen Wis-
senschaften, Bd. 7: Neue Themen und Metho-
den der Geschichtswissenschaft. Stuttgart
2003, S.294-387.

Maurer, Michael: Kulturgeschichte. In: Ders.
(Hrsg.): Aufrif® der Historischen Wissenschaf-
ten, Bd.3: Sektoren. Stuttgart 2004,
S.339-418.

Maurer, Michael: Alte Kulturgeschichte -
Neue Kulturgeschichte? In: Historische Zeit-
schrift Bd. 280 (2005), S. 281-304.

Medick, Hans: ,Missionare im Ruderboot”?
Ethnologische Erkenntnisweisen als Heraus-
forderung an die Sozialgeschichte. In: Alf
Liidtke (Hrsg.): Alltagsgeschichte. Zur Rekon-
struktion historischer Erfahrungen und Le-
bensweisen. Frankfurt a.M. 1989, S. 48-84
[Erstverdffentlichung in: Geschichte und Ge-
sellschaft 10 (1984), S. 295-319].

Medick, Hans: Mikro-Historie. In: Winfried
Schulze (Hrsg.): Sozialgeschichte, Alltagsge-
schichte, Mikro-Historie. Eine Diskussion.
Gottingen 1994, S. 40-53.

Medick, Hans: Quo vadis Historische Anthro-
pologie? Geschichtsforschung zwischen His-
torischer Kulturwissenschaft und Mikro-His-

135



Bibliographie

(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

136

torie. In: Historische Anthropologie 9 (2001),
5.78-92.

Mehr, Christian: Naturalisierte Kulturge-
schichte und politische Geschichtsschrei-
bung. In: Ulrich Muhlack {unter Mitarbeit von
Christian Mehr und Dagmar Stegmiiller]
{Hrsg.): Historisierung und gesellschaftlicher
Wandel in Deutschland im 19. Jahrhundert.
Berlin 2003 (Wissenskultur und gesellschaftli-
cher Wandel Bd. 5), S. 193-210.

Meier, Christian: Notizen zum Verhiltnis von
Makro- und Mikrogeschichte. In: Karl Acham/
Winfried Schulze (Hrsg.): Teil und Ganzes.
Zum Verhiltnis von Einzel- und Gesamtanaly-
se im Geschichts- und Sozialwissenschaften.
Miinchen 1990 (Theorie der Geschichte. Bei-
trége zur Historik Bd. 6), S. 111-140.

Mergel, Thomas: Kulturgeschichte - die neue
»grofie Erzahlung”? Wissenssoziologische Be-
merkungen zur Konzeptualisierung sozialer
Wirklichkeit in der Geschichtswissenschaft.
In: Wolfgang Hardtwig/Hans-Ulrich Wehler
(Hrsg.): Kulturgeschichte Heute. Gottingen
1996, S. 41-77.

Mergel, Thomas/Thomas Welskopp (Hrsg.):
Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft.
Beitrage zur Theoriedebatte. Miinchen 1997.
Mergel, Thomas: Uberlegungen zu einer Kul-
turgeschichte der Politik. In: Geschichte und
Gesellschaft 28 (2002), S. 574—606.

Mergel, Thomas: Evolution, Entropie und
Reizsamkeit. Naturwissenschaftliche Katego-
rien im Lamprecht-Streit. In: Ulrich Muhlack
[unter Mitarbeit von Christian Mehr und Dag-
mar Stegmiiller] (Hrsg.): Historisierung und
gesellschaftlicher Wandel in Deutschland im
19. Jahrhundert. Berlin 2003 (Wissenskultur
und gesellschaftlicher Wandel Bd.5),
S.211-227.

Mergel, Thomas: Kulturwissenschaft der Poli-
tik: Perspektiven und Trends. In: Friedrich Jae-
ger/Jérn Riisen (Hrsg.): Handbuch der Kultur-
wissenschaften, Bd. 3: Themen und Tenden-
zen. Hrsg. von Friedrich Jaeger und Jorn Rii-
sen. Stuttgart 2004, S. 413-425.
Mollenhauer, Daniel: ,Den Volksgeist be-
schwdren”. Wilhelm Heinrich Riehls ,Wis-
senschaft vom Volke” und die Konstruktion
eines deutschen ,Nationalcharakters’. In: Mi-
chael Einfalt u.a. (Hrsg.): Konstrukte nationa-
ler Identitit. Deutschland, Frankreich und
GroRbritannien (19. und 20. Jahrhundert).
Wiirzburg 2002 (ldentitdten und Alterititen
Bd.11),S.155-169.

(323)

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

(330)

(331)

(332)

(333)

(334)

Mooser, Josef: Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte, Historische Sozialwissenschaft, Ge-
sellschaftsgeschichte. In: Hans-Jiirgen Goertz
(Hrsg.): Geschichte. Ein Grundkurs. Reinbek
bei Hamburg 22001, S. 516-538.

Nagl, Ludwig: Thesen zum Verhiltnis von All-
tagsgeschichte und Theorie. In: Herta Nagl-
Docekal/Franz Wimmer (Hrsg.): Neue Ansat-
ze in der Geschichtswissenschaft. Eine Philo-
sophisch-Historische Tagung. Wien 1984
(Conceptus-Studien Bd. 1), S. 18-23.
Nicklas, Thomas: Macht — Politik - Diskurs.
Méglichkeiten und Grenzen einer Politischen
Kulturgeschichte. In: Archiv fiir Kulturge-
schichte 86 (2004), S. 1-25.

Niefanger, Dirk: Art. ,Historismus”. In: Gert
Ueding (Hrsg.): Historisches Wérterbuch der
Rhetorik, Bd. 3: Eup-Hér. Tiibingen 1996, Sp.
1410-1420.

Nipperdey, Thomas: Die anthropologische
Dimension der Geschichtswissenschaft. In:
Ders.: Gesellschaft, Kultur, Theorie. Gesam-
melte Aufsitze zur neueren Geschichte. Got-
tingen 1976 (Kritische Studien zur Ge-
schichtswissenschaft Bd. 18), S.33-58 und
S. 418f.

Noll, Thomas: Vom Gluck des Gelehrten. Ver-
such iiber Jacob Burckhardt. Gottingen 1997.
Nolte, Paul: Gesellschaftsgeschichte — von
der Theorie zur Geschichtsschreibung. In:
Paul Nolte/Manfred Hettling/Frank-Michael
Kuhlemann/Hans-Walter Schmuhl (Hrsg.):
Perspektiven der Gesellschaftsgeschichte.
Miinchen 2000, S. 1-4.

Oberkrome, Willi: Volksgeschichte. Methodi-
sche Innovation und vélkische Ideologisie-
rung in der deutschen Geschichtswissenschaft
1918-1945. Gottingen 1993.

Oestreich, Gerhard: Die Fachhistorie und die
Anfange der sozialgeschichtlichen Forschung
in Deutschland. In: Historische Zeitschrift
Bd. 208 (1969), S. 320-363.

Oexle, Otto Gerhard: Nach dem Streit. An-
merkungen iiber,Makro-* und ,Mikrohistorie’.
In: Rechtshistorisches Journal 14 (1995),
S.191-200.

Oexle, Otto Gerhard/jérn Riisen (Hrsg.): His-
torismus in den Kulturwissenschaften. Ge-
schichtskonzepte, historische Einschitzun-
gen, Grundlagenprobleme. Kéln u.a. 1996
(Beitrage zur Geschichtskultur Bd. 12).
Peukert, Detlev ). K.: Ist die Neuere Alltagsge-
schichte theoriefeindlich? In: Herta Nagl-Do-
cekal/Franz Wimmer (Hrsg.): Neue Ansitze in



Bibliographie

(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

(340)

(341)

(342)

(343)

(344)

der Geschichtswissenschaft. Eine Philoso-
phisch-Historische Tagung. Wien 1984 (Con-
ceptus-Studien Bd. 1), S. 7-17.

Rachfahl, Felix: Deutsche Geschichte vom
wirthschaftlichen Standpunkt. In: PreuSische
Jahrbiicher 83 (Januar bis Mirz 1896), S. 48—
96.

Raphael, Lutz: Historikerkontroversen im
Spannungsfeld zwischen Berufshabitus, Fa-
cherkonkurrenz und sozialen Deutungsmu-
stern: Lamprecht-Streit und franzgsischer Me-
thodenstreit der Jahrhundertwende in ver-
gleichender Perspektive. In: Historische Zeit-
schrift Bd. 251 (1990), S. 325-363.

Raphael, Lutz: Einleitung. In: Ders. (Hrsg.):
Von der Volksgeschichte zur Strukturge-
schichte: Die Anfange der westdeutschen So-
zialgeschichte 1945-1968. Leipzig 2002
(=Comparativ. Leipziger Beitrage zur Univer-
salgeschichte und vergleichenden Gesell-
schaftsforschung 12 (2002) 1), 5. 7-11.
Raphael, Lutz/Heinz-Elmar Tenorth (Hrsg.):
Ideen als gesellschaftliche Gestaltungskraft im
Europa der Neuzeit. Beitrdge fiir eine erneuver-
te Geistesgeschichte. Miinchen 2006 (Or-
dungssysteme. Studien zur ldeengeschichte
der Neuzeit Bd. 20).

Raulff, Ulrich: Von der Kulturgeschichte zur
Geschichtskultur.  Eine  wissenschaftsge-
schichtliche Skizze. In: Klaus P. Hansen
(Hrsg.): Kulturbegriff und Methode. Der stille
Paradigmenwechsel in den Geisteswissen-
schaften. Eine Passauer Ringvorlesung. Tiibin-
gen 1993, 5. 133-148.

Reinhard, Wolfgang: ,Staat machen”. Verfas-
sungsgeschichte als Kulturgeschichte. In: Jahr-
buch des Historischen Kollegs 1998. Min-
chen 1999, S.99-118.

Ritter, Gerhard A.: Die neuere Sozialge-
schichte in der Bundesrepublik Deutschland.
In: Jiirgen Kocka (Hrsg.): Sozialgeschichte im
internationalen Uberblick. Ergebnisse und
Tendenzen der Forschung. Darmstadt 1989,
S.19-88.

Risen, )6rn: Konfigurationen des Historismus.
Studien zur deutschen Wissenschaftskultur.
Frankfurta. M. 1993.

Sammer, Marianne: Intuitive  Kulturge-
schichtsschreibung. Ein Versuch zum Verhalt-
nis von Geschichtsdenken und kulturhistori-
scher Methode bei Jacob Burckhardt. Miin-
chen 1994 (Kulturgeschichtliche Forschungen
Bd. 19).

Sarasin, Philipp: Arbeit, Sprache - Alltag.

(345)

(346)

(347)

(348)

(349)

(350)

(351)

(352)

(353)

(354)

Wozu noch ,Alltagsgeschichte”? In: Werkstatt
Geschichte 5(1996) 15, S. 72-85.

Schifer, Dietrich: Das eigentliche Arbeitsge-
biet der Geschichte. Akademische Antrittsre-
de gehalten den 25. Oktober 1888. Jena
1888.

Schifer, Dietrich: Geschichte und Kulturge-
schichte. Eine Erwiderung. Jena 1891.
Schieder, Wolfgang: Sozialgeschichte zwi-
schen Soziologie und Geschichte. Das wis-
senschaftliche Lebenswerk Werner Conzes.
In: Geschichte und Gesellschaft 13 (1987),
S.244-266.

Schieier, Hans: Der Kulturhistoriker Karl
Lamprecht, der ,Methodenstreit” und die Fol-
gen. In: Karl Lamprecht: Alternative zu Ranke.
Schriften zur Geschichtstheorie. Hrsg. von
Hans Schleier. Leipzig 1988, S. 7-45.
Schleier, Hans: Deutsche Kulturhistoriker des
19. Jahrhunderts. Uber Gegenstand und Auf-
gaben der Kulturgeschichte. In: Geschichte
und Gesellschaft 23 (1997), S. 70-98.
Schleier, Hans: Kulturgeschichte im 19. Jahr-
hundert: Oppositionswissenschaft, Moderni-
sierungsgeschichte, Geistesgeschichte, spe-
zialisierte Sammlungsbewegung. In: Wolf-
gang Kttler/Jorn Rusen/Ernst Schulin (Hrsg.):
Geschichtsdiskurs, Bd.3: Die Epoche der
Historisierung. Frankfurt a. M. 1997, S. 424—
446.

Schleier, Hans: Kulturgeschichte und Historis-
mus in Deutschland wihrend des 19. Jahr-
hunderts. In: Horst Walter Blanke/Friedrich
Jaeger/Thomas Sandkiihler (Hrsg.): Dimensio-
nen der Historik. Geschichtstheorie, Wissen-
schaftsgeschichte und Geschichtskultur heu-
te. Jorn Rusen zum 60. Geburtstag. Kéln u. a.
1998, S. 263-274.

Schleier, Hans: Historisches Denken in der
Krise der Kultur. Fachhistorie, Kulturgeschich-
te und Anfange der Kulturwissenschaften in
Deutschland. Géttingen 2000 (Essener Kultur-
wissenschaftliche Vortrdge Bd. 7).

Schleier, Hans: Neue Ansdtze der Kulturge-
schichte zwischen 1830 und 1900. Zivilisati-
onsgeschichte und Naturgesetze. Darwinis-
mus und Kulturbiologismus. In: Ulrich Muh-
lack [unter Mitarbeit von Christian Mehr und
Dagmar Stegmiiller] (Hrsg.): Historisierung
und gesellschaftlicher Wandel in Deutschland
im 19. Jahrhundert. Berlin 2003 (Wissenskul-
tur und gesellschaftlicher Wandel Bd.5),
S.137-157.

Schlumbohm, Jirgen (Hrsg.): Mikrogeschich-

137



Bibliographie

(355)

(356)

(357)

(358)

(359)

(360)

(361)

(362)

(363)

(364)

(365)

138

te - Makrogeschichte. Komplementér oder
inkommensurabel? Gottingen 22000 (Géttin-
ger Gespriche zur Geschichtswissenschaft
Bd. 7).

Schorn-Schiitte, Luise: Karl Lamprecht. Kul-
turgeschichtsschreibung  zwischen Wissen-
schaft und Politik. Géttingen 1984 (Schriften-
reihe der historischen Kommission bei der
bayerischen Akademie der Wissenschaften
Bd. 22).

Schorn-Schiitte, Luise: Karl Lamprecht und
die internationale Geschichtswissenschaft an
der Jahrhundertwende. In: Archiv fiir Kultur-
geschichte 67 (1985), S. 417-464.
Schorn-Schiitte, Luise: Karl Lamprecht. Weg-
bereiter einer historischen Sozialwissen-
schaft? In: Notker Hammerstein (Hrsg.): Deut-
sche Geschichtswissenschaft um 1900. Stutt-
gart 1988,5.153-191.

Schorn-Schiitte, Luise: Ideen-, Geistes-, Kul-
turgeschichte. In: Hans-Jurgen Goertz (Hrsg.):
Geschichte. Ein Grundkurs. Reinbek bei
Hamburg 22001, S. 489-515.

Schroder, Stephan Michael: Von Gelées, sym-
bolischen Formen und drohender Balkanisie-
rung der Wissenschaft. 150 Jahre Begriffstradi-
tionen von ,Kulturwissenschaft’. In: Bernd
Henningsen/Stephan ~ Michael  Schroder
(Hrsg.): Vom Ende der Humboldt-Kasmen.
Konturen von Kulturwissenschaft. Baden-Ba-
den 1997, S. 57-99.

Schulze, Winfried: Mikrohistorie versus Mak-
rohistorie? Anmerkungen zu einem aktuellen
Thema. In: Christian Meier/Jorn Riisen (Hrsg.):
Historische Methode. Miinchen 1988 (Theo-
rie der Geschichte. Beitrdge zur Historik
Bd.5),S.319-341.

Schulze, Winfried: Deutsche Geschichtswis-
senschaft nach 1945. Miinchen 1989.
Schulze, Winfried: Einleitung. In: Ders.
(Hrsg.): Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte,
Mikro-Historie. Eine Diskussion. Gottingen
1994, S. 6-18.

Seifert, Friedrich: Der Streit um Karf Lamp-
rechts  Geschichtsphilosophie.  Augsburg
1925.

Sieder, Reinhard: Zur Theoriebediirftigkeit der
Neuen Alltagsgeschichte. in: Herta Nagl-Do-
cekal/Franz Wimmer (Hrsg.): Neue Ansitze in
der Geschichtswissenschaft. Eine Philoso-
phisch-Historische Tagung. Wien 1984 (Con-
ceptus-Studien Bd. 1), S. 24-41.

Simonis, Linda: Genetisches Prinzip. Zur
Struktur der Kulturgeschichte bei Jacob Burck-

(366)

(367)

(368)

(369)

(370)

371)

(372)

373)

(374)

(375)

(376)

377)

(378)

hardt, Georg Lukécs, Ernst Robert Curtius und
Walter Benjamin. Tabingen 1998 (Communi-
catio Bd. 18),S. 35-125.

Steinmetz, Willibald: Von der Geschichte der
Gesellschaft zur ,Neuen Kulturgeschichte”.
In: Andreas Wirsching (Hrsg.): Neueste Zeit.
Oldenbourg Geschichte Lehrbuch. Miinchen
2006, S.233-252.

Stollberg-Rilinger, Barbara (Hrsg.): Was heifit
Kulturgeschichte des Politischen? Berlin 2005
(=Zeitschrift fur Historische Forschung, Bei-
heft 35).

Stone, Harold Samuel: Vico’s Cultural History.
The Production and Transmission of ldeas in
Naples 1685-1750. Leiden u.a. 1997

Stone, Lawrence: The Revival of the Narrative.
Reflections on a New Old History. In: Past &
Present Nr. 85 (November 1979), S. 3-24.
Strupp, Christoph: Johan Huizinga. Ge-
schichtswissenschaft als Kulturgeschichte.
Gattingen 2000.

Stssmuth, Hans (Hrsg.): Historische Anthro-
pologie. Der Mensch in der Geschichte. Got-
tingen 1984.

Tenfelde, Klaus: Schwierigkeiten mit dem All-
tag. In: Geschichte und Gesellschaft 10
(1984),5.376-394.

Uh!, Heidemarie: ,Kultur” und/oder ,Gesell-
schaft“? Zur ,kulturwissenschaftlichen Wen-
de” in den Geschichtswissenschaften. In: Lutz
Musner/Gotthart Wunberg (Hrsg.): Kulturwis-
senschaften. Forschung — Praxis — Positionen.
Freiburg i.Br. 2003, S. 220-236.

Ulbricht, Otto: Mikrogeschichte: Versuch
einer Vorstellung. In: Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht 45 (1994), S.347-
367.

Vierhaus, Rudolf: Die Rekonstruktion histori-
scher Lebenswelten. Probleme moderner Kul-
turgeschichtsschreibung. In: Wege zu einer
neuen Kulturgeschichte. Mit Beitrigen von
Rudolf Vierhaus und Roger Chartier. Gottin-
gen 1995 (Géttinger Gesprache zur Ge-
schichtswissenschaft Bd. 1), S. 7-28.

Voltaire (Frangois Marie Arouet): Essai sur les
meeurs et |'esprit des nations (1756/1769).
In: CEuvres complétes de Voltaire. Nouvelle
Edition, hrsg. v. Louis Moland. Bde. 11-13.
Paris {1878]. Zit. nach ND Nendeln 1967.
Wehler, Hans-Ulrich: Geschichte als Histo-
rische Sozialwissenschaft. Frankfurt a.M.
1973.

Wehler, Hans-Ulrich: Modernisierungstheorie
und Geschichte. Gottingen 1975.


pabsteve

pabsteve


Bibliographie

(379)

(380)

(381)

(382)

(383)

(384)

(385)

(386)

(387)

(388)

(389

(390)

Webhler, Hans-Ulrich (Hrsg.): Geschichte und
Soziologie. K6in 1972, Konigstein/Ts 21984.
Wehler, Hans-Ulrich: Historische Sozialwis-
senschaft und Geschichtsschreibung. Studien
zu Aufgaben und Traditionen deutscher Ge-
schichtswissenschaft. Gottingen 1980.
Wehler, Hans-Ulrich: Sozialgeschichte und
Gesellschaftsgeschichte. In: Wolfgang Schie-
der/Volker Sellin (Hrsg.): Sozialgeschichte in
Deutschland. Entwicklungen und Perspekti-
ven im internationalen Zusammenhang,
Bd. 1: Die Sozialgeschichte innerhalb der Ge-
schichtswissenschaft. Géttingen 1986, S. 33—
52.

Wehler, Hans-Ulrich: Alltagsgeschichte: K-
nigsweg zu neuen Ufern oder lrrgarten der II-
lusionen? In: Ders. Aus der Geschichte ler-
nen? Essays. Miinchen 1988, S. 130-151.
Wehler, Hans-Ulrich: Einleitung. In: Ders.:
Deutsche  Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1:
Vom Feudalismus des Alten Reiches bis zur
Modernisierung der Reformdra 1700-1815.
Miinchen 1987, Miinchen 21989, S. 6-31.
Wehler, Hans-Ulrich: What is the ,History of
Society“? In: Storia della storiografia 9 (1990}
18,S5.5-20.

Wehler, Hans-Ulrich: Bibliographie zur neu-
eren deutschen Sozialgeschichte. Miinchen
1993.

Wehler, Hans-Ulrich: Das Duell zwischen So-
zialgeschichte und Kulturgeschichte. Die
deutsche Kontroverse im Kontext der westli-
chen Historiographie. In: Francia 28 (2001) 3,
$.103-110.

Wehler, Hans-Ulrich: Ein Kursbuch der Belie-
bigkeit. Eine neue Kulturgeschichte ldsst viele
Blumen bliihen — aber die schénsten leider
nicht. In: Die Zeitvom 26. 7. 2001, S. 37f.
Wehler, Hans-Ulrich: Modernisierungstheorie
und Gesellschaftsgeschichte. Finige Ergin-
zungen und Einwande zu Chris Lorenz’ kriti-
schen Uberlegungen. In: Volker Depkat/Mat-
thias Miiller’/Andreas Urs Sommer (Hrsg.):
Wozu Geschichte(n)? Geschichtswissenschaft
und Geschichtsphilosophie im Widerstreit.
Wiesbaden 2004, S. 144—153.

Welskopp, Thomas: Die Sozialgeschichte der
Viter. Grenzen und Perspektiven der Histori-
schen Sozialwissenschaft. In: Geschichte und
Gesellschaft 24 (1998), S. 173-198.
Welskopp, Thomas: Westbindung auf dem
»Sonderweg”. Die deutsche Sozialgeschichte
vom Appendix der Wirtschaftsgeschichte zur
Historischen Sozialwissenschaft. In: Wolf-

(391)

(392)

gang Kiittler/Jérn Risen/Ernst Schulin: Ge-
schichtsdiskurs, Bd. 5: Globale Konflikte, Er-
innerungsarbeit und Neuorientierung seit
1945. Frankfurta.M. 1999, S. 191-237.
Wirtz, Rainer: Kommentar zu Reinhard Sie-
der: Zur Theoriebediirftigkeit der Neuen All-
tagsgeschichte. In: Herta Nagl-Docekal/Franz
Wimmer (Hrsg.): Neue Ansitze in der Ge-
schichtswissenschaft. Eine Philosophisch-His-
torische Tagung. Wien 1984 (Conceptus-Stu-
dienBd. 1), 5. 42-47.

Zande, Johan van der: Zur Geschichtswissen-
schaft der Aufkldrung: Johann Christoph Ade-
lungs Kulturgeschichte der Menschheit
(1782). In: Gert Melville u.a. (Hrsg.):
Deutschiand und Europa in der Neuzeit. Fest-
schrift fur K. O. Freiherr von Aretin zum 65.
Geburtstag. 1. Halbband. Stuttgart 1988 (Ver-
offentlichungen des Instituts fiir Europdische
Geschichte Mainz. Abt. Universalgeschichte
Bd. 134, 1. Halbband), S. 359-375.

4. Die Quellen der Kulturgeschichte

a) Text als Quelle: Der linguistic turn’

(393)

(394)

(395)

(396)

Ankersmit, Frank R.: Historismus, Postmoder-
ne und Historiographie. In: Wolfgang Kiittler/
J6rn Risen/Ernst Schulin (Hrsg.): Geschichts-
diskurs, Bd. 1: Grundlagen und Methoden der
Historiographiegeschichte.  Frankfurt a.M.
1993, S. 65-84.

Ankersmit, Frank R.: Wahrheit in Literatur und
Geschichte. In: Wolfgang Kiittler/Jérn Risen/
Ernst Schulin  (Hrsg.): Geschichtsdiskurs,
Bd. 5: Globale Konflikte, Erinnerungsarbeit
und Neuorientierungen seit 1945. Frankfurt
a.M. 1999, S.337-359.

Ankersmit, Frank R.: Vom Nutzen und Nach-
teil der Literaturtheorie fiir die Geschichts-
theorie. In: Daniel Fulda/Silvia Serena
Tschopp (Hrsg.): Literatur und Geschichte. Ein
Kompendium zu ihrem Verhiltnis von der
Aufklarung bis zur Gegenwart. Berlin/New
York 2002, S. 13-37.

Aschmann, Birgit: Moderne versus Postmo-
derne. Gedanken zur Debatte Utber ver-
gangene, gegenwartige und kiinftige For-
schungsansitze. In: Jirgen Elvert/Susanne
Kraul (Hrsg.): Historische Debatten und
Kontroversen im 19. und 20.Jahrhundert. ju-
bildumstagung der Ranke-Gesellschaft in Es-
sen 2001. Stuttgart 2003 (Historische Mittei-
lungen im Auftrage der Ranke-Gesellschaft
Bd. 46), S.256-275.

139



Bibliographie

(397)

(398)

(399)

(400)

(401)

(402)

(403)

(404)

(405)

(406)

407)

140

Bachmann-Medick, Doris: Kulturanthropolo-
gie. In: Ansgar Niinning/Vera Ninning
(Hrsg.): Konzepte der Kulturwissenschaften.
Theoretische Grundlagen — Ansitze — Pers-
pektiven. Stuttgar/Weimar 2003, S. 86—
107.

Bahners, Patrick: Die Ordnung der Geschich-
te. Uber Hayden White. In: Merkur 46 (1992),
S.506-521.

Bahners, Patrick: Die gottliche Komddie. Leo-
pold von Ranke und Hayden White. In: Storia
della Storiografia 13 (1993) 24, S. 71-108.
Bahners, Patrick: Hayden White liest Edward
Gibbon. Zur Ironie der Rezeptionsgeschichte.
ln: J&rn Stiickrath/Jiirg Zbinden (Hrsg.): Meta-
geschichte. Hayden White und Paul Ricceur.
Dargestellte Wirklichkeit in der europdischen
Kultur im Kontext von Husserl, Weber, Auer-
bach und Gombrich. Baden-Baden 1997 (ZiF.
Interdisziplindre Studien Bd. 2), S. 125-138.
Baumgartner, Hans-Michael: Kontinuitdt und
Geschichte. Zur Kritik und Metakritik der his-
torischen Vernunft. Frankfurta. M. 1972.

Biti, Vladimir: Geschichte als Literatur — Lite-
ratur als Geschichte. Zur gegenwartigen Wie-
deraufnahme der romantisch-aufkiarerischen
Kontroverse um die historiographische Fik-
tion. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaften 4 (1993), S. 371-396.
Burke, Peter: Die Metageschichte von Meta-
history. In: Jorn  Stiickrath/)irg  Zbinden
(Hrsg.): Metageschichte. Hayden White und
Paul Ricceur. Dargestellte Wirklichkeit in der
europdischen Kultur im Kontext von Husserl,
Weber, Auerbach und Gombrich. Baden-Ba-
den 1997 (ZiF. Interdisziplindre Studien
Bd.2),S. 73-85.

Burschel, Peter: Darstellung: Das Schreiben
der Geschichte. In: Annette Volker-Rasor
(Hrsg.): Friihe Neuzeit. Oldenbourg Ge-
schichte Lehrbuch. Miinchen 2000, Miinchen
22006, S. 315-330.

Certeau, Michel de: Das Schreiben der Ge-
schichte. Aus dem Franzdsischen von Sylvia
M. Schomburg-Scherff. Frankfurt a.M./New
York 1991 [L’ écriture de !’histoire, Paris
1975].

Chartier, Roger: Kulturgeschichte zwischen
Reprdsentationen und Praktiken [Einleitung].
In: Ders.: Die unvollendete Vergangenheit.
Geschichte und die Macht der Weltausle-
gung. Aus dem Franzosischen von Ulrich
Raulff. Berlin 1989, S. 7-20.

Chartier, Roger: Quatre questions & Hayden

(408)

(409)

410)

411)

(412)

413)

414)

(415)

416)

White. In: Storia della Storiografia 13 (1993)
24,S.133-142.

Chartier, Roger: Die Welt als Représentation.
In: Matthias Middell/Steffen Sammler (Hrsg.):
Alles Gewordene hat Geschichte. Die Schule
der ANNALES in ihren Texten 1929-1992.
Mit einem Essay von Peter Schéttler. Leipzig
1994, S. 320-347.

Chartier, Roger: L'Histoire Culturelle entre
«Linguistic Turn» et Retour au Sujet. In: Hart-
mut Lehmann (Hrsg.): Wege zu einer neuen
Kulturgeschichte. Gottingen 1995 (Gottinger
Gespriche  zur  Geschichtswissenschaft
Bd. 1), S.29-58.

Chartier, Roger: Au bord de la falaise. I'histoi-
re entre certitudes et inquiétude. Paris 1998.
Clifford, James/George E. Marcus (Hrsg.): Wri-
ting Culture. The Poetics and Politics of Ethno-
graphy. Berkeley u.a. 1986.

Crivellari,  Fabio/Kay  Kirchmann/Marcus
Sandl/Rudolf Schlogl: Einleitung: Die Media-
litét der Geschichte und die Historizitédt der
Medien. In: Dies. (Hrsg.): Die Medien der Ge-
schichte. Historizitdt und Medialitat in inter-
disziplindrer Perspektive. Unter Mitarbeit
vom Sven Grampp. Konstanz 2004 (Histo-
rische Kulturwissenschaft Bd. 4), S. 9-45.
Day, Frank: Hayden V. White. In: Paul Han-
som (Hrsg.): Twentieth-Century American
Cultural Theorists. Detroit u.a. 2001 (Dictio-
nary of Literary Biography Bd. 246), S. 380~
394.

Derrida, Jacques: Grammatologie. Ubersetzt
von Hans-Jorg Rheinberger und Hanns Zisch-
ler. 1. Aufl. Frankfurt a.M. 1974. Zit. aus
Frankfurt a.M. #1996 [De la grammatologie,
Paris 1967].

Derschka, Harald Rainer: Hayden Whites Me-
tahistory und Thomas S. Kuhns Struktur wis-
senschaftlicher Revolutionen. Die Wissen-
schaftlichkeit der Geschichtswissenschaft
zwischen postmoderner Dekonstruktion und
wissenschaftstheoretischer ~ Rekonstruktion.
In: Katja Bar/Kai Berkes/Stefanie Eichler u.a.
{Hrsg.): Text und Wahrheit. Ergebnisse der in-
terdisziplindren Tagung ,Fakten und Fiktio-
nen’ der Philosophischen Fakultit der Univer-
sitdit Mannheim, 28.-30. November 2002.
Frankfurta.M. 2004, S. 17-26.

Domanska, Ewa: Hayden White: Beyond iro-
ny. In: Jérn Stiickrath/)iirg Zbinden (Hrsg.):
Metageschichte. Hayden White und Paul Ri-
cceur. Dargestellte Wirklichkeit in der euro-
paischen Kultur im Kontext von Husserl, We-


pabsteve


Bibliographie

417)

418)

419)

(420)

421)

422)

423)

424)

(425)

(426)

427)

428)

ber, Auerbach und Gombrich. Baden-Baden
1997 (ZiF. Interdisziplinire Studien Bd.2),
S.104-124, .
Evans, Richard J.: Fakten und Fiktionen. Uber
die Grundlagen historischer Erkenntnis.
Frankfurt a. M./New York 1998 [In Defence of
History, London 1997].

Flaig, Egon: Kinderkrankheiten der Neuen
Kulturgeschichte. In: Rainer Maria Kiesow/
Dieter Simon (Hrsg.): Auf der Suche nach der
verlorenen Wahrheit. Zum Grundlagenstreit
in der Geschichtswissenschaft. Frankfurt a. M.
2000, S. 26-47.

Friedlander, Saul {(Hrsg.): Probing the Limits of
Representation. Nazism and the ,Final Solu-
tion”. Cambridge, Mass./London 1992.

Fulda, Daniel: Wissenschaft aus Kunst. Die
Entstehung der modernen deutschen GCe-
schichtsschreibung 1760-1860. Berlin/New
York 1996 (European Cultures Bd. 7).

Goertz, Hans-Jirgen: Unsichere Geschichte.
Zur Theorie historischer Referentialitat. Stutt-
gart2001.

Grau, Bernhard: Die Gattungen der Quellen.
In: Andreas Wirsching (Hrsg.): Neueste Zeit.
Oldenbourg Geschichte Lehrbuch. Miinchen
2006, S. 363-378.

Habermas, Rebekka: Gebremste Herausfor-
derungen. In: Rainer Maria Kiesow/Dieter Si-
mon (Hrsg.): Auf der Suche nach der verlore-
nen Wahrheit. Zum Grundlagenstreit in der
Geschichtswissenschaft. Frankfurt a. M. 2000,
S.59-70.

Halttunen, Karen: Cultural History and the
Challenge of Narrativity. In: Victoria E. Bon-
nell/Lynn Hunt (Hrsg.): Beyond the Cultural
Turn. New Directions in the Study of Saciety
and Culture. Berkeley u.a. 1999, S. 165-181.
Hanisch, Ernst: Die linguistische Wende. Ge-
schichtswissenschaft und Literatur. In: Wolf-
gang Hardtwig/Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.):
Kulturgeschichte Heute. Gottingen 1996,
S.212-230.

History and Theory 19 (1980) 4, Beiheft 19 =
Themenheft: Metahistory: Six Critiques.
!ggers, Georg G.: Zur ,Linguistischen Wende”
im Geschichtsdenken und in der Geschichts-
schreibung. In: Geschichte und Gesellschaft
21(1995), S. 557-570.

Iggers, Georg G.: Historiographie zwischen
Forschung und Dichtung. Gedanken (iber
Hgyden Whites Behandlung der Historiogra-
phie. In: Geschichte und Gesellschaft 27
(2001), S. 327-340.

429)

(430)

431)

(432)

433)

434)

(435)

(436)

437)

(438)

439)

(440)

441)

(442)

felavich, Peter: Poststrukturalismus und So-
zialgeschichte — aus amerikanischer Perspek-
tive. In: Geschichte und Gesellschaft 21
(1995),S.259-289.

Jenkins, Keith: The Postmodern History Rea-
der. London/New York 1997.

Joyce, Patrick: History and Postmodernism 1.
In: Past & Present 133 (1991), 5. 204-209.
Kelly, Catriona: History and Postmodernism 1.
In: Past & Present 133 (1991), S. 209-213.
Kocka, Jlrgen/Thomas Nipperdey (Hrsg.):
Theorie und Erzihlung in der Geschichte.
Miinchen 1979 (Theorie der Geschichte. Bei-
trige zur Historik Bd. 3).

Kohthammer, Siegfried: Die Welt im Vierer-
pack. Zu Hayden White. In: Merkur 52
(1998), S. 898-907.

Kénig, M. Gudrun: Auf dem Ricken der Din-
ge. Materielle Kultur und Kulturwissenschaft.
In: Kaspar Maase/Bernd Jurgen Warneken
{Hrsg.): Unterwelten der Kultur. Themen und
Theorien der volkskundlichen Kulturwissen-
schaft. KéInu.a. 2003, 5. 95-118.

Koselleck, Reinhart/Heinrich Lutz/Jérn Riisen
(Hrsg.): Formen der Geschichtsschreibung.
Minchen 1982 (Theorie der Geschichte. Bei-
trage zur Historik Bd. 4).

Kramer, Lloyd S.: Literature, Criticism, and
Historical Imagination. The Literary Challen-
ge of Hayden White and Dominick LaCapra.
In: Lynn Hunt (Hrsg.): The New Cultural Hi-
story. Berkeley u.a. 1989, 5. 97-128.
LaCapra, Dominick: Geschichte und Kritik.
Autorisierte Ubersetzung aus dem Amerikani-
schen von Ludwig Hirsch. Frankfurt a.M.
1987 [History and Criticism, lthaca u.a.
1985].

Landwehr, Achim: Geschichte des Sagbaren.
Einfiihrung in die historische Diskursanalyse.
Tibingen 2001.

Lorenz, Chris: Konstruktion der Vergangen-
heit. Eine Einfiihrung in die Geschichtstheo-
rie. Mit einem Vorwort von Jorn Risen. Aus
dem Niederldnd. {bers. v. Annegret Boom.
Kéln u.a. 1997 (Beitrdge zur Geschichtskultur
Bd. 13) [De constructie van het verleden,
Amsterdam 1987].

Lorenz, Chris: Postmoderne Herausforderun-
gen an die Gesellschaftsgeschichte? In: Ge-
schichte und Gesellschaft 24 (1998),
S.617-632.

Lisebrink, Hans-Jirgen: Tropologie, Narrati-
vik, Diskurssemantik. Hayden White aus lite-
raturwissenschaftlicher Sicht. In: Wolfgang

141


pabsteve


Bibliographie

(443)

(a44)

(445)

(446)

(447)

(448)

(449)

(450)

(451)

(452)

(453)

142

Kittler/Jorn  Risen/Ernst  Schulin - (Hrsg.):
Grundlagen und Methoden der Historiogra-
phiegeschichte. Frankfurt a.M. 1993 (Ge-
schichtsdiskurs 1), S. 355-361.

Mommsen, Wolfgang J.: Die Sprache des His-
torikers. In: Historische Zeitschrift Bd. 238
(1984),5.57-81.

Muhlack, Ulrich: Geschichte und Theorie der
Geschichtswissenschaft, Teil 4. In: Geschichte
in Wissenschaft und Unterricht 49 (1998),
S.360-369.

Nagl-Docekal, Herta: LBt sich die Ge-
schichtsphilosophie tropologisch fundieren?
Kritische Anmerkungen zu Hayden White. in:
Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswis-
senschaften 4 (1993), S. 466-478.

Noirel, Gérard: Die Wiederkehr der Narrativi-
tat. In: Joachim Eibach/Giinther Lottes (Hrsg.):
Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein
Handbuch. Géttingen 2002, S. 355~-370.
Oexle, Gerhard Otto: Sehnsucht nach Kiio.
Hayden Whites Metahistory — und wie man
dariliber hinwegkommt. In: Rechtshistorisches
Journal 11(1992),S. 1-18.

Oexle, Gerhard Otto: Im Archiv der Fiktionen.
In: Rainer Maria Kiesow/Dieter Simon (Hrsg.):
Auf der Suche nach der verlorenen Wahrheit.
Zum Grundlagenstreit in der Geschichtswis-
senschaft. Frankfurt a.M./New York 2000,
S. 87-103.

Ranke, Leopold von: Aus Werk und Nachlag.
Hrsg. von Walther Peter Fuchs und Theodor
Schieder, Bd. 4: Idee der Universalhistorie.
Vorlesungseinleitungen. Hrsg. von Volker
Dotterweich und Walther Peter Fuchs. Miin-
chen 1975.

Reisenleitner, Markus: Kulturgeschichte auf
der Suche nach dem Sinn. Uberlegungen zum
EinfluB  poststrukturalistischer  Theorienbil-
dung auf moderne Kulturgeschichtsschrei-
bung. In: Osterreichische Zeitschrift fir Ge-
schichtswissenschaften 3 (1992), S. 7-30.
Ricceur, Paul: Zeit und Erzahlung. Aus dem
Franzésischen v. Rainer Rochlitz u. Andreas
Knop. 3 Bde. Miinchen 1988/89/91 (Uber-
gange Bd. 18) [Temps et récit, Paris 1983/84/
85].

Ricceur, Paul: Geschichte und Rhetorik. In:
Herta Nagl-Docekal (Hrsg.): Der Sinn des His-
torischen. Geschichtsphilosophische Debat-
ten. Frankfurta.M. 1996, S. 107-125.

Rorty, Richard (Hrsg.): The Linguistic Turn. Re-
cent Essays in Philosophical Method. Chicago
1967.

(454)

(455)

(456)

(457)

458)

(459)

(460)

Rossi, Pietro (Hrsg.): Theorie der modernen
Geschichtsschreibung. Frankfurt a. M. 1987.
Risen, Jorn: Wie kann man Geschichte ver-
niinftig schreiben? Uber das Verhiltnis von
Narrativitit und Theoriegebrauch in der Ge-
schichtswissenschaft. In: Jirgen Kocka/Tho-
mas Nipperdey (Hrsg.): Theorie und Erzih-
lung in det Geschichte. Minchen 1979
(Theorie der Geschichte. Beitrage zur Histo-
rik Bd. 3), S.300-333 [Wiederabdruck in:
J6rn Riisen: Zeit und Sinn. Strategien his-
torischen Denkens. Frankfurt a.M. 1990,
S.106-134].

Riisen, Jérn: Die vier Typen des historischen
Erzihlens. In: Reinhart Koselleck/Heinrich
Lutz/)orn Rusen (Hrsg.): Formen der Ge-
schichtsschreibung. Miinchen 1982 (Theorie
der Geschichte. Beitrdge zur Historik Bd. 4),
S. 514-605. [Wiederabdruck in: J6rn Risen:
Zeit und Sinn. Strategien historischen Den-
kens. Frankfurta. M. 1990, S. 153 ~2301.
Riisen, Jorn: Geschichtsschreibung als Theo-
rieproblem der Ceschichtswissenschaft. Skiz-
ze zum historischen Hintergrund der gegen-
wartigen Diskussion. In: Reinhart Koselleck/
Heinrich Lutz/J6rn Risen (Hrsg.): Formen der
Geschichtsschreibung. Minchen 1982 (Bei-
trdge zur Historik Bd. 4), S. 14-35. [Wieder-
abdruck in: )orn Risen: Zeit und Sinn. Strate-
gien historischen Denkens. Frankfurt a.M.
1990, S. 135-152].

Riisen, }6rn: Postmoderne Geschichtstheorie.
In: Konrad H. Jarausch/Jorn Risen/Hans
Schleier (Hrsg.): Geschichtswissenschaft vor
2000. Perspektiven der Historiographiege-
schichte, Geschichtstheorie, Sozial-" und
Kulturgeschichte. Festschrift fir Georg G. Ig-
gers zum 65. Geburtstag. Hagen 1991,
S.27-48.

Riisen, Jorn: Narrativitit und Objektivitat in
der Geschichtswissenschaft. In: Jérn Stiick-
rath/)irg Zbinden (Hrsg.): Metageschichte.
Hayden White und Paul Ricceur. Dargestellte
Wirklichkeit in der europdischen Kultur im
Kontext von Husserl, Weber, Auerbach und
Gombrich. Baden-Baden 1997 (ZiF. Interdis-
ziplindre Studien Bd. 2), S. 303-326.

Scholz Williams, Gerhild: Geschichte und li-
terarische Dimension. Narrativik und Histo-
riographie in der anglo-amerikanischen For-
schung der letzten Jahrzehnte. In: Deutsche
Vierteljahrschrift fiir  Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte 63 (1989), S.315-
392.


pabsteve

pabsteve


Bibliographie

461)

462)

463)

(464)

(465)

(466)

467)

(468)

(469)

(470)

471)

472)

Schéttler, Peter: Wer hat Angst vor dem ,,lin-
guistic turn“? In: Geschichte und Gesellschaft
23(1997),5. 134-151.

Spiegel, Gabrielle M.: History and Post-
Modernism V. In: Past & Present 135 (1992),
S.194-208.

Spiegel, Gabrielle M.: Geschichte, Historizi-
tit und die soziale Logik von mittelalterlichen
Texten. In: Christoph Conrad/Martina Kessel
(Hrsg.): Geschichte schreiben in der Postmo-
derne. Beitrige zur aktuellen Diskussion.
Stuttgart 1994, S.161-202 [Erstverdffentli-
chung: History, Historicism, and the Social
Logic of the Text in the Middle Ages. In: Spe-
culum 65 (1990}, S. 59-86].

Spiegel, Gabrielle M.: The Past as Text. The
Theory and Practice of Medieval Historiogra-
phy. Baltimore/London 1997.

Stierstorfer, Klaus: Linguistic turn. In: Ansgar
Ninning (Hrsg.): Metzler Lexikon Literatur-
und Kulturtheorie. Ansdtze — Personen —
Grundbegriffe. 2. iberarb. u. erw. Aufl. Stutt-
gartWeimar 2001, S. 371.

Stone, Lawrence: Die Riickkehr der Erzihi-
kunst. Gedanken zu einer neuen alten Ge-
schichtsschreibung. In: Ulrich Raulff (Hrsg.):
Vom Umschreiben der Geschichte. Neue his-
torische  Perspektiven.  Berlin 1986,
S. 88-102. [Erstverdffentlichung: The Revival
of the Narrative. Reflections on New Old Hi-
story. In: Past & Present 85 (1979), S. 3-24].
Stone, Lawrence: History and Post-Mode-

rnism. in: Past & Present 131 (1991),
S.217-218.
Stone, Lawrence: History and Post-Mode-
rnism [ll. In: Past & Present 135 (1992),
S.189-194.

Storia della Storiografia 13 (1993) 24 = The-
menheft: Hayden White’s Metahistory Twenty
Years After. |. Interpreting Tropology.

Storia della Storiografia 14 (1994) 25 = The-
menheft: Hayden White’s Metahistory Twenty
Years After. 1I. Metahistory and the Practice of
History.

Stiickrath, J6rn: Typologie statt Theorie? Zur
Rekonstruktion und Kritik von Hayden Whites
Begrifflichkeit in Metahistory. In: Ders./Jiirg
Zbinden (Hrsg.): Metageschichte. Hayden
White und Paul Ricceur. Dargestellte Wirk-
fichkeit in der europaischen Kultur im Kontext
von Husserl, Weber, Auerbach und Gom-
brich. Baden-Baden 1997 (ZiF. Interdiszipli-
nare Studien Bd. 2), S. 86—103.

Tschopp, Silvia Serena: Die Geburt der Na-

473)

474)

(475)

(476)

477)

478)

479)

(480)

(481)

482)

(483)

tion aus dem Geist der Geschichte. Histo-
rische Dichtung Schweizer Autoren des
19. Jahrhunderts. Tiibingen 2004 (Studien zur
deutschen Literatur Bd. 172).

Vann, Richard T.: Louis Mink’s Linguistic Turn.
In: History and Theory 26 (1987), S. 1-14.
Vann, Richard T.: Turning Linguistic. History
and Theory and ,History and Theory”,
1960-1975. In: Frank Ankersmit/ Hans Kell-
ner (Hrsg.): A New Philosophy of History. Chi-
cago 1995, S. 40-69.

Vann Richard T.: The Reception of Hayden
White. In: History and Theory 37 (1998),
S.143-161.

Veyne, Paul: Geschichtsschreibung - Und
was sie nicht ist. Aus d. Frz. v. Gustav RofBler.
Frankfurt .M. 1990 [Comment on écrit I'hi-
stoire, Paris 1971].

Wagner, Irmgard: Geschichte als Text. Zur
Tropologie Hayden Whites. In: Wolfgang
Kittler/Jorn  Risen/Ernst  Schulin - (Hrsg.):
Grundlagen und Methoden der Historiogra-
phiegeschichte. Frankfurt a.M. 1993 (Ge-
schichtsdiskurs 1), 5.212-232.

Walther, Gerrit: Fernes Kampfgetimmel. Zur
angeblichen Aktualitit von Hayden White’s
Metahistory. In: Rechtshistorisches Journal 11
(1992), 5. 19-40.

White, Hayden: The Burden of History. In:
History and Theory 5(1966) 2, 5. 111-134.
White, Hayden: Auch Klio dichtet oder Die
Fiktion des Faktischen. Studien zur Tropologie
des historischen Diskurses. Aus dem Amerika-
nischen von Brigitte Brinkmann-Siepmann
und Thomas Siepmann. Stuttgart 1986 (Spra-
che und Geschichte Bd. 10) [Tropics of dis-
course, Baltimore u.a. 1978].

White, Hayden: Die Fiktionen der Darstellung
des Faktischen. In: Ders.: Auch Klio dichtet
oder Die Fiktion des Faktischen. Studien zur
Tropologie des historischen Diskurses. Aus
dem Amerikanischen von Brigitte Brinkmann-
Siepmann und Thomas Siepmann. Stuttgart
1986 (Sprache und Geschichte Bd. 10),
S. 145-160.

White, Hayden: Die Bedeutung der Form. Er-
zdhlstrukturen in der Geschichtsschreibung.
Aus dem Amerikanischen von Margit Smuda.
Frankfurt a. M. 1990 [The Content of the Form,
Baltimore u.a. 19871].

White, Hayden: Metahistory. Die historische
Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Euro-
pa. Aus dem Amerikanischen von Peter Kohl-
haas. Frankfurta. M. 1991,

143



Bibliographie

(484)

(485)

(486)

(487)

(488)

489)

(490)

491)

(492)

144

White, Hayden/Ewa Domanska: Human Face
of Scientific Mind. An Interview with Hayden
White. In: Storia della Storiografia 13 (1993)
24,5.5-21.

White, Hayden: Der historische Text als litera-
risches Kunstwerk. In: Christoph Conrad/Mar-
tina Kessel (Hrsg.): Geschichte schreiben in
der Postmoderne. Beitrige zur aktuellen Dis-
kussion. Stuttgart 1994, S. 123157 [Erstver-
offentlichung in: Hayden White: Auch Klio
dichtet oder Die Fiktion des Faktischen. Stu-
dien zur Tropologie des historischen Diskur-
ses. Aus dem Amerikanischen von Brigitte
Brinkmann-Siepmann und Thomas Siep-
mann. Stuttgart 1986 (Sprache und Geschich-
te Bd. 10), S. 101-122].

White, Hayden: Geschichte erkldren. Forma-
listische und kontextualistische Strategien. In:
Neue Rundschau 105 (1994), S. 41-55.
White, Hayden: Literaturtheorie und Ge-
schichtsschreibung. In: Herta Nagl-Docekal
(Hrsg.): Der Sinn des Historischen. Ge-
schichtsphilosophische Debatten. Frankfurt
a.M. 1996, S. 67-106.

White, Hayden: Ich glaube nicht, dass eine
Theorie wie meine dazu da ist, angewandt zu
werden. Ein Gesprich zwischen Hayden
White und Judith Huber. In: Osterreichische
Zeitschrift fir Geschichtswissenschaften 9
(1998), S. 246-255.

White, Hayden: Historische Modellierung
(emplotment) und das Problem der Wahrheit.
In: Rainer Maria Kiesow/Dieter Simon
(Hrsg.): Auf der Suche nach der verlorenen
Wabhrheit. Zum Grundlagenstreit in der Ge-
schichtswissenschaft. Frankfurt a.M. 2000,
S.142-167.

White, Hayden: Entgegnung auf Georg G. Ig-
gers. In: Geschichte und Gesellschaft 27
(2001), S. 341-349.

Wimmer, Franz: Geschichtsschreibung als i-
terarische Kunst. Hayden V. Whites Metahis-
tory. In: Herta Nagl-Docekal/Franz Wimmer
(Hrsg.): Neue Ansatze in der Geschichtswis-
senschaft. Wien 1984, S. 153 -162.

Young, James E.: Hayden White, postmoder-
ne Geschichte und der Holocaust. In: Jormn
Stlickrath/jiirg  Zbinden (Hrsg.): Metage-
schichte. Hayden White und Paul Ricceur.
Dargestellte Wirklichkeit in der europidischen
Kultur im Kontext von Husserl, Weber, Auer-
bach und Gombrich. Baden-Baden 1997
(ZiF. Interdisziplindre Studien Bd. 2), S. 139
165.

b) Bild als Quelle: Der ,iconic turn’

(493)

(494)

(495)

(496)

497)

(498)

(499)

(500)

(501)

(502)

(503)

(504)

(505)

(506)

(507)

Altrichter, Helmut (Hrsg.): Bilder erzéhlen Ge-
schichte. Freiburgi. Br. 1995.

Belting, Hans: Bild und Kult. Eine Geschichte
des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst. Miin-
chen 1990.

Belting, Hans: Bild-Anthropologie. Entwiirfe
fur eine Bildwissenschaft. Miinchen 2001.
Belting, Hans/Heinrich Dilly/Wolfgang Kemp/
Willibald Sauerldnder/Martin Warnke (Hrsg.):
Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung. 6. Gberarb.
u. erw. Aufl. Berlin 2003.

Belting, Hans: Das echte Bild. Bildfragen als
Glaubensfragen. Miinchen 2005.

Boehm, Gottfried: Die Bilderfrage. In: Ders.
{Hrsg.): Was ist ein Bild? Minchen 1994,
S.325-343.

Boehm, Gottfried: Die Wiederkehr der Bilder.
In: Ders. (Hrsg.): Was ist ein Bild? Minchen
1994, S. 11-38.

B6hm, Gottfried: Jenseits der Sprache? Anmer-
kungen zur Logik der Bilder. In: Christa Maar/
Hubert Burda (Hrsg.): lconic Turn. Die neue
Macht der Bilder. K6in 2004, S. 28—-43.
Bohme, Gernot: Theorie des Bildes. Miinchen
1999.

Boshoff, Egon/Kurt Diiwell/Hans Kloft: Grund-
lagen des Studiums der Geschichte. Eine Ein-
fuhrung. 5. durchges. Aufl. Kélnu.a. 1997.
Brandt, Reinhard: Die Wirklichkeit des Bildes.
Sehen und Erkennen ~ Vom Spiegel zum
Kunstbild. Miinchen/Wien 1999.

Bredekamp, Horst: Antikensehnsucht und
Maschinenglauben. Die Geschichte der
Kunstkammer und die Zukunft der Kunstge-
schichte. Berlin 1993.

Burke, Peter: Augenzeugenschaft. Bilder als
historische Quellen. Aus dem Englischen von
Matthias Wolf. Berlin 2003 [Eyewitnessing.
The Uses of Images as Historical Evidence,
London 2001].

Droysen, Johann Gustav: Historik, Bd. 1: Re-
konstruktion der ersten vollstindigen Fassung
der Vorlesungen (1857). Grundrif der Histo-
rik in der ersten handschriftlichen (1857/
1858) und in der letzten gedruckten Fassung
(1882). Historisch-kritische Ausgabe. Hrsg.
von Peter Leyh. Stuttgart-Bad Cannstatt
1977.

Eberlein, Johann Konrad: Inhalt und Gehalt:
Die ikonografisch-ikonologische Methode. In:
Hans Belting/Heinrich Dilly/Wolfgang Kemp/
Willibald Sauerlander/Martin Warnke (Hrsg.):



Bibliographie

(508)

(509)
(510)

(511)

(512)

(513)

(514)

(515)

(516)

(517)

(518)

(519)

Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung. 6. Giberarb.
u. erw. Aufl. Berlin2003,S.175-197.

FaRler, Manfred: Bildlichkeit. Navigationen
durch das Repertoire der Sichtbarkeit. Wien
u.a.2002.

Ferro, Marc: Cinéma et histoire. Paris 1977,
nouv. éd. refondue Paris 2000.

Ferro, Marc: Cinéma, une vision de ’histoire.
Paris 2003.

Fledelius, Karsten/Kaare Riibner Jargensen/
Niels Skyum-Nielsen/Erik H. Swiatek (Hrsg.):
History and the Audio-Visual Media. Kopen-
hagen 1979 (Studies in History, Film and So-
ciety Bd. 1).

Freedberg, David: The Power of Images. Stu-
dies in the History and Theory of Response.
Chicago/London 1989.

Groschl, Jutta: Die Deutschlandpolitik der
vier GroBmédchte in der Berichterstattung
der deutschen Wochenschauen 1945-1949.
Ein Beitrag zur Diskussion um den Film als
historische Quelle. Berlin/New York 1997
(Beitrdge zur Kommunikationsgeschichte
Bd. 5).

Grotecke, Iris: Bilder als Quellen gesehen. In:
Anette Volker-Rasor (Hrsg.): Friihe Neuzeit.
Oldenbourg Geschichte Lehrbuch. Miinchen
2000, Miinchen 22006, S. 237-254.
Hardtwig, Wolfgang: Der Historiker und die
Bilder. Uberlegungen zu Francis Haskell. In:
Geschichte und Gesellschaft 24 (1998),
S.305-322.

Hartewig, Karin: Fotografien. In: Michael
Maurer (Hrsg.): Aufri der Historischen Wis-
senschaften, Bd. 4: Quellen. Stuttgart 2002,
S.427-448.

Haskell, Francis: Die Geschichte und ihre Bil-
der. Die Kunst und die Deutung der Vergan-
genheit. Aus dem Englischen von Michael Bi-
schoff. Miinchen 1995 [History and its Ima-
ges: Art and the Interpretation of the Past, New
Havenu.a. 1993].

Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland (Hrsg.): Bilder, die liigen. Be-
gleitbuch zur Ausstellung im Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland.
Bonn 27. 11. 1998 bis 28. 2. 1999. Bonn
1998.

Heller, Heinz-B./Matthias Kraus/Thomas Me-
der/Karl  Pramm/Hartmut  Winkler (Hrsg.):
Uber Bilder sprechen. Positionen und Per-
spektiven der Medienwissenschaft. Marburg
2000 (Schriftenreihe der Gesellschaft iir Film-
und Fernsehwissenschaft Bd. 8).

(520)

(521)

(522)

(523)

(524)

(525)

(526)

(527)

(528)

(529)

(530)

Hertfelder, Thomas: Die Macht der Bilder.
Historische Bildforschung. In: Andreas Wir-
sching (Hrsg.): Neueste Zeit. Oldenbourg

Geschichte Lehrbuch. Miinchen 2006,
S.281-292.
Hiilsen-Esch, Andrea von/jean-Claude

Schmitt (Hrsg.): Die Methodik der Bildinter-
pretation. Les méthodes de I'interprétation de
I'image. Deutsch-franzésische Kolloquien
1998-2000. 2 Teilbde. Gottingen 2002 (Got-
tinger Gesprdche zur Geschichtswissenschaft
Bd. 16).

Imdahl, Max: Giotto: Arenafresken. lkonogra-
phie — lkonologie — lkonik. Miinchen 1980
(Theorie und Geschichte der Literatur und der
schénen Kiinste Bd. 60).

Jager, Jens/Martin Knauer: Historische Bildfor-
schung oder ,Iconic Turn’ - das ungeklarte
Verhiltnis der Geschichtswissenschaft zu Bil-
dern. In: Elke Huwiler/Nicole Wachter
(Hrsg.): Integrationen des Widerldufigen. Ein
Streifzug durch geistes- und kulturwissen-
schaftliche Forschungsfelder. Miinster 2004,
$.211-221.

Jager, Jens: Photographie: Bilder der Neuzeit.
Einfiihrung in die Historische Bildforschung.
Tiibingen 2000.

Jaubert, Alain: Fotos, die ltgen. Politik mit ge-
falschten Bildern. Aus dem Franzosischen von
Wolfgang Geiger und Silvia Hissen, Frankfurt
a.M. 1989 [Le commissariat aux archives, Pa-
ris 1986].

Kaemmerling, Ekkehard (Hrsg.): Ikonographie
und lkonologie. Theorien - Entwicklung —
Probleme. Bildende Kunst als Zeichensystem,
Bd. 1. Kéln 1979, 6. iberarb. Aufl. Kéln
1994.

Kemp, Wolfgang: Der Anteil des Betrachters.
Rezeptionsasthetische Studien zur Malerei
des 19. Jahrhunderts. Miinchen 1983.

Kemp, Wolfgang: Kunstwissenschaft und Re-
zeptionsasthetik. In: Ders. (Hrsg.): Der Be-
trachter ist im Bild. Kunstwissenschaft und Re-
zeptionsasthetik. Koln 1985, erw. Neuausga-
be Berlin 1992, 5. 7-27.

Knauer, Martin: ,Dokumentsinn” — ,histori-
scher Dokumentsinn®. Uberlegungen zu einer
historischen lkonologie. In: Brigitte Tolkemitt/
Rainer Wohlfeil (Hrsg.): Historische Bildkun-
de. Probleme — Wege - Beispiele. Berlin
1991 (=Zeitschrift fir Historische Forschung,
Beiheft 12), S. 37-47.

Knieper, Thomas/Marion G. Miuller (Hrsg.):
Kommunikation visuell. Das Bild als For-

145


pabsteve

pabsteve


Bibliographie

(531)

(532)

(533)

(534)

(535)

(536)

(537)

(538)

(539)

(540)

(541)

146

schungsgegenstand - Grundlagen und Per
spektiven. KéIn2001.

Knoch, Habbo: Renaissance der Bildanalyse
in der Neuen Kulturgeschichte. In: http://hsoz
kult.geschichte.hu-berlin.de/forum/type=disk
ussionen&id=393 (20. 4. 2006)

Korber, Esther-Beate: Wie interpretiert man
eine Wochenschau? Uberlegungen an Bei-
spielen aus der Nachkriegszeit. In: Geschichte
in Wissenschaft und Unterricht 45 (1994) 3,
S.137-150.

Kriiger, Klaus: Geschichtlichkeit und Auto-
nomie. Die Asthetik des Bildes als Gegen-
stand historischer Erfahrung. In: Otto Ger-
hard Oexle (Hrsg.): Der Blick auf die Bilder.
Kunstgeschichte und Geschichte im Ge-
sprach. Mit Beitragen von Klaus Kriiger und
lean-Claude Schmitt. Géttingen 1997 (Got-
tinger Gesprache zur Geschichtswissenschaft
Bd. 4), S. 53-86.

Kriiger, Klaus/Alessandro Nova (Hrsg.): Imagi-
nation und Wirklichkeit. Zum Verhaltnis von
mentalen und realen Bildern in der Kunst der
frithen Neuzeit. Mainz 2000.

Lagny, Michele: Kino fiir Historiker. In: Oster-
reichische Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaften 8 (1997), S. 457 -483.

Maar, Christa/Hubert Burda (Hrsg.): lconic
Turn. Die neue Macht der Bilder. Kin 2004,
Maurer, Michael: Bilder reprisentieren Ge-
schichte. Reprisentieren Bilder Geschichte?
Zur Funktion historischer Bildquellen in Wis-
senschaft und Offentlichkeit. In: Klaus Fii@-
mann/Heinrich Theodor Griitter/Jérn Riisen
{Hrsg.): Historische Faszination. Geschichts-
kultur heute. Kéln u.a. 1994, S. 61-89.
Mirzoeff, Nicholas (Hrsg.): The Visual Culture
Reader. London/New York 1998.

Mitchell, William ). T.: The Pictorial Turn. In:
Ders.: Picture Theory: Essays on Verbal and
Visual Representation. Chicago/London 1994,
S. 11-34. [dt. Der Pictorial Turn. In: Christian
Kravagna (Hrsg.): Privileg Blick. Kritik der vi-
suellen Kultur. Berlin 1997, S. 15-40].

Mdiller, Marion G.: Grundlagen der visuellen
Kommunikation. Theorieansédtze und Analy-
semethoden. Konstanz 2003.

Mdller, Marion G.: ,Der liebe Gott steckt im
,Dazwischen'"? Kulturgeschichte als problem-
orientierte Bildwissenschaft. In: Christina
Lutter/Margit Szollosi-lanze/Heidemarie Uhl
{Hrsg.): Kulturgeschichte. Fragestellungen,
Konzepte, Anniherungen. Innsbruck u.a.
2004 {Querschnitte Bd. 15), S. 177-189.

(542)

(543)

(544)

(545)

(546)

(547)

(548)

(549)

(550)

(551

(552)

Miiller-Doohm, Stefan: Visuelles Verstehen —
Konzepte kultursoziologischer Bildhermeneu-
tik. In: Thomas Jung/Stefan Miiller-Doohm
{Hrsg.): ,Wirklichkeit” im Deutungsprozef.
Verstehen und Methoden in den Kultur- und
Sozialwissenschaften. Frankfurt a.M. 1993,
S. 438-457.

Opgenoorth, Ernst/Giinther Schulz: Einfiih-
rung in das Studium der Neueren Geschichte.
6., grundlegend lberarb. Aufl. Paderborn
u.a.2001.

Panofsky, Erwin: Ikonographie und tkonologie
(1939/1955). In: Ekkehard Kaemmerling
{Hrsg.): tkonographie und fkonologie. Theo-
rien - Entwicklung — Probleme. Bildende
Kunst als Zeichensystem, Bd. 1. K6In 1979, 6.
iiberarb. Aufl., K&In 1994, S. 207-225.
Panofsky, Erwin: Zum Problem der Beschrei-
bung und Inhaltsdeutung von Werken der bil-
denden Kunst (1932/1964). In: Ekkehard
Kaemmerling (Hrsg.): Ikonographie und lko-
nologie. Theorien — Entwicklung — Probleme.
Bildende Xunst als Zeichensystem. Bd. 1.
Kéln 1979, 6. (berarb. Aufl,, Koln 1994,
S.185-206.

Peter, Matthias/Hans-Jirgen Schroder: Einfiih-
rung in das Studium der Zeitgeschichte. Unter
Mitarb. v. Markus M. Hugo/Holle Nester/Anja
Rieger. Paderborn u.a. 1994.

Roeck, Bernd: Visual turn? Kulturgeschichte
und die Bilder. In: Geschichte und Gesell-
schaft29 (2003), S. 294-315.

Roeck, Bernd: Das historische Auge. Kunst-
werke als Zeugen ihrer Zeit. Von der Renais-
sance zur Revolution. Géttingen 2004.

Rother, Rainer (Hrsg.): Bilder schreiben Ge-
schichte. Der Historiker im Kino. Berlin
1991.

Sachs-Hombach, Klaus: Kann die semiotische
Bildtheorie Grundlage einer allgemeinen
Bildwissenschaft sein?. In: Ders. (Hrsg.): Bild-
handeln. interdisziplinire Forschungen zur
Pragmatik bildhafter Darstellungsformen.
Magdeburg 2001 (Bildwissenschaft Bd.3),
S.9-26.

Sachs-Hombach, Klaus: Begriff und Funktion
bildhafter Darstelfungen. In: Hans Dieter
Huber/Bettina Lockemann/Michael Scheibe!
(Hrsg.): Bild, Wissen, Medien. Visuelle Kom-
petenz im Medienzeitalter. Milinchen 2002,
S.9-45.

Sachs-Hombach, Klaus: Das Bild als kommu-
nikatives Medium. Elemente einer allgemei-
nen Bildwissenschaft. Kéin 2003.



Bibliographie

(553)

(554)

(555)

(556)

(557)

(558)

(559)

(569)
(561)
(562)

(563)

(564)

(565)

(566)

Sachs-Hombach, Klaus: Wege zur Bildwis-
senschaft. Interviews. Kéln 2004.

Sauer, Michael: Bilder im Geschichtsunter-
richt. Typen, Interpretationsmethoden, Unter-
richtsverfahren. Seelze-Velber 2000.

Schmitt, Jean-Claude: Uhistorien et les ima-
ges. In: Otto Gerhard Oexle (Hrsg.): Der Blick
auf die Bilder. Kunstgeschichte und Geschich-
te im Gesprach. Mit Beitr. von Klaus Kriiger
und Jean-Claude Schmitt. Gottingen 1997
(Gottinger Gesprache zur Geschichtswissen-
schaftBd. 4),S. 7-51.

Scholz, R. Oliver: Bild, Darstellung, Zeichen.
Philosophische Theorien bildlicher Darstel-
lung. 2. vollstandig tberarb. Aufl. Frankfurt
a.M. 2004.

Schreiber, Waltraud (Hrsg.): Bilder aus der
Vergangenheit — Bilder der Vergangenheit?
Neuried 2004 (Eichstitter Kontaktstudium
zum Geschichtsunterricht Bd. 4).

Short, K.R.M./Fledelius Karsten {Hrsg.): Histo-
ry and Film. Methodology, Research, Educa-
tion. Kopenhagen 1980 (Studies in History,
Film and Society Bd. 2).

Signori, Gabriela: Worter, Sachen und Bilder.
Oder: die Mehrdeutigkeit des scheinbar Ein-
deutigen. [n: Andrea Lother/Ulrich Meier/Nor-
bert Schnitzler/Gerd Schwerhoff/Dies. (Hrsg.):
Mundus in imagine. Bildersprache und Le-
benswelten im Mittelalter. Festgabe fiir Klaus
Schreiner. Mit einem Geleitwort von Reinhart
Koselieck. Miinchen 1996, S. 11-33.

Smith, Paul (Hrsg.): The Historian and Film.
Cambridge u.a. 1976

Sorlin, Pierre: Sociologie du cinéma. Ouver-
ture pour I"histoire de demain. Paris 1977.
Sorlin, Pierre: The Film in History. Restaging
the Past. Oxford 1980.

Szollosi-Janke, Margit: ,Aussuchen und ab-
schieBen” — der Heimatfilm der fiinfziger Jah-
re als historische Quelle. In: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 44 (1993) 5
S.308-321.

Talkenberger, Heike: Sintflut. Prophetie und
Zeitgeschehen in Texten und Holzschnitten
astrologischer Flugschriften 1488-1528. Ti-
bingen 1990 (Studien und Texte zur Sozialge-
schichte der Literatur Bd. 26).

Talkenberger, Heike: Von der Illustration zur
Interpretation. Das Bild als historische Quelle.
Methodische Uberlegungen zur Historischen
Bildkunde. In: Zeitschrift fiir Historische For-
schung 21 (1994), S. 289-313.

Talkenberger, Heike: Historische Erkenntnis

’

(567)

(568)

(569)

(570)

(571)

(572)

(573)

(574)

(575)

durch Bilder. Zur Methode und Praxis der His-
torischen Bildkunde. In: Hans-Jiirgen Goertz
{Hrsg.): Geschichte. Ein Grundkurs. Reinbek
bei Hamburg 1998, S. 83 -98.

Trem!, Manfred: ,Schreckensbilder”. Uberle-
gungen zur Historischen Bildkunde. Die Pra-
sentation von Bildern an Gedachtnisorten des
Terrors. In: Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 48 (1997), 5. 279-294.

Warnke, Martin: Politische lkonographie. In:
Forschungsstelle  Politische  lkonographie
(Hrsg.): Bildindex zur politischen Ikonogra-
phie. Hamburg 1993, S. 5-12.

Wendorf, Joachim: Filme. In: Michael Maurer
(Hrsg.): AufriR der Historischen Wissenschaf-
ten, Bd. 4: Quellen. Stuttgart 2002, S. 449—
471.

Wiesing, Lambert: Phdnomene im Bild. Miin-
chen 2000.

Wiesing, Lambert: Artifizielle Prasenz. Stu-
dien zur Philosophie des Bildes. Frankfurt
a.M. 2005.

Wirsching, Andreas (Hrsg.): Neueste Zeit. Ol-
denbourg Geschichte Lehrbuch. Miinchen
2006.

Wobhlfeil, Rainer: Das Bild als Geschichts-
quelle. In: Historische Zeitschrift Bd. 243
(1986), S. 91-100.

Wohlfeil, Rainer: Pax antwerpiensis. Eine
Fallstudie zu Verbildlichungen der Friedens-
idee im 16. Jahrhundert am Beispiel der Alle-
gorie ,Kul von Gerechtigkeit und Friede’. In:
Brigitte Tolkemitt/Ders. (Hrsg.): Historische
Bildkunde. Probleme - Wege - Beispiele.
Berlin 1991 (=Zeitschrift fir Historische For-
schung, Beiheft 12),S. 211-258.

Wohlfeil, Rainer: Methodische Reflexionen
zur Historischen Bildkunde. In: Brigitte Tolke-
mitt/Ders. (Hrsg.): Historische Bildkunde.
Probleme - Wege — Beispiele. Berlin 1991
(=Zeitschrift fiir Historische Forschung, Bei-
heft12),S.17-35.

¢) Symbolische Handlungen als ,,Quelle”:
Der ,performative turn’

(576)

(577)

Althoff, Gerd: Zur Bedeutung symbolischer
Kommunikation ftir das Verstindnis des Mit-
telalters. In: Frithmittelalterliche Studien. Jahr-
buch des Instituts fir Friihmittelalterforschung
der Universitit Miinster 31 (1997), S.370-
389.

Althoff, Gerd/Ludwig Siep: Symbolische Kom-
munikation und gesellschaftliche Wertesyste-

147



Bibliographie

(578)

(579)

(580)

(581)

(582)
(583)

(584)

(585)

(586)

(587)

(588)

(589)

(590)

148

me vom Mittelalter bis zur franzésischen Re-
volution. Der neue Miinsterer Sonderfor-
schungsbereich 496. In: Friihmittelalterliche
Studien. Jahrbuch des Instituts fiir Frithmittel-
alterforschung der Universitit Miinster 34
(2000), S. 393-412.

Althoff, Gerd: Die Veranderbarkeit von Ritua-
len im Mittelalter. In: Ders. (Hrsg.): Formen
und Funktionen &ffentlicher Kommunikation
im Mittelalter. Stuttgart 2001 (Vortrdge und
Forschungen/ Konstanzer Arbeitskreis fir Mit-
telalterliche Geschichte Bd. 51), S. 157-176.
Althoff, Gerd: Die Macht der Rituale. Symbo-
lik und Herrschaft im Mittelalter. Darmstadt
2003.

Andres,  Jan/Alexa Geisthdvel/Matthias
Schwengelbeck (Hrsg.): Die Sinnlichkeit der
Macht. Herrschaft und Reprasentation seit der
Frithen Neuzeit. Frankfurt a.M./New York
2005 (Historische Politikforschung Bd. 5).
Austin, John Langshaw: Zur Theorie der
Sprechakte. Deutsche Bearbeitung von Eike
von Savigny. Stuttgart 1972 [How to do things
with Words (1955), Cambridge, Mass. 21967].
Bell, Catherine: Ritual Theory, Ritual Practice.
New York/Oxford 1992.

Bell, Catherine: Ritual. Perspectives and Di-
mensions. New York/Oxford 1997.

Belliger, Andréa/David J. Krieger, (Hrsg.): Ri-
tualtheorien. Ein einfihrendes Handbuch.
Opladen/Wiesbaden 1998.

Buc, Philippe: The Dangers of Ritual. Between
Early Medieval Texts and Social Scientific
Theory. Princeton/Oxford 2001.

Butler, Judith: Performative Akte und Ge-
schlechterkonstitution. Phianomenologie und
feministische Theorie. In: Uwe Wirth (Hrsg.):
Performanz. Zwischen Sprachphilosophie
und Kulturwissenschaften. Frankfurt a.M.
2002, S. 301-320.

Carlson, Marvin: Performance. A Critical In-
troduction. London/New York 1996.
Fischer-Lichte, Erika: Asthetische Erfahrung.
Das Semiotische und das Performative. Tiibin-
gen/Basel 2001.

Fischer-Lichte, Erika/Christoph Wulf (Hrsg.):

Theorien des Performativen. Berlin 2001
(=Paragrana 10,1).
Fischer-Lichte, Erika: Grenzginge und

Tauschhandel. Auf dem Weg zu einer perfor-
mativen Kultur. In: Uwe Wirth (Hrsg.): Perfor-
manz. Zwischen Sprachphilosophie und Kul-
turwissenschaften. Frankfurt a.M. 2002,
S$.277-300.

(591)

(592)

(593)

(594)

(595)

(596)

(597)

(598)

(599)

(600)

Fischer-Lichte, Erika: Performance, Inszenie-
rung, Ritual. Zur Klarung kulturwissenschaft-
licher Schliisselbegriffe. In: Jirgen Martschu-
kat/Steffen Patzold (Hrsg.): Geschichtswissen-
schaft und ,performative turn”. Ritual, Insze-
nierung und Performanz vom Mittelalter bis
zur Neuzeit. Koéln u.a. 2003 (Norm und
Struktur. Studien zum sozialen Wandel in
Mittelalter und Friher Neuzeit Bd. 19),
S.33-54.

Fischer-Lichte, Erika: Asthetik des Performati-
ven. Frankfurt a. M. 2004.

Fischer-Lichte, Erika: Einleitung: Theatralitit
als kulturelles Modell. [n: Dies./Christian
Horn/Sandra  Umathum/Matthias  Warstat:
Theatralitat als Modell in den Kulturwissen-
schaften. Tubingen/Basel 2004 (Theatralitét
Bd. 6),S.7-26.

Fried, Johannes: Wissenschaft und Phantasie.
Das Beispiel der Geschichte. In: Historische
Zeitschrift Bd. 263 (1996), S. 291-316.

Fried, Johannes: Ritual und Vernunft. Traum
und Pendel des Thietmar von Merseburg. In:
Lothar Gall (Hrsg.): Das Jahrtausend im Spie-
gel der Jahrhundertwenden. Berlin 1999,
S.15-63.

Fried, Johannes: Erinnerung und Vergessen.
Die Gegenwart stiftet die Einheit der Vergan-
genheit. In: Historische Zeitschrift Bd. 273
(2001), S. 561-593.

Fried, Johannes: ,... vor fiinfzig oder mehr Jah-
ren’. Das Gedichtnis der Zeugen in ProzeBur-
kunden und in familidren Memorialtexten. In:
Christel Meier/Volker Honemann/Hagen Kel-
ler/Rudolf Suntrup (Hrsg.): Pragmatische Di-
mensionen  mittelalterlicher  Schriftkultur.
Miinchen 2002 (Miinstersche Mittelalter-
Schriften Bd. 79), S. 23 -61.

Harth, Dietrich/Gerrit Jasper Schenk (Hrsg.):
Ritualdynamik. Kulturiibergreifende Studien
zur Theorie und Geschichte rituellen Han-
delns. Heidelberg 2004.

Horn, Christian/Matthias Warstat: An der
Grenze zur Gemeinschaft. Zur theatralen Di-
mension rituellen Handelns. In: Frika Fischer-
Lichte/Christian Horn/Sandra Umathum/Mat-
thias Warstat (Hrsg.): Ritualitit und Grenze.
Tiibingen/Basel 2003 (Theatralitit Bd.5),
S.419-443.

Horn, Christian/Matthias Warstat: Politik als
Auffihrung. Zur Performativitat politischer Er-
eignisse. In: Erika Fischer-Lichte/Christian
Horn/Sandra  Umathum/Matthias  Warstat
{Hrsg.): Performativitit und Ereignis. Tibin-



Bibliographie

(601)

(602)

(603)

(604)

(605)

(606)

(607)

(608)

gen/Basel 2003 (Theatralitit  Bd. 4),
S.395-417.
Kolesch, Doris: Rollen, Rituale, Inszenierun-

gen. In: Friedrich Jaeger/Jérn Riisen (Hrsg.):
Handbuch der Kulturwissenschaften, Bd. 2:
Paradigmen und Disziplinen. Hrsg. von Fried-
rich Jaeger und Jiirgen Straub, Stuttgart 2004,
S.277-292.

Martschukat, Jirgen/Steffen Patzold: Ge-
schichtswissenschaft und , performative turn”.
Eine Einfiihrung in Fragestellungen, Konzepte
und Literatur. In: Dies. (Hrsg.): Geschichtswis-
senschaft und ,performative turn”. Ritual, In-
szenierung und Performanz vom Mittelalter
bis zur Neuzeit. Kéln u.a. 2003 (Norm und
Struktur. Studien zum sozialen Wandel in Mit-
telalter und Frither Neuzeit Bd. 19),S. 1-31.
M&hring, Maren: Performanz und historische
Mimesis: Die Nachahmung antiker Statuen in
der deutschen Nacktkultur 1890-1930. In:
Jirgen Martschukat/Steffen Patzold (Hrsg.):
Geschichtswissenschaft und ,performative
turn”. Ritual, Inszenierung und Performanz
vom Mittelalter bis zur Neuzeit. Kéln u.a.
2003 (Norm und Struktur. Studien zum sozia-
len Wandel in Mittelalter und Friher Neuzeit
Bd. 19), S. 255-285.

Muir, Edward: Ritual in Early Modern Europe.
Cambridge 1997 (New Approaches to Euro-
pean History Bd. 11).

Rao, Ursula/Klaus-Peter Kopping: Einleitung:
Die ,performative Wende”: Leben — Ritual —
Theater. In: Klaus-Peter Képping/Ursula Rao
(Hrsg.): Im Rausch des Rituals. Gestaltung und
Transformation der Wirklichkeit in kérperli-
cher Performanz. Miinster u.a. 2000 (Perfor-
manzen. Performances. Interkulturelle Stu-
dien zu Ritual, Spiel und Theater Bd. 1), 5. 1—
31.

Rehberg, Karl-Siegbert: Die ,Offentlichkeit”
der Institutionen. Grundbegriffliche Uberle-
gungen im Rahmen der Theorie und Analyse
institutioneller Mechanismen. In: Gerhard
Goéhler (Hrsg): Macht der Offentlichkeit -
Offentlichkeit der Macht. Baden-Baden 1995,
S.181-211.

Rehberg, Karl-Siegbert: Weltreprisentanz und
Verkdrperung. Institutionelle  Analyse und
Symboltheorien. Eine Einfiihrung in systemati-
scher Absicht. In: Gert Melville (Hrsg.): Insti-
tutionalitdt und Symbolisierung. Verstetigung
kultureller Ordnungsmuster in Vergangenheit
und Gegenwart. KéIn u.a. 2001, S. 3-49.
Rehberg, Karl-Siegbert: Institutionelle Ord-

(609)

(610)

611)

(612)

(613)

(614)

(615)

nungen zwischen Ritual und Ritualisierung.
In: Christoph Wulf/J6rg Zirfas (Hrsg.): Die Kul-
tur des Rituals. Inszenierungen. Praktiken.
Symbole. Miinchen 2004, S. 247 -265.
Rehberg, Karl-Siegbert: Prasenzmagie und
Zeichenhaftigkeit. Institutionelle Formen der
Symbalisierung. In: Gerd Althoff (Hrsg.): Zei-
chen Rituale Werte. Internationales Kolloqui-
um des Sonderforschungsbereichs 496 an der
Westfalischen Wilhelms-Universitat Miinster.
Unter Mitarbeit von Christiane Witthoft.
Minster 2004 (Symbolische Kommunikation
und gesellschaftliche Wertesysteme. Schrif-
tenreihe des Sonderforschungsbereichs 496
Bd. 3),S. 19-36.

Rexroth, Frank: Rituale und Ritualismus in
der historischen Mittelalterforschung. Eine
Skizze. In: Hans-Werner Goetz/Jorg Jarnut
(Hrsg.): Mediavistik im 21. Jahrhundert. Stand
und Perspektiven der internationalen und in-
terdisziplindren Mittelalterforschung. Miin-
chen 2003 (Mittelalterstudien Bd. 1), S. 391 -
406.

Soeffner, Hans-Georg: Protosoziologische
Uberlegungen zur Soziologie des Symbols
und des Rituals. In: Rudolf Schlsgl/Bernhard
Giesen/Jirgen Osterhammel (Hrsg.): Die
Wirklichkeit der Symbole. Grundlagen der
Kommunikation in historischen und gegen-
wirtigen Gesellschaften. Konstanz 2004 (His-
torische Kulturwissenschaft Bd. 1), S. 41-72.
Stollberg-Rilinger, Barbara: Zeremoniell, Ri-
tual, Symbol. Neue Forschungen zur symboli-
schen Kommunikation in Spatmittelalter und
Friiher Neuzeit. In: Zeitschrift fur Historische
Forschung 27 (2000), S. 389-405.
Stollberg-Rilinger,  Barbara:  Symbolische
Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe
Thesen Forschungsperspektiven. In: Zeitschrift
fur Historische Forschung 31 (2004), S. 489
527.

Tschopp, Silvia Serena: ,Rhetorik des Perfor-
mativen’ und ,innere’ Nationenbildung. Die
vaterlindische Festkultur im jungen schwei-
zerischen Bundesstaat. In: Barbara Stollberg-
Rilinger (Hrsg.): Was heifit Kulturgeschichte
des Politischen?. Berlin 2005 (=Zeitschrift fiir
Historische Forschung. Beiheft 35), S.253-
278.

Turner, Victor W.: Das Ritual. Struktur und
Anti-Struktur. Aus dem Englischen von Sylvia
M. Schomburg-Scherff. Frankfurt a. M./New
York 1989, Neuaufl. Frankfurt a.M./New York
2005 [The Ritual Process, Chicago 1969].

149



Bibliographie

(616)

617)

(618)

(619)

150

Warner, David A.: Ritual and Memory in the
Ottonian ,Reich’. The Ceremony of ,Adven-
tus’. In: Speculum 25 (2001) 76, Nr.2,
S.255-283.

Wirth, Uwe (Hrsg.): Performanz. Zwischen
Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften.
Frankfurta. M. 2002.

Wirth, Uwe: Der Performanzbegriff im Span-
nungsfeld von tllokution, iteration und Inde-
xalitdt. In: Ders. (Hrsg.): Performanz. Zwi-
schen Sprachphilosophie und Kulturwissen-
schaften. Frankfurta. M. 2002, S. 9-60.
Witthdft, Christiane: Ritual und Text. Formen

(620)

(621)

symbolischer Kommunikation in der Historio-
graphie und Literatur des Spatmittelalters.
Darmstadt 2004 (Symbolische Kommunika-
tion in der Vormoderne. Schriften zur Ge-
schichte, Literatur und Kunst).

Waulf, Christoph/Michael Gohlich/jérg Zirfas
(Hrsg.): Grundlagen des Performativen. Eine
Einfiihrung in die Zusammenhange von Spra-
che, Macht und Handeln. Weinheim/Miin-
chen2001.

Wulf, Christoph/Jorg Zirfas (Hrsg.): Die Kultur
des Rituals. Inszenierungen. Praktiken. Sym-
bole. Miinchen 2004.



Personenregister

Da die wesentlichen Sachgesichtspunkte in den einzelnen Kapiteln gebiindelt abgehandelt sind, wurde
darauf verzichtet, ein gesondertes Sachregister zu erstellen.

Adelung, Johann Christoph 30,
33,55,56

Adorno, Theodor W. 37

Althoff, Gerd 120, 121

Althusser, Louis 37

Ankersmit, Frank R. 90

Assmann, Aleida 39

Assmann, Jan 39

Austin, John L. 85, 114, 115,
117

Bacon, Francis 29

Balibar, Etienne 17

Barthes, Roland 85

Baudrillard, Jean 39

Becker, Gary S. 21

Bell, Catherine 114

Below, Georg von 62, 64, 65,
66

Belting, Hans 103, 111

Bernheim, Ernst 61

Bhabha, Homi K. 44

Biedermann, Karl 57

Bloch, Marc 68, 120

Boehm, Gottfried 102, 103

Bohme, Gernot 102

Bonnell, Victoria E. 9

Bourdieu, Pierre 17, 39, 46, 47,
48,49,76,77

Brandt, Reinhard 102

Braudel, Fernand 38, 68

Bredekamp, Horst 103

Breysig, Kurt 62, 67, 68

Brunner, Otto 69, 71

Buc, Philippe 122

Burckhardt, Jacob 33, 50, 59, 60,
61, 64,91, 100

Burke, Kenneth 91

Burke, Peter 5,9, 18, 21,55,99,
110

Butler, Judith 114,116,117,
119

Carlson, Marvin 112

Cassirer, Ernst 6, 37,39, 41, 42,
43, 45

Certeau, Michel de 90
Chartier, Roger 90, 97
Cicero 29

Conze, Werner 68, 69, 70

Daniel, Ute 74, 75, 76, 78, 87,
95

Danto, Arthur C. 96

Delbriick, Hans 66

Deleuze, Gilles 39

Demel, Walter 17

Derrida, Jacques 39, 85, 86, 115,
116

Dickie, George 97

Dilthey, Wilhelm 61

Dinges, Martin 75

Douglas, Mary 114

Droysen, Johann Gustav 61, 92,
100

Duchamps, Marcel 97

Duerr, Hans-Peter 19

Durkheim, Emile 114

Edelman, Murray 114

Elias, Norbert 19, 31, 39,
120

Epple, Angelika 46

Erll, Astrid 18

Espagne, Michel 15

Evans, Richard]. 89

Falke, Johannes 57

Febvre, Lucien 68

Finke, Heinrich 62, 66

Fisch, Jorg 31

Fischer-Lichte, Erika 111, 112,
114,117,118, 119

Flaig, Egon 90

Foucault, Michel 39, 46, 47, 52,
77,87

Freedberg, David 110

Freytag, Gustav 58, 100

Fried, Johannes 120, 122

Frye, Northrop 91

Fuchs, Thomas 2

Fulda, Daniel 97

Gadamer, Hans-Georg 85

Geertz, Clifford 37, 39, 43, 44,
45,73,79, 85,109,110, 114

Gehlen, Arnold 39

Gervinus, Georg Gottfried 92

Gibbons, Edward 93

Ginzburg, Carlo 73

Goertz, Hans-Jlirgen 95

Goetz, Walter 67

Goffman, Erving 36, 114, 117

Gothein, Eberhard 62, 63, 64, 67

Gramsci, Antonio 37

Haas, Stefan 62, 67

Habermas, Jirgen 115

Haskell, Francis 99

Hegel, Georg Friedrich Wilhelm 57

Hegewisch, Dietrich Herrmann 30

Henne am Rhyns, Otto 58, 100

Herder, Johann Gottfried 5, 29,
30, 34, 35,55

Hirth, Georg 100

Honegger, Johann, Jacob 58

Horkheimer, Max 37

Horn, Christian 119

Hibinger, Gangolf 2

Huizinga, Johan 68

Hunt, Lynn 9, 26

Huntington, Samuel 19

Husserl, Edmund 39

Iggers, Georg G. 61, 93
{mdahl, Max 106

Jaeger, Friedrich 81
Jakobson, Reman 85
Jaufl, Hans Robert 85
Jodl, Friedrich 58

Kantorowicz, Ernst H. 120
Kaschuba, Wolfgang 81
Kemp, Wolfgang 103
Klemm, Gustav 57
Kluckhohn, Cilyde 49
Knauer, Martin 110

Kocka, Jirgen 69,71, 75, 81

151



Personenregister

Kohthammer, Siegfried 93
Kolb, Georg Friedrich 57
Koselleck, Reinhart 72
Kristeva, Julia 39
Kroeber, A. L. 49

Kriiger, Klaus 110

Lacan, Jacques 39

LaCapra, Dominick 90

Lamprecht, Karl 61, 62, 64, 65,
66, 67, 100

Langer, Susanne 43

Le Goff, Jacques 100

Lehmann, Max 65

Lenz, Max 62, 65, 66

Levi, Giovanni 73

Lévi-Strauss, Claude 37, 38, 85

Lorenz, Chris 90, 94

Lotman, Jurij 39

Luhmann, Niklas 39

Lusebrink, Hans-Jlirgen 97

Lyotard, Jean-Frangois 39, 85

Mann, Thomas 31
Mannheim, Karl 39, 91
Marcuse, Herbert 37

Marx, Karl 37

Maurer, Michael 81, 104
Medick, Hans 72, 73, 78, 80, 81
Meinecke, Friedrich 65, 66
Mergel, Thomas 120
Michelet, Jules 91

Mink, Louis O. 89

Mitchell, W.J.T. 102
Mohring, Maren 119
Mommesen, Theodor 97
Mommsen, Wolfgang]. 96
Montaigne, Michel de 29
Muir, Edward 120

Miiller, Marion G. 103, 109

Nagl-Docekal, Herta 93
Nipperdey, Thomas 74

Oexle, Otto Gerhard 50
Oncken, Hermann 62, 65, 66

Panofsky, Erwin 108, 109
Parson, Talcott 35, 39

152

Paulmann, Johannes 120
Pepper, Stephen C. 91
Perpeet, Wilhelm 32
Poirrier, Philippe 25
Posner, Roland 39
Prinz, Wolfgang 22
Pufendorf, Samuel 29

Rachfahl, Felix 62, 65, 66
Ranke, Leopold von 61, 65, 67,
85,91,93, 94,100
Raphael, Lutz 8, 21
Reckwitz, Andreas 35, 36
Rehberg, Karl-Siegbert 121
Rehm, Friedrich 61
Reinhard, Wolfgang 11, 19
Rexroth, Frank 113, 121
Rickert, Heinrich 40
Ricceur, Paul 90
Riehl, Wilhelm Heinrich 58
Ritter, Gerhard A. 27,75
Roeck, Bernd 100, 109, 110
Rorty, Richard 85, 86, 102
Rosenberg, Hans 68
Roth, Gerhard 22
Rousseau, Jean Jacques 5
Risen, J6érn 88, 96
Ryle, Gilbert 43

Sachs-Hombach, Klaus 104
Sammer, Marianne 60
Sarasin, Philipp 13
Saussure, Ferdinand de 37, 38,
85
Schafer, Dietrich 62, 63, 64
Schechner, Richard 117
Scheffel, Viktor von 97
Scheler, Max 39
Schieder, Theodor 69
Schlsgl, Rudolf 13
Schmale, Wolfgang 13
Schmitt, Jean-Claude 110
Scholz, Oliver 103
Schéttler, Peter 95
Schramm, Percy Ernst 120
Schiitz, Alfred 37
Searle, JohnR. 114,115
Sewell, William H. 28
Sieder, Reinhard 52,75, 76

Simmel, Georg 39, 50

Singer, Wolf 22

Smith, Adam 22

Spengler, Oswald 19, 31

Spiegel, Gabrielle M. 96

Stollberg-Rilinger, Barbara 113,
121,122

Stone, Lawrence 74, 89, 99

Tambiah, StanleyJ. 114

Tanner, Jakob 10, 11

Taylor, Charles 37

Tocqueville, Alexis de 91

Tschopp, Silvia Serena 119

Turner, Victor W. 114,115,116,
117,119 ~

Tylor, Edward B. 35

Van Diilmen, Richard 76

Van Gennep, Arnold 114,116

Vann, Richard 88

Veynes, Paul 90

Vico, Giambattista 5, 30, 54, 56,
91

Vierhaus, Rudolf 53

Voltaire (Frangois Marie Arouet)
5,55

Vovelle, Michel 13

Wallerstein, Immanuel 17

Walther, Gerrit 92

Warburg, Aby 108, 109

Warner, David A. 122

Warnke, Martin 103

Warstat, Matthias 119

Weber, Alfred 39

Weber, Max 36, 39, 40, 41, 42,
43,45,49,77,79

Wehler, Hans-Ulrich 71,72, 77

Welskopp, Thomas 69, 77

White, Hayden 3, 87, 88, 89,
90, 91,92, 93, 94, 95, 96, 97,
99

Wiesing, Lambert 102

Williams, Raymond 27

Winkler, Heinrich August 72

Wittgenstein, Ludwig 85

Wohlfeil, Rainer 101, 107, 108,
109,110


pabsteve

pabsteve

pabsteve

pabsteve





M Neueste Ergebnisse der historischen Forschung
B Klar strukturiert und didaktisch aufbereitet

B Mit Hinweisen zu weiterfiihrender Literatur

M Ideal zur Seminar- und Examensvorbereitung

M Fiir Studierende, Examenskandidaten und Lehrende

Kulturgeschichte bearbeitet ein schier grenzenlos groBes Gebiet, sucht sie
doch die unterschiedlichen menschlichen Erfahrungswelten in ihrer Ge-
samtheit und in ihren Wechselbeziehungen in den Blick zu nehmen. Seit
ihrem Entstehen in der Aufklarung und im 19.Jahrhundert wurden hef-
tigste Debatten iiber Ausrichtung und Methoden dieser Disziplin gefiihrt.
Heute sind die Kulturwissenschaften vitaler denn je, weshalb es dringend
notwendig ist, Ubersicht in die Vielfalt zu bringen. Silvia Serena Tschopp
und Wolfgang E.J. Weber fiihren in die wesentlichen theoretischen und
thematischen Bereiche der Kulturgeschichte ein und geben einen Uber-
blick iiber die dazu maBgeblichen Kontroversen. In einem abschlieBenden
Kapitel werden die wesentlichen Quellen, das Arbeitsmaterial der Kultur=-
geschichte systematisch beleuchtet: Text - Bild - (symbolische) Handlung
- Objekt. Eine ausfiihrliche Bibliographie schlieBlich macht den Band zu
einem Grundlagenwerk zum Einstieg in die Kulturgeschichte.

Silvia Serena Tschopp ist Inhaberin des Lehrstuhls fiir Europdische Kultur-
geschichte und Direktorin des Instituts fiir Europdische Kulturgeschichte
an der Universitat Augsburg.

Wolfgang E. J. Weber ist Professor fiir Neuere und Neueste Geschichte und

geschaftsfiihrender Direktor des Instituts fiir Europdische Kulturgeschichte
an der Universitdt Augsburg.

2

@ ISBN 978-3-534-17429-1 |
LA

www.wbg-darmstadt.de 9' 83534117429



	Grundfragen der Kulturgeschichte
	Silvia S. Tschopp, Wolfgang E. J. Weber
	Nutzungsbedingungen / Terms of use:
	licgercopyright  

	Seite 1
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Seite 111
	Seite 112
	Seite 113
	Seite 114
	Seite 115
	Seite 116
	Seite 117
	Seite 118
	Seite 119
	Seite 120
	Seite 121
	Seite 122
	Seite 123
	Seite 124
	Seite 125
	Seite 126
	Seite 127
	Seite 128
	Seite 129
	Seite 130
	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134
	Seite 135
	Seite 136
	Seite 137
	Seite 138
	Seite 139
	Seite 140
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143
	Seite 144
	Seite 145
	Seite 146
	Seite 147
	Seite 148
	Seite 149
	Seite 150
	Seite 151
	Seite 152
	Seite 153
	Seite 154
	Seite 155
	Seite 156
	Seite 157
	Seite 158
	Seite 159
	Seite 160
	Seite 161
	Seite 162
	Seite 163
	Seite 164

