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Auf dem Wege zu einer ,,General Evolutionary Theory*
des wirtschaftlichen Wandels?

Fritz Rahmeyer

((1)) Ulrich Witt stellt in seinem Hauptartikel die Frage nach
der Theoriefiihigkeit von wirtschaftlicher Evolution oder auch
—in herkémmlicher Skonomischer Terminologie — von lang-
fristigem wirtschaftlichen Wachstum. Fiir die neoklassische
Wirtschaftstheorie, speziell die Wachstumstheorie, ist Wirt-
schaftswachstum im langfristigen Gleichgewicht das Ergeb-
nis des Bevilkerungswachstums und der Einfithrung neuen
technischen Wissens in den Produktionsprozess, wobei letz-
teres in der ,,alten** Wachstumstheorie noch als exogen gege-
ben angenommen wird, in der ,,neuen® Wachstumstheorie da-
gegen das Ergebnis vornehmlich der Wissensakkumulation ist.
Die Analyse erfolgt im Rahmen eines Gleichgewichtsmodells
bei Optimierungsverhalten der Marktteilnehmer. Der von Witt
bewusst gewiihlte Begriff ,,wirtschaftliche Evolution® legt
zuniichst die Uberlegung nahe, den evolutorischen Erkldrungs-
ansatz in der Natur in Form der synthetischen Evolutionstheo-

rie auf die Wirtschaft zu iibertragen. Evolution als ein histori-
sches Faktum ist ein ,,world view ... in social and natural
science and to philosophy in general* (Lewontin 1968, S. 202
f.). Beide Systeme haben gemeinsam, dass sie durch einen
dauernden, irreversiblen, unvorhersehbaren Wandel, durch
Heterogenitit ihrer Analyseeinheiten innerhalb deren Popu-
lation, durch Fahigkeit zu Lernen und Anpassung gekennzeich-
net sind. Speziell stellt Witt die Frage: “Haben die verschie-
denen dominen-spezifischen Formen von Evolution etwas
miteinander gemeinsam?“ (1). Er behauptet dazu eine histo-
rische Kontinuitit von Natur und Gesellschaft, bei der beide
evolutorischen Prozesse als gemeinsames charakteristisches
Merkmal Neuigkeit generierten, was er an den wirtschaftli-
chen Aktivitdten von Produktion und Konsum ausfiihrt. Evo-
lution ist ein wissenschaffender Prozess (vgl. Bartley 1987,
S. 23). Im Laufe der menschlichen Geschichte trennten sich
natiirliche und kulturelle Evolution, wobei erstere vom Re-
produktionszwang des Menschen, letztere von beabsichtigten
individuellen und kollektiven Lernprozessen bestimmt sei (16).
Dabei schaffe die natiirliche Evolution die Grundlage und die
notwendige Invarianz fiir die kulturelle Evolution, z.B. die
Ressourcenausstattung, wodurch eine Kontinuitéit in der Evo-
lution ermdglicht werde. ,,Wirtschaftliche Evolution ist .. eine
Fortsetzung der Evolution in der Natur nach andersartigen
Regeln, aber auf der Grundlage dessen, was die natiirliche
Evolution geschaffen hat (17).“

((2)) Eine auch nur lose Analogiebildung zwischen der Erklé-
rung von Evolution in Natur —,,a blind-variation-and selec-
tive-retention process* (Campbell 1960, S. 380) —~und Oko-
nomie lehnt Witt ab, im Unterschied z.B. zu Nelson, Winter
(1982) und Metcalfe (1998). Gemaf der synthetischen Evolu-
tionstheorie bildet die natiirliche Evolution einen zweistufigen
Prozess aus Zufall in der Schaffung von genetischer Vielfalt als
dem ,,Potential* und Notwendigkeit bei der anschlieBenden
Anpassung der Organismen als der ,.Realisation* dieses Poten-
tials (so Faber, Proops 1998. S. 28), der zu einem dynamischen
Gleichgewicht fiihrt. Eine Analogiebildung als ein Erkenntnis-
instrument bedeutet die Ubertragung von theoretischen Kon-
zepten zwischen Wissenschaftsdisziplinen zur Lésung von
Problemen (vgl. Cohen 1993, S. 13), z. B. des Konzeptes der
Evolution von der Biologie auf die Okonomie. ... in the do-
main of economics, there is no structure comparable in its con-
tinuity with the genetic mechanisms that have led to the emer-
gence of species in nature® (Witt 1999, S. 295). Die Eigen-
schaft von Evolution sieht er dagegen “in der Selbst- Transfor-
mation des Systems im Zeitablauf durch endogen erzeugte
Neuigkeit” (12) (zur Kritik dieser Interpretation vgl. Hodgson
1995, S. 473 ff.). Diese hat ihre Ursachen in Interaktionen ZwWi-
schen Individuen innerhalb einer Population in Form der Ent-
stehung und der Auswahl von VerhaltensregelméRigkeiten, die
neue Handlungsmoglichkeiten schaffen (vgl. Witt 2001, S. 54).
Fiir Hayek entstehen — in Anlehnung an Adam Smith und den
Liberalismus schottischer Prigung' — soziale Phédnomene nicht
als das Ergebnis eines menschlichen Plans (artificial) oder un-
abhingig vom menschlichen Handeln (natural), sondern als
eine spontane Ordnung aus der Entstehung und Selektion der
Vielfalt von individuellen Aktivititen durch Befolgung von
kulturellen Regeln (vgl. Hayek 1969, S. 137) (.,Die Ergebnisse
menschlichen Handelns, aber nicht menschlichen Entwurfs®;
ders. 1969, S. 97). Kulturelle Evolution wird durch einen dau-
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erhaften Prozess individuellen und kollektiven Lernens und
der Zunahme des in der Gesellschaft verstreut vorhandenen
Wissens getrieben (vgl. Vanberg 1994, S. 5 £.).

((3)) Gegenstand der folgenden Anmerkungen sind Uberle-
gungen zu Moglichkeiten und Grenzen der Analogiebildung
zwischen der Evolution in Natur und Okonomie. In ideenge-
schichtlicher Betrachtung ergeben sich Gemeinsamkeiten be-
reits dadurch, dass sowohl das klassische Weltbild der Oko-
nomie als auch das darwinistische Weltbild der Biologie auf
dem Newton’schen Modell vom Ausgleich entgegengesetzter
Krifte beruhen. Beide sind im Kern reduktionistisch, sie fiih-
ren komplexe Erscheinungen auf eine Summe einfacher Wur-
zeln zuriick, deren strenges Zusammenwirken den Ablauf der
Geschehnisse bestimmt. Markt und Selektion bilden Kriifte
des Ausgleiches und der Anpassung in Okonomie und Biolo-
gie, so wie die Schwerkraft in der Physik (vgl. Depew, Weber
1995, S. 9). Allerdings unterscheidet sich Darwin von New-
ton durch das in der Natur vorherrschende Populations- im
Unterschied zum Typologiedenken (vgl. Hodgson 1993, S.
69). Der Grundgedanke der Analogiebildung, die iiber die
Bildung lediglich von Metaphern hinausgeht, besteht darin,
dass die Entstehung, Auswahl und Bewahrung wissenschaft-
licher und technischer Kenntnisse, Fihigkeiten, Erfahrungen
und damit der technische, wirtschaftliche und organisatori-
sche Wandel als ein gleichzeitiger endogener Prozess der Ent-
stehung und des Abbaus von Neuigkeit und Vielfalt in histori-
scher Zeit interpretiert werden kann, der neues Wissen und
wirtschaftliche Dynamik begriindet, verursacht durch den
Wettbewerb um Kombination und Tausch von Ressourcen.
Okonomische Evolution umfasst zugleich Wandel und Gere-
geltheit. Zu diesem Zweck werden Priferenzen der Haushal-
te, Informationen, technisches Wissens, die Verhaltensregeln
der Unternehmen, als Genotypen betrachtet, die fiir die An-
wendung und Ausbreitung in Form von technischen Artefak-
ten, Produktionsverfahren, Organisationsformen, Institutionen
als Phinotypen in Unternehmungen und auf Miérkten mit der
Umwelt interagieren in einer Weise, die zu deren unterschied-
liche Vermehrung fithren. Eine einheitliche Analyseeinheit wie
die Gene in der Natur gibt es in der Okonomie nicht. Die an-
gewendeten bzw. selektierten Fahigkeiten und Regeln wer-
den in unterschiedlicher Form bewahrt und-iibertragen, so
durch internes Unternehmenswachstum und den Markteintritt
neuer Unternehmungen. Neben ihrer relativen Hiufigkeit in
einer Population verdndert sich die ,unit of analysis’ intern
durch Interaktion mit der Umwelt, z.B. durch Lernen, wobei
in historischer Zeit die Selektion den Wandel dominieren muss.
Eine genetische evolutorische Erklidrung umfasst dann sowohl
die Entwicklung eines individuellen Organismus durch Inter-
aktion mit der Umwelt als auch die Entstehung und natiirli-
che Selektion von Vielfalt innerhalb einer Population. Die ge-
netische Information muss dabei erhalten bleiben (vgl. Hodg-
son 1997, S. 13). Das Kriterium der Selektion ist die Uberle-
bensfihigkeit, im Falle der Unternehmung der Gewinn.

((4)) Withrend sich die Darwinisten als Genetiker mit gradu-
ellem Wandel von Populationen durch natiirliche Selektion ge-
netischer Vielfalt als die treibende Kraft der Evolution befas-
sen (Mikroevolution), haben die Naturalisten die Variation von
Arten und 6kologischen Systemen als reale historische Einhei-
ten zum Gegenstand (Makroevolution), die fiir sie stabile Ele-

mente im biologischen System sind (vgl. Mayr 1994, S. 172).
Zugleich sind fiir die Naturalisten in der Evolution kiirzere
Phasen des abrupten Wandels (Artenbildung) ebenso wichtig
wie anschlieBende, langere Perioden der Stabilitét und der Ru-
he, in der die Arten unverindert bleiben (punctuated equilibri-
um). Die Folgen dieses Evolutionsmusters sind Liicken im
Kontinuum der Erscheinungen (vgl. Eldredge 1995, S. 97).
Der evolutorische Prozess wird in diesem hierarchischen Mo-
dell der Evolution (vgl. Mokyr 1991, S. 128) nicht allein durch
die natiirliche Selektion der konstituierenden mikrokonomi-
schen Einheiten erklirt. Vielmehr erfolgt die Vermehrung und
die Selektion des genetischen Materials als Grundlage des
Evolutionsprozesses auch auf der Makroebene, also nicht-re-
duktionistisch, z.B. in Form der Gruppenselektion, in der die
Selektion von Eigenschaften der Gruppe abhingig ist.

((5)) Zwischen der Evolutionstheorie des Neo-Darwinismus
und einem evolutorischen Erkldrungsansatz der Neuerungs-
titigkeit und des konomischen Wandels bestehen nun erheb-
liche Unterschiede beziiglich der Schaffung und des Abbaus
von Diversitit (so auch Witt (9)):

— Neuerungen (Innovationen) in Okonomie und Gesellschaft
entstehen auBer auf unvorhersehbare Weise auch in hohem
MaBe absichtsvoll und zweckgerichtet. Sie sind ein Mittel von
Individuen und Unternehmungen, ihre Umwelt z.B. durch neue
Produkte, Verfahren, Organisationsformen zu verdandern.

— Erworbene Kenntnisse, Erfahrungen und Fahigkeiten wer-
den durch Lernen, Ausbildung, Erinnerung an die nichste Ge-
neration iiberliefert. Fiir die sozio- 6konomische Evolution
bestehen passive Variations- und Selektionseinheiten und eine
exogen gegebene und konstante Umwelt, an die sich z.B. die
Unternehmung anpassen muf, im Unterschied zur Natur nicht.
—Die technische und 6konomische Evolution verlduft im Ver-
gleich zur biologischen Evolution zeitlich rascher und eher
progressiv.

Der Prozess der sozio- Skonomischen Evolution vollzieht sich
dann vornehmlich in Form des Evolutionsmodells von La-
marck (so z.B. Nelson, Winter 1982, S. 11; Hodgson 2001, S.
114). Danach bedeutet Evolution die kontinuierliche interne
Entwicklung eines Organismus oder technischen Artefaktes
in Richtung auf hohere Komplexitit und Vollkommenbheit in
Anpassung an Erfordernisse der Umwelt, zugleich die Bewah-
rung erworbener Eigenschaften durch Ubertragung an die
niichste Generation. Fiir Darwin ist evolutorischer Wandel
unabhiingig von der Umwelt, fiir Lamarck dagegen das Er-
gebnis von Verdnderungen der Umwelt.

((6)) Trotz der genannten Unterschiede beziiglich der domi-
nierenden Formen von evolutorischern Wandel sind vergleich-
bare Grundanschauungen und Fragestellungen zwischen Na-
tur und Okonomie zu erkennen. Sie liegen in Beschreibung
und Erkldrung organischen und konomischen Wandels, die
auf der gleichen kausalen Struktur der Schaffung von Vielfalt,
deren Abbau im Wettbewerb und der Bewahrung von selek-
tierter Vielfalt einerseits und der Ubertragung erworbener Ei-
genschaften mit der Folge interner Entwicklung andererseits
beruhen (,,Universal Darwinism"; vgl. Hodgson 2002, S. 269
ff.; Knudsen 2002, S. 445). ,,... Darwinism includes not only
specific theories that explain particular biological mechanisms,
but also a general theory that applies to all open, complex and
evolving systems, irrespective of the particular mechanisms
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of inheritance or replication* (Hodgson 2002, S. 273). Diede-
taillierten Wirkungsmechanismen des evolutorischen Wandels
in der Okonomie sind von denen in der Biologie allerdings ver-
schieden (ebd., S. 272 f.). Der Neo-Darwinismus muss fiir spe-
zifische Wissenschaftsbereiche um zusitzliche Evolutions-
mechanismen ergiinzt werden, die nicht die Form genetischer
Variation und Selektion wie in der Biologie anzunehmen brau-
chen, wie z.B. die Sclbstorganisation bei der Entstehung 6ko-
nomischer und kultureller Phinomene als dem Nebenergebnis
von nicht geplanten individuellen Handlungen, die auch wie-
der der Variation und Selektion unterliegen (ebd., S. 265 £.).
Okonomische und kulturelle Evolution umfassen sowohl Dar-
win’sche (Variationsevolution) als auch Lamarck’sche Erkla-
rungselemente (Transformationsevolution), wobei der Neo-
Darwinismus zugleich die detailliertere und erkldrungsmich-
tigere Theorie gerade auch auerhalb der Natur ist (vgl. ders.
2001, S. 117). Die Selektion auf der Individualebene ist nicht
der alleinige Mechanismus des evolutorischen Wandels, da
auch eine einheitliche Analysecinheit im Vergleich zur Natur
nicht besteht. Vielmehr besteht ein Nebeneinander unterschied-
licher Evolutionsebenen und -formen (so Witt 2001, S. 47 £.;
auch van den Bergh, Gowdy 2000, S. 44). Auf diesem Wege
konnte eine ,,gencral theory of evolutionary economic change*
entstehen. Dic ,,Selbst- Transformation® als Kennzeichnung
von Evolution dagegen beinhaltet im Unterschied zum grund-
legenden Variations-Selektions- Prozefl der synthetischen Evo-
lutionstheorie keine kausale Erkldrung.

((7)) Am Beispicl von RegelmiBigkeiten im Wandel der Pro-
duktion (25 1)) und des Konsums (42 ff.) fithrt Witt seine
Kontinuititsthese von natiirlicher und menschlicher Produk-
tion in Form einer ,,rationalen Rekonstruktion” (Blaug 1997,
S. 7) aus. Der Anspruch, dadurch die Theorief’zihigkei@_ des
wirtschaftlichen Wandels im Lichte der evolutorischen Oko-
nomik aufzeigen zu wollen, kann in dieser Kiirze (noch) nicht
hinreichend cingelist werden. Weder die wissenschaftliche
noch viel weniger die historische Entwicklung vollziehen sich
stetig in eine Richtung, wie in der Darstellung zur Produktion
der Anschein entstehen kann. Zur inhaltlichen Beantwortung
der in der Uberschrift aufgeworfenen Frage bedarf es umfas-
sender wirtschaftshistorischer Untersuchungen, wie sie in Tei-
len auch bereits in der Literatur vorliegen.

((8)) AbschlieBend eine provokante Anmerkung: Wenn der
Prozess des wirtschaftlichen Wandels als Selbst- Transforma-
tion des Systems bezeichnet wird, wire es dann nicht konse-
quent, den aus der Biologie entnommenen — attraktiven —~ Be-
griff der Evolution nicht auch fiir die Okonomie zu verwen-
den und stattdessen z.B. von Transformations- anstelle von
Evolutionsdkonomie zu sprechen?

Anmerkung

1,....in the Origin of Species ... biology joined hands with Scottish political
economy...*, Schweber 1985, S. 38.
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