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Vorwort

In diesem IX. Band der Reihe ,,Studien zur Evolutorischen Okonomik* finden
sich die schriftlichen Fassungen von Referaten, die bei den Jahrestagungen des
Ausschusses fiir Evolutorische Okonomik 2002 in Marburg und 2003 in Erfurt
gehalten wurden. Der Ausschuss unterstiitzt ausdriicklich den Wunsch einiger
Referenten, ihre Beitrdge in internationalen Zeitschriften zu publizieren. Da diese
somit nicht fiir den Sammelband zur Verfiigung stehen, dokumentieren die ,,Stu-
dien* nur mehr einen Teil der gesamten Arbeit des Ausschusses. Wie die folgenden
Beitrdge aber zeigen, beeintrdchtigt dies nicht die Qualitdt der in den ,,Studien®
verdffentlichten Beitrdge, die — wie bisher — durch ein Refereeverfahren sicher-
gestellt wird.

Die hier abgedruckten Beitrdge haben sich in drei groBe Themengruppen ein-
ordnen lassen. In der ersten Themengruppe mit den Beitrdgen von v. Weizsicker,
Beckenbach und Hanappi stehen theoretische und normative Grundsatzfragen der
Evolutorischen Okonomik im Vordergrund.

Wie konnen normative Bewertungen vorgenommen werden bzw. wie kann
. Fortschritt* definiert werden, wenn man — wie in der Evolutorischen Okonomik —
der neoklassischen Wohlfahrtsékonomik grundsitzlich kritisch gegeniiber steht?
Dies ist eines der zentralen Probleme, mit denen sich die Evolutorische Okonomik
seit langem auseinander setzt. Carl Christian von Weizsdcker entwickelt in seinem
Beitrag tiber ,,Ist der Begriff des Fortschritts kompatibel mit einer evolutorischen
Sicht von Wirtschaft und Gesellschaft? “ einen eigenen Vorschlag fiir eine evolu-
tiondre Wohlfahrtsokonomik. Ausgehend von einer Kritik der neoklassischen An-
nahme fixer Priaferenzen geht er unter Beibehaltung des normativen Individua-
lismus von der Méglichkeit der endogenen Verdnderung von Préferenzen aus. In
einem formalen Modell leitet er ein Haupttheorem ab, das nahe legt, dass eine
evolutiondre Wohlfahrtsokonomik unter Verwendung der Hypothese adaptiver Pré-
ferenzen moglich ist. Auf dieser Basis liele sich Fortschritt auch bei endogenen
Priaferenzen definieren (Fortschrittspfade, Pfadabhéingigkeiten). Insgesamt geht
es ihm gerade aber auch darum, den evolutorischen Charakter einer Wohlfahrts-
6konomik bei adaptiven Erwartungen herauszuarbeiten.

Ein weiteres Grundlagenproblem der Evolutorischen Okonomik stellt die Frage
nach dem geeigneten Handlungsmodell dar. Frank Beckenbach untersucht dieses
Problem in seinem Beitrag iiber ,,Das Handlungskonzept in der evolutorischen
Mikrookonomik*. Zunichst diskutiert er mit den Verhaltenswissenschaften, der
Systemtheorie und der Evolutionstheorie kritisch drei verschiedene Begriindungs-
ansétze flr eine evolutorische Mikrookonomik, auf deren Basis er dann im zweiten
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Teil des Beitrags seinen eigenen integrativen Vorschlag fiir ein evolutorisches
Handlungskonzept skizziert. Ausgehend von der evolutionsdkonomischen und
kognitionspsychologischen Literatur unterscheidet er fiinf Arten des Handelns:
einfaches Routinehandeln, multiples Routinehandeln, Wahlhandeln, deliberatives
Suchhandeln als Problemlosungshandeln (Innovation) und nicht-deliberatives
Suchhandeln als Imitationshandeln. Diese verschiedenen Handlungsmodi werden
im Einzelnen vorgestellt und in ihrer Funktionsweise untersucht. Ausgehend von
der zentralen kognitionswissenschaftlichen These einer ,,Okonomisierung“ der
knappen kognitiven Ressourcen werden Hypothesen zum Wechsel der Handlungs-
modi in Abhéngigkeit von Anspruchsniveaus sowie der Hohe und der Sicherheit
der Zielrealisierung entwickelt (kognitive Steuerung).

Der Beitrag von Gerhard Hanappi Uber ,, Evolutionary Economic Programs‘
setzt sich mit grundsitzlichen Fragen iiber das Selbstverstdndnis und die Methodo-
logie der Evolutorischen Okonomik auseinander. In einem ersten Schritt beschif-
tigt sich der Autor mit der Frage, ob die Evolutorische Okonomik ein wissenschaft-
liches Paradigma im Sinne von Thomas Kuhn sein kdnne, wobei er zu einem nega-
tiven Schluss kommt. Sie sollte vielmehr als ein Programm verstanden werden. In
einem zweiten Schritt vergleicht er die evolutorischen Programme der Biologie
und der Okonomie durch eine Differenzierung in eine Evolutorische Theorie 0
(Evolution nicht-lebender Systeme), in eine Evolutorische Theorie 1 (Evolution
lebender Systeme in der Biologie) und in eine Evolutorische Theorie 2, in der die
Evolution menschlicher Systeme untersucht wird. Letztere zeichnen sich zusétz-
lich durch Sprache und Bewusstsein und dadurch durch Selbstbeziiglichkeit (mit
Problemen eines mdglichen infiniten Regresses) aus. In einem dritten Schritt wird
die Unterscheidung zwischen dem bisherigen Gleichgewichtsdenken der Okono-
mie und der evolutionsdkonomischen Perspektive thematisiert und eine Anzahl
von Forschungsfeldern aufgezeigt, auf denen die Evolutorische Okonomik voran-
schreiten sollte.

In der zweiten Themengruppe werden mit den Beitrigen von VoBkamp und
Schreiter grundsétzliche Fragestellungen zur evolutorischen Wachstumstheorie und
Makrodkonomik aufgegriffen.

In seinem Beitrag iiber ,, Schumpeterscher Wettbewerb und Produktvielfalt: Ein
evolutorisches Wachstumsmodell und ausgewdhlte Simulationen zur FuT-Politik*
stellt Rainer Vofskamp ein komplexes evolutionsbkonomisches Wachstumsmodell
in der Tradition von Nelson/ Winter vor. Das spezifische Ziel dieses Simulations-
modells besteht darin, den Zusammenhang von Innovation und Wachstum unter
besonderer Beriicksichtigung der Produktvielfalt zu untersuchen. Dies erfordert
eine Modellierung der Interdependenzen zwischen Schumpeterschem Wettbewerb,
Produktvielfalt, Wachstum, Marktstruktur und Einkommensverteilung. Die Pro-
duktvielfalt wird dabei durch ein modifiziertes Lancaster-Modell abgebildet. Nach
einer kurzen kritischen Diskussion der bisherigen wachstumstheoretischen For-
schung findet eine ausfiihrliche Darstellung des umfangreichen Modells statt, an
die sich die Prisentation ausgewihlter Simulationsergebnisse zur Anzahl von An-
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bietern und der Mikro- und Makrodynamik anschlieBt. Weiterhin wird gezeigt,
dass sich mit dem Simulationsmodell auch Hypothesen iiber die Wirkung von For-
schungs- und Technologiepolitik untersuchen lassen. Die Ergebnisse legen nahe,
dass sich (1) eine Forderung von Existenzgriindern bei geeigneter Ausgestaltung
positiv auswirken kann und (2) es aber auch zu einem crowding out privater FuE-
Ausgaben kommt.

Der Aufsatz von Carsten Schreiter iber ,,Makrookonomische Koordination
durch intertemporalen Wettbewerb® kann als ein Beitrag zur Entwicklung einer
Evolutorischen Makrodkonomik verstanden werden. Ausgangspunkt ist dabei der
grundlegende Streit zwischen keynesianisch und neoklassisch geprigten Schulen
um die zentrale makrodkonomische Frage, ob Marktwirtschaften in geniigendem
MafBe iiber Selbstregulierungskrifte verfiigen, um Investition und Ersparnis aus-
zugleichen und damit eine ausreichende intertemporale Koordination sicher-
zustellen. Im Zentrum seiner Argumentation steht die These, dass aus evolutions-
6konomischer Sicht nicht nur der Preismechanismus, sondern auch Neuerungen
und damit der Wettbewerb mit Produktinnovationen systematisch in die Analyse
einbezogen werden miissen. Da nach Auffassung von Schreiter eine erhohte
Ersparnis auch als Signal einer vermehrten Nachfrage nach neuen Giitern im Ver-
gleich zu den bisherigen Giitern interpretiert werden kann, wird untersucht, ob da-
raus eine vermehrte Investitionstitigkeit der Anbieter in neue Produkte folgen
konnte, die die intertemporale Koordination wiederherstellen wiirde. Aus evolu-
tionsdkonomischer Sicht wiirde damit der Innovationswettbewerb einen zusitz-
lichen Selbststeuerungsmechanismus zur makrodkonomischen Koordination dar-
stellen. Hieraus wiirde auch die Ablehnung einer nachfrageorientierten Wirt-
schaftspolitik folgen.

In seinem kritischen Kommentar zu den Ausfithrungen von Schreiter bezweifelt
Bernd Meyer die Leistungsfahigkeit eines solchen intertemporalen Innovations-
wettbewerbs zur Koordinierung von Ersparnis und Investition. Dariliber hinaus
verweist er auf weitere fiir das Thema relevante Argumentationen, die seines
Erachtens im Beitrag von Schreiter keine ausreichende Beriicksichtigung finden.

Eine dritte Themengruppe mit den Beitridgen von Eckardt, Rahmeyer und Weise
beschiftigt sich mit Fragestellungen im Schnittfeld von Institutionen und Evoluto-
rischer Okonomik.

Die Theorie der Entstehung und des Wandels von Recht ist bisher relativ wenig
ausgearbeitet. In ihrem Beitrag lber ,, Institutionen- und evolutionsékonomische
Erkldrungen des Rechtswandels* untersucht Martina Eckardt kritisch, welchen
Beitrag beide Arten von Ansdtzen leisten konnen (1) fiir die Erkldrung der Erzeu-
gung und Verbreitung von Rechtsinnovationen, (2) fiir Aussagen iiber die Akteure,
Mechanismen und Determinanten des Rechtswandels sowie (3) zur Frage der
Richtung des Rechtswandels. Bei den institutionendkonomischen Ansétzen werden
Property Rights- und Transaktionskostenansatz und die Okonomische Analyse des
Rechts als effizienzorientierte Ansitze sowie verteilungsorientierte Ansitze (Lipe-
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cab, Neue Politische Okonomie) einbezogen. Diesen Ansitzen werden auf der
evolutionsokonomischen Seite wissensorientierte Ansidtze (richterlicher Rechts-
wandel bei Hayek, gesetzlicher Rechtswandel als Innovationsprozess bei Meier/
Slembeck), neuere Theorien der Koevolution von Rechtswandel und technischer
Entwicklung sowie Theorien des intra- und interjurisdiktionellen institutionellen
Wettbewerbs (Regulierungswettbewerb) gegeniiber gestellt. Auch wenn evolu-
tions6konomische Ansétze einen besseren Zugang zur Frage der Entstehung und
Ausbreitung von Rechtsinnovationen haben und deshalb eine fruchtbare For-
schungsperspektive eréffnen, steht die evolutionskonomische Theorie des Rechts-
wandels aber noch weitgehend am Anfang. Weiterhin zeigt sich, dass institutionen-
und evolutionsdkonomische Ansitze sich auch wechselseitig in ihrer Erkldrungs-
kraft unterstiitzen konnten.

In seinem Kommentar zu dem Beitrag von Martina Eckardt setzt sich Malcolm
H. Dunn vor allem kritisch mit dem aus der Neuen Politischen Okonomie stam-
menden Ansatz auseinander, Rechtswandel als Ergebnis von Wettbewerbspro-
zessen auf politischen Mérkten (mit dem Angebot und Nachfrage von Recht) zu
sehen, und stellt dem die Idee eines am Allgemeinwohl orientierten Rechtsstaats
gegeniiber.

Unternehmen stellen eine der zentralen Institutionen in marktwirtschaftlichen
Systemen dar, mit denen sich institutionendkonomische Ansitze seit lingerem
intensiv beschiftigen. In seinem Beitrag ,, Auf dem Wege zu einer evolutorischen
Theorie der Unternehmung “ untersucht Fritz Rahmeyer, inwieweit sich innerhalb
der Evolutorischen Okonomik bereits eine eigenstindige evolutorische Theorie
der Unternehmung entwickelt hat. Zunéchst werden hierzu die bisherigen Theorien
der Unternehmung einer kurzen kritischen Analyse unterzogen, wobei Rahmeyer
zwischen technologisch, institutionendkonomisch und an Effizienz orientierten
Theorien unterscheidet. Nach der Herausarbeitung dreier Bausteine der Evoluto-
rischen Okonomik (bounded rationality, Selektion, Neuerungstitigkeit) analysiert
er ausfiihrlich sowohl die ressourcenbasierte Theorie der Unternehmung (insbeson-
dere in ihrer dynamischen Variante) als auch die (als Weiterentwicklung versteh-
bare) wissensbasierte Theorie der Unternehmung auf ihre jeweiligen Vorteile und
Probleme. Auch wenn bisher noch keine befriedigende, einheitliche evolutions-
6konomische Theorie der Unternehmung entwickelt wurde, so werden in dem
Beitrag von Rahmeyer doch wesentliche Grundelemente einer solchen Theorie
deutlich.

Selbstorganisation als Ansatz flir die Analyse der Funktionsweise von Systemen
interdependenter Akteure ist zu einem breit verwendeten Paradigma in den Natur-
und Sozialwissenschaften geworden. Auch in der Okonomie wurde die Wirtschaft
immer als ein sich selbst organisierendes System verstanden. In seinem Beitrag
iiber ,, Selbstorganisation: ein fruchtbares Konzept fiir die Evolutorische Okono-
mik? “ untersucht Peter Weise, wie das aus der Physik stammende Konzept der
Selbstorganisation fiir die Evolutorische Okonomik genutzt werden konnte. Neben
der Bereitstellung mathematischer Verfahren zur exakten Analyse nicht-linearer
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interdependenter 6konomischer Systeme ist das Paradigma der Selbstorganisation
nach Auffassung von Weise besser in der Lage, die Wechselbeziehungen zwischen
Mikro- und Makro-Ebene befriedigend zu untersuchen. Nach einer kurzen Analyse
physikalischer Prozesse der Selbstorganisation entwickelt Weise ein allgemeines
formales Modell der Selbstorganisation, das in der Lage ist, die zentralen Kréfte
der Selbstverstirkung, Hemmung und Bevorzugung abzubilden. Er zeigt durch
Analyse verschiedener Parameterkonstellationen, welche unterschiedlichen Selbst-
organisationsdynamiken sich ergeben konnen, wenn diese Krifte unterschiedlich
stark sind. AbschlieBend werden wesentliche Fragen der Anwendbarkeit des
Selbstorganisationsparadigmas auf die Evolutorische Okonomik diskutiert.

AbschlieBend mochte ich mich als Herausgeber bei allen Autorinnen und Auto-
ren sowie den Referees fiir die ausgesprochen angenehme Zusammenarbeit be-
danken. Fiir die hervorragende Betreuung des Buchprojekts seitens des Verlags
Duncker & Humblot bedanke ich mich bei Frau Heike Frank. SchlieBlich geht
mein Dank an folgende Mitarbeiterinnen meiner Abteilung: an Frau Luci Jagd-
mann und Frau Barbara Majireck fiir sorgféltige Korrekturlesearbeiten und an Frau
Annette Heberle fiir die dulerst sorgsame Bearbeitung der Manuskripte sowie die
Organisation der gesamten Editionstatigkeit.

Marburg, im Mérz 2004 Wolfgang Kerber
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Auf dem Wege zu einer evolutorischen Theorie
der Unternehmung*

Von Fritz Rahmeyer, Augsburg

1. Einleitung

Die evolutorische Okonomik in der u. a. auf Schumpeter und Marshall basieren-
den Version von Nelson und Winter (1982) hat vornehmlich die Neuerungsaktivité-
ten der Unternehmungen und die Entwicklung von Mérkten und Industrien in der
Sichtweise einer dynamischen Interpretation des Structure-Conduct-Performance-
Analyserahmens der Industrieokonomik zum Gegenstand. Eine eigenstindige
Theorie der Unternehmung, die neben ihrer internen Organisation auch ihre Exis-
tenz und Begrenzung erklédrt und begriindet, weist sie dagegen nur bruchstiickhaft
auf. Ziel dieses Beitrages ist es, diese Liicke fiillen zu helfen und der Unterneh-
mung ein stirkeres Gewicht im Vergleich zur Industrie zu geben. Dazu werden im
Anschluss an die knappe Analyse des Begriffes und der theoretischen Fundierung
der evolutorischen Okonomik (Abschnitt 2) alternative Theorien der Unterneh-
mung in der Industrie- und der Institutionendkonomik und der strategischen Unter-
nehmungsfithrung kritisch behandelt, um in Abgrenzung dazu Inhalte fiir eine er-
weiterte evolutorische Theorie der Unternehmung zu entwickeln (Abschnitt 3). Als
zentraler Baustein hierfiir bietet sich der ressourcenbasierte Ansatz in dynamischer
Ausgestaltung (dynamic capability view of the firm; Teece /Pisano /Shuen 1997)
an. Der Faktor Wissen bildet darin die wichtigste Ressource und begriindet eine
wissensbasierte Theorie der Unternehmung (Abschnitt 4). Die Erweiterung des
verhaltenstheoretischen Ansatzes um Ergebnisse der ,,Business Strategy* weist der
Unternehmung eine aktivere Rolle zur Gewinnung von dauerhaften Wettbewerbs-
vorspriingen zu und begriindet eine beabsichtigte Heterogenitit zwischen Unter-
nehmungen in Bezug auf Produktionsprogramm, Produktionsverfahren und inter-
ner Organisationsform. Zugleich stellt sie eine notwendige engere Verkniipfung
zwischen den Stirken und Schwichen einer Unternehmung einerseits und dem
Markt- und Wettbewerbsumfeld, in dem es tétig ist, andererseits her.

* Fiir Hinweise zur Uberarbeitung des Referates danke ich einem anonymen Gutachter.

14*
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2. Evolution in Natur und Gesellschaft

Evolution als ein historischer Vorgang, eine ,,world view . .. in social and natural
science and to philosophy in general” (Lewontin 1968, S. 202 f.), bedeutet den
nicht vorhersehbaren, vorwiegend graduell verlaufenden und endogen verursach-
ten Wandel eines organischen oder kulturellen, auch 6konomischen Systems ge-
geniiber seinem urspriinglichen Stand. Ein Konsens iiber den Begriff der 6kono-
mischen Evolution und vor allem iiber deren theoretische Begriindung besteht
nicht (vgl. Andersen 1994, S. 24; Hodgson 1996, S. 699; ders. 1997, S. 12). Strittig
ist insbesondere, ob und inwieweit dkonomische Prozesse in loser Analogie zur
genetischen Evolutionsbiologie des Neo-Darwinismus (synthetische Evolutions-
theorie) erklirt werden konnen.' Als begriindende Autoren der Evolutionsékono-
mik werden u. a. Veblen, Marshall, Schumpeter, Hayek genannt (vgl. Hodgson
1996, S. 697; ders. 1997, S. 91.), wobei bei 6konomischer Eingrenzung des Evo-
lutionsbegriffes Marshall und Schumpeter eine hervorgehobene Bedeutung zu-
kommt. Unter anderen auf diesen beiden basiert der Erkldrungsansatz von Nelson
und Winter (1982), der die Entwicklung von Mérkten und Industrien zum Gegen-
stand hat. Veblen ist dem édlteren amerikanischen Institutionalismus zuzuordnen.
Hayek verwendet einen kulturellen Evolutionsbegriff in Verbindung mit seinem
Konzept der spontanen Ordnung von sozialen Phinomenen, z. B. des Marktprozes-
ses und von Regeln und Verhaltensweisen. Die Vielfalt von sozialen Ordnungen,
die der Selektion im Wettbewerb unterworfen ist, ist das unbeabsichtigte Ergebnis
von individuellen Aktivitdten, nicht aber eines menschlichen Plans. Kulturelle
Evolution bedeutet einen dauerhaften Prozess sozialen und kollektiven Lernens
und der Zunahme des in der Gesellschaft verstreut vorhandenen Wissens (vgl.
Vanberg 1994, S. 51.).

Im Vordergrund der evolutorischen Okonomik steht inhaltlich die Erklirung der
Erzeugung, Koordinierung und Ausbreitung menschlichen Wissens (vgl.
Herrmann-Pillath 2002, S. 22). Das grundlegende theoretische Muster ist das aus
der Evolutionsbiologie auf die Okonomie iibertragene Variations-Selektions-Para-
digma (ebd., S. 39). ,,Social evolution should be consistent with and not contra-
dictory to what we know about biological evolution” (Knudsen 2002, S. 467). Die
detaillierten Wirkungsmechanismen des evolutorischen Wandels sind zwischen
beiden Bereichen allerdings verschieden. Konkret will die evolutorische &kono-
mische Theorie den technischen, wirtschaftlichen und organisatorischen Wandel,
die Neuerungstitigkeit der Unternehmungen im Wettbewerb, die neues Wissen
schafft, beschreiben und erklaren. Der evolutorische Prozess vollzieht sich durch
die gleichzeitige Zunahme und Verringerung der Varietit innerhalb einer Popula-
tion (Variationsevolution) und fiihrt zugleich zu deren Wandel und Stabilitit. Ana-
lyseeinheiten dazu sind das technische Basiswissen, Produktionstechniken, Arte-

I Zur Entstehung der synthetischen Evolutionsbiologie aus dem Darwinismus vgl. Gould,
S. 380 ff.; Mayr, S. 454 ff. Zur Einordnung in die Evolutionsbiologie vgl. Depew/Weber,
S. 299 ff.
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fakte, Verhaltensregeln, Unternehmungen, die durch Diversitit gekennzeichnet
sind und der (hierarchischen) Selektion im Wettbewerb auf Mérkten unterliegen.
Neben der Verdnderung ihrer relativen Haufigkeit in der Population entwickelt sich
die ,,unit of analysis“ durch Interaktion mit der Umwelt, z. B. durch Lerntitigkeit,
wobei die Selektion den internen Wandel dominieren muss.

Im Unterschied zur Evolutionstheorie des Neo-Darwinismus entstehen Neu-
heiten (Innovationen) in Okonomie und Gesellschaft nicht nur ungerichtet, durch
Zufall, sondern auch absichtsvoll und zweckgerichtet mit dem Ziel, die Umwelt
der Handlungseinheiten zu verdndern. Die Selektion der Varietit ist neben dem
Druck der Umwelt zugleich das Ergebnis absichtsvollen menschlichen Handelns.
Zudem werden erworbene Erfahrungen und Fahigkeiten durch Lernen und Ausbil-
dung iiberliefert. Evolutorischer Wandel ist auch das Ergebnis der Verdnderung der
Umwelt (Transformationsevolution). Weiterhin verlduft die 6konomische rascher
als die biologische Evolution.

Trotz dieser Unterschiede ist eine vergleichbare kausale Struktur zwischen bio-
logischer und kultureller, damit auch 6konomischer Evolution zu erkennen, die als
,,Universal Darwinism* bezeichnet wird (vgl. Hodgson 2002, S. 269 ff.; Knudsen
2002, S. 445). ,,... Darwinism includes not only specific theories that explain par-
ticular biological mechanisms, but also a general theory that applies to all open,
complex and evolving systems, irrespective of the particular mechanisms of inher-
itance or replication* (Hodgson 2002, S. 273). Neben unterschiedlichen Evolu-
tionsmechanismen besteht auch ein Nebeneinander von unterschiedlichen Formen
und Quellen der 6konomischen Evolution (vgl. Witt 2001, S. 47£.; van den Bergh/
Gowdy 2000, S. 44). Durch deren Zusammenfiigen kann eine umfassendere ,,gen-
eral theory of evolutionary economic change* entstehen.

3. Uberblick zu Theorien der Unternehmung

Aufgabe einer Theorie der Unternehmung ist in evolutorischer, verhaltenstheo-
retischer Sicht die Beschreibung und Erkldrung von Unternehmensprozessen als
Handlungsabldufe in Unternehmungen und auf Markten. Sie sind durch Unterneh-
mungsregeln und -strukturen geordnet (vgl. Schneider 1997, S. 55). Zu letzteren
gehoren die Marktstruktur zur Erkldrung von Marktprozessen und die Ressourcen-
ausstattung, die die Verschiedenheit von Unternehmungen in Bezug auf das Unter-
nehmenswachstum und die Unternehmensorganisation und -strategie begriinden
(ebd., S. 60; so auch Dosi/Marengo 1994, S. 158f.). Die Handlungsabldufe in
Unternehmungen verkorpern deren Entstehen, interne Entwicklung und Vergehen.
Ihre unterschiedlichen Aktivititen duflern sich in Hohe (scale) und Vielfalt (scope)
der Produktion, in ihrer Organisationsstruktur und ihren {ibrigen Marktaktivitéten,
z. B. die Gewinnung von dauerhaften Wettbewerbsvorspriingen durch Innovatio-
nen, die gemeinsam ihre Umgrenzung (boundaries) bestimmen (vgl. Spulber 1992,
S. 538 ff.; dhnlich Dosi/Teece 1998, S. 282). Einzelne Unternehmungen erbringen
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diese Aktivitdten mit unterschiedlicher Effizienz. Eine Theorie der Unternehmung
muss auch den — unterschiedlichen — Erfolg von Unternehmungen erkléren (,,why
firms succeed or fail“; Porter 1991, S. 95). Handlungsanweisungen fiir unterneh-
merische Entscheidungen will sie nicht liefern (vgl. Schoppe et al. 1995, S. 1f1.).
Die Unternehmung ist zugleich eine sich in ihrer Umwelt entwickelnde Einheit als
auch Teil der Population innerhalb einer Industrie, in der sie der Anpassung und
der Selektion unterliegt. Beide Formen der Evolution erfolgen gleichzeitig (zu die-
ser Unterscheidung auch Rathe / Witt 2000, S. 158 f; Foss 2001, S. 328 ff.).

Eine einheitliche Theorie der Unternehmung besteht weder in der 6konomischen
Theorie noch in den Theorien des strategischen Managements (zu deren unter-
schiedlichen Sichtweisen vgl. Porter 1981, S. 610ff.). Okonomen befassen sich
vornehmlich mit dem Marktergebnis und seinen Determinanten bei der Allokation
und Koordinierung der Ressourcen, die Managementlehre mit Allokation und
Koordinierung innerhalb der Unternehmung, wobei sich diese einer gegebenen
Umwelt gegeniiber sieht. Okonomen befinden sich ,,outside the firm looking in®,
das Management dagegen ,,inside the firm looking out (Spulber 1992, S. 536).
Bei der Gliederung der Unternehmenstheorien werden im Folgenden technolo-
gische, kontrakt- und organisationsbezogene und effizienzorientierte Theorien
unterschieden (vgl. Winter 1988; Williamson 1990b; Conner 1991; Spulber 1992;
Chandler 1992; Knudsen 1995; Teece/Pisano/Shuen 1997). Sie integrieren Ele-
mente von Wettbewerbsmérkten, von Unternehmensmanagement und von Organi-
sationsstrukturen. Die Haupttrennungslinie liegt zwischen den kontrakt- und den
effizienzorientierten Theorien (vgl. Foss 1997a, S. 309; Hodgson 1998, S. 179 f1.).

3.1 Technologisch ausgerichtete Theorien

Der Analyserahmen der technologischen Theorien der Unternehmung ist die
Industrie mit unterschiedlichen Marktformen, nicht die einzelne Unternehmung.
Diese wird als ein einheitlicher, homogener Entscheidungstriger betrachtet (Typo-
logiedenken). Die Unternechmungen haben Zugang zu den gleichen Ressourcen
und weisen den gleichen Kostenverlauf auf. Zu dieser Klasse von Theorien geho-
ren die neoklassische und die industriedkonomische Theorie der Unternehmung.

Die Unternehmung in der neoklassischen Theorie ist durch ihre gegebene Pro-
duktions- und Kostenfunktion gekennzeichnet, d. h. durch mogliche GroBenerspar-
nisse und Verbundvorteile in der Produktion. Unter dieser Nebenbedingung maxi-
miert sie ihren Gewinn, wobei sie tiber vollkommene Information beziiglich des
Verlaufes der Angebots- und Nachfragekurve verfiigt. Ihr Ziel ist die Bestimmung
des ,,optimal product-market price” (Kay 1997, S. 9). Hierin kommen die Optima-
litdt in der Entscheidungsfindung, Produktion und Tausch als Haupttitigkeit, der
Markt als Institution zur Koordinierung und der Preis als Wettbewerbsparameter
zum Ausdruck (ebd., S. 10). Unternehmungen existieren, um Produktionsfaktoren,
die vollkommen mobil und frei verfiigbar sind, zu kombinieren und effiziente Pro-
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duktionsplane auszuwihlen. Sie haben allesamt Zugang zum gleichen Wissen. Thre
interne Organisation wird nicht betrachtet. Sie sind bei gewinnloser Produktion im
Marktgleichgewicht identisch. Thre GroBe ist durch produktionstechnische Fak-
toren bestimmt. Die neoklassische Theorie der Unternehmung stellt somit eine
Theorie der Marktallokation dar, nicht dagegen ein detailliertes Modell einer indi-
viduellen Unternehmung (vgl. Spulber 1992, S. 543).

Nach dem industrieékonomischen Erkldrungsansatz sind Unternehmungen ne-
ben ihrer Produktions- und Kostenfunktion durch ihre Wettbewerbsstrategien ge-
kennzeichnet (vgl. Spulber 1992, S. 568). Die Unternehmungsorganisation bleibt
wiederum unspezifiziert. Gewinne entstehen als Folge von Marktstrukturfaktoren
auf der Industrieebene (industry effect), nicht dagegen auf der Unternehmensebene
(positioning effect). Sie bestimmen die durchschnittliche Rentabilitit eines Wirt-
schaftszweiges, daneben die bestehenden Wettbewerbskrifte, z. B. die Rivalitit
zwischen den bestehenden Unternehmungen und potentieller Wettbewerb durch
Markteintritte (Umweltbedingungen der Unternehmungen; vgl. Porter 1983,
S. 177). Das Konzept der ,,competitive forces* will die Briicke zwischen der Indus-
trieckonomik und dem Strategischen Management schlagen. Es ist kein 6kono-
misches Modell, sondern ein Rahmen zur Analyse des Wettbewerbsumfeldes der
Unternehmungen und der Industriestruktur (ders. 1991, S. 98; auch Teece / Pisano/
Shuen 1997, S. 511). Die bestehenden Wettbewerbskrifte entscheiden iiber die
Attraktivitit eines Wirtschaftszweiges. In strategischer Betrachtung kann die ein-
zelne Unternehmung das Marktverhalten und das Marktergebnis ihrer Konkurren-
ten beeinflussen, z. B. durch Errichtung von Markteintrittsschranken (,,strategiz-
ing*; Williamson 1991, S. 75). Wihrend nach dem traditionellen Structure-Con-
duct-Performance-Ansatz neben den ,basic conditions” auf der Angebots- und
Nachfrageseite des Marktes, also letztlich den Produktionstechnologien und den
Priaferenzen der Haushalte, die Marktstruktur und das Marktverhalten — in unter-
schiedlicher Enge — das Marktergebnis bestimmen, wirkt nach dessen Erweiterung
durch Managementtheorien zusitzlich der Unternehmenseffekt (Kostenfiihrer-
schaft, Produktdifferenzierung als Wettbewerbsvorteile) auf die Unternehmung
bzw. das Marktergebnis ein. Dabei konnen zwischen allen Elementen — wie auch
bei der dynamischen Industrieanalyse der Industriebkonomik — Riickwirkungen
bestehen (vgl. White/Hamermesh 1981, S. 218). ,,A general model of strategic
choice must include both environmental analyses (of threats and opportunities) and
organizational analyses (of strengths and weaknesses)* (Barney 1997, S. 123). Als
Hauptkritikpunkte an den technologisch orientierten Theorien der Unternehmung
werden zum einen ihr vorwiegend statischer Charakter genannt, daneben die unzu-
reichende Beriicksichtigung der Information und des Wissens der Unternehmung
(zu letzterem vgl. O Brien 1984, S. 53).
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3.2 Institutionendkonomische Theorien

In organisations- bzw. institutionenékonomischer Interpretation stellt sich die
Aufgabe, die Organisation der Unternehmung und der Wirtschaft zu erklaren. Dazu
gehdren im Einzelnen (vgl. Holmstrom / Tirole 1989, S. 65):

e Warum bestehen Unternehmungen auf einem Markt zum Zwecke der Ressour-
cenallokation?

e Welche Faktoren bestimmen die Begrenzung (boundaries) einer Unternehmung
relativ zum Markt?

e Wie bestimmt sich die interne Organisation einer Unternehmung? Warum sind
Unternehmungen heterogen?

Die Allokation und Koordinierung der Produktion erfolgt danach nicht lediglich
auf Mirkten, sondern auch in Unternehmungen als hierarchisch strukturierte Orga-
nisationen. Grundannahme sind dazu unvollkommene und zugleich asymmetrische
Informationen der Marktteilnehmer (Knightian view) ebenso wie Kosten der
Markttransaktionen (Coasian view) (vgl. Rumelt/Schendel /Teece 1991, S. 131,
Foss 2000, S. XXVI). Das technische Wissen iiber die Produktion wird entspre-
chend der neoklassischen Theorie fiir alle Unternechmungen als gleich angenom-
men, nicht dagegen dasjenige beziiglich deren interner Organisation. Untersucht
wird dann die Ausgestaltung institutioneller Anreiz- und Kontrollarrangements in
Unternehmungen mittels Vertragsgestaltung zum Zwecke der effizienten Verarbei-
tung von Informationen und der Sicherung der Leistungserstellung. Organisations-
probleme sind Probleme der Vertragsgestaltung, um institutionelle Bindungen zu
schaffen. Dabei wird angenommen, dass der Vertragsabschluss und die Leistungs-
erbringung zeitlich auseinander fallen. Transaktionskosten, Vertragsbeziehungen
und Verfiigungsrechte sind Gegenstand der neuen Institutionen- oder Organisa-
tions6konomik (vgl. Richter/Furubotn 1999, S. 34).

In Bezug auf die Vertragstheorien wird zwischen vollkommenen und unvoll-
kommenen Vertrigen unterschieden (zu einem kurzen Uberblick vgl. ebd.,
S. 159f.). Vollstandige (oder klassische) Vertrdge sind durch Rationalverhalten
und symmetrische Informationen der Vertragspartner gekennzeichnet. Sie sind fiir
alle eventuellen Ereignisse nach Vertragsabschluss spezifiziert, zudem iiberpriifbar
und durchsetzbar. Probleme der Vertragserfiillung bestehen nicht. Die Unterneh-
mung ist danach ein Biindel von vollkommen spezifizierten Vertrdgen (nexus of
contracts view). Okonomisch relevante Vertrige sind immer unvollstindig. Die
Prinzipal-Agent-Theorie geht hierzu von der Annahme asymmetrischer Informa-
tionen zwischen Marktakteuren vor und nach Vertragsabschluss aus, die zu oppor-

2 Schoppe et al. (S. 1) fassen zur modernen Theorie der Unternehmung wie folgt zusam-
men: ,,Gegenstand der modernen Theorie der Unternehmung ist die Erkldrung der Existenz,
des Wachstums und der Organisationsstruktur der Unternehmung fiir gegebene rechtliche und
soziale Rahmenbedingungen auf der Grundlage des methodologischen Individualismus und
des zielorientierten rationalen Verhaltens.
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tunistischem Verhalten (adverse Selektion bzw. moralisches Risiko) fithren kon-
nen. Bei Trennung von Eigentum und Kontrolle steht die ex-ante Gestaltung von
Anreiz-, Kontroll- und Informationssystemen zur Sicherung der Aufgabenerfiil-
lung des Agenten im Vordergrund. Spezifische Investitionen u. a. in Sach- und
Humankapital werden nicht getitigt. Technologisch wird die Unternehmung wie
bisher als Produktionsfunktion angesehen, abgestellt wird auf den Tausch. Markt-
und Wettbewerbsprozesse werden wie die Technologieseite nicht in die Betrach-
tung einbezogen. Die Begrenzung einer Unternehmung kann nicht bestimmt
werden. ,,The contractual firm ... is not an active ,strategizing® entity, merely a
reactive ,economizing® one (Foss 1993, S. 132). Zusammenfassend illustrieren die
Vertragstheorien, ,,. .. wie sich Okonomen bei Annahme perfekter Rationalitiit mit
dem institutionellen Umfeld und den institutionellen Arrangements des Wirt-
schaftslebens auseinander setzen kdnnen® (Richter 2000, S. 19).

Der Transaktionskostenansatz als ein weiterer Teilbereich der Neuen Institutio-
nendkonomik geht von den Annahmen der begrenzten Rationalitit (,.intendiert
rational ... aber das nur begrenzt; nach Simon), des Opportunismus (,,Verfol-
gung des Eigeninteresses unter Zuhilfenahme von List) der Marktteilnehmer
bzw. der Vertragspartner — ,,die menschliche Natur, so wie wir sie kennen*
(F. Knight) — und der Faktorspezifitit des Tauschvorganges zwischen den Akteu-
ren in unterschiedlicher Form aus (vgl. Williamson 1990a, S. 34). Dabei wirken
alle drei Bedingungen gemeinsam. Die Folge ist, dass Vertrige notwendigerweise
unvollstindig sind und Verhandlungen fortlaufend gefiihrt werden miissen mit
entsprechendem nachtraglichem Anpassungsbedarf an neuartige Situationen (ex
post-Betrachtung). Um opportunistischem Verhalten bei getitigten spezifischen
Investitionen nach Vertragsabschluss, das als Folge einer Unterinvestition Ge-
winnschmélerungen verursachen kann, zu begegnen, ist die Unternehmung als
ein ,,Beherrschungs- und Uberwachungssystem® (ebd., S. 18) ausgestaltet, das
Anreiz- und Anpassungseigenschaften aufweist, um durch private Regelungen zu
wirtschaftlicher Ordnung zu fiithren, nicht dagegen ist es lediglich eine Produk-
tions- und Kostenfunktion. ,,... governance is the means by which to infuse
order, thereby to mitigate conflict and realize ... mutual gain from voluntary ex-
change® (Williamson 2002, S. 180; so ders. 2000, S. 599). Mirkte und Unterneh-
mungen sind alternative Formen der Organisation von Produktion und Tausch,
Vertrdge stehen komplementéir zu Wahlhandlungen. Die Zuordnung 6konomischer
Aktivitdten innerhalb einer vertikalen Produktionsverflechtung auf Unternehmun-
gen und Markte ist das Ergebnis ihrer unterschiedlichen relativen Effizienz. Un-
ternehmungen sind somit sich anpassende, zugleich umformende Organisationen
zur Okonomisierung von Transaktionskosten in einer Welt der begrenzten Ratio-
nalitdt und der Unsicherheit. Sie verringern die Kosten von Markttransaktionen,
denen aber Organisationskosten in der Unternehmung gegeniiber stehen, und von
Marktunsicherheit. Grofe und Umfang einer Unternehmung bestimmen sich
durch die relative Hohe der Transaktionskosten auf den Mirkten. Die Transaktion
ist fir Williamson die ,,unit of analysis.” Dagegen wird die Produktionsentschei-
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dung der Unternehmung wiederum nicht analysiert, ebenso nicht ihre Einbettung
in den Wettbewerbsprozess.

Kritisch an der Transaktionskostentheorie wird angefiihrt (vgl. Hart 1989,
S. 1763), dass sie nicht ausreichend erkldre, warum Transaktionen innerhalb einer
Unternehmung das Problem des Opportunismus bei unvollkommenen Vertrags-
abschliissen 16sen konnten.® Zudem fiihre eine Integration der Produktion zu Kon-
trollkosten und Anreizverlusten der bisherigen Lieferanten fiir Kostensenkungen.
Nach dem ,,property rights view of the firm“ (Grossman/Hart), der ebenfalls un-
vollkommene Vertragsabschliisse annimmt, ist die Unternehmung eine Biindelung
von physischen Ressourcen, an denen gemeinsame Eigentumsrechte bestehen. Die
Kontrolle von opportunistischem Verhalten wird durch die Zuteilung von residua-
len Eigentumsrechten an den Kéufer von spezifischen Investitionen, die zur Unter-
stiitzung einer Tauschbeziehung dienen, ermdglicht. Diese erbringen in ihrer ge-
genwirtigen Verwendung eine Quasi-Rente, deren ex post-Aufteilung Gegenstand
von Verhandlungen sein muss. Je weniger vollstindig der Vertrag ist, desto wich-
tiger werden die Eigentumsrechte. Die interne Organisationsstruktur einer Unter-
nehmung wird im Vergleich zu Markttransaktionen vom ,,property rights view
nicht berlicksichtigt. Er beschriankt sich auf die Behandlung des Einflusses von
Eigentumsrechten auf die Verhandlungsposition von eigenniitzigen dkonomischen
Akteuren. Auch auf mogliche andere Verhaltensunterschiede in Bezug auf Trans-
aktionen auf Markten und in Unternehmungen stellt er nicht ab (vgl. Joskow 1998,
S. 111 ff)). In Erweiterung der eigentumsrechtlichen Betrachtung wird die Unter-
nehmung als ein Biindel von spezifischen Ressourcen, das in gleicher Form nicht
wiederholbar ist, angesehen (vgl. Rajan/Zingalis 2001a, S. 206f.; 2001b,
S. 841 f.). Hierzu zdhlen neben ihren spezifischen physischen auch nicht-physische
Ressourcen, ,,human assets (Beschiftigte, Kunden, Lieferanten), an denen keine
durchsetzbaren Eigentumsrechte bestehen. Die Kontrolle hieriiber erfolgt durch
Spezialisierung und organisatorische Fahigkeiten, die zu Komplementarititen in
einer hierarchischen Wertschopfungskette filhren. Unternehmungen kdnnen auch
ohne durchsetzbare Eigentumsrechte bestehen. Spezifische Ressourcen begriinden
in gleicher Weise wie Eigentumsrechte residuale Anspriiche und erméglichen die
Griindung und Existenz einer Unternehmung. Zusammenfassend entstehen bei den
institutionendkonomischen Theorieansidtzen nahezu alle Probleme der &kono-
mischen Organisation aus Anreizkonflikten, entweder ex ante bei der Ausgestal-
tung anreizkompatibler Vertrige oder ex post bei der des Beherrschungs- und
Uberwachungssystems (vgl. Foss 1999, S. 732). Eine Erklirung von Heterogenitiit
und dauerhaften Wettbewerbsvorspriingen von Unternehmungen leisten beide
Theorien nicht. Gleiches gilt fiir den Produktionsprozess.

3 Fiir hilfreiche Literaturhinweise zu diesem Absatz danke ich Klaus Heine, Universitét
Marburg.
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3.3 Effizienzorientierte Theorien

Zu dieser Klasse von Theorien gehoren (nach Williamson 1991, S. 76; Teece / Pi-
sano/Shuen 1997, S. 510) der (statische) ressourcenbasierte Erklarungsansatz der
Unternehmung und — in dessen Weiterentwicklung — der ,,dynamic capability ap-
proach.” Unternehmungen sind danach nicht lediglich durch ein Biindel von Trans-
aktionen, Kontrakten oder Eigentumsrechten gekennzeichnet. Ihre Existenz ist viel-
mehr dadurch begriindet, dass sie iiber ein Biindel von knappen und werthaltigen
Ressourcen und von Fahigkeiten zu deren Nutzung zum Zwecke der Wertschopfung
und der Rentenbildung verfiigen. Sie konnen es im Ablauf der Produktion durch
Neuerungs- und Wissensaktivititen vergroBern. Abgestellt wird auf ihre internen
Erfolgsfaktoren im Unterschied zu den extern orientierten Erkldrungsansétzen der
Industriedkonomik. Entsprechend ist die Unternehmung und ihr Ressourcenbiindel,
nicht die Industrie oder die Transaktion, die ,,unit of analysis* (so auch Chandler
1992, S. 489 f.). Dauerhafte Renten und die Struktur einer Industrie resultieren aus
unternehmensspezifischen Effizienzvorteilen, nicht aus Marktmacht. Die Unterneh-
mung ist eine agierende, die Umwelt aktiv verdndernde, nicht vornehmlich an Um-
welteinfliisse sich anpassende Organisation, zudem eine soziale und historische Ein-
heit (vgl. Foss 1996a, S. 471). Sie ist in Bezug auf ihre verfiigbaren Ressourcen und
ihre Fahigkeiten, diese zur Wissensschaffung und zur Wertschopfung einzusetzen,
aus eigener Entscheidung gegeniiber Konkurrenten dauerhaft heterogen. In der Tra-
dition von Schumpeter sind Innovationen der Triger der wirtschaftlichen Entwick-
lung. Nach Foss (1993, S. 132; auch Hodgson 1998, S. 180; Foss/Knudsen / Mont-
gomery 1995, S. 4) konnen der ressourcen- und insbesondere der ,,dynamic capabil-
ity“-basierte Ansatz der Unternehmung als ein — noch fehlendes — Teilelement in
die evolutorische Okonomik eingeordnet werden. Beide betonen die Heterogenitit
der Unternehmungen und ihrer Aktivititen als Ausgangspunkt, ebenso die zentrale
Bedeutung der Neuerungstitigkeit bei der Bildung von Ressourcen und Fahigkeiten.
Fiir eine evolutorische Theorie der Unternehmung steht die Produktion im Mittel-
punkt, ebenso das Lernen von Individuen und Organisationen als ein Prozess der
Problemldsung, das zu neuem Wissen und dessen Ausbreitung fiihrt. Thre zentrale
Fragestellung ist: Warum unterscheiden sich effiziente, erfolgreiche Unternehmun-
gen nach eigenem Ermessen voneinander? (,,discretionary firm differences in Be-
zug auf Unternehmenswachstum und -struktur; vgl. Nelson 1991, S. 61 f.; auch
Dosi/Marengo 1994, S. 158 f.; Carroll 1993, S. 242 ff.). Effizienz bedeutet nicht
Optimalitdt des Marktergebnisses im Sinne der neoklassischen Theorie der Unter-
nehmung, sondern bestmdgliche Interaktion mit der und Anpassung an die Umwelt.

An die Stelle des ,,optimal product-market price* (Kay 1997, S. 9) als der zen-
tralen Kategorie der neoklassischen Theorie der Unternehmung treten in alterna-
tiven Theorien — in unterschiedlicher Kombination — ergénzend die Elemente
(ebd., S. 10):

e bounded rationality und satisficing als Alternative zu optimierendem Verhalten
(Simon),
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e Ressourcen auf Faktormérkten anstelle von Produkten auf Giiterméarkten (Pen-
rose),

e Unternechmungen und hybride Organisationen (z. B. Netzwerke von Unterneh-
mungen) als Alternative zu Mérkten (Coase, Williamson),

e Innovationen anstelle des Preises als zentralem Wettbewerbsinstrument (Schum-
peter).

In dieser Sichtweise ist ,,... the firm ... a hierarchically organized collection of
resources making imperfect decisions in which technological change is typically
the critical strategic variable” (ebd., S. 29).

4. Evolutorische Theorie der Unternehmung
4.1 Verhaltenstheoretische Grundlage

Entsprechend der (losen) Analogiebildung zur biologischen Evolutionstheorie
wird der Objektbereich der evolutorischen Okonomik als die Beschreibung und Er-
kldrung des marktendogen, aber auch exogen entstehenden, unvorhersehbaren und
irreversiblen technischen, wirtschaftlichen und organisatorischen Wandels und ins-
besondere die Schaffung und Ausbreitung von neuem Wissen und von technischen
Neuerungen, damit die auch beabsichtigte, gelenkte Entstehung von Vielfalt und
ihrer Selektion im Marktprozess bestimmt, wobei bestehende Beharrungskrifte
eine Kontinuitdt darin bewahren, welche Merkmale die Auslese iiberleben (vgl.
Nelson 1995, S. 56). Die Evolution des menschlichen Wissens steht im Vorder-
grund der evolutorischen Okonomik (vgl. Herrmann-Pillath 2002, S. 24). Nelson/
Winter (1982, S. 39) bezeichnen ihren evolutorischen Ansatz — entsprechend eines
Vorlaufers — als ,,Neo-Schumpeterian®, obwohl beide Autoren mit ihrer Betonung
des graduellen Pfades der Evolution auch in der Tradition von Marshall stehen
(vgl. Foss 1997b, S. 79; auch Loasby 1989, S. 56). Ihr Ziel ist vornehmlich, eine
mikrodkonomische Grundlage des dynamischen bzw. des Schumpeterschen Wett-
bewerbs zu entwickeln. Im Vordergrund ihrer Analyse steht — in Anlehnung an die
traditionelle Industriekonomik — die Industrie und ihre Entwicklung (vgl. Knud-
sen 1995, S. 202), d. h. eine Population von Unternehmungen, die durch Diversitét
gekennzeichnet ist. Sie bedienen sich — im Gegensatz zum methodologischen
Individualismus — einer nicht-reduktionistischen Methode, die den Unternehmun-
gen als zielgerichtet handelnden Organisationen eine eigenstindige, von den Indi-
viduen als den zentralen Handlungseinheiten gesonderte Bedeutung einrdumt (vgl.
Herrmann-Pillath 2002, S. 32f.).* Das Verhalten einer Organisation wird auf das
der Individuen als deren Mitglieder zurlickgefiihrt (,,individual behaviour as a

4, The significance of organizations as carriers of routines and competencies and as boun-
ded entities ... explains why most evolutionary analyses are ... carried out at the organiza-
tional level* (Aldrich, S. 41).
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metaphor for organizational behaviour*; Nelson/Winter 1982, S. 72), ohne es aber
wirklich erkliren zu kénnen (zur Kritik dieser Position vgl. Foss 2003, S. 194).°
Dagegen ist es zunéchst nicht ihre Absicht, eine eigenstindige Theorie der Unter-
nehmung zu erarbeiten (existence, boundaries, organization) (vgl. Foss 1996b, S. 6;
ders. 1997b, S. 80; Vromen 1995, S. 77). Unternehmungen werden nur insoweit
charakterisiert, als sie zur Analyse von Industrien dienen (vgl. Nelson/Winter
1982, S. 18).

Im Unterschied zum entscheidungstheoretischen, praxeologischen Ansatz der
neoklassischen Theorie beschreibt und erklirt die evolutorische Okonomik das tat-
sdchliche, zu beobachtende Verhalten von real bestehenden Unternehmungen. Im
Zentrum steht der Prozess der Produktion, unter Einbezug technischer und organi-
satorischer Neuerungen (vgl. Winter 1988, S. 172 f.). Unternehmungen sind vor-
nehmlich Triager von Produktionstechniken und von produktivem Wissen. Die An-
nahme der Optimierung als Regelfall ihres Verhaltens lehnt sie ab, ebenso die
Informationsannahme der vollkommenen Information, also eines von auflen ge-
gebenen, vollkommenen Wissensstandes. Zudem ist das unvollstindige Wissen
ungleich verteilt bei zugleich unterschiedlichen Aneignungsbedingungen. An die
Stelle der bewussten, optimierenden Wahlhandlung setzen Nelson/Winter (1982,
S. 15) — auf der Grundlage der ,bounded rationality” der Marktteilnehmer als
einem ersten Baustein der evolutorischen Okonomik® — das regelgebundene Ver-
halten der Routine zur Kennzeichnung des Prozesses ,,. .. of ,how things are done‘
in business firms and organizations more generally* (Winter 1986, S. 152; auch
1988, S. 175). Dessen Ergebnis ist wie das der intendierten Rationalitdt dauerhaft
und vorhersehbar. Unternehmungen werden als zielgerichtet handelnde, nach Ge-
winn strebende, nicht als maximierende Organisationen betrachtet (so ders. 1988,
S. 174).

Die Handlungsroutinen der Unternehmung fiir den Ressourceneinsatz, ver-
gleichbar den Fihigkeiten (skills) der Individuen (vgl. Nelson/Winter 1982,
S. 73, 96), umfassen deren sich wiederholende, hierarchische Verhaltensmuster in
der Produktions-, Investitions- und Such- bzw. Innovationstétigkeit (ebd., S. 16 f.).
Hierin sind ihre Kenntnisse, Erfahrungen und Fahigkeiten, also ihr gesamtes pri-
vates und kollektives Wissen, das in hohem Maflle lokalen und spezifischen Cha-
rakter hat, gespeichert. Sie stellen quasi das Geddchnis von Organisationen dar
(,,what to do and how*; Cohendet / Llerena 2003, S. 274) und sichern in koordinie-
render Funktion die Kontinuitdt und die interne Stabilitdt der Unternehmung (so
Winter 1975, S. 101). Sie brauchen nicht zu optimalen Ergebnissen zu fiihren, son-
dern sie sind der jeweiligen Umweltsituation bestmoglich angepasst. Fiir Nelson /

5 ... what exactly is the nature of the mechanism that aggregates from individual be-
haviour to routines and organizational behaviour? This mechanism is never really identified
in Nelson/ Winter (1982)“ (Foss 2003, S. 194).

6 ... it is the synthesis between different theories rather than the contributions to the de-
tailed understanding of the individual mechanisms which is the core factor of evolutionary
economics* (Andersen, S. 14).
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Winter (1982, S. 14) sind Routinen mit den Genen als Variations- und Selektions-
einheit in der Natur vergleichbar, Unternehmungen als Organismen mit deren Phi-
notyp. Erfolgreiche Routinen gewinnen als Ergebnis der — internen und externen —
Selektion in der Population der Unternehmungen ein gréferes Gewicht. Die Rolle
des Selektionsprozesses ist ein zweifer Baustein des 6konomischen Evolutions-
begriffes. Beabsichtigte, problembezogene Lern- und Suchprozesse (Innovatio-
nen), die an der Gewinnerzielung ausgerichtet sind und die kumulativ und pfad-
abhingig erfolgen (vgl. Teece et al. 1994, S. 11 {f.), d. h. abhingig von den Zustéin-
den der Vergangenheit, konnen in motivierender Absicht Handlungsroutinen gra-
duell und mit Verzogerung verbessern (,,why to do*; Cohendet/Llerena 2003,
S. 272; Nelson/Winter 1982, S. 108) oder neue einfiihren, sowohl zum Zwecke
der Anpassung bei nicht zufriedenstellenden Marktergebnissen als auch zur Er-
schlieBung neuer Handlungsmdglichkeiten mittels technischer und organisatori-
scher Neuerungen (zu letzterem vgl. Winter 1975, S. 105; auch Witt 1996, S. 712).
Im Unterschied zu einer optimalen Anpassung entsteht dadurch eine Vielfalt in
den Routinen und VerhaltensregelméBigkeiten der Unternechmungen, die den evo-
lutorischen Wandel antreibt (vgl. Metcalfe 1995, S. 471). Entsprechend ihrer spezi-
fischen Routinen unterscheiden sich die Unternehmungen z. B. in der Produktions-
technik und der Rentabilitdt voneinander. Die Verdnderung der Routinen erschwert
die Bewahrung und Weitergabe von Wissen und Regeln, damit die Erkldrung der
Stabilitdt und Persistenz des Unternehmensverhaltens. Unternehmungen sind nach
diesem — evolutorischen — Verstdndnis wissensbasierte, zugleich lernende Organi-
sationen, ,repositories of productive knowledge™ (Winter 1988, S. 175; auch
Foss 1996b, S. 9f.), die als Ganzes oder in Form ihrer einzelnen Aktivitdten wie
Routinen, Ressourcen, Kompetenzen (vgl. Aldrich 1999, S. 40) sowohl der Selek-
tion unterliegen als auch eine interne Entwicklung iiber den Lebenszyklus auf-
weisen. Neben ihren Routinen und ihrem produktiven Wissen ist die dauerhafte
Profitabilitdt einer Unternehmung auch von ihrer internen Organisation, z. B. der
bestehenden Kontroll- und Anreizstruktur, abhingig (vgl. Viomen 1995, S. 109),
so dass sich die wissenbasierte und die institutionendkonomische Unternehmens-
theorie ergénzen.

Die Neuerungstitigkeiten der Unternehmungen und die Erkldrung ihrer Entste-
hung und Ausbreitung (im Uberblick vgl. Rahmeyer 1997, S. 425 ff.) bilden einen
dritten Baustein der evolutorischen Okonomik. Die Suche nach neuen Handlungs-
moglichkeiten im Vergleich zu gegebenen Routinen entspricht der Mutation und
Rekombination in der Biologie (so Nelson/Winter 1982, S. 18). Sie erfolgt wie die
Selektion auch absichtsvoll und nicht allein durch Zufall, so dass den Unterneh-
mungen eine kausale Bedeutung im Prozess des evolutorischen Wandels zukommt.
Als Folge der graduellen, verzdgerten Anpassung der Verhaltensmuster an Um-
weltverdnderungen und der begrenzten Rationalitdt der Marktteilnehmer kann der
(neo-darwinistische) evolutorische, verhaltenstheoretische Erklarungsansatz der
Unternehmung langfristig ausgerichtete und neuartige Aktivititen wie die Ressour-
cenverwendung fiir die Innovationstitigkeit nur unzureichend behandeln. Eine
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langfristig ausgerichtete Unternchmensstrategie kann er nicht entwickeln (vgl.
Koutsoyiannis 1975, S. 401; Winter 1987, S. 161 f.). Eine ausreichende Erklarung
fiir das Bestehen von Unternehmungen liefert die — bisherige — evolutorische Per-
spektive ebenfalls nicht. Im Vordergrund stehen die Beschreibung und die Analyse
von Anpassungen an Umweltverdnderungen durch Lern- und Suchprozesse. Inso-
fern ist er durch einen Verlust an Allgemeinheit gekennzeichnet (vgl. Machlup
1974, S. 274).

4.2 Ressourcenbasierte Theorie der Unternehmung

In Erweiterung des verhaltenstheoretischen Ansatzes um Ergebnisse der
Managementtheorien zur Unternehmensstrategie werden Unternechmungen durch
drei relativ stabile Merkmale gekennzeichnet (vgl. Nelson 1991, S. 67; ders. 1994,
S. 244). Sie konnen zur beabsichtigten, gewdhlten dauerhaften (inter- und intra-
industriellen) Heterogenitit in Bezug auf ihre Produktionstechnik, ihre Ressour-
cenausstattung und ihr Marktergebnis (Rentabilitédt, internes Wachstum) fiithren
(,,discretionary firm differences®; Nelson 1991, S. 61). Dies sind

e ihre Marktstrategie und ihre interne Management- und Organisationsstruktur;

e ihre spezifischen Fahigkeiten bzw. Kompetenzen insbesondere fiir die Entwick-
lung und Nutzung von produktiven Ressourcen zum Zwecke der Wertschopfung
und fiir die Innovationstitigkeit als zentralem Teilbereich der Unternehmens-
und Wettbewerbsstrategie.

Unternehmensstrategie beinhaltet die Bestimmung der langfristigen Unterneh-
mensziele und die dazu eingegangenen Bindungen, die auf ihren internen Ressour-
cen und Fihigkeiten beruhen (zum Strategiebegriff vgl. auch Porter 1991;
ders. 1996). Die Organisationsstruktur umfasst die interne Organisation und das
tatsidchliche Verhalten einer Unternehmung gegeniiber der Umwelt zur Erreichung
der gesetzten Ziele. Beide Elemente bestimmen, welches die Kernaktivititen einer
Unternehmung zur Gewinnung von dauerhaften Wettbewerbsvorspriingen sein
miissen. Sie entstehen im Selektionsprozess aus dem Zusammenwirken von Unter-
nehmung und Umwelt und verdndern sich als Ergebnis der begrenzten Rationalitét
der Akteure und der gegebenen Hierarchie von Routinen nur langsam. Thr Zusam-
menspiel bestimmt das Marktergebnis.

7 LA firm’s strategy defines its configuration of activities and how they interrelate®
(Porter 1991, S. 102; ders. 1996, S. 73). Unternehmungen werden somit als ein Biindel von
Aktivitdten betrachtet, das auf ihre Anpassung an die Umwelt und auch auf deren Gestaltung
mittels der Erreichung einer attraktiven Marktposition abzielt. Die Strategiebildung erfolgt
auf der Grundlage der vorhandenen und fiir alle Unternehmungen gleichen Ressourcenaus-
stattung (zum Strategiebegriff von Porter vgl. auch Spanos/Lioukas, S. 908 ff.). Bei Barney
(1997, S. 29) heilit es: ,,Strategy is defined as patterns of resource allocation that enable a
firm to improve or maintain its performance ...*.
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Die Fdhigkeiten einer Unternechmung und ihre Kompetenzen zu deren koor-
diniertem Einsatz ergéinzen ihre Handlungsroutinen und bilden als Formen spezi-
fischen produktiven Wissens die Grundlage fiir die absichtsvolle Entwicklung von
erfolgreichen, d. h. wertschaffenden Strategien. Sie fiigen die einzelnen Teile des
Wissens zusammen und erlauben, es fiir spezielle Zwecke und in bestimmten
Bereichen zu nutzen (so Malerba/Orsenigo 2000, S. 297).% Dabei wird zwischen
organisatorisch-dkonomischen (im Einzelnen allokativen, transaktionsbezogenen
und administrativen) und technischen Fahigkeiten, vor allem der Innovationstatig-
keit, unterschieden (vgl. Teece et al. 1994, S. 18f.). Die bestehenden Fihigkeiten
und Kompetenzen — wie auch die Entscheidungsregeln — bestimmen die Wett-
bewerbsstirke und die (horizontalen und vertikalen) ,,boundaries” einer Unter-
nehmung (vgl. Dosi/Teece 1998, S. 301). Sie sind das Ergebnis von kumulierten
unternehmerischen Such-, Lern- und Innovationsprozessen, ebenso der Wissens-
ausbreitung, die pfadabhiingig, also irreversibel und gerichtet erfolgen (vgl. auch
Rasche 1994, S. 173). Sie sind nur schwer imitierbar, begriinden neue Formen von
Wettbewerbsvorspriingen und wollen die Uberlebensfihigkeit einer Unternehmung
garantieren (vgl. Teece/Pisano/Shuen 1997, S. 515; Coriat/Dosi 1998, S. 284).
Ebenso wie Routinen sind sie durch Kontinuitdt gekennzeichnet und verdndern
sich nur mit Verzogerung.

In dieser Weiterentwicklung wird die Unternehmung — in Anlehnung an Pen-
rose (1959, S. 24f.) — als ein entwicklungsfahiges Biindel von produktiven phy-
sischen und menschlichen Ressourcen betrachtet, deren abgegebene heterogene
Leistungen in verschiedenen Formen in der Produktion zum Zwecke der Wert-
schopfung genutzt werden konnen. Das jeweils unterschiedliche, einzigartige
Ressourcen- und Leistungsbiindel, das von der Ressource Management koor-
diniert wird, bildet ihre Fihigkeiten (capabilities).” ,, The business firm ... is both
an administrative organization and a collection of productive resources* (ebd.,
S. 31; dazu auch Foss 2002, S. 155). Diese wiederum bestimmt die Leistungs-
abgabe der Ressourcen (ebd., S. 78 f.). Unternehmungen haben unvollkommenes
Wissen {iiber ihre Ressourcen und deren Einsatz. Entsprechend entwickeln sie
sich unterschiedlich. Lerneffekte in der Produktion begriinden dauerhafte Wett-
bewerbsvorteile und Unternehmenswachstum und erweitern dadurch zugleich die
Féhigkeiten der Unternehmung in Produktion und Organisation. Im Unterneh-
menswachstum entstehende iiberschiissige firmenspezifische Ressourcen, z. B.
Humankapital als Folge zunehmender Erfahrung, fir die kein effizienter Markt
besteht, ermdglichen eine Ausweitung der Produktion in bestehende oder in neue
Geschaftsfelder, die ihrerseits wiederum zu Innovationen in Wissen und Ressour-
cen im Unternehmen fiihrt. Die Managementkapazitit der Unternehmung erhdht

8 ,A firm’s competence is a set of differentiated technological skills, complementary as-
sets, and organizational routines and capacities that provide the basis for a firm’s competitive
capacities in one or more businesses* (Teece et al., S. 18). Vgl. auch Dosi/ Teece, S. 284.

9 Penrose (1952, S. 808 f.; 1959, S. 42) betont — stdrker als anfanglich Nelson und Win-
ter — die Bedeutung menschlicher Absicht und Motive zur Verdnderung ihrer Umwelt.
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sich endogen im Unternehmenswachstum durch Gewinnung von Wissen und
Erfahrung (vgl. Penrose 1959, S. 56, 85). Wissen, Lernen und Koordination sind
somit zentrale Bestandteile der Penroseschen Unternehmenstheorie (dazu Foss
2002, S. 155). Einen Zustand des langfristigen Gleichgewichts wird eine Unter-
nehmung aufgrund der Unteilbarkeit der Produktionsfaktoren, der unterschied-
lichen Nutzungsmoglichkeit und der Neuentwicklung von Ressourcen und pro-
duktiven Leistungen im Ablauf des Produktionsprozesses nicht erreichen. Alle
diese Faktoren wirken auf ein internes Wachstum der Unternehmung hin (vgl.
Penrose 1959, S. 68). Ihre erfolgreiche Entwicklung und die damit einhergehende
Anderung der Organisationsstruktur ist vor allem von ihren eigenen Management-
fahigkeiten abhéngig (hierzu Witt 2000, S. 739).

Unternehmungen weisen in Form ihrer spezifischen Ressourcenausstattung und
Leistungsabgabe also gleichzeitig sowohl die Eigenschaft der Heterogenitit als
auch die der Kohdrenz auf. Sie kdnnen dann als die Aggregation von solchen
grundlegenden Einheiten gekennzeichnet werden, fiir die eine interne Organisation
in der Unternehmung einen vergleichbaren Vorteil erbringt (bundle of routines,
pool of resources, nexus of contracts) (vgl. Williamson 1999, S. 1096; ebenso
Granstrand 1998, S. 467).

,Ressourcen sind in Mirkten beschaffte Produktionsfaktoren, verdndert bzw.
veredelt durch Findigkeit und Kénnen von Unternehmungsleitungen, Mitarbeitern
oder externen Spezialisten zu unternehmenseigenen Merkmalen fiir Wettbewerbs-
fahigkeit. Wiahrend Produktionsfaktoren von allen Konkurrenten in Mérkten zu
kaufen sind, verkdrpern Ressourcen unternehmungsspezifische materielle und vor
allem immaterielle Wirtschaftsgiiter. Deren hauptsichliche Eigenschaften sind ein
erschwerter Erwerb oder eine eingeschrinkte Nachahmbarkeit durch Mitbewerber,
z. B. die Fihigkeit zu Innovationen* (Schneider 1997, S. 60 f.).'°

Als einzelne Formen von Ressourcen werden tangible, physische, des Weiteren
intangible, wie Humankapital, technisches Wissen und organisatorische Ressour-
cen, z. B. das Unternehmensmanagement, unterschieden (vgl. Barney 1991, S. 101;
Bamberger/ Wrona 1996, S. 132). Erstere sind abnutzbar, die beiden letzteren wei-
sen als Folge von Unteilbarkeiten eine weithin unbegrenzte Nutzungskapazitit auf,
z. B. Wissensaneignung und -nutzung von Individuen und Organisationen. Thre ab-
gegebenen Leistungen sind von der Wissensbasis der Unternehmung bestimmt.
Steigende Skalenertrdge in der Ressourcennutzung verursachen eine Pfadabhin-
gigkeit technischer Neuerungen. Das Humankapital als intangible Ressource ge-
winnt fiir die wissensbasierte Unternehmung gegeniiber tangiblen Ressourcen an
Bedeutung. Da hieran Eigentumsrechte nicht erworben werden kdnnen, miissen an
deren Stelle andere Mdglichkeiten der Einflussnahme und der Machtausiibung tre-
ten. Dazu kann die Unternehmensleitung eine Situation schaffen, in der die Eigen-

10 Der Begriff der Ressource ist in der Literatur allerdings nicht einheitlich definiert. Vgl.
Duschek, S. 50.
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tiimer wertvoller Ressourcen firmenspezifische Investitionen tétigen, die in der be-
treffenden Unternehmung einen hoheren Ertrag als in jeder anderen Verwendung
erbringen (vgl. Rajan/Zingalis 2000, S. 202 f.; 216). Im Unterschied zu handel-
baren Produktionsfaktoren sind Ressourcen nicht vollkommen mobil und nur
schwer oder gar nicht zu imitieren und zu substituieren (asset specifity, nach
Williamson 1990a, S. 60 ft.). Ist deren Wert als Folge unvollkommener Information
hoher als der Preis auf dem Faktormarkt, so entstehen iibernormale Gewinne. Sie
konnen durch Imitationsschranken, sog. ,isolating mechanisms®, vergleichbar
Markteintrittsschranken auf der Industrieebene, wie staatliche Regulierungen,
leichterer Zugang zu Inputfaktoren oder Kunden, Gréfle des Marktes, auch histo-
rische Besonderheiten, geschiitzt werden, ebenso durch Vorteile der Zeitfiihrer-
schaft, wie die Ausschopfung der Erfahrungskurve, Netzwerkexternalititen, Repu-
tation (vgl. Barney 1991, S. 111 ff.; Mahoney/Pandian 1992, S. 373; Besanko/
Dranove /Shanley 2001, S. 4571f.). Die Art der bestehenden Ressourcen ergibt
sich aus ihrem Wettbewerbsumfeld auf den Produktmirkten. Zusammenfassend
werden in dieser Interpretation Unternehmungen in funktionaler Bestimmung als
Hintegrated clusters of core competences™ (Teece et al. 1994, S. 23; Dosi/ Teece
1998, S. 296) verstanden, die jenseits der Marktstruktur und ihrer Wettbewerbs-
strategien bestehen und haufig mehrdeutig und nur schwer imitierbar und gestalt-
bar sind (vgl. auch Schreydgg 1999, S. 394).

Auf der Grundlage ihrer gezielt unterschiedlichen Ressourcenausstattung und
der daraus abgeleiteten Strategiewahl'' konkurrieren Unternehmungen mit unter-
schiedlichen Féhigkeiten der Ressourcennutzung und -koordinierung miteinander.
Differenzierte sind homogenen Unternehmungen iiberlegen, weil sie sich effizien-
ter an die Umwelt anpassen und diese auch verdndern kdnnen (vgl. Limoges /Me-
nard 1994, S. 354). Eine Ausstattung mit spezifischen Ressourcen begriindet als
Folge ihrer begrenzten Quantitit und Qualitit dauerhafte — ricardianische — Knapp-
heits- und Differentialrenten, die auf vollkommenen Mérkten Opportunititskosten
darstellen (vgl. Peteraf 1993, S. 180f.; auch Collis/Montgomery 1997, S. 38 f).
Hierzu kénnen auch geringere Kosten der Organisation von internen und externen
Transaktionen als die der Wettbewerber, d. h. in der Unternehmung und auf dem
Markt, beitragen (vgl. Hennart 1994, S. 195). Die entstandenen Renten miissen
sich Unternehmungen zugleich aneignen und in Unternehmenswachstum umsetzen
konnen. Die Folge ist eine Zunahme des Marktanteils der erfolgreichen Unterneh-
mung. Aufgrund begrenzter Rationalitdt werden sich nicht alle Unternehmungen
einer Population in Bezug auf ihre Fitness (Unternehmenswachstum, Finanzierung
von Innovationen) einheitlich verhalten, wenn sie ihre verfligbaren Ressourcen fiir
Produktion und Innovation nicht in gleicher Weise erkennen und ausnutzen kon-
nen. Die relative Position einer Unternehmung im Wirtschaftszweig (Unterneh-
menscharakteristika) gewinnt bei der Bestimmung des relativen Unternehmungs-

11 Whereas Porter views strategy as being primarily industry driven, the resource- based
perspective posits that the essence of strategy is or should be defined by the firm’s unique
resources and capabilities” (Spanos / Lioukas, S. 910).
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erfolges gegeniiber der Attraktivitit eines Wirtschaftszweiges als seiner Umwelt
(Industriecharakteristika) an Bedeutung. Doch konnen sich interne (Ressourcen-
ausstattung und -nutzung) und externe Determinanten (Rivalitit zwischen den
Unternehmungen, Markteintrittsschranken, Substitutionsgiiter) gegenseitig verstér-
ken. Der ressourcenorientierte ,,efficiency-based approach® ist daher eher kom-
plementir als substitutiv zur industriedkonomischen Theorie der Unternehmung
einzuordnen (vgl. Conner 1991, S. 143; Bamberger/Wrona 1996, S. 141; zu Knyp-
hausen 1993, S. 785 f.; Henderson/Mitchell 1997, S. 11f.), da er die Umwelt und
auch die interne Organisation einer Unternehmung auBler Acht lasst. Die internen
Stirken und Schwichen einer Unternehmung und die externen ,,threats und ,,op-
portunities” der Giiter- und Faktormirkte, auf denen sie tétig ist, ergdnzen sich und
bestimmen simultan das Unternehmungsergebnis, nicht die Ressourcenausstattung
oder die Umweltbedingungen allein. Das Markt- und Wettbewerbsumfeld einer
Unternehmung dient dabei zugleich als Selektionsmechanismus und als Potential
fiir neue Produktions- und Gewinnméglichkeiten. Die gegebenen Ressourcen einer
Unternehmung sind nur eine Ursache von dauerhaften Wettbewerbsvorteilen (so
Porter 1991, S. 108 f.). Insgesamt weist der ressourcenbasierte Ansatz der Unter-
nehmung eine aktivere Rolle als lediglich die der Anpassung an die gegebene Um-
welt und an Umweltverdnderungen zu. Wirtschaftliche und technische Evolution
ist zugleich das Ergebnis der absichtslos erfolgenden Marktselektion durch Druck
der Umwelt und von freiwilligen, absichtsvollen unternehmerischen Aktivitéten,
die auf dem erworbenen Wissen beruhen (vgl. Vanberg 1996, S. 693; auch Maho-
ney 1992, S. 132).

Der statische ressourcenbasierte Ansatz geht von einer gegebenen Ressourcen-
ausstattung der Unternechmungen und der Aneignung bzw. der Verteidigung daraus
entstehender Renten aus. Dagegen vernachldssigt er, die Schaffung neuer und die
Integration und Neukombination bestehender Ressourcen, also die Verbreiterung
der Ressourcenbasis zu erkldaren. Zudem bleibt offen, wie intraindustrielle Hetero-
genitit zwischen Unternehmungen in Bezug auf die anfangliche Akkumulation
von wertvollen Ressourcen entsteht (vgl. Noda/Collis 2001, S. 898). In dyna-
mischer Betrachtung entstehen dauerhafte Wettbewerbsvorteile durch die interne
Schaffung und Biindelung von werthaltigen, knappen Ressourcen, nicht nur durch
die Aneignung gegebener Ressourcen (sog. ,,dynamic capabilities®; vgl. Teece/
Pisano /Shuen 1997, S. 510; Moran/Ghoshal 1999, S. 408; Eisenhardt/Martin
2000, S. 1107; Spanos/ Lioukas 2001, S. 924). Der ressourcenbasierte Ansatz um-
fasst somit sowohl eine statische, gleichgewichtige als auch eine evolutorische, un-
gleichgewichtige Komponente. Wird das private Wissen von Personen und das kol-
lektive Wissen von Organisationen, das in deren angewendeten Technologien und
Managementstrukturen gespeichert ist, als deren Tréger als die zentrale Ressource
zur Verbesserung der Entscheidungsfindung und der internen Kontrolle in Unter-
nehmungen betrachtet (,, ... organizations know more than what their contracts
can say“; Kogut/Zander 1992, S. 383), dann ist dessen Schaffung, Nutzung und
Verbreitung die wichtigste Aufgabe der Unternehmung und deren Managementres-
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source'? (vgl. Mahoney 1995, S. 97). ,, ... the central competitive dimension of
what firms know how to do is to create and transfer knowledge efficiently within
an organizational context” (Kogut/Zander 1992, S. 384). Technisches Wissen
kommt vor allem bei der Umformung von tangiblen Inputfaktoren in der Produk-
tion zur Anwendung (knowing how). Es beinhaltet zugleich die Fahigkeit zur spe-
zifischen Erzeugung und Auswertung von neuen Informationen (knowing what)
und hat neben einem generischen auch einen lokalen Charakter (vgl. Antonelli
1995, S. 1; ders. 1999, S. 244). Informationen als Inputfaktor werden zu Wissen,
das okonomisch verwertbar ist, erst in einem bestimmten rdumlichen und zeit-
lichen Kontext. Wissen wiederum fiihrt zu Fihigkeiten und Kompetenzen und ist
somit Voraussetzung fiir Aufbau, Ausbau und Nutzung eines Biindels von Ressour-
cen und die Schaffung neuer Wettbewerbsvorteile fiir eine Unternehmung. Bereits
anfanglich geringfiigige Unterschiede zwischen Unternehmungen beziiglich ihrer
eingeschlagenen Strategie und ihrer Marktbedingungen koénnen sich als Folge
divergierender Krifte vergroBern (,,success breeds success™), vor allem mittels
Selbstverstirkungseffekten wie Skalenertrige in Produktion und Nutzung, lokalem
Lernen und Erfahrung (vgl. Noda/Collis 2001, S. 899 ft.). Konvergierende Kréfte
der Imitation des Unternehmungserfolges und Managemententscheidungen beein-
flussen den eingeschlagenen Pfad und verringern oder vergrofern Entwicklungs-
unterschiede. Die interne Schaffung und die Nutzung von rentenbildenden Res-
sourcen stellen mit ihren einzelnen Stufen der Wissensentstehung und -ausbrei-
tung, des Lernens, der Neuerungstdtigkeit, der dadurch wiederum ausgelosten In-
formations- und Wissenserweiterung einen evolutorischen Prozess sowohl in Form
der Entstehung und Selektion von Neuigkeit und deren Bewahrung als auch der
internen, kumulativen Entwicklung der Variations- und Selektionseinheiten, z. B.
als Folge von Lernen in Organisationen — nicht nur von Individuen — dar."® In die-
ser dynamischen Variante ist der ressourcenbasierte Ansatz weitgehend vereinbar
mit der evolutorischen Okonomik (vgl. Foss 1993, S. 132).

4.3 Wissensbasierte Theorie der Unternehmung

In der Interpretation als ,,knowledge-integrating institution” (Grant 1996, S. 112)
bestehen die Aktivititen der Unternehmung — neben Koordinierung, Neuerungs-
titigkeit und organisatorischem Wandel — vor allem in ihrer Lerntétigkeit (vgl.
Eliasson 1994, S. 179). Diese erhoht auf der Grundlage der erkannten Situation,
die als nicht zufriedenstellend betrachtet wird, absichtsvoll und zielgerichtet den
Stand von Wissen, Kenntnissen, Fahigkeiten eines Individuums oder einer Unter-

12 The accumulation of resources created a base for organizational learning. Conversely,
organizational learning and new organizational forms allowed firms to increase their rate of
resource accumulation® (Mahoney 1995, S. 97).

13 It is in addressing the dynamics of resource exploitation that one finds the strongest

complementarities between the resource-based view and evolutionary economics ... (Winter
1995, S. 151).
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nehmung, damit deren Ressourcen, wobei begrenzte Rationalitit angenommen
wird (,,routine-based learning®; Brenner 1999, S. 23 ff.). Lernen und Wissensschaf-
fung erfolgen in unterschiedlicher Form, sowohl intern in der eigenen Unterneh-
mung durch wissenschaftliche Forschung und Entwicklung und anschlieSende
Markteinfiihrung neuer Produkte oder Produktionsprozesse (FuE-Wettbewerb),
aber auch durch Gewinnung von Erfahrung der Beschéftigten aus der Produktion
(doing, using), als auch mittels Erwerbs und kommerzieller Nutzung externen Wis-
sens aus Wissenschaft und Technik (Universititen, Forschungslabors), von Riva-
len, Kunden und Zulieferern, z. B. mittels ,,reverse engineering“, Fluktuation von
FuE-Personal, zudem aus Kooperationen in unterschiedlicher Form (vgl. Malerba
1992, S. 847 f.; Antonelli 1999, S. 247). Die Schaffung und Aneignung neuen
Wissens setzt Kompetenzen voraus, fiithrt aber zugleich zu deren Erweiterung. Der
~common pool“ des Wissens vergroflert sich und verursacht positive Externalititen
der Wissensschaffung und -nutzung.'* Das neue Wissen hat sowohl generischen
als auch spezifischen Charakter. Es ist zugleich Input- und Outputfaktor fiir Unter-
nehmungen (vgl. Cohendet/ Meyer-Krahmer 2001, S. 1573).

Interne und externe Wissensquellen sind fiir die Unternehmung komplementér
zueinander. Vorteile der internen Wissensschaffung bestehen darin, dass keine
Kosten fiir den Erwerb externen Wissens entstehen. Die Aneignung und Nutzung
des zumeist produkt- und unternehmensspezifischen Erfahrungswissens ist dabei
in héherem Mafle moglich als im Falle von technischem Wissen aus Forschung
und Entwicklung, das mehr generischer und damit 6ffentlicher Natur und schwerer
zu internalisieren ist. Der Patentschutz zur Schaffung von Eigentumsrechten an
neuem technischen Wissen ist von unterschiedlicher Wirksamkeit fiir einzelne Pro-
dukte bzw. Produktionsverfahren und Wirtschaftszweige, zudem fiir die einzelnen
Phasen der Neuerungstitigkeit (vgl. Levin et al. 1987, S. 794 ff.). Als Folge von
positiven Externalitidten der Wissenserstellung und unterschiedlichen Quellen neu-
en Wissens verliert die Vergabe von Eigentumsrechten an Bedeutung, z. B. im Ver-
gleich zur Zeitfiihrerschaft bei Produktinnovationen, damit auch die strikte Ab-
grenzung zwischen Markt und Unternehmung. Nachteile liegen in hohen Kosten
der FuE-Investitionen und vor allem in der Unsicherheit iiber deren technische und
okonomische Ergebnisse. Aneignung und Auswertung neuen externen Wissens er-
fordern allerdings eine ,,absorptive capacity* der Rezipienten, die durch eigene
Produktions-, Forschungs- und Entwicklungstitigkeit geschaffen werden muss
(vgl. Cohen/Levinthal 1990, S. 128). Schwer nachzuahmende Technologien und
strenge Eigentumsrechte erschweren den Wissensaustausch und die Aneignung
von externem Wissen und sprechen fiir eine interne Wissensschaffung und -nut-
zung, begriinden also die Existenz und die Grenzen einer Unternehmung.

Spezielle Vorteile der Kooperation in Forschung und Entwicklung zum Zwecke
des Erwerbs fehlender Ressourcen, die nicht intern geschaffen werden kénnen,

14 Helmstddter (S. 457) spricht beziiglich des Ubergangs von Wissen zwischen Nutzern
von ,,Wissensteilhabe®.
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sondern nur gemeinsam mit anderen Unternehmungen (knowing who) (sog. Netz-
werkressourcen; vgl. Gulati 1999, S. 399; Duschek/Sydow 2002, S. 429), und da-
mit verbundener relationaler Renten (vgl. Dyer/Singh 1998, S. 662) entstehen aus

e der erhofften Zunahme der gemeinsamen FuE-Investitionen als Folge einer
moglichen hoheren Internalisierung der (privaten und sozialen) Ertrdge, z. B.
durch Zusammenarbeit der Forschungsabteilungen oder Griindung eines Ge-
meinschaftsunternehmens insbesondere in der Grundlagenforschung;

e der damit einhergehenden Kostenreduzierung durch gemeinsame Nutzung und/
oder Kombination von FuE-Investitionen;

e der Teilhabe am technischen Wissen der Kooperationspartner;

e dem Abbau von Opportunismus und der Bildung von Vertrauen mit dem Ziel
der Verringerung der Transaktionskosten.

Nachteile dagegen bestehen in der Einschrankung der Autonomie der kooperie-
renden Unternehmungen, vor allem als Folge der notwendigen Offenlegung der
eigenen FuE-Titigkeiten, und ihrer technologischen Unabhéngigkeit, zudem in
Verhandlungs-, Koordinations- und Uberwachungskosten bei opportunistischem
Verhalten der Kooperationspartner in Bezug auf die Einbringung des eigenen tech-
nischen Wissens. Die Folge von Opportunismus kann eine Instabilitit der Koope-
ration sein. Generell wird eine stabile Kooperation durch die mit der Neuerungs-
titigkeit verbundene Unsicherheit fiir Anbieter und Nachfrager erschwert (vgl.
speziell zur FuE-Kooperation zusammenfassend Veugelers 1998, S. 420 f1.).

Die Wissens- und Neuerungsschaffung ist im Regelfall keine individuelle Akti-
vitét, sondern eher ein kollektiver Prozess, an dem eine Vielzahl von privaten und
offentlichen Akteuren beteiligt ist, die sich gegenseitig mittels der gleichzeitigen
Schaffung, Aneignung und Nutzung von spillover- Effekten positiv beeinflussen
(zum kollektiven Innovationsprozess vgl. Pyka 1999, S. 71 ftf.). Die Forschungs-
und die Unternehmungsorganisation sind eine wichtige Determinante der Wissens-
schaffung und -ausbreitung, insbesondere der Losung des Trade-off bei der Organi-
sation der Wissensproduktion. Sie besteht darin, hierfiir einerseits private finan-
zielle Anreize zu schaffen, ohne zugleich die Ausbreitung von neuem Wissen zu
behindern (zu geeigneten Instrumenten der Innovationsforderung vgl. Rahmeyer
1995, S. 46 ft.).

Wissen besteht tiber die bisherige Unterteilung hinaus in mehr stiller, impliziter
(tacit) und in mehr kodifizierter, expliziter Form. Ersteres ist in Individuen und
Unternehmungen gespeichert und vor allem Erfahrungswissen; dabei ist es nicht
formalisiert und nur schwer in und zwischen Unternehmungen iibertragbar. Seine
Ertrége sind eher individuell aneigbar als bei kodifiziertem Wissen, das in Patenten
und Handbiichern gespeichert und sowohl teilbar als auch handelbar ist (zu den
Formen von technischem Wissen vgl. u. a. Grant 1996, S. 111 f.; Antonelli 1999,
S. 244 f1.; Argote 1999, S. 71 ff.). Die Kodifizierung von Wissen ist Ausdruck einer
okonomischen Entscheidung tiber deren Kosten und Nutzen (vgl. Cowan/David/
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Foray 2000, S. 240 ff.). Die Méglichkeit der privaten Aneignung des impliziten,
zumeist auch lokalen Wissens verringert sich im Verlauf des Lebenszyklus einer
Technologie, bei zugleich zunehmender Kodifizierbarkeit und gleichméBigerer
Verteilung auf die Unternehmungen (vgl. Saviotti 1998, S. 850).

Informationen und Wissen als zugleich Input- und Outputfaktoren der Produk-
tion haben die Eigenschaften eines &ffentlichen und eines privaten Gutes (Nicht-
Rivalitit; teilweise Ausschliebarkeit) (vgl. Romer 1990, S. S73)."° Teilweise Aus-
schlieBBbarkeit insbesondere von spezifischem und implizitem Wissen, voriiber-
gehend auch von explizitem Wissen aus unternehmerischer Innovationstitigkeit,
begriindet tempordre Schumpetersche Monopolrenten, ermoglicht die Finanzie-
rung von Forschungs- und Entwicklungsausgaben und damit die Durchfiihrung
von Innovationen. Nicht-Rivalitit von Wissen flihrt — in unterschiedlichem MafBe —
zu spillover-Effekten zwischen unterschiedlichen Technologien und zwischen Un-
ternehmungen und zu steigenden internen und externen Skalenertrdgen in der Nut-
zung. Wissen und Innovationen entstehen — auller durch Zufall — endogen als Folge
von Marktanreizen und von technologischen Mdglichkeiten mit dem Ziel, die vor-
gefundene G6konomische Situation zu verbessern. Dabei kann keine verallgemei-
nernde Aussage dariiber getroffen werden, ob aufgrund seiner Eigenschaften eine
,unteroptimale® Investition in die Produktion neuen technischen Wissens in der
Volkswirtschaft insgesamt oder ihren einzelnen Sektoren erfolgt.

Durch Kombination der verschiedenen Wissensquellen und Wissensformen (in-
tern und extern, implizit und explizit) ergeben sich die folgenden Moglichkeiten
der Differenzierung von Wissen in Unternehmungen (vgl. Antonelli 1999, S. 245):

e internes implizites Wissen, vorwiegend durch Gewinnung von spezieller Erfah-
rung (learning, using) (,,the knowledge of the particular circumstances of time
and place®; Hayek 1945, S. 521);

e cxternes implizites Wissen, durch Aneignung aus dem kollektiven Innovations-
system;

e internes explizites Wissen, als Ergebnis eigener Forschungs- und Entwicklungs-
aktivitdten (,,scientific knowledge*; ebd.);

e cxternes explizites Wissen, erworben aus formaler FuE-Kooperation (Rekom-
bination von Wissen).

Auch diese einzelnen Wissensformen ergédnzen sich untereinander. Unterneh-
mungen sind — unterschiedlich nach Wirtschaftszweigen und erreichtem Stand des
Lebenszyklus ihrer Produkte — in ein Netz von internem und externem Wissen mit
gegenseitigen spillover-Effekten eingebunden.'® Nonaka / Takeuchi (1997, S. 74 ff.)

15 ... growth is driven fundamentally by the accumulation of a partially excludable, non-
rival input” (Romer, S. 74).

16 Helmstddter (S. 458) spricht in Bezug auf den Ubergang von Wissen zwischen verschie-
denen Nutzern von ,,Wissensteilung™: ,,Wissensteilung ist jener interaktive Prozef3, der durch
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stellen insbesondere auf die Wissensschaffung und -erweiterung durch Interaktion
zwischen implizitem oder subjektivem und explizitem oder objektivem Wissen ab.
Sie unterscheiden im Einzelnen zwischen

e Erwerb und Weitergabe von implizitem Wissen durch Erfahrungsaustausch,
gegenseitigem Verstidndnis und Beobachtung (Sozialisation),

o Artikulation von implizitem Wissen in expliziter Form (Externalisierung),

e Verbindung von verschiedenen Bereichen von explizitem Wissen (Kombina-
tion),

e Eingliederung von explizitem in implizites Wissen z. B. durch Learning by
doing (Internalisierung).

Unternehmungen unterscheiden sich in ihren Informations- und Wissensquellen
und weisen entsprechend eine technische und organisatorische Vielfalt z. B. beim
eingeschlagenen technologischen Pfad und bei der Hohe der Produktionskosten
auf, ebenso Unterschiede in der Umsetzung neuen Wissens in Innovationen und
internem Wachstum. Sie entwickeln sich in Bezug auf ihre Ressourcen und Kom-
petenzen auf der Basis ihrer Managementstrategien und unterliegen als Ganzes
oder in Form ihrer verschiedenen Aktivititen der (externen und internen) Selektion
im Wettbewerb auf Mirkten. Reagieren sie intern als Folge ihrer Handlungsrouti-
nen oder spezifischen Investitionen relativ unflexibel auf Umweltverdnderungen,
dann wandelt sich die Industriestruktur auler durch Markteintritte und unterschied-
liches Unternehmenswachstum auch durch Marktaustritte.

Nach der dynamischen ,.knowledge-based theory of the firm* (Grant 1996) als
Fortentwicklung und Spezifizierung des statischen ressourcenorientierten Ansatzes
ist die Unternehmung — neben einer ,,exchange structure” zur internen Ausiilbung
von Anreizen und Kontrolle der Beschiftigten — eine soziale, wissenschaffende
und -anwendende ,,productive unit, die verstreutes und spezialisiertes Wissen
iiber Bildung und Einsatz von Ressourcen von unterschiedlichen Triagern und in
den unterschiedlichen Formen zum Zwecke der Wertschopfung in der Produktion
koordiniert und integriert (so bereits Hayek 1945, S. 519 f.) (zu obiger Unterschei-
dung vgl. Knudsen 1995, S. 214; auch Spulber 1992, S. 566; Langlois/Foss 1999,
S. 213). Zugleich schafft und bewahrt sie auf dieser Grundlage durch Forschung
und Entwicklung, Lernen und Erfahrung auch neues Wissen und neue Kompeten-
zen. Das Wissen bezieht sich auf alle Aktivititen der Individuen und der Unterneh-
mung. Es wird in Personen und in Organisationen, u. a. deren hierarchisch struk-
turierte Routinen, gespeichert und unterliegt der Selektion im Markt- und Wett-
bewerbsprozess (vgl. zu dieser Interpretation Foss 1997a, S. 317; Dosi/ Teece
1998, S. 282; Grant 1996, S. 112). Evolution ist in Form der Kreativitit und der
Anpassung eines Individuums oder einer Unternehmung an die Umwelt ein wis-

Spezialisierung neues Wissen erschlief3t, iiber Wettbewerb und Kooperation die gesellschaft-
liche Nutzung des verstreuten Wissens ermdglicht und durch die Kompetenz der Agenten die
Ausbreitung des Wissens zustande bringt*.
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sensschaffender Prozess'” (vgl. Bartley 1987, S. 23). Der evolutorische ,,dynamic
capability“-Ansatz von Schaffung, Einsatz und Entwicklung von Wissen und Res-
sourcen betrachtet also integriert die Produktionstechnologie und die Organisa-
tionsstruktur der Unternehmung. ,,... firms exist as institutions for producing
goods and services because they can create conditions under which multiple in-
dividuals can integrate their specialist knowledge* (Grant 1996, S. 112; dhnlich
Demsetz 1988, S. 157; Kogut/Zander 1996, S. 503). Er liefert einen Beitrag so-
wohl fiir die Erkldrung von Formen der Organisation von Unternehmungen (Exis-
tenz, Umfang) als auch deren Strategie (Erreichung von dauerhaften Wettbewerbs-
vorspriingen).

Bei Unterscheidung der jeweiligen Auspriagung der verschiedenen Wissensfor-
men der Unternehmungen und der Eigenschaften der Neuerungstitigkeit in Form
von ,.technologischen Regimen® liefert die evolutorische Theorie der Unterneh-
mung erste Ansatzpunkte fiir eine evolutorische Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung und des Strukturwandels (,,structural evolution* im Sinne von Malerba/
Orsenigo 1996, S. 66 ff.). Ein Schumpeter Mark I-Sektor ist durch reichhaltig ver-
fligbare technische Moglichkeiten, eine geringe Aneignung der Ertrdge aus den In-
novationen und eine geringe Kumulation der Neuerungstitigkeit gekennzeichnet,
ein Mark II-Sektor ebenfalls durch hohe technische Moglichkeiten, dagegen eine
hohe Aneigbarkeit der Innovationsertrage und auch eine hohe kumulative Entwick-
lung von Informationen und Wissen (zu dieser Unterscheidung vgl. dies. 1997,
S. 85 f; 2000, S. 301 ff.). Entsprechend kommt im Mark [-Modell (,,creative de-
struction”) neu gegriindeten Unternehmungen — und damit der Unternehmerper-
sonlichkeit — eine grofe Bedeutung bei. Bestehende Gewinne der ,,incumbents*
werden bei einem hdufigen Technologiewechsel rasch abgebaut. Im Mark II-Sektor
(,,creative accumulation®) nehmen dagegen bestehende, groBe Unternechmungen
die zentrale Rolle fiir den Innovationsprozess ein. Fiir Neueintreter bestehen hohe
Markteintrittsschranken als Folge akkumulierten Wissens und gegebener Kom-
petenzen der ,,incumbents” (Lernkurveneffekte). Beide technologischen Regimes
konnen sich im Lebenszyklus eines Produktes und eines Wirtschaftszweiges ge-
genseitig ablosen, wobei als Folge kontinuierlicher Verdnderungen von Produkten
und Produktionsprozessen ein Produkt- oder Industrielebenszyklus nicht fiir alle
Produkte bzw. Industrien RegelméBigkeiten aufweist (vgl. Malerba/Orsenigo
1996, S. 60 f.).

5. AbschlieSende Bemerkungen

Eine einheitliche evolutorische Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung liegt
bisher nicht vor. Strittiger als ihr Objektbereich ist die Frage, ob ein biologischer,

17 ... the growth of our knowledge is the result of a process closely resembling what
Darwin called ,natural selection‘; that is, the natural selection of hypotheses ... (Darwinian
theory of the growth of knowledge)* (Popper, S. 261).
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dabei ein mehr Darwin’scher oder Lamarck’scher, oder ein nicht-biologischer Evo-
lutionsbegriff, z. B. in Anlehnung an Schumpeter, Verwendung fiir Beschreibung
und Erkldrung technischer, wirtschaftlicher und organisatorischer Neuerungen als
Verursacher des Wandels finden soll. In der Version von Nelson/ Winter, die so-
wohl biologische als auch nicht-biologische Elemente enthilt, baut die evolutori-
sche Okonomik auf der behaviouristischen Theorie der Unternehmung und der
— erweiterten — Innovationstheorie von Marshall und Schumpeter auf. Das verhal-
tenstheoretische Grundmodell der Theorie der Unternehmung wird um den aus
dem Strategischen Management stammenden, vor allem auf Penrose basierenden
ressourcen- und in dessen Ergidnzung wissensbasierten Ansatz der Unternehmens-
theorie erweitert. Er betont die (inter- und intraindustrielle) Heterogenitét der Un-
ternehmungen, die in unterschiedlichem Mafle dem Selektionsdruck des Marktes
unterliegen, sich aber auf der Grundlage ihrer Strategie zugleich an ihre Umwelt
anpassen und diese auch verdndern konnen. Evolutorischer Wandel ist das gemein-
same Ergebnis von beabsichtigter Unternehmensstrategie und Selektion von Viel-
falt durch die Umwelt. Durch Berticksichtigung der internen Erfolgsfaktoren der
Unternehmung — Ressourcen, Féahigkeiten — neben ihren Handlungsroutinen wird
die evolutorische Okonomik um normative Aspekte der strategischen Unterneh-
mensfithrung erginzt.
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