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In diesem Beitrag mochten wir niher auf die im Zusammenhang mit dem
Praxisbericht der Evaluation von »Achtung (+) Toleranz« vorgestellte Evalua-
tionsmethode eingehen. Neben einer Beschreibung des Evaluationsprozesses
wird es dabei auch um die methodologische Begriindung des von uns ge-
wihlten Vorgehens, die Verfahren zur Datenerhebung, -auswertung und Er-
gebnisinterpretation gehen. AbschlieRend erfolgt eine kurze praxisbezogene
Einschitzung der Eignung derartiger Verfahren fiir die Evaluation von Pro-
grammen der Demokratie- und Toleranzerziehung sowie eine Reflexion der
erhaltenen Untersuchungsergebnisse als immer auch »methodische Artefak-
te«.

Im Zentrum des Evaluationsauftrages stand, neben dem Interesse an der
Akzeptanz — »wie das Seminarangebot bei den Teilnehmern ankommt« —,
die Frage nach den »Wirkungen« von »Achtung (+) Toleranz« und deren
Nachhaltigkeit. Der Versuch, eine Antwort auf diese zunichst so klar und
eindeutig erscheinende Fragestellung zu finden, erweist sich bei naherer Be-
trachtung als problematisches Unterfangen:

Eine einfache Kausalitit zwischen Mafnahme und »output« oder »out-
come« auferhalb experimenteller Untersuchungsdesigns ist kaum nach-
weisbar (vgl. hierzu Lynen von Berg und Hirseland in diesem Band und die
dort angegebene Literatur). Gerade bei Programmen und Mafinahmen der
politischen Bildung mit ihren komplexen, eher vage definierten und daher
schwer operationalisierbaren Zielsetzungen ~ wie etwa »Toleranz« — ist nicht
per se klar, worin genau die »Wirkung« bestehen solle und welche Wirkun-
gen iiberhaupt auftreten. Es ist nicht per se klar, wie welche Wirkungszu-
sammenhinge iiberhaupt feststellbar oder gar »messbar« und da es um Eva-
luation geht — schlieflich bewertbar wiren.!

1 Zur Unterscheidung von Feststellung und Messung mag folgendes Beispiel die-
nen: »Wetter« ist im meteorologischen Sinne durchaus anhand der GréRen Luft-
druck, Luftfeuchtigkeit, Temperatur und Sonnenscheindauer messbar und auf ei-
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Derartige Fragestellungen lassen sich weder von den mit Evaluation beauf-
tragten Wissenschaftlern noch von den Auftraggebern allein 16sen, sondern
bediirfen einer konsensuellen Klirung, d.h. eines Vorgehens, das als »parti-
zipativ« begriffen werden kann (vgl. auch den Beitrag von Bommes et. al. in
diesem Band).

Unser Verstindnis von Partizipation ist ein »dialogisch-diskursives«, das
darauf gerichtet war, in einem bestindigen Austausch mit Auftraggebern und
Programmentwicklern ein gemeinsames Verstindnis der expliziten theoreti-
schen Grundlagen des Programms ebenso wie der diesem unterlegten impli-
ziten Vorannahmen etwa iiber seine Wirkungsweise zu gewinnen.

Auf diesen Grundlagen erst lieRen sich sinnvolle und somit gegenstands-
angemessene Kriterien und Forschungsfragestellungen definieren und
Transparenz nicht nur des wissenschafilichen Vorgehens, sondern auch der
jeder Methode zugrunde liegenden erkenntnistheoretisch-methodologischen
Voraussetzungen schaffen. Dieses Wissen ist Bedingung fiir die sachgerechte
Einordnung und Beurteilung der erhobenen Befunde und ihrer konsensuel-
len Validierung durch Auftraggeber, Programmentwickler und Forscher-
gruppe (fiir einen kurzen Abriss der in diesem Prozess zu bearbeitenden
Probleme vgl. Wenzel 2003: 18—20).

Beginn der Evaluation: Exploration

Aus den genannten Griinden bestand die erste Stufe der Evaluation darin,
zunichst (a) im Rahmen einer qualitativen Vorerhebung Programmmateria-
lien und andere Dokumente auszuwerten sowie (b) in explorativen Experten-
gesprichen mit Programmautoren und Seminarleitern eine Rekonstruktion
des Programms vorzunehmen.

Bei dieser ersten Stufe ging es darum, das Programm und seine Ubungs-
teile kennen zu lernen, d.h. allgemeines Wissen daritber anzusammeln, was
das Programm »Achtung (+) Toleranz« {iberhaupt »ist«. Der zweite Schritt
diente dazu, dieses Wissen zu vertiefen und am Selbstverstindnis der Anbie-
ter zu iiberpriifen, indem die dem Programm zugrunde liegenden Intentio-
nen und Motive®, Wirkungshypothesen und die daraus resultierenden Er-

ner »Mehr-Weniger-Skala« darstellbar. Subjektiv erfahrene Wirkungen des Wetters
hingegen driicken sich in feststellbaren Qualititen aus (schénes Wetter), die zu
messen problematisch ist: War der eine Frithlingstag ein schonerer Frithlingstag als
der andere, ist bei ansonsten gleichen klimatischen Bedingungen eines Sommers
das Wetter in Italien nicht doch immer irgendwie ein wenig »besser« als am Starn-
berger See? (vgl. hierzu auch Hirseland in Wenzel 2003: 12-17)
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wartungen und Ziele in Bezug auf Effekte einzeln durchgefithrter Mafinah-
men und Programmbausteine in Erfahrung gebracht, expliziert und zusam-
men mit Auftraggebern und Programmentwicklern reflektiert wurden.

Auf dieser Grundlage wurden dann (c) gemeinsame Erwartungen an die
Evaluation formuliert und ihre Zielsetzung definiert sowie (d) ein Evalua-
tionsdesign entwickelt, das hinsichtlich seiner Gegenstandsangemessenheit
und praktisch-organisatorischen Umsetzung an die besonderen Erfordernisse
von »Achtung (+) Toleranz« angepasst war.

Ein Ergebnis dieser Auseinandersetzung war die Erarbeitung eines fiir die
Evaluation maRgeblichen Grundverstindnisses von Bildungsprozessen in der
politischen Bildung, insbesondere im Zusammenhang mit »Achtung (+) Tole-
ranz«. Bildungsprozesse in diesem Bereich funktionieren nicht nach einem
behaviouristischen Modell, etwa dergestalt, dass das Seminarprogramm als
Input in die (immer unterschiedlichen) Teilnehmer eingespeist wird und
dann auf der anderen Seite ein fiir alle gleiches, beobachtbares Ergebnis als
Wirkung herauskime. In diesem Modell wiirden die Teilnehmer als »black
boxes« begriffen, die durch die Programmteilnahme auf »programmierte«
Weise geformt wiirden. Dies ist weder beabsichtigt, noch wire es machbar.

Bildungsprogramme wie »Achtung (+) Toleranz« sind im Gegensatz dazu
als relativ offene Angebote zu verstehen, die von unterschiedlichen Teilneh-
mern eben auch unterschiedlich aufgefasst und begriffen, d.h. mit je subjek-
tiver Bedeutung versehen und dementsprechend auf die je eigenen Alltags-
wirklichkeiten bezogen werden.

Erwartbar ist daher, dass die Ergebnisse einer Teilnahme héchst unter-
schiedlich ausfallen, denn neues Wissen muss in subjektiven, »eigensinni-
gen« Aneignungsprozessen immer erst in bereits vorhandenes Wissen »ein-
gebaut« werden, um praktische Bedeutung zu gewinnen. Handeln folgt nicht
einfachen Reiz-Reaktion-Schemata, sondern ist stets in typischer Weise mit
Intentionalitit, mit einem auf andere bezogenen subjektiv gemeinten Sinn
versehen.

2 Hier sind im Sinne einer phinomenologischen Soziologie so genannte »Weil-
Motive« und »Um-zu-Motive« zu unterscheiden (vgl. Schiitze und Luckmann 1994).
Weil-Motive beziehen sich auf den Anlass zur Programmentwicklung, Um-zu-Mo-
tive auf die erwarteten, erhofften Effekte, die mit dem praktischen Einsatz des Pro-
gramms verbunden sind.
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Tiefenwirkung und Breitenwirkung:
multimethodischer Mehrebenenansatz

Fiir die Evaluation bedeutet dies, dass Wirkungen zunichst dort auftreten, wo
sie fiir den auflenstehenden Beobachter unsichtbar sind: in den Verinderun-
gen subjektiv bedeutsamer Wissensbestinde. Hier liegt die Tiefenwirkung
von durch die Seminarteilnahme hervorgerufenen Bildungsprozessen. Da
diese zunichst nur am einzelnen »Fall« festgestellt werden kann, beinhaltete
das Evaluationsdesign (a) eine so genannte »Tiefenbohrunge, deren Ziel es
war, am Beispiel einer Teilnehmergruppe eines »Achtung (+) Toleranz«-
Trainings typische Formen und Muster der Verinderungen von Wissensbe-
stinden und deren alltagspraktische Umsetzung - in verinderten Formen
des Deutens und Handelns im Alltag — zu rekonstruieren.

Daneben bestand Interesse daran, einen Uberblick iiber die Akzeptanz
und Nachhaltigkeit von »Achtung (+) Toleranz« bei allen bisherigen Teil-
nehmern zu gewinnen, also gewissermaRen als Erginzung zur fallbezogenen
detaillierten Tiefenbohrung (b) die Fliche oder Breitenwirkung zu erfassen
und zu dokumentieren. Hier ging es um die Einbeziehung méglichst groRer
Fallzahlen, was methodisch mit vertretbarem Aufwand nur durch eine posta-
lische Befragung mittels eines teilstandardisierten Fragebogens méglich war.

Beide Teile zusammengenommen, ergaben das Evaluationsdesign eines
multimethodischen Mehrebenenansatzes, mit dessen Hilfe wir eine mog-
lichst umfassende Beschreibung und Bewertung relevanter Prozesse und
Wirkungen erreichen wollten (vgl. Abb. 1 auf' S. 63).

Teilstandardisierter Fragebogen

Der Einsatz standardisierter Verfahren eignet sich wegen der hohen Reliabili-
tit und Objektivitit des Verfahrens vorrangig zu einer Evaluation, die vorab
definierte Reaktionen und Effekte mittels statistischer Kennwerte erfasst,
und erdffnet dariiber hinaus die Méglichkeit statistisch-reprisentativer Aus-
sagen.

Als Nachteil eines derartigen Vorgehens kann sich hingegen erweisen,
dass die Befragten eben nur auf das antworten kénnen, was den Evaluatoren
vorab als bedeutsam und fragenswert erschienen ist und dies lediglich in der
durch die standardisierten Antwortmdglichkeiten vorgegebenen Form. Das
ist insbesondere dann von Nachteil, wenn es um die Entdeckung unerwarte-
ter, nicht-intendierter Wirkungen bei den Teilnehmern oder um die Er-
fassung komplexer Wissensbestinde und Handlungskompetenzen gehen
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soll. Durch Einbeziehung so genannter offener Fragen, die den Befragten die
Moglichkeit selbst gewihlter Antworten geben, kénnen die genannten Prob-
leme vermindert, aber letztlich nicht hinreichend gel6st werden, so dass teil-
standardisierte Befragungen keine Alternative zu dem erwihnten Einsatz
qualitativer Fallstudien darstellen.

Wir haben das Instrument der postalischen Befragung eingesetzt, um in
schriftlicher Form alle ehemaligen » Achtung (+) Toleranz«-Teilnehmer zu er-
fassen und auf diese Weise einen Uberblick iiber allgemeine Einschitzungen
des Seminarprogramms zu gewinnen und um anhand offener Fragen auch
ausgewidhlte Felder subjektiver Bedeutungszuweisungen beschreibbar zu
machen. Der hierzu entwickelte, sehr umfangreiche und daher eine hohe
Motivation und Kooperationsbereitschaft der Respondenten voraussetzende
Fragebogen deckte insgesamt sechs Fragebereiche ab:

- Riickblick auf »Achtung (+) Toleranz«

- Erwartungen an das Seminar »Achtung (+) Toleranz«
- Themen und Inhalte von »Achtung (+) Toleranz«

- Die Personen im Seminar

- Bewertungen und Urteile, Feedback

~ Angaben zur Person

Die Auswertung der geschlossenen Fragen erfolgte mittels verschiedener sta-
tistischer Methoden. Verfahren der deskriptiven Statistik, etwa Haufigkeits-
darstellungen und Mittelwertberechnungen, erméglichen die Darstellung der
Verteilung von Merkmalsauspragungen der erhaltenen Antworten innerhalb
des Sample. Auf diese Weise lieRRen sich etwa Kennzahlen fiir das MaR der
Akzeptanz bestimmen (z.B. »Wiirden Sie die Veranstaltung weiterempfeh-
len?«). ,

In weiteren Untersuchungsschritten wurden diese Angaben auch mit Hil-
fe von Verfahren der korrelativen Statistik in Bezug gesetzt zu anderen unter-
suchungsrelevanten Merkmalen des Samples. Auf diese Weise konnten Fra-
gen danach beantwortet werden, inwieweit das Programmkonzept etwa eine
geschlechtsspezifische oder bildungsspezifische Ausrichtung hat: Kommt
»Achtung (+) Toleranz« bei Frauen oder Minnern, bei Teilnehmern mit hé-
herer Bildung »besser« an?

Dariiber hinaus haben wir, dort wo aufgrund theoretischer Voriiberlegun-
gen ein »tieferer« Einblick erforderlich war, das Datenmaterial mit Hilfe ei-
ner explorativen Faktoranalyse untersucht. Unter inhaltlichen Gesichtspunk-
ten bietet dieses Verfahren die Moglichkeit, latente, gewissermafen »hinter«
den Daten stehende Variablen aufzuspiiren. Mit Hilfe dieses Vorgehens lie-
Ben sich die statistischen (quantitativen) Daten inhaltlich so interpretieren,
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dass unter anderem fiir die Wirkungsweise von »Achtung (+) Toleranz« be-
deutsame mehrdimensionale Typen der Konfliktwahrnehmung gebildet wer-
den konnten (vgl. unseren Beitrag in diesem Band sowie Dimbath et al.
2003).

Dieses Beispiel zeigt, dass sich die Analysetiefe quantifizierender Verfah-
ren in der Evaluation nicht in der bloRen Deskription erschopft. Im Zusam-
menspiel von theoretischer Rekonstruktion des Programms und der ihm zu-
grunde liegenden Wirkungstheorie, deren Operationalisierung fiir die Ver-
wendung im Fragebogen und dem Einsatz komplexerer statistischer Unter-
suchungsverfahren lassen sich auch komplexe Wirkungszusammenhinge
entdecken.

Die Auswertung der offenen Fragen erfolgte mittels der aus der Grounded
Theory (Strauss 1998) entlehnten Technik des Kodierens. Diese zielt darauf
ab, die Daten »aufzubrechen« und zu einer gegenstandsbezogenen Theorie
zu verdichten. Dazu werden die einzelnen erhaltenen Antworten in Codes
»iibersetzt« (Kodieren), d.h. ihre semantischen Felder und deren begriffliche
Ordnung identifiziert und in sozialwissenschaftlich interpretierbare, begriff-
liche Kategorien transformiert (Dimensionalisieren und Kategorienbildung).

Kodieren als eine Analysetechnik, die ein Identifizieren, Dimensionali-
sieren und Kategorisieren der aus den Daten (re-)konstruierten begrifflichen
Konzepte und ihrer wechselseitigen Beziige beinhaltet, fithrt iiber den ge-
samten Analyseprozess hinweg zu einer fortschreitenden interpretativen
Verdichtung und Abstraktion des Ausgangsmaterials.?

Um beim Kodieren lingerer, komplexer Antworten (also solcher, die an-
stelle von Stichwortnennungen einen argumentativen Zusammenhang pri-
sentierten) den Sinn des urspriinglichen Aussagenzusammenhangs nicht zu
verlieren, wurden die betreffenden Textabschnitte zusitzlich einer herme-
neutischen Sequenzanalyse unterzogen (vgl. einfithrend z. B. Reichertz 2000;
Wernet 2000), um den Sinn des gesamten Aussagezusammenhangs zu er-
fassen und in das Kode-/Kategorienschema zu integrieren.

3 Die methodologische Grundlage fiir die von der Grounded Theory vorgeschla-

gene Kodiertechnik bildet ein Konzept-Indikator-Modell, nach dem so genannten
empirische Indikatoren — d.h. in den Daten enthaltene Beschreibungen, Aussagen,
Darstellungen von Verhaltensweisen, Ereignissen etc. — dem Forscher Moglichkei-
ten fiir eine Konzeptualisierung, ein Fassen dieser Indikatoren in sie bezeichnende
Begriffe (»concepts«) anzeigen.
Indem der Forscher in seinem Analyseprozess eine Vielzahl solcher Indikatoren
begrifflich bearbeitet (kodiert), erfolgt ein stindiger Vergleich, eine permanente, an
den Daten arbeitende Systematisierung, Gruppierung, Klassifizierung und Di-
mensionalisierung dieser Indikatoren (zu Kodieren vgl. z.B. Bshm 2000: 475 ff;
Flick 1999: 196 ff.; Strauss und Corbin 1996; Strauss 1998).
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Die auf diesem Wege gewonnenen Kategorien umreifien die Konturen der
fiir die Befragten relevanten semantischen Felder und Rahmen, d.h. hier der
von den Teilnehmern mit Blick auf das Seminar fiir relevant (mitteilenswert)
erachteten Urteile und Bewertungen, erinnerten Erfahrungen usw.

Problemzentriert-diskursive Interviews

Um die individuellen, thematisch fokussierten Deutungen der Teilnehmer
des Evaluationsseminars zu rekonstruieren, wurden mit den ihnen jeweils vor
und - zur Feststellung der Nachhaltigkeit von Seminarwirkungen — einige
Monate nach der Teilnahme an »Achtung (+) Toleranz« problemzentriert-
diskursive Interviews gefiihrt (vgl. Ullrich 1999; Witzel 2000).

Die Befragung sollte zum einen biographische Narrationen (Belegerzih-
lungen) in Bezug auf Erfahrungen und Erlebnisse im Sinn- und Bedeu-
tungskontext von Toleranz erzeugen, um darin die impliziten Wissensbe-
stinde und latenten Deutungsmuster der Befragten zu Toleranz, Achtung,
Konflikten etc. rekonstruieren zu kénnen. Zum anderen sollten die Inter-
views auch explizierbares Wissen in offener Form einholen (d.h. bisherige
Erfahrungen mit dhnlichen Seminaren, Einstellungen und ihre Begriindun-
gen, Meinungsiuflerungen etc.).

In den Nach-Interviews wurden die im ersten Interview berichteten, teil-
weise in Erzihlungen gepackten konkreten Erfahrungen der einzelnen Se-
minarteilnehmer auf individuelle Weise in das zweite Interview mit einbezo-
gen, um verinderte Interpretationszuschreibungen und Deutungen dieser
Erfahrung aus der Sicht der Einzelnen zu ermitteln. Neben den problemzen-
trierten und diskursiven Abschnitten des Interviews wurde zum Schluss
durch Nachfragen des Interviewers die Evaluation im Gesamtverlauf durch
den Befragten reflektiert: Dies fand vor dem Hintergrund des »partizipati-
ven« Interesses an der Perspektive der Teilnehmer statt und lotete nicht nur
die subjektiven Einschitzungen hinsichtlich der Arbeit des Evaluationspro-
jekts, sondern auch mégliche Verbesserungsvorschlige aus.

Die Auswertung der Interviews erfolgte je nach erforderlicher (und damit
theoretisch zu begriindender) Analysetiefe gemiR unterschiedlicher Auswer-
tungsstrategien. Durch inhaltsanalytische Vorgehensweisen konnten den In-
terviews wichtige Informationen ohne feinanalytische Textauslegung ent-
nommen werden (z.B. biographische oder seminarbezogene Daten, Themati-
sierungen). Sequenzanalytische Verfahren der Interpretation wurden einge-
setzt, um aus der sequenziellen Ordnung der in den Interviews enthaltenen
Narrationen, Berichte und Reflexionen die subjektiven Bedeutungen zu re-
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konstruieren, die der Interviewte dem Seminar und seinen Inhalten beimisst.
Diese zeigen sich nicht nur auf der manifesten Ebene des inhaltlich Gesag-
ten, sondern latent gerade in der Art und Weise des Erzihlens, Darstellens,
Begriindens oder Bewertens.

Da Sequenzanalysen duferst (zeit-)aufwindig sind, wurden sie nur an
ausgewihlten Schliisselstellen eingesetzt. Die — dem eigenen Erkenntnisin-
teresse entsprechende und theoretisch begriindbare — Auswahl dieser Stellen
erfolgte auf der Grundlage einer umfassenden analytischen Bearbeitung je-
des Interviews mittels eines an der Methodik der Grounded Theory (Strauss
19938) orientierten Kodierverfahrens (siehe hierzu auch die Auswertungsstra-
tegie der offenen Fragen im Fragebogen).

Abbildung 1: Problemzentriert-diskursive Vorher- und Nachher-Befragung

problem- problem-
zentriert- zentriert-
diskursives diskursives
Erstinterview Zweitinterview
narrativer narrativer
Erzéhistimulus: Achtung Erzahlstimulus:
Toleranzerfahrungen Bezug zu Narrationen
im Alltag (+) des Erstinterviews
Erwartungen an das Toleranz Reflexion tber die
bevorstehende Seminarerfahrung
Serminar Riickblick auf und
Erwartungen Erwartungen an die
an die Evaluation Evaluation

Videoaufzeichnung und Gruppendiskussion

Der dritte Teil der Mehrebenenevaluation bestand in einem Video-Experi-
ment — ein Weg, der in der qualitativen Evaluationsforschung bislang kaum
beschritten wurde. Ziel war der Versuch, Effekte bzw. Wirkungen der Semi-
narteilnahme nicht nur aus Gesprichen mit Teilnehmern zu rekonstruieren,
sondern durch die Beobachtung von Interaktionen. Damit wurde der Erwar-
tung, die Inhalte von »Achtung (+) Toleranz« sollten sich {iber kognitive Veran-
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kerungen und reflektierende Deutungen hinausgehend auch in konkret in-
teraktivem Handeln niederschlagen, methodisch entsprochen.

Die Interaktionsbeobachtung per Video* fand zu zwei Zeitpunkten statt
— unmittelbar vor dem Seminar (t;) und einige Monate danach (t,). Die Se-
minargruppe erhielt beim ersten Durchgang t, den Auftrag, gemeinsam mit
Hilfe einer Videokamera (Spot-Cam) einen ca. einminiitigen »TV-Spot« zum
Thema Toleranz/Intoleranz zu drehen; in t, sollte ein Werbespot fiir »Ach-
tung (+) Toleranz« erstellt werden. Der Zeitrahmen fiir die Bewiltigung der
Aufgabe betrug jeweils 30 Minuten.

Zusitzlich wurde die Gruppe aufgefordert, den Gruppenprozess mit Hilfe
einer weiteren Videokamera (Doku-Cam) zu dokumentieren. Aus der Art der
Dokumentation erwarteten wir, Aufschluss iiber die Perspektive der Gruppe
auf sich selbst und ihren gemeinsamen Arbeitsprozess zu gewinnen.’

Ferner wurde in einer Ecke des Raumes eine dritte Kamera (Raum-
Cam) installiert, die das ganze Geschehen aus der Vogelperspektive auf-
zeichnete.®

Zum Zeitpunkt t, wurden der Gruppe unmittelbar im Anschluss an die
Dreharbeiten beide Filme (Spotcam und Dokucam) vorgefithrt und von der
Gruppe diskutiert. So wurde uns die gemeinsame Reflexion der Gruppe iiber
ihre Arbeit und ihre Erklirung dessen, was in den Filmen zu sehen ist, in ei-
ner fiir weitere Auswertungen protokollierbaren Form zuginglich (Bandauf-
zeichnung).

4 GemiR Kai Brauer und Christopher Dehn liegt »der enorme Vorteil einer filmi-
schen Aufzeichnung darin, dass der Ablauf bestimmter Ereignisse konserviert wird
und unbegrenzt reproduziert werden kann. ... Es handelt sich hier sozusagen um
visualisierte Beobachtungsprotokolle« (Brauer und Dehn 1995: 76). In unserem Fall
wurden die Daten noch dazu z.T. in Eigenregie der Teilnehmer (als Selbstbeobach-
tung) erstelit.

5 Dies lasst sich beispielsweise an folgenden Fragen festmachen: Wie deutet die
Gruppe den Dokumentationsauftrag? Wie organisiert sie die Durchfithrung? Wie
gehen die Kamerafithrer mit den Gruppenbeschliissen um? Zusammengefasst:
Was wird von wem wie mit der DokuCam aufgezeichnet? Insofern dokumentiert
das von der Doku-Cam Aufgezeichnete nicht nur den Interaktionsprozess, sondern
ist selbst ein Dokument des Interaktionsprozesses, der dieser Aufzeichnung zu-
grunde liegt.

6 Eine solche »Uberwachungskamera«, die, in einer entlegenen Ecke des Raums
platziert, wihrend der Gruppeniibung véllig aus dem Aufmerksamkeitsbereich der
Ubungsteilnehmer verschwindet, bedarf einer sensiblen Einfithrung (vgl. hierzu
Renne, Dowrick und Wasek 1983). Sehr schnell kann der Eindruck entstehen, man
werde mit dem Dokumentationsauftrag nicht ernst genommen oder solle intrans-
parenten »Psychotests« unterzogen werden. Fiir eine Teilnehmerin des Projekts
war die Einfithrung durch die Evaluatoren offenbar nicht sensibel genug, was sie
im Rahmen des nachbereitenden Gruppengesprichs zu kritischen Auerungen in
Bezug auf die Einrichtung einer Raum-Cam bewog.
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In t, kehrte sich die Vorgehensweise um. Hier fand das Gesprich nebst
Betrachtung der alten Filme (Spot und Doku) in Verbindung mit einer ge-
meinsamen Riickbesinnung auf die besuchte Seminarveranstaltung vor der
Gruppeniibung statt. Erst danach erhielt die Gruppe wieder einen Arbeitsauf-
trag — Erstellen eines Werbespots fiir »Achtung (+) Toleranz« — und die bei-
den Kameras (Spot-Cam und Doku-Cam). Aufgrund dieser Umkehrung der
Untersuchungsanordnung erwarteten wir, die Gruppe wiirde durch das vor-
angehende Gespriach u.a. »Seminarwissen« aktualisieren und dieses in die
anschlieffende Losung der praktischen Aufgabe einflieRen lassen.

Das hier beschriebene Untersuchungsarrangement war auf die Konfronta-
tion unterschiedlicher Perspektiven angelegt: Die Selbstbeschreibung des Ar-
beitsprozesses miittels der Doku-Cam durch die Gruppe selbst, die »objek-
tive« Beobachtung des gesamten Gruppenprozesses mittels der fest installier-
ten Beobachtungskamera sowie die Reflexion des Handlungsprozesses und
des individuellen Handelns im Rahmen der Gruppendiskussionen. Das hitte
im Sinne einer »Triangulation« (vgl. Flick 1999) von Beobachtungs- und Un-
tersuchungsperspektiven eine multiperspektivische, sozusagen »360-Grad-
Analyse« des Gruppenprozesses erméglicht.

So ist die Raum-Cam in der Lage, Prozesse zu erfassen, die dem intentio-
nalen Blick der Doku-Cam verborgen bleiben, und damit iiberhaupt erst de-
ren Selektionsprozesse transparent zu machen. Verdeutlicht wird so der Zu-
sammenhang zwischen dem Handeln »vor der Kamera«, das durch das
»Handeln hinter der Kamera« (Doku-Cam) stets nur ausschnitthaft doku-
mentiert werden kann (vgl. Reichartz 1994). Die Transkripte der Gruppenge-
spriche enthalten zudem zusitzliche Informationen iiber Gruppen- und Ein-
zelentscheidungen.

Eine systematische Bearbeitung simtlicher sich hierdurch ertéffnender
Analyseebenen ist Guflerst ressourcenintensiv und war nach Absprache mit
den Auftraggebern der Evaluation auch nicht beabsichtigt. Vielmehr handelte
es sich bei der Einbeziehung dieses methodischen Konzepts selbst um ein
tiber den eigentlichen Auftrag hinausgehendes, exploratives Experiment.

Evaluatoren wie Auftraggebern war von Anfang an unklar, wie weit dieses
im Rahmen der vertraglich vereinbarten Ressourcen ausgewertet werden
kénnte. Um den Aufwand vertretbar zu halten, mussten wir es bei der Aus-
wertung der Protokolle der Gruppendiskussionen und der Aufzeichnungen
durch die Doku-Cam bei einer Ersteindrucksanalyse belassen und haben le-
diglich die mittels der Raum-Cam erfolgten »neutralen« Aufzeichnungen des
Interaktionsprozesses einer genaueren Analyse unterzogen.

Bei der Auswertung des filmischen Materials bietet sich die Arbeit mit
Einstellungs- und/oder Sequenzprotokollen an (vgl. hierzu Maier 1995). Da
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die Anfertigung eines partiturihnlichen Verlaufsprotokolls, in dem jedes
Wort notiert und jede Kamerabewegung bzw. Einstellung erfasst und vor
dem Hintergrund ihrer Kontextbedingungen kommentiert wird, enorm auf-
windig ist, haben wir fiir die Raum-Cam auf die kiirzeren Sequenzprotokolle
zuriickgegriffen, mit deren Hilfe die Filmhandlung in sinnvolle Abschnitte
gegliedert werden kann.

Entlang der Fragestellung, wie die Gruppe ihren Schaffensprozess struk-
turiert, wurden auf der Grundlage dieser Sequenzprotokolle Aktionsmemos
erstellt, die zu einem spiteren Fallvergleich zwischen Doku-Cam und
Raum-Cam ebenso wie zwischen den beiden Aufzeichungszeitpunkten he-
rangezogen wurden.

Beim Vergleich der beiden Gruppeniibungen wurde der Fokus auf die
Entwicklung der Kommunikation im Entscheidungsprozess gerichtet. An-
hand einer Kurzbeschreibung der jeweils 3o0-miniitigen Arbeitsphasen und
der Konzentration auf die Sequenzprotokolle aus den beiden Raum-Cam-
Filmen werden zunichst kommunikative und prozedurale Muster der Auf-
gabenbewiltigung erstellt und anschlieRend miteinander kontrastiert.

Dieser Vergleich erfolgte vor dem Hintergrund einer Interpretationsfolie,
die versuchte, sich auszumalen, welche Verinderungen im Sinne von Ach-
tung (+) Toleranz idealerweise zu erwarten gewesen wire. Das Ergebnis der
Untersuchung ergab sich also durch eine triangulire Gegeniiberstellung der
beiden Aufzeichnungszeitpunkte und des vermuteten Idealergebnisses.

Fazit

Den Kern des hier vorgestellten Evaluationskonzepts bildete die partizipative,
dialogisch-diskursive Vorgehensweise, in der zusammen mit Auftraggebern
und Programmentwicklern sowohl Zielsetzungen als auch Kriterien der Be-
urteilung von »Achtung (+) Toleranz« entwickelt wurden.

Im Zentrum dieses Prozesses stand die sorgfiltige Analyse des Pro-
gramms und die Rekonstruktion der ihm zugrunde liegenden Leitkonzepte
(Welcher Toleranzbegriff wird unterlegt?) sowie der im didaktischen Aufbau
enthaltenen Wirkungstheorie (Was soll welche Ubung, welcher Trainingsteil
erreichen, welches ist sein vermuteter Beitrag zur angestrebten Toleranzbil-
dung?).

Auf der Grundlage dieser gemeinsamen Auseinandersetzung wurde als
Rahmen fiir die spitere Analyse und Einschitzung eine gemeinsame Theorie
des Toleranzbildungsprozesses entwickelt. Bereits vorab wurde deutlich, dass
die erwartbaren Wirkungen einer Teilnahme nicht vorab eindeutig bestimm-
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bar sein wiirden. Von daher erschien eine bloRe Abfrage vorab operationali-
sierter Wirkungsdimensionen allein als nicht hinreichend. Dem wurde durch
die Entwicklung des hier vorgestellten multimethodischen Mehrebenenan-
satzes Rechnung getragen.

Der Einsatz eines teilstandardisierten Fragebogens erbrachte Einsichten
iiber die allgemeine Akzeptanz des Programms bei den Teilnehmern, tiber
deren Erwartungen und deren Einschitzungen (Beurteilung) der im Seminar
ablaufenden Gruppen- und Bildungsprozesse, die Qualitit der Vermittlung
von Seminarinhalten sowie Hinweise auf besonders gut erinnerte Seminar-
bestandteile und deren Nachhaltigkeit. Diese Fragen hingen inhaltlich mit-
einander zusammen: So ist die Akzeptanz der didaktischen Form sicherlich
mit daftir ausschlaggebend, ob vermittelte Inhalte auch auf positive Resonanz
stoffen und »angenommen« werden; die persénliche Zufriedenheit mit dem
Ablauf insgesamt beeinflusst {iber positive Erinnerungen die Nachhaltigkeit
etc. Derartige Erkenntnisse dienen dazu, eine erste Bewertung des Pro-
gramms zu ermoglichen.

Dennoch erfassen die mit Hilfe derartiger Erhebungs- und Auswertungs-
verfahren gewonnenen Einsichten eher die »Oberfliche« riickblickend erteil-
ter manifester Meinungsiuferungen und Zustimmungsbekundungen. Ein
Einblick in die Wirkungsweise des Programms selbst ldsst sich auf diesem
Wege nicht gewinnen. :

Hier setzte die Fallstudie an. Anhand der Interviewprotokolle konnten
Prozesse der durch »Achtung (+) Toleranz« angestrebten Sensibilisierung fiir
Vielfalt und Relationalitit von Werturteilen, fiir das Vorhandensein still-
schweigender Annahmen, die der je eigenen Wirklichkeitsdeutung unterlegt
sind, und fiir eine Verinderung des subjektiven Toleranzverstindnisses auf-
gezeigt werden.

Bedeutsam an dieser Form der Rekonstruktion war, dass sie iiber die
Klassifizierung einzelner Verinderungen hinauswies und die Erstellung von
Typologien der Wissensaneignung und des Wissenstransfers erméglichte.
Diese machen die Logik des Bildungsprozesses transparent und erlauben ei-
ne Einschitzung von Seminarerfolgen auch dort, wo manifeste Verhaltens-
oder Einstellungsinderungen nicht oder noch nicht beobachtbar sind.

Wie weit die Teilnahme an einem »Achtung (+) Toleranz« Seminar wirkt,
ist demzufolge nicht nur vom Programm und seiner Durchfithrung selbst,
sondern ebenso von den reflexiven und sozialen Kompetenzen der daran
Teilnehmenden abhingig. Wie man die erreichten Ergebnisse beurteilt, ist
dann nicht nur eine Frage objektivierter Wertungsskalen, sondern bemisst
sich an den (aufgrund der Typologien beschreibbar gemachten) Entwick-
lungsprozessen, die bei den Teilnehmern ausgelést wurden.
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Das Video-Experiment brachte demgegeniiber noch eine weitere Dimensi-
on zum Vorschein, die mit den beiden genannten Verfahren nicht hinrei-
chend erfasst werden kann, die jedoch gerade fiir das Feld der Toleranz von
ausschlaggebender Bedeutung ist: die Eigendynamik des sozialen Prozesses
bzw. sozialer Prozesse. Toleranz ist weniger in Form einer Einstellung be-
deutsam, sondern letztlich dort, wo es situativ um das praktische Handeln in
sozialen Zusammenhingen geht.

Welche Eigenlogik hier zum Tragen kommt, deuten die auf den ersten
Blick paradox anmutenden Ergebnisse der Videobeobachtung an (vgl. unse-
ren Praxisbericht in diesem Band). Soziologisch ist dies nicht weiter verwun-
derlich. Unserer Auffassung nach hat dieses Ergebnis jedoch weiter reichen-
de methodisch-methodologische Implikationen fiir die Evaluation von auf so-
ziale Kompetenzsteigerung gerichteten Programmen und MaRnahmen der
politischen Bildung. '

Es zeigt, dass das Soziale eine eigenstindige Wirklichkeitsebene darstellt,
die nicht als Summe ihrer einzelnen Teile begriffen werden kann. Von daher
sind in diesem Zusammenhang Verfahren, die lediglich individuelle Mei-
nungen, Auffassungen und Beurteilungen erfassen, ungeeignet, das fiir das
Zusammenleben letztlich ausschlaggebende Soziale methodisch adiquat in
den Blick zu nehmen - denn: Denken und Handeln sind nicht (immer) ein
und dasselbe.
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