Wissen oder Sprache?
Fiir eine wissensanalytische Profilierung der Diskursforschung

Reiner Keller

Im deutschsprachigen Raum lésst sich fiir die Sozialwissenschaften im letzten Jahrzehnt ein
wachsendes Interesse an der Ausarbeitung theoretischer Grundlagen und methodischer Um-
setzungen von diskursorientierten Forschungsperspektiven beobachten.! Bei aller Unter-
schiedlichkeit der dabei verfolgten Konzepte und Vorgehensweisen haben diese doch min-
destens drei Gemeinsamkeiten: Erstens erfolgt eine im- oder explizite Ablehnung der von
Jirgen Habermas im Rahmen seiner Diskursethik vorgeschlagenen normativen Verwendung
des Diskursbegriffs im Sinne einer an spezifischen Geltungskriterien orientierten Diskussi-
onsveranstaltung. Zweitens erscheint eine Diskursforschung als unbefriedigend, die sich un-
ter dem Etikett der discourse analysis als ethnomethodologische oder linguistisch-pragmati-
sche Gespriachsanalyse fiir die Organisation des konkreten Sprachgebrauchs in kurzen
Sprachsequenzen interessiert.? Positiv lassen sich drittens die angesprochenen Programmati-
ken der Diskursforschung durch ihren Theoriebezug auf Michel Foucault und andere (fran-
zbsische) Poststrukturalisten sowie (hidufig) auf Ernesto Laclau und Chantal Mouftfe und die
dort verarbeitete marxistische Traditionslinie (Louis Althusser, Antonio Gramsci u.a.) cha-
rakterisieren. Sofern auch konkrete Uberlegungen zum methodischen Vorgehen vorgestellt
werden — wie bspw. in der Critical Discourse Analysis (Norman Fairclough) oder der (damit
nicht identischen) Kritischen Diskursanalyse (Siegfried Jager) — greifen diese meist auf
sprachwissenschaftliche Konzepte (bis hin zur Korpuslinguistik) zuriick.?

Der damit grob skizzierte allgemeine ‘Stand der Dinge’ in Sachen Diskursforschung
lasst sich aus der AuBenperspektive auch fiir die Geschichtswissenschaften nachzeichnen.
Schon vor lingerer Zeit hatten aus dem Kontext der Romanistik stammende Historiker — etwa
Peter Schéttler (1988, 1997) — fiir die Rezeption von Diskurskonzepten plédiert. Solche Vor-
schldge orientierten sich an der franzdsischen Tradition einer Verkniipfung von Sprach- und
Geschichtswissenschaften.* Neuere geschichtswissenschaftliche Ansétze zeichnen sich dage-
gen durch eine stirkere Riickbindung an das Analyseprogramm von Michel Foucault, d.h.
die Untersuchung nicht so sehr von Sprache, sondern von Macht/Wissen-Regimen aus.’ Da-
rin zeigen sie einige Beriihrungspunkte zur Analyse von Wissenskonfigurationen in der So-
ziologie. Mit dem Hinweis auf Foucault ist freilich auch ein Problem benannt, das in der
bisherigen Diskussion vielfache Widerstinde gegen diskurstheoretische und diskursanalyti-
sche Perspektiven jenseits der discourse analysis evoziert hat. Zwar ist es Foucault gelungen,
Diskurse bzw. diskursive Formationen als Gegenstédnde der Gesellschaftsanalyse zu etablie-
ren. Aber gleichzeitig hinterliel sein Verzicht auf die Explikation empirisch-methodischer
Vorgehensweisen eine Leerstelle, die in den anschlieBenden theoretischen Modifikationen
und Ergénzungen seiner Diskursperspektive nicht gefiillt und mitunter auch bewusst als
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Vorzug betrachtet wurde. Daraus speist sich weiterhin die (nicht nur in den Geschichtswis-
senschaften) verbreitete Skepsis gegen Diskursforschung.

Verschiedene Autorinnen und Autoren (bspw. Jergensen/Philipps 2002) haben in jiin-
gerer Zeit fiir eine entschiedenere Verkniipfung der erwiihnten diskurstheoretischen Uberle-
gungen mit den methodischen Strategien der discourse analysis votiert. Damit sollen in glei-
chen Teilen die theoretischen Defizite der letzteren und die methodischen Leerstellen der
ersteren beseitigt werden. Ein dhnlicher Vorschlag findet sich fiir die Geschichtswissenschaf-
ten bei Achim Landwehr (2001). Eine solche methodische Wendung setzt jedoch den Akzent
zu sehr auf die Analyse der Sprache und verfehlt das Interesse am Wissen, das doch kenn-
zeichnend fiir die diskurstheoretischen Perspektiven ist.® Ich schlage deswegen einen anderen
‘Ausweg’ aus der skizzierten Problemkonstellation vor: die Ubersetzung des diskurstheore-
tischen und diskursanalytischen Programms in die (Hermeneutische) Wissenssoziologie und,
damit einhergehend, die Nutzung methodischer Werkzeuge aus der qualitativen Sozialfor-
schung. Nachfolgend mochte ich diesen Vorschlag in drei Schritten erléutern. Zundchst dis-
kutiere ich die geschichtswissenschaftlichen Zugdnge zur Diskursforschung von Achim
Landwehr und von Philipp Sarasin. Dabei werde ich argumentieren, dass Landwehr trotz
einer elaborierten diskurstheoretischen Perspektive mit seinen Vorschldgen zu deren empiri-
schen Umsetzung eine sprachorientierte Verkiirzung der Diskursanalyse befordert. Umge-
kehrt betont Sarasin gerade die methodische Unbestimmtheit der Diskursperspektive. Dem-
gegeniiber zeigt jedoch ein Blick auf seine empirischen Untersuchungen, dass sie sehr viel
mehr — wenngleich nicht ausgearbeitete — ‘Methode’ enthalten, als die theoretische Reflexion
suggeriert. Im zweiten Teil meiner Argumentation formuliere ich eine Perspektive der Dis-
kursforschung, die sich zwar an Foucault orientiert, aber in die Wissenssoziologie eingebettet
ist. Daran ankniipfend stelle ich im dritten Schritt einige methodisch-konzeptionelle Umset-
zungsmdoglichkeiten vor, die fiir geschichtswissenschaftliche Forschungszwecke anschlieB3-
bar sein kdnnten.

1. Geschichtswissenschaftliche Diskursanalyse zwischen theoretischer Haltung
und empirischer Sprachforschung

In jiingerer Zeit haben Philipp Sarasin und Achim Landwehr unterschiedliche Vorschlage
zur geschichtswissenschaftlichen Diskursforschung vorgelegt. Im Vergleich dieser beiden
Positionen werden zwei ‘Pole’ der geschichtswissenschaftlichen Diskursforschung deutlich.
Wiéhrend Landwehr (2001) in seiner ,,Geschichte des Sagbaren* dem methodischen Vorge-
hen der historischen Diskursanalyse ein eigenes Kapitel widmet, betont Philipp Sarasin in
seiner Reflexion des Verhéltnisses von ,,Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse* dezi-
diert: ,,.Diskursanalyse beziehungsweise Diskurstheorie ist keine Methode, die man ,lernen’
konnte, sondern sie erscheint mir eher als eine theoretische, vielleicht sogar philosophische
Haltung.* (Sarasin 2003a: 8)

Landwehr (2001) verweist in seiner ,,Einflihrung in die historische Diskursanalyse® zu-
nichst auf die enge Verwicklung von Sprache, Bedeutung und Wissen. Die sinnhafte
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die Verwicklung von Sprache und Wissen (Bedeutung). Vgl. zur Akzentuierung aber die Reflexion von Hubert
Knoblauch (2000) iiber die vor einigen Jahren erfolgte Umbenennung der Sektion ,,Sprachsoziologie* der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in ,, Wissenssoziologie*.



Ordnung der Welt erschlief3t sich den Menschen durch ein in historischen Prozessen entstan-
denes und situiertes, also auch kontingentes Gewebe von Bedeutungen. Dieses Gewebe bildet
keine vorgéngige, geordnete Realitét ab, sondern stellt diese als wahrnehmbare und wahrge-
nommene Wirklichkeit her. Es erhilt seine materiale Qualitdt im Wesentlichen in Gestalt von
Sprache(n). Jede Sprache enthilt gesellschaftliche ‘Weltvorschldge’; sie strukturiert die in-
dividuelle und kollektive Wahrnehmung dessen, was als ‘wirklich’ erfahren wird (einschlief3-
lich desjenigen, iiber dessen Wirklichkeitsqualitit Dissens besteht). Das schlie8t Ideen, Glau-
ben und Wertvorstellungen ebenso ein wie die ‘harte” Materialitit der natiirlichen und sozi-
alen Dinge und Fakten. Insofern ist die sprachliche Ordnung der Welt zugleich ‘Wissen’.
Die historische Diskursanalyse zielt nun, so Landwehr (2001: 101 f) auf die ,,Geschichte der
Wahrheit, der Wirklichkeit und des Wissens. (...) Historische Diskursanalyse erforscht die
Sachverhalte, die zu einer bestimmten Zeit in ihrer sprachlichen und gesellschaftlichen Ver-
mittlung (...) als gegeben anerkannt werden.” Es geht ihr um die Aufdeckung der ,,Wissens-
, Wirklichkeits- und Rationalitatsstrukturen vergangener Gesellschaften® (ebd.: 171). Doch
wie kann sie dies tun?

Der erste Schritt zur methodischen Konkretisierung besteht, so Landwehr, in der Beto-
nung der ‘Positivitdt’ von Aussagen. Diese in der Diskurstheorie geldufige, im Anschluss an
Michel Foucault formulierte Annahme richtet sich gegen hermeneutisch-verstehende Vorge-
hensweisen, die in vorliegenden Dokumenten nach einen ‘eigentlich gemeinten Sinn’ oder
einer ReferenzgroBe ‘hinter dem Text’ (etwa eine Klassenlage) suchen. Freilich kann dabei,
wie sowohl Landwehr als auch Sarasin betonen, nicht vollig auf Hermeneutik, also auf
Grundpramissen des basalen Verstehens, der textbezogenen Les- und Deutbarkeit verzichtet
werden. Vermieden werden solle jedoch ein gleichsam naiver Blick auf Texte als sinnkohé-
rente Einheiten und kontrollierter Ausdruck der Intentionen ihrer Autoren. Die erwahnte Po-
sitivitdt der Aussagenanalyse richtet sich in anderer Weise auf das sprachformig vorliegende
Datenmaterial der historischen Diskursanalyse. Sie fragt danach, ,,wie die Aussagen existie-
ren, was es bedeutet, daB3 sie existieren, und was es bedeutet, daf} sie Spuren hinterlassen
haben, um méglicherweise wieder aufgegriffen zu werden.“ (Landwehr 2001: 113).

Landwehr schldgt dazu eine ,,linguistische Methodik auf einer Ebene geringerer Kom-
plexitdt vor (ebd.: 105). Diese unterscheidet beziiglich der Aussagenanalyse zwischen der
Makro- und der Mikrostruktur einzelner Texte. Die Analyse der Makrostruktur richtet sich
auf die Gesamtgestalt eines Textes. Dazu zdhlen das Thema, der graphische und gestalteri-
sche Aufbau, den Stil und die Art der Bezugnahme auf den Autor sowie die eingesetzten
,Darstellungsprinzipien®. Der Vergleich mehrerer solcher Analysen der Makrostrukturen
einzelner Texte lasst dann Riickschliisse auf die ,,Makrostruktur des Diskurses* (ebd.: 116)
zu. Erginzend und verfeinernd richtet sich die Analyse der Mikrostuktur von Texten auf
»Aspekte der Argumentation, Stilistik und Rhetorik* auf der Ebene des Textes, der Sétze und
einzelner Worter. Dabei geht es zundchst um die sprachlichen Mittel (etwa Argumentations-
figuren bzw. Topiken, Satzldnge, eingesetzte Tropen, Worthdufigkeiten, Wortarten u.a.m.),
mit denen ein Text seine Wirkung erzielen will. Nach einer ausfiihrlichen Erlduterung dieses
Analyseschritts schliefit Landwehr unvermittelt mit dem Hinweis, daraus lieBen sich nun-
mehr die ,,zentralen Fragen nach den Aussagen des Diskurses®, d.h. Fragen nach seiner epis-
temischen Struktur, dem vorausgesetzten Wissen, den benutzten Kategorien, Kausalitéten,
Werthierarchien und dem ‘unterdriickten Wissen’ stellen (ebd.: 129). Die Analyse der ,,re-
gelméBig wiederholten Aussagen zu einem bestimmten Themenkomplex“ (ebd.: 131) ergibt
dann die Analyse eines Diskurses. Dazu sei es zusétzlich notwendig, kontextuelle Einbettun-
gen u.a.m. zu beriicksichtigen.

Das Problem des von Landwehr formulierten Vorschlags zum methodischen Vorgehen
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der historischen Diskursanalyse sehe ich in seiner letztlich beibehaltenen starken Konzentra-
tion auf sprachwissenschaftliche Analysewerkzeuge.” Dies kommt in dem abschlieBenden
Uberblick (ebd.: 134) auch visuell deutlich zum Ausdruck und hat seinen Grund wahrschein-
lich darin, dass die Sprachforschung bislang die meisten Methodenvorschlidge zur Dis-
kursanalyse formuliert hat. Sicherlich handelt es sich bei den aufgelisteten Merkposten der
Analyse textlicher Makro- und Mikrostrukturen um wichtige Bestandteile einer (hier histo-
risch orientierten) Untersuchung von Sprechgattungen bzw. Sprachverwendung bis hin zur
Sprachpolitik. Damit kann bspw. der Wandel und die Funktionsweise von Topiken oder Tro-
pen, ganz allgemein von Stilmitteln der Textgestaltung in bestimmten ,,kommunikativen Gat-
tungen“ (Thomas Luckmann) verfolgt werden. Eine so angesetzte Analyse richtet sich jedoch
auf die sprachlichen Formen, in denen und mittels derer ein Diskurs erscheint. Sie findet sich
deswegen haufig in der historisch orientierten sprachwissenschaftlichen Forschung. Wie da-
raus methodisch auf die im vorangehenden Zitat angesprochen (inhaltliche) Ebene des Wis-
sens geschlossen werden soll, bleibt unbestimmt.

Philipp Sarasin (2003) verzichtet in seinen Uberlegungen zum Verhiltnis von ,,Ge-
schichtswissenschaft und Diskursanalyse® auf die Erlduterung methodischer Fragen. Fiir ihn
handelt es sich bei Diskursanalyse und Diskurstheorie nicht um eine ,,lernbare* Methode,
sondern um eine theoretisch-philosophische Haltung. Deren Grundelemente werden in Ab-
setzung von der hermeneutischen Kulturgeschichte bestimmt:

»Was die hermeneutische Kulturgeschichte von einer diskurstheoretisch fundierten Kulturgeschichte
trennt, ist genau die Frage nach der Stellung des Subjekts und damit des subjektiven Meinens und Glaubens
in dem zu erforschenden historischen Zusammenhang.* (Sarasin 2003b: 28)

Im Rekurs auf Theoriekonzepte von Michel Foucault, Jacques Derrida, Jacques Lacan sowie
Ernesto Laclau und Chantal Mouffe werden mehrere zentrale diskurstheoretische Uberlegun-
gen entwickelt. Diese beziehen sich auf das Spannungsverhiltnis zwischen der Materialitét
und Geregeltheit von Diskursen als (instabilen) konventionalisierten Aussageweisen einer-
seits, die Phianomene der Polysemie, der Sinnbriiche und des Sinniiberschusses, der Ein-
nahme von Subjektpositionen sowie der Rolle des Begehrens als dynamischer Faktor ande-
rerseits. Die Strukturen der Produktion von Sinn kénnen demnach in ihrer historischen Ma-
terialitdt ohne Riickgriff auf ,,Verstehen* analysiert und erklart werden (ebd.: 30). Wie Sara-
sin — gegen Foucault — betont, kann sich die Diskursanalyse dabei nicht v6llig von interpre-
tierenden Momenten befreien:

,,Die reine, feststellbare Positivitit bloB manifester Aussagen, die sich als diskrete Elemente in einem Ar-
chiv aufbewahren und gleichsam als Einzelteile beschreiben lassen, die selbst nichts bedeuten, ist eine po-
sitivistische Fiktion. Zum einen kann der Diskursanalytiker (...) sich nicht von dem priméren, basalen Ver-
stehen (...) frei machen. Das heifit aber, dass er interpretierend nicht nur in seinen Gegenstand involviert
ist, sondern durch seine Interpretationen und Unterscheidungen auch die Mdglichkeit unterschiedlicher
Lektiiren diskursiver Elemente einfiihrt, eine Moglichkeit, die doch die Positivitét der archdologischen Me-
thode eigentlich verbieten miisste. Wenn dem so ist, stellt sich dariiber hinaus die Frage, wie und in welchen
Verstehenshorizonten die diskursiven Elemente klassifiziert und damit interpretiert werden sollen.” (ebd.:
43)

Die Diskursanalyse konne sich diesem Problem stellen, indem sie Texte als intertextuell ein-
gebettete ,,Oberfldchen* und ,,Gewebe von Signifikanten behandele und die Zeichenbezie-
hungen der Signifikanten untersuche. Mittels eines solchen ,,forschungspraktischen Apriori*

7  Das schmalert keineswegs die beieindruckende Gesamtleistung dieses Buches.
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werde die in der Hermeneutik tradierte Unterstellung der Sinneinheit und -kohérenz von Tex-
ten abgelegt. Gleichzeitig sichert der Rekurs auf das Lacansche Konzept des ,,.Begehrens*
und die von Ernesto Laclau/Chantal Mouffe entwickelte Konzeption der Artikulation gegen
eine allzu strukturalistische Lesart der Diskurstheorie von Michel Foucault den Einbezug von
Handlungsfahigkeit (agency). Fiir die forschungspraktische Umsetzung dieser theoretisch-
philosophischen Position finden sich jedoch bei Sarasin keine weiteren Hinweise, weder im
Hinblick auf die bei Landwehr hervorgehobene Dimension der sprachlichen Formen noch im
Hinblick auf die Analyse der diskursiven Produktion von Wissen. Sie wird damit zu einer
nicht weiter explizierbaren, nur am jeweiligen Gegenstand sich entfaltenden ‘Kunst’ des His-
torikers.

Ich teile Sarasins Einschétzung, dass es sich bei Diskursanalyse und Diskurstheorie
nicht um eine Methode handelt. Das ist ein hiufiges Missverstindnis. Doch dagegen steht
nicht ausweglos die Positionierung als theoretische oder philosophische Haltung. Statt dessen
schlage ich vor, Diskursanalyse als Forschungsprogramm zur Analyse gesellschaftlicher
Wissensverhdltnisse und Wissenspolitiken zu begreifen. Ein solches Programm kann auf un-
terschiedlichen theoretischen Positionen aufbauen und unterschiedliche Methoden des empi-
rischen Forschens nutzen. Zu diesen Methoden ldsst sich anderes sagen, als Landwehr vor-
schlédgt, und mehr, als Sarasin suggeriert. Als Beleg fiir diese Annahme kann die von Sarasin
(2001) selbst vorgelegte eindrucksvolle Studie iiber ,,Reizbare Maschinen® gelten. In dieser
»Geschichte des Korpers 1765-1914“ wird die Genealogie des hygienischen Diskurses in
ihren vielfaltigen Veréstelungen analysiert. Daraus ergibt sich jedoch keine vollstandige De-
zentrierung dieses Diskurses. Vielmehr entwickelt und benutzt Sarasin unterschiedliche ty-
pisierende Konzepte der Herstellung von Zusammenhingen oder Biindelungen des Diskur-
ses, ,,diskursive Muster (ebd.: 32). Dazu zdhlen etwa die Unterscheidung zwischen ,,mate-
rialistischem Vitalismus® und der ,,Lehre der sex res®, die Vorstellung von der ,,radikalen
Individualitat” der Korper, die Analyse der ‘buchstéblichen’ Materialitit der Diskurszirkula-
tion in Gestalt von Schriften unterschiedlichster Art, nicht zuletzt aber auch die etwa in den
Inhaltsverzeichnissen solcher Texte vorgestellten Klassifikationen, mittels derer das neue
Wissen in die Welt gesetzt wurde. LieBen sich aus einer solchen Empirie nicht Orientierungs-
hilfen fiir eine wissensanalytisch profilierte Methode der Diskursforschung gewinnen? Oder
umgekehrt gefragt: Wie konnten methodische Werkzeuge aussehen, welche die empirische
Diskursforschung nicht auf sprachliche Formen hin ausrichten, sondern auf die Art und
Weise der Wissenszirkulation, die bei Sarasin angesprochen wird? Ich mdchte versuchen,
auf diese Frage mit der Wissenssoziologischen Diskursanalyse eine Antwort zu geben.

2. Wissenssoziologische Diskursanalyse

Vor einigen Jahren habe ich vorgeschlagen, Forschungsperspektiven, die mit der Tradition
der Diskurstheorien und hier insbesondere mit den Arbeiten von Michel Foucault verbunden
werden, innerhalb des sozialwissenschaftlichen interpretativen Paradigmas neu zu verorten
und als ergénzenden Forschungszweig der an die Theorie der Wissenssoziologie von Peter
L. Berger und Thomas Luckmann (Berger/Luckmann 1980) anschlieBenden Hermeneuti-
schen Wissenssoziologie (Hitzler/Reichertz/Schroer 1999) zu entwickeln. Dafiir habe ich den
Begriff der Wissenssoziologischen Diskursanalyse eingefiihrt.® Die Wissenssoziologische
Diskursanalyse richtet sich auf die spezifisch fokussierte Untersuchung der ,,Objektivitit der

8 Vgl dazu Keller (2001, 2004, 2005a).



Ordnungen und ihrer kommunikativen Konstruktion* (Sprondel 1994). Mit Foucault begreift
sie Diskurse als Praktiken, ,,die systematisch die Gegensténde bilden, von denen sie spre-
chen® (Foucault 1988: 74). Der Wissenssoziologischen Diskursanalyse geht es darum, Pro-
zesse der sozialen Konstruktion und Vermittlung von Deutungs- und Handlungsweisen auf
der Ebene von institutionellen Feldern, Organisationen und sozialen Akteuren zu rekonstru-
ieren. Im Anschluss daran untersucht sie die gesellschaftlichen Wirkungen dieser Prozesse.

Es handelt sich dabei nicht um eine Methode, sondern um ein Forschungsprogramm zur Ana-

lyse der diskursiven Konstruktion von Wirklichkeit, eine Perspektive auf besondere, eben als

Diskurse begriffene Forschungsgegenstinde. Seine Ausarbeitung erfordert die Aufnahme

von Anregungen und Konzepten aus diskurstheoretischen und diskursanalytischen Entwick-

lungen und deren Ubersetzung in Kategorien der Wissenssoziologie.

Foucault hatte sich zunéchst mit verschiedenen historisch-empirischen Wissensprakti-
ken und mehr oder weniger stark institutionalisierten Wissensfeldern beschiftigt — der Ab-
folge geschichtlich situierter Konstitutionsverhéltnisse von Wahnsinn und Vernunft, der Ent-
wicklung der klinischen Medizin und den Transformationen wissenschaftlicher Disziplinen
in aufeinander folgenden Epochen. Sein inhaltliches Interesse richtete sich quer zu diesen
Gegenstandsbereichen auf die dort jeweils in sozialen Praktiken konstituierten Modi der Sub-
jektivierung, d.h. auf die Art und Weise, wie historisch kontingente Existenz- und Erfah-
rungsweisen des Subjekts — als Subjekt und Objekt des Erkennens — in gesellschaftlichen
Praxisfeldern und Macht/Wissen-Regimen — ‘Wahrheitsspielen’ — entstanden. Von diesem
inhaltlichen roten Faden ldsst sich die Zugangsweise unterscheiden, mittels derer Foucault
sich seinen Gegenstinden néherte. Er sprach in den 1960er Jahren von einer ,,Archiologie
des Wissens®, in den 1970er Jahren von der ,,Genealogie von Macht/Wissen. Dabei handelt
es sich um einander ergédnzende Perspektiven. Wiahrend die ,,Archéologie des Wissens* die
Analyse historischer Wissensfelder als ,,Beschreibung des Archivs, [d.h. der] Gesamtheit der
tatsdchlich geduBerten Diskurse™ (Foucault 2001c: 981) anvisierte, betonte die Genealogie
stirker den historischen Verlauf, die Auseinandersetzungen, Kampfe und AusschlieBungs-
prozesse, also die Verwicklungen von Macht und Wissen in der Abfolge gesellschaftlicher
‘Wahrheitsspiele’ (vgl. Brieler 1998). Eine solche, fiir die Soziologie attraktive Akzentuie-
rung des Diskursbegriffs findet sich bspw. in der von Foucault (1975) herausgegebenen Do-
kumentensammlung zu dem (mehr oder weniger) spektakuldren historischen Mordfall
,Pierre Riviére“. Hier richtet sich das diskurstheoretische Interesse sogar nicht ldnger auf die
allgemeine Genese von historischen Wissensfeldern, sondern mit gleichsam mikroskopi-
schem Blick auf den Definitionswettkampf zwischen unterschiedlich historisch-institutionell
situierten Diskursen im Hinblick auf ein — in diesem Fall aus Griinden der Straffestsetzung —
interpretationsbediirftiges Ereignis. Im Rekurs auf die Uberlegungen der Foucaultschen Dis-
kurstradition muss ein entsprechend iibersetzter theoretisch-methodischer Ansatz der Wis-
senssoziologischen Diskursanalyse zudem die folgenden Punkte beriicksichtigen (Keller
2005: 146 ff):

- Die Bestimmung von Diskursen als gegenstandskonstituierende Praktiken, denen ein ge-
meinsame Struktur zugrunde liegt;

- das Konzept der ,Aussage’ als dem typisierbaren Kern einer singuliren AuBerung bzw.
eines diskursiven Ereignisses sowie, damit zusammenhéngend, der Idee der ,Einschrei-
bung’, also der Wiederholung von Aussagen als der Grundlage der Strukturbildung;

- das Interesse fiir Diskurse als strukturierende Praktiken gesellschaftlicher Wissensver-
héltnisse;

- das Konzept der diskursiven Formation und der verschiedenen Dimensionen von Forma-
tionsregeln (der Gegenstiinde, der AuBerungsmodalititen, der Begriffsformation, der



Diskursstrategien);

- der Hinweis auf institutionelle Orte und Verknappungsmechanismen der Aussageproduk-
tion;

- die Idee des Dispositivs als Sammelbegriff fiir das Gefiige von Diskursproduktion und
als Grundlage der Machteffekte von Diskursen (durch ,Weltintervention’);

- die Trennung zwischen Diskursen und diskurs-externen Praktiken bzw. Praxisfeldern und
die Untersuchung der Beziehungen zwischen beiden; und

- die Hinweise auf Akteure, Kdmpfe, Strategien und Taktiken in und zwischen Diskursen

Die mit der Idee der Wissenssoziologischen Diskursanalyse vertretene Préferenz fiir
den wissenssoziologischen Ansatz ergibt sich aus drei Uberlegungen: Erstens kann damit die
Diskursforschung und Diskursanalyse als ein Zweig der (Hermeneutischen) Wissenssoziolo-
gie neben anderen verortet werden. Zweitens erlaubt die dialektische, stirker handlungs- und
prozessorientierte Perspektive der Wissenstheorie von Berger/Luckmann gegeniiber
Foucault die Analyse der Rolle gesellschaftlicher Akteure in den Machtspielen des Wissens.
Drittens ermoglicht die Wissenssoziologie den direkten Anschluss an entsprechende (quali-
tative) Forschungsmethoden. Erst dadurch erreicht die Analyse von Diskursen als Wis-
sensanalyse die Tiefenschirfe, die notwendig ist, um das komplexe Wechselspiel zwischen
Wirklichkeitskonstruktion, Wirklichkeitsobjektivierung sowie den diskursiven und nicht-
diskursiven Praktiken sozialer Akteure als kontingenten sozialen Ordnungsprozess zu ver-
stehen.

Die Einfiihrung der Diskursperspektive in die Hermeneutische Wissenssoziologie kann
an verschiedenen Ankerpunkten der sozialkonstruktivistischen Tradition ansetzen. Dazu
zahlt zunéchst die Referenz auf Durkheims Programm der Wissensanalyse, die bei Ber-
ger/Luckmann (1980: 18) explizit vorgenommen wird und bei Foucault eine eher implizite
Hintergrundfolie darstellt. Wéahrend Berger/Luckmann die Analyse kollektiver Wissensbe-
stinde in die dialektische Gedankenfigur der Wechselwirkung von menschlicher Entduf3e-
rung und gesellschaftlicher Faktizitiit einbetten, setzt Foucault in seiner ,,neostrukturalisti-
schen Wissenssoziologie® (Manfred Frank) den Akzent auf die emergente Entfaltung von
gesellschaftlichen Wissensordnungen im Zusammenspiel von Diskursen und Praktiken. Ein
zweiter wichtiger Ankerpunkt der Wissenssoziologischen Diskursanalyse ist die Analyse 6f-
fentlicher Diskurse im Rahmen des soziologischen Ansatzes des Symbolischen Interaktio-
nismus, die mit der kollektiven Ebene von Definitionskonflikten zwischen sozialen Akteuren
auch diejenige der gesellschaftlichen Wissensvorréte und ihrer Institutionalisierungen in den
Blick nimmt (Keller 2001, 2004). Den dritten Ankerpunkt liefert schlieBlich die ,,kommuni-
kative Wende* (Hubert Knoblauch) bzw. das neuere ,,kommunikative Paradigma‘* (Thomas
Luckmann) der sozialkonstruktivistischen Wissenssoziologie. Mit dem Konzept der Kom-
munikativen Gattungen greift sie eine von Michael Bakhtin u.a. entwickelte Idee der sozialen
Strukturierung des Sprachgebrauchs auf, die auch die neueren Entwicklungen der Diskurs-
forschung stark beeinflusst hat.

Innerhalb der wissenssoziologischen Tradition bietet zunédchst die Zeichen- und
Sprachtheorie von Alfred Schiitz sowie Berger/Luckmann die Grundlagen fiir den Anschluss
der Diskursperspektive: Im Sinne der pragmatistischen Konzeption des Diskursuniversums
(‘universe of discourse’) ldsst sich der Aufbau kollektiver Signifikationsstrukturen als (sozi-
aler) Prozess begreifen, der zwischen Reproduktionen und Transformationen solcher Sinno-
rdnungen oszilliert. Seine gesellschaftlichen Konventionalisierungen beziehen sich nicht nur
auf die formalen Ablaufstrukturen des Sprachgebrauchs, wie das Konzept der kommunikati-
ven Gattungen nahe legt, sondern auch auf die Inhalte der entsprechenden ,,Sprachspiele*
(Ludwig Wittgenstein) oder ,,Diskurstypen™ (Charles William Morris). Es geht nicht nur
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darum, wie Sprache benutzt wird, sondern auch darum, was als ‘sagbar’ auf Dauer gestellt
wird.

Der Begriff ‘Diskurs’ bezeichnet dann kein innerweltliches ontologisches ‘Objekt’,
sondern einen zu Forschungszwecken hypothetisch unterstellten Strukturierungszusammen-
hang, der verstreuten Aussageereignissen zugrunde liegt. AuBerungen wie Zeitungsmeldun-
gen, Flugblitter, Vortriage u. a. bspw. zum Klimawandel kdnnen an zeit-raumlich und sozial
sehr weit auseinander liegenden Orten erscheinen, von unterschiedlichsten sozialen Akteuren
fiir diverse Publika hergestellt werden und dennoch einen typisierbaren Kerngehalt, eine ty-
pische ‘Aussage’ im Sinne Foucaults enthalten, also Teil ein und desselben Diskurses sein.
Darauf zielt ja gerade das Diskurskonzept — einen Begriff fiir die Typik disparater empiri-
scher und als Ereignisse singulidrer AuBerungen zur Verfiigung zu stellen.

Aus der Perspektive der Wissenssoziologischen Diskursanalyse ldsst sich das Verhélt-
nis von tempordr stabilisierten Signifikationsstrukturen und der reproduzierenden oder trans-
formierenden Bedeutungszuweisung im aktiven Zeichengebrauch sozialer Akteure durch den
Rekurs auf Anthony Giddens Konzept der ,,Dualitit von Struktur® beschreiben (Giddens
1992). Giddens begreift Strukturen als Komplexe aus instruierenden Regeln und materialen
Ressourcen, die konkreten Handlungen zugrunde liegen und in diesen zugleich (re)produziert
werden. Auf den Diskursbegriff als Strukturkonzept lésst sich dies wie folgt iibertragen:

1. Diskurse stellen normative Regeln fiir die (formale) Art und Weise der Aus-
sageproduktion bereit (z.B. legitime kommunikative Gattungen).
2. Sie bieten Signifikationsregeln fiir die diskursive Konstitution der Bedeutung
von Phinomenen an.
3. Sie stellen Handlungsressourcen (Akteurspotenziale) und materiale Ressour-
cen (Dispositive) fiir die Erzeugung und Verbreitung von Bedeutungen bereit.
Bei den erwdhnten Regeln handelt es sich nicht um starre Vorschriften oder gesetzesgleiche
Erzeugungsmechanismen, sondern um praktisch-pragmatische intepretierte ‘Spielanleitun-
gen’. In diesem Zusammenhang von Regeln zu sprechen, verweist also keineswegs auf einen
strengen Determinismus, aber doch auf die notwendige Grundlage der Abstimmung und Auf-
einanderbezogenheit von ‘Spielziigen’: Die Regeln sichern die Gemeinsamkeit, den Zusam-
menhang von Interaktions- und Kommunikationsprozessen. Diskurs ist der Begriff fiir ein
unterscheidbares Sprachspiel, das mit seiner spezifischen Struktur typisierbaren Aussageer-
eignissen zugrunde liegt. Dadurch und in dieser Hinsicht leitet er als ,,strukturierte und struk-
turiende Struktur” (Pierre Bourdieu) die Praktiken sozialer Akteure an, die konkrete Aussa-
geereignisse material erzeugen.

Ahnlich wie Foucault betont die sozialkonstruktivistische Wissenssoziologie die ge-
sellschaftlichen und historischen Konstruktionsprozesse des Wissens, die der Wirklichkeits-
konstitution im Bewusstsein einzelner Akteure zugrunde liegt. Im Unterschied zu Fouault
verweist sie jedoch auf den mehr oder weniger eigenwilligen Umgang sozialer Akteure mit
der gesellschaftlichen Wissensordnung. Ich schlage deswegen eine dreifache Relationierung
von Diskursen und Akteuren vor: Sprecherpositionen bezeichnen Orte des legitimen Spre-
chens innerhalb von Diskursen, die von sozialen Akteuren unter bestimmten Bedingungen
(bspw. nach Erwerb spezifischer Qualifikationen) als Rollenspieler eingenommen und inter-
pretiert werden konnen. Subjektpositionen/Identitditsangebote bezeichnen Positionierungs-
prozesse und ,Muster der Subjektivierung’, die in Diskursen erzeugt werden und sich auf
Adressaten(bereiche) beziehen (bspw. die Rolle des Ratsuchenden der humangenetischen
Expertise). Soziale Akteure sind Individuen oder Kollektive, die sich auf die erwahnten Spre-
cher- oder Subjektpositionen beziehen und diese handlungspraktisch realisieren.

Die mit der Wissenssoziologischen Diskursanalyse anvisierten Fragestellungen reichen



von der Ebene der Detailanalyse einzelner diskursiver Ereignisse, Praktiken und Dispositive
bis zu allgemeinen sozialwissenschaftlichen Analysen der diskursiven Strukturierung sym-
bolischer Ordnungen und Fragen des Sozialen Wandels. Dazu zéhlen Fragen nach der histo-
rischen Genealogie von Diskursen, nach ihren mehr oder weniger spezifischen Akteuren,
Praktiken und Ressourcen, nach ihren Beziehungen zu anderen Diskursen, nach den darin
und dadurch konstituierten Wissens- und Praxisfeldern sowie nach ihren gesellschaftlichen
Machteffekten u. a. m. Den besonderen methodischen Vorteil einer solchen, hier nur knapp
skizzierten wissenssoziologischen Perspektive der Diskursforschung sehe ich in ihrer unmit-
telbaren Anschlussfahigkeit an Methodenvorschldge aus der qualitativen Sozialforschung.
Dem mochte ich nachfolgend insbesondere im Hinblick auf die Analyse von Wissen nach-
gehen.

3. Konzeptionell-methodische Umsetzungen

3.1. Sozialwissenschaftliche Hermeneutik

Weiter oben hatte ich darauf hingewiesen, dass sowohl Landwehr als auch Sarasin einerseits
auf die Unumginglichkeit einer hermeneutischen Zugangsweise verweisen, andererseits aber
sehr entschieden jede Spielart naiver Hermeneutik ablehnen. Dreyfus/Rabinow (1987) haben
die Position Foucaults als ,,Interpretative Analytik* bezeichnet, die zwar Elemente aus Struk-
turalismus und Hermeneutik aufgreife, aber letztlich beide Ansitze iiberwinde. Der Interpre-
tationsbegriff bezieht sich hier auf das, was man mit anderen Worten als ‘theoretische Leit-
frage’ oder theoretische Schlussfolgerung der Analyse bezeichnen konnte. Er meint nicht die
forschungspraktischen Schritte des Umgangs mit Daten, Quellen, Archiven. Foucault hatte
aufler einigen allgemeinen Bemerkungen zu seiner Vorgehensweise keinen methodisch kon-
zentrierten Einblick in seine Quellen-Werkstatt gegeben.

Sehr allgemein ldsst sich seine Vorgehensweise bei der Durchfiihrung seiner philoso-
phisch-historischen Untersuchungen durch folgende Merkmale beschreiben: Den Ausgangs-
punkt bildet die Suche nach ‘Problematisierungen’, d.h. historischen Umbriichen in gesell-
schaftlichen Praxisfeldern, wie etwa das Verschwinden der 6ffentlichen Martern und Hin-
richtungen, an deren Stelle die Disziplinaranstalt des Gefangnisses trat (Foucault 1977).
Foucault vermied es, solche ‘Ereignisse’ im Interpretationsrahmen einer allgemeinen Idee
gesellschaftlicher Entwicklung — bspw. einer marxistischen Geschichtsauffassung — zu deu-
ten. Auch galten sie ihm keineswegs als intendiertes Resultat der Taten einzelner geschicht-
licher GroBakteure. Stattdessen betrachtete er historische Einschnitte als nicht-intendierte
Machtfolgen einer Vielzahl verstreuter gesellschaftlicher Praktiken, vollzogen von sozialen
Akteuren, die sich um die Losung ihrer alltédglichen, mehr oder weniger routinehaften Hand-
lungsaufgaben bemiihten, und der sich dort vollziehenden Wandlungsprozesse. Deswegen
sollte sich die Suchbewegung nach Ursachen in moglichst viele Richtungen, in unterschied-
lichste gesellschaftliche Praxisfelder hinein ausdehnen, die nicht notwendig miteinander in
direkter Verbindung standen, statt sie vorschnell auf wenige Erklarungsfaktoren zu konzent-
rieren. Umfangreichere Interpretationen historischer Transformationen kénnen und miissen
demnach aus der empirischen Forschung heraus entwickelt werden. Der so ansetzende ana-
lytische Blick folgte der Frage nach der ,,Geschichte der Gegenwart®. Deswegen bezog er
seine Untersuchungen auf aktuelle Fragestellungen und Gesellschaftsprozesse und entwi-
ckelte dazu theoretisch-konzeptionelle Verallgemeinerungen, bspw. in der Auseinanderset-
zung mit der ,,Repressionshypothese (Foucault 1989) oder der Diagnose der ,,Disziplinar-
gesellschaft™ (Foucault 1977).



Ein Durchgang durch die materialen Foucaultschen Studien bis hin zu den letzten Bén-
den von ,,Sexualitdt und Wahrheit™, wo das vielleicht besonders deutlich wird, zeigt jedoch,
dass es sich vielfach keineswegs um die ‘Positivitit reiner Beschreibung’, sondern um eine
‘interpretierende und schlussfolgernde Lektiire’ handelt, die auch nicht darauf verzichtet, von
Texten auf reale Praktiken zu schlieen (also nicht nur die Quellen als Praxis zu behandeln).
Dass lésst sich etwa anhand seiner in Zusammenarbeit mit der Historikerin Arlette Farge
entstandenen Editionsarbeit iiber ,,Familidre Konflikte” belegen, in der Farge/Foucault
(1989) textbezogen Kategorienbildungen vornehmen, die auch eine heutige sozialwissen-
schaftliche ,,Grounded Theory* (Anselm Strauss) wohl nicht anders anlegen wiirde.

Mit der Einbettung der Wissenssoziologischen Diskursanalyse in die Hermeneutische
Wissenssoziologie ist nun gerade die Frage der methodischen Reflexion der erwéhnten In-
terpretationsprozesse angesprochen. Sozialwissenschaftliche Hermeneutik meint keineswegs
eine Praxis der Datenauslegung, die auf einen ‘wahren (und konsistenten) Sinn’ zielt, egal
ob er ‘hinter dem Text’ in der Subjektivitét eines Autors, einer Autorin oder in der ‘objekti-
ven Wahrheit’ historischer Gesetze vermutet wird. Vielmehr bezieht sie sich als ,,Haltung
und Handlung* (Soeffner/Hitzler 1994) auf das ,,Verstehen des Verstehens®, d.h. eine Me-
thodologie des (qualitativen) Forschens, die zum einen die Position des Interpreten reflek-
tiert, zum anderen Strategien der Dateninterpretation — etwa in Gestalt einer sequenziellen
Vorgehensweise — entwickelt, die auf Nachvollziehbarkeit und soziale Objektivierung der
Interpretationsschritte gerichtet sind. Dies kann im Rahmen von sehr unterschiedlichen For-
schungsinteressen und methodischen Zugéngen der qualitativen Sozialforschung geschehen.
Immer geht es jedoch darum, das gleichsam ‘naive’ Verstehen zu problematisieren. Darin
dhnelt sie der von Landwehr und Sarasin fiir die Diskursanalyse in Anspruch genommenen
Haltung: ,,Ihr Anspruch besteht (...) darin, die Grundoperationen sozialwissenschaftlicher
Forschung und Theoriebildung schlechthin ihrer epistemologischen Naivitit zu entkleiden,
sie zu rekonstruieren und zu erhellen.* (Hitzler/Honer 1997: 23 ff) Selbst wenn die Herme-
neutische Wissenssoziologie und allgemeiner die interpretative Sozialforschung behaupten,
dass soziale Akteure sinnorientiert bzw. unter Bezug auf Sinnstrukturierungen agieren, dann
bedeutet dies keineswegs deren originaler Ursprung im individuellen Bewusstsein — gerade
im Gegenteil: Es geht genau um die kommunikativen, also sozialen Erzeugungsprozesse und
Erscheinungsformen der gesellschaftlichen Wissensvorrite, die bislang in dieser For-
schungstradition zwar theoretisch vorgesehen sind, aber in empirischer Hinsicht wenig Be-
achtung gefunden haben:

,Noch seltener geht man in der praktischen Forschung daran, systematisch die strukturellen Konstitutions-
bedingungen dieser Mythen zu untersuchen: die Genres und Erzéhlformen (...), Symbolisierungen und Bau-
elemente (...), historischen Argumentations- und Zitierlinien (‘Diskurse’), die Verfahren der Perspektiven-
, Erwartungs- und Konsenskonstruktionen. Wenn es aber um das Beschreiben, das auslegende Verstehen
und Erkldren sozialer Orientierung, sozialen Handelns und sozialer Handlungsprodukte gehen soll, wird
man um diese grundlegenden Analysen nicht herumkommen — es sei denn, man selbst fithle sich in den
jeweiligen Mythen wohl.“ (Soeffner 1999: 43)

3.2. Konzepte der Wissensanalyse

Auch das methodische Vorgehen der Wissenssoziologischen Diskursanalyse ldsst sich als
eine ‘interpretative Analytik’ beschreiben. Aus der Sicht der Hermeneutischen Wissenssozi-
ologie bedarf jede Bezugnahme auf ein ‘empirisches Datum’ (also Datenzusammenstellung
ebenso wie Datenauswertung) reflektierender Schritte, die sich auf die analytische Aufspal-
tung und die interpretierende Rekonstruktion der empirischen Daten beziehen. Die Interpre-
tationsschritte konnen sich auf die in Praktiken, Akteuren und Dispositiven deutlich
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werdende Materialitit der Diskurse einerseits, auf die verschiedenen inhaltlichen Momente
der wissensbezogenen (symbolischen) Strukturierung von Aussagen und Ordnungen der Welt
andererseits richten. Von interpretativer Analytik spreche ich, um zu betonen, dass die wis-
senssoziologische Diskursforschung unterschiedliche Datenformate und Auswertungs-
schritte zueinander in Bezichung setzt, also bspw. eher klassische soziologische Vorgehens-
weisen der Fallstudie (einschlieBlich der zu Informationszwecken vorgenommenen Auswer-
tung von Interviews und Sekundidrmaterialien iiber den Untersuchungsgegenstand) kombi-
niert mit detaillierten Feinanalysen textférmiger Daten.

Von interpretativer Analytik spreche ich auch deswegen, weil sich die Wissenssozio-
logische Diskursanalyse im Unterschied zu anderen Ansdtzen qualitativer Sozialforschung
nicht per se fiir die ‘Bedeutungseinheit’ eines einzelnen Dokuments (etwa eines Textes) in-
teressiert, sondern davon ausgeht, das ein solches Datum nur Bruchstiicke oder ,,Fragmente*
(Siegfried Jager) eines oder mehrerer Diskurse artikuliert. Deswegen bricht sie die materiale
Oberflacheneinheit der Texte auf und rechnet die Ergebnisse der analytischen Zergliederung
und interpretierenden Feinanalyse mitunter auf verschiedene Diskurse zu. Daraus entsteht
stufenweise das Mosaik des oder der untersuchten Diskurse — gewiss eine der wichtigsten
Modifikationen der {iblichen qualitativen Sozialforschung (vgl. Keller 2004). Eine entspre-
chende wissensanalytisch profilierte Diskursperspektive bendtigt sondierende Konzepte zur
Orientierung der Analyse von diskursiv erzeugten Wissensfeldern. Um zu wissen, wonach
sie Ausschau hélt, kann sie sich an einigen Vorschldgen der wissenssoziologischen Tradition
orientieren. Bezogen auf die Analyse der inhaltlich-symbolischen Strukturierung von Dis-
kursen schlage ich die Unterscheidung von Deutungsmustern, Klassifikationen, Phinomen-
strukturen und narrativen Strukturen vor. Dabei handelt es sich um allgemeine Konzepte, die
aus der wissenssoziologischen Tradition stammen bzw. darin eingepasst werden kénnen und
die sich gleichzeitig in besonderer Weise als Briickenkonzepte eignen, wenn es darum geht,
die Auseinandersetzung mit diskursiv erzeugten Wissens in lebensweltlichen Kontexten zu
untersuchen. Als in Diskursen spezifisch prozessierte Strukturierungselemente bilden sie das
diskurstypische Interpretationsrepertoire (vgl. Keller 2004, 2005a).

Der Begriff Deutungsmuster bezeichnet die ,,Organisation der Wahrnehmung von so-
zialer und natiirlicher Umwelt in der Lebenswelt des Alltags™ (Liiders/Meuser 1997: 58). Das
Element des ‘Musters’ verweist auf den Aspekt des Typischen — es handelt sich um allge-
meine Deutungsfiguren, die in konkreten Deutungsakten und Handlungsweisen zum Einsatz
kommen und dabei in unterschiedlicher sprachlich-materialer Gestalt manifest werden. Dar-
iiber hinaus meint die Rede von einem ‘Muster’ auch, dass hier mehrere, durchaus verschie-
dene Wissens- bzw. Deutungselemente und bewertende Bestandteile verkniipft werden. Be-
deutungen liegen in den Diskursen nicht als lose Zeichenpartikel, sondern in Gestalt von
Deutungsmustern vor. Deutungsmuster werden in der wissenssoziologischen Tradition als
kollektive Produkte, als Elemente des gesellschaftlichen Wissensvorrats vorgestellt.

Eine zweite, das Konzept der Deutungsmusteranalyse ergdnzende inhaltliche Erschlie-
Bung von Diskursen besteht in der Untersuchung der Klassifikationen (und dadurch: der Qua-
lifikationen) von Phdnomenen, die in ihnen und durch sie vorgenommen werden. Klassifika-
tionen sind mehr oder weniger ausgearbeitete, formalisierte und institutionell stabilisierte
Formen sozialer Typisierungsprozesse. Sie ordnen nicht — im Sinne einer Reprasentations-
perspektive — vorgefundene Wirklichkeit in addquate Kategorien ein, sondern sie schaffen
die Erfahrung dieser Wirklichkeit. Der normale Vollzug unserer Alltagsroutinen besteht in
einem ununterbrochenen Prozess des Klassifizierens im Riickgriff auf angeeignete Elemente
kollektiver Wissensvorrdte. Wie jeder Sprachgebrauch klassifiziert also auch die Sprachver-
wendung in Diskursen die Welt, teilt sie in bestimmte Kategorien auf, die ihrer Erfahrung,
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Deutung und Behandlung zugrunde liegen. Zwischen Diskursen finden Wettstreite um solche
Klassifikationen statt, bspw. dartiber, wie (potenzielle) technische Katastrophen zu interpre-
tieren sind, welche Identitdtsangebote als legitim gelten konnen, was korrektes und verwerf-
liches Verhalten ist usw. Damit sind je spezifische handlungspraktische Konsequenzen ver-
bunden. Deren Wirkung héngt letztlich davon ab, ob sie in Gestalt entsprechender Disposi-
tive institutionalisiert werden und dadurch Handlungspraxis anleiten.

Neben Deutungsmustern und Klassifikationen ermoglicht das Konzept der Phdnomen-
struktur einen dritten und komplementiren Zugang zur Ebene der inhaltlichen Strukturierung
von Diskursen. Bereits in der konstituierenden Phase der Wissenssoziologie hatte Karl
Mannheim den Begriff der ,,Aspektstruktur eingefiihrt, um die Art und Weise der Konstruk-
tion von Sachverhalten zu benennen, also das, was in Bezug auf ein Phinomen erfasst wird.
Bestandteile einer solchen Aspektstruktur sind — so Mannheim — die benutzten Begriffe ein-
schlieBlich ihrer Bedeutungsdifferenz zu anderen moglichen Begriffen, der Zusammenhang
dieser Begriffe, Kausalschemata, die ,,vorausgesetzte Ontologie” u.a. (Mannheim 1969:
234). Das Konzept der Phdnomenstruktur greift solche Uberlegungen auf und bezieht sie
darauf, dass Diskurse in der Konstitution ihres referentiellen Bezuges (also ihres ‘Themas’)
unterschiedliche Elemente oder Dimensionen ihres Gegenstandes benennen und zu einer spe-
zifischen Gestalt, einer Phdnomenkonstellation verbinden. Damit sind keineswegs Wesens-
qualitdten eines Diskurs-Gegenstandes bezeichnet, sondern die entsprechenden diskursiven
Zuschreibungen. Die analytische Rekonstruktion der Phinomenstruktur richtet sich auf zwei
Aspekte: Die dimensionale Erschlieffung bezieht sich auf die allgemeine Zusammensetzung
der Phinomengestalt. Die Dimensionen, aus denen ein Phinomen diskursiv konstituiert wird,
konnen sich in einem diskursiven Feld zwischen verschiedenen, miteinander konkurrieren-
den Diskursen mehr oder weniger stark gleichen bzw. unterscheiden. Die inhaltliche Ausfiih-
rung der im ersten Schritt rekonstruierten Dimensionen kann nach dem situativ-kontextuellen
Anlass eines diskursiven Ereignisses und auch zwischen Diskursen erheblich variieren. Die
Wissenssoziologische Diskursanalyse zielt hier auf eine Typisierung der Gehalte, auf die Re-
geln oder Prinzipien dessen, was als Inhalt in Frage kommt und wie dies geschieht, nicht auf
die summarische Zusammenstellung all dessen, was in ‘Originalzitaten® — die durchaus fiir
Darstellungs- und Illustrationszwecke benutzt werden kdnnen — gesagt wurde.

Ein letztes Moment der inhaltlichen Gestalt von Diskursen ist an dieser Stelle zu be-
nennen: Als narrative Strukturen kénnen diejenigen strukturierenden Momente von Aussa-
gen und Diskursen bezeichnet werden, durch die verschiedene Deutungsmuster, Klassifika-
tionen und Dimensionen der Phanomenstruktur (z.B. Akteure, Problemdefinitionen) zuei-
nander in spezifischer Weise in Beziehung gesetzt werden. Die ErschlieBung der narrativen
Strukturen (plots, story lines, rote Faden) von Diskursen kann Haupt- von Nebenerzahlungen,
allgemeine oder generalisierende Narrationen von illustrierenden Beleg- oder Beweisge-
schichten unterscheiden. Narrative Strukturen sind nicht einfach nur Techniken der Verkniip-
fung sprachlicher Elemente, sondern als ,,mise en intrigue* (Paul Ricceur), als konfigurativer
Akt der Verkniipfung disparater Zeichen und Aussagen in Gestalt von Erzéhlungen, ein
Grundmodus der menschlichen Ordnung von Welterfahrung.® Sie konstituieren (bestreitbare)
Weltzustinde als Erzdhlungen, in denen es handelnde Akteure und Aktanten, Ereignisse,
Herausforderungen, Erfolge und Niederlagen, ‘Gute’ und ‘Bose’ etc. gibt.

Mit den erwédhnten Konzepten des Deutungsmusters, der Klassifikationen, der Phéno-
menstruktur und der narrativen Struktur sind zunéchst nur Anhaltspunkte benannt, nach de-
nen eine sozialwissenschaftliche (auch historische) Diskursanalyse fragen kann. Doch wie

9 Vgl vor allem Ricceur (1988: 57), Viehover (2001).
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kann man sich nun die konkrete Arbeit am Datenmaterial vorstellen? Bezogen auf die Erstel-
lung und die Bearbeitung eines Datenkorpus im Rahmen empirischer Diskursforschung bie-
ten, so mochte ich vorschlagen, mehrere von der Grounded Theory vorgeschlagen Arbeits-
strategien hilfreiche Anleitungen. Diese beziehen sich auf die Auswahl von Daten fiir die
Feinanalyse ebenso wie fiir die analytische Kombinatorik von Einzelergebnissen. Das
mdchte ich im folgenden Punkt erldutern.

3.3. Vorgehensweisen

i

Die Datenauswahl zur Feinanalyse ist ein offener, kriteriengeleiteter Suchprozess, der nicht
vorschnell zur Bildung eines definitiven Teilkorpus innerhalb des Gesamtkorpus fithren
sollte, sondern sukzessive die Bandbreite des gesamten Datenmaterials durchschreitet und
erfasst. Nach Mallgabe einzelner Detailanalysen ergeben sich mdglicherweise neue Kriterien
fiir die weitere Auswahl. Fiir diese aufeinander folgenden und bezogenen Auswahlschritte
bietet sich eine Orientierung an der grounded theory (z.B. Strauss 1998) an. Zunichst spielen
dabei vor allem das theorieorientierte sampling und die Prinzipien der minimalem bzw. ma-
ximalen Kontrastierung eine wichtige Rolle. Dabei geht es darum, die Auswahl der fiir die
Feinanalyse heranzuziehenden Dokumente aus dem Forschungsprozess selbst heraus zu be-
griinden: Man beginnt zundchst mit einem 'bedeutsam' erscheinenden Dokument und sucht
dann innerhalb des Datenkorpus nach einem dazu stark unterschiedlichen (maximale Kon-
trastierung) oder vergleichsweise dhnlichen (minimale Kontrastierung) Aussageereignis. Die
Orientierung an der maximalen Kontrastierung ermdglicht es, nach und nach das Ge-
samtspektrum des oder der Diskurse innerhalb eines Korpus zu erfassen und dadurch mehrere
Diskurse zu einem Thema oder innerhalb eines Diskurses seine heterogenen Bestandteile
herauszuarbeiten. Die minimale Kontrastierung richtet sich darauf, den jeweils erfassten
Teilbereich moglichst genau und vollstdndig zu rekonstruieren, bis seine Analyse schlieBlich
als 'geséttigt' erscheint. Wichtig ist dabei durchgehend, auf die Vergleichbarkeit bzw. Rela-
tionierung der ausgewéhlten Dokumente oder Teildokumente zu achten; erst dadurch sind
konsistente Interpretationen moglich. Bspw. unterscheiden sich Flugblatter und Zeitungsbe-
richte in verschiedener Hinsicht, etwa als Textgattungen, beziiglich der Adressaten und des
inhaltlichen Aufbaus sowie der damit verfolgten Ziele. Eine Analyse dieser unterschiedlichen
Datentypen muss dies berticksichtigen, damit keine Schréglage entsteht bzw. die unterschied-
lichen Artikulationsweisen von Diskursen nicht unreflektiert vermischt werden. Der Aus-
wahlprozess des theoretical sampling wird durchgefiihrt, bis zusitzliche Analysen keinen Er-
kenntnisgewinn {iber das Gesamtkorpus bzw. die daran gestellten Forschungsfragen mehr
ergeben. Die Ergebnisse der Detailanalysen werden dann zu Gesamtaussagen iiber den oder
die Diskurse aggregiert.

H

Zur Rekonstruktion von Deutungsmuster werden innerhalb des untersuchten Texts diejenigen Passagen aus-
gewihlt, die nach dem Ergebnis der Kodierung Aussagen zur jeweiligen Dimension enthalten. Wurde also
bspw. einem Textbaustein der Kode ,Problemlsung: Technik’ zugeordnet, dann wird dieser Abschnitt (spa-
ter danach andere, denen der gleiche Kode zugeordnet wurde) fiir die Sequenzanalyse ausgewahlt. Dabei
kann es sich um mehrere zusammengehdrige Sdtze, um Abschnitte, Kapitel oder ganze Texte handeln. Die
ausgesuchte Passage wird dann, beginnend mit dem ersten Satz, Satz fiir Satz einer sequenzanalytischen
Feinanalyse unterzogen. Das Prinzip der Sequenzanalyse besteht darin, im Hinblick auf die interessierenden
Untersuchungsfragen dem Textfluss folgend zunéchst moglichst viele Interpretationshypothesen fiir einzelne
Satze bis hin zu ganzen Textabschnitten oder zum Gesamttext zu entwerfen. Diese werden am unmittelbaren
weiteren Textfortgang auf ihre Angemessenheit hin iiberpriift, verworfen oder beibehalten bzw. prazisiert.
Idealerweise handelt es sich dabei um einen Gruppenprozess, in dessen Fortgang nach und nach bestimmte
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Interpretationen ausgeschlossen und eine einzige als 'passend' sozial objektiviert werden kann. 'Passend' meint
in diesem Zusammenhang, dass die gewonnene Hypothese bzw. das rekonstruierte Deutungsmuster gegen-
iber den verworfenen anderen Deutungsmustern am besten dazu in der Lage ist, den Bedeutungsgehalt der
betreffenden Textpassage und damit das Deutungsmuster, dass eine Kodiereinheit diskursspezifisch struktu-
riert, zu bezeichnen. Gleichzeitig zielt die zundchst extensive Auslegungsarbeit darauf, die Projektion eigener
Vorurteile auf einen Text zu vermeiden; es handelt sich also um eine Strategie methodischer Selbstkontrolle.
Die Benennung der Deutungsmuster erfolgt durch den Forscher/die Forscherin; dabei kann mitunter auf Be-
griffe aus den untersuchten Texten selbst zuriickgegriffen werden. Eine entsprechende Analyse unterschied-
licher Texte dient dazu, fiir ein spezifisches Forschungsinteresse die im Material enthaltenen Variationen zu
rekonstruieren und damit die im entsprechenden Feld vorkommenden Muster — etwa in Gestalt unterschied-
licher ,Typen‘ — zu ermitteln.”~ Diese Vorgehensweise ist dann insoweit forschungsdkonomisch, als ver-
gleichsweise schnell datenbezogene Séittigungseffekte auftreten — die Zahl der Variationen ist begrenzt. So
kann es geniigen, bezogen auf eine bestimmte Forschungsfrage wenige Interviews bzw. Texte auszuwerten,
um das Untersuchungsfeld hinreichend zu erfassen

Die Analyse einzelner Daten beginnt mit einem einfachen oder wiederholten Lesen, an das Paraphrasierungen
der Inhalte anschlieen konnen. Fiir die Einzelanalyse sind erneut Vorschlage aus dem Forschungsprogramm
der grounded theory (Strauss 1998) hilfreich. Dazu zidhlen neben dem bereits erwéhnten theoretical sampling
die Konzepte des Kodierens, der Kommentare und der Memos. Es geht dabei nicht darum, diese Konzepte im
Verhiltnis 1:1 in die Diskursforschung zu tibernehmen; vielmehr bediirfen sie als sensibilisierende Optionen
einer mehr oder weniger weitgehenden Adaption an diskursanalytische Zwecke. ™ Die verschiedenen Strate-
gien der (qualitativen) Kodierung zielen auf die begriffliche Verdichtung einzelner Textpassagen innerhalb
von Dokumenten sowohl in analytisch-gliedernder wie auch in interpretierender Hinsicht (s.u. Kap. 8.3). Die
Richtung oder das Ziel dieser Verdichtung wird in der Diskursforschung durch die spezifischen Fragestellun-
gen und damit verbundenen Konzepte vorgegeben (bspw. Bausteine der Phianomenstruktur, Subjektpositio-
nen, Praktiken, Deutungsmuster). In Kommentaren (eine Art ,kleine Memos”) kann (und sollte) festgehalten
werden, nach welchen Gesichtspunkten ein bestimmter Kode formuliert und einer Textpassage zugeordnet
wurde. Als Memos werden mehr oder weniger umfangreiche Notizen wihrend des Untersuchungsprozesses
bezeichnet, in denen festgehalten wird, was beziiglich einer spezifischen Textpassage oder einer Kodierung
an weiteren Uberlegungen, Ideen, Geistesblitzen und Hypothesen entsteht. Memos sind also Bestandteile
eines forschungsbegleitenden Notizbuches. Eine Feinanalyse wird meist in mehreren Schritten erfolgen, die
sich in Pendelbewegungen hin zum Text und davon weg bewegen: Beginnend mit dem Lesen einzelner Do-
kumente schreitet man zu Paraphrasierungen, zur Kontextanalyse und analytischen Zergliederung, zur detail-
genauen Interpretation und schlieBlich zur Zusammenfassung. Fiir die Bearbeitung von einzelnen Texten gibt
es eine grofle Bandbreite unterschiedlichster Textanalyseverfahren. “ Nachfo

Bedeutsam fiir die Rekonstruktion von Gesamtdiskursen ist also das schrittweise Vorgehen
und Vorantasten durch eine mehr oder weniger grole Zahl einzelner Feinanalysen. Es ist,
wie schon erwihnt, hilfreich, sich bei der sukzessiven Auswahl von Daten fiir die Feinanalyse

10 Vgl. dazu bspw. die Aufbereitung und Darstellung der us-amerikanischen Diskurse

iiber ,affirmative action’ bei Gamson/Lasch (1983).##

1 Dies bedeutet zundchst nur, dass nicht alle Schritte aus der Vorgehensweise der
grounded theory {ibernommen werden miissen, sondern die dort vorfindbaren Konzepte als
Hilfsmittel betrachtet werden konnen, die an die Fragestellungen und methodischen Schritte
der Diskursforschung angepasst werden. Es gibt unterschiedliche Einschédtzungen im Hin-
blick auf die — m. E. unproblematische - Vereinbarkeit der Vorschlidge der grounded theory
mit der Diskursforschung; vgl. dazu etwa Diaz-Bone/Schneider (2003), Diaz-Bone (2002)
und weiter unten FuBBnote ##.

12 Vgl. Titscher u.a. (1998), Hitzler/Honer (1997), Schréer (1994).
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erneut an Vorschldgen der grounded theory, am Konzept des theoretical sampling (Strauss
1998: 70ff) zu orientieren, also nicht unreflektiert und willkiirlich Dokument an Dokument
zu reihen, sondern theoriegeleitet und damit begriindet die Daten auszuwéahlen. Wichtig sind
hier die Kriterien der ,minimalen‘ bzw. ,maximalen Kontrastierung‘. Das Prinzip minimaler
Kontrastierung zielt darauf, einen spezifischen Diskurs (Typus) oder ein Teilphdnomen voll-
stindig zu erfassen, in dem nacheinander moglichst dhnliche, nur geringfiigig unterschiedene
Aussagen, Texte, Situationen etc. analysiert werden, um das jeweils gemeinsame Grundmus-
ter zu vervollstdndigen. Das Prinzip der maximalen Kontrastierung dient zur Erschliefung
der Breite des vorhandenen Datenmaterials dadurch, dass systematisch moglichst sehr stark
voneinander abweichende Félle untersucht werden. D.h., dass nach der Analyse eines Doku-
mentes, einer Situation etc. eine davon stark unterschiedene untersucht wird, um aus der
Kontrasterfahrung sowohl Interpretationshypothesen zu gewinnen wie auch sicherzustellen,
dass die Bandbreite des Untersuchungsfeldes beriicksichtigt wird. Beide Kontrastierungs-
prinzipien konnen im Hinblick auf Prozesse der Rekonstruktion unterschiedlicher Diskurse
in einem diskursiven Feld miteinander verbunden werden und werden so lange eingesetzt,
bis das Material erschdpfend analysiert ist, sich also in Bezug auf die Forschungsfragen keine
neuen Erkenntnisse mehr ergeben. Dadurch lassen sich analog zur Typenbildung einerseits
einzelne Diskurse moglichst genau charakterisieren, und andererseits das Spektrum des Fel-
des, d.h. die Anzahl vorhandener Diskurse erfassen. Die Einzelanalysen werden immer wie-
der durch Momente der Hypothesenbildung unterbrochen und nach und nach zur Gestalt von
,Diskursen‘ verdichtet — es sind unumgénglich der Interpret/die Interpretin, die entspre-
chende mehr oder weniger stilisierende Zurechnungen vornehmen. Dabei wird zunehmend
vom empirischen Ausgangsmaterial abstrahiert. Die Ergebnisse haben insoweit idealtypi-
schen Charakter, von dem tatsidchliche Diskursfragmente mehr oder weniger stark abweichen

4. Fazit

historische perspektive in die Soziologie durch Diskurse; grenzen zwischen den disziplinen
durchléssig
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