Habermas und Miill

Zur gegenwirtigen Konjunktur von
Mediationsverfahren (nicht nur) in den
Sozialwissenschaften'

Reiner Keller, Angelika Poferl

In »Habermas und der Miill«, so titelte im Sommer 1993 die ZEIT einen Ar-
tikel?. Es ging darin nicht um das alltigliche Einkaufs- und Milltren-
nungsverhalten im Hause Habermas in den Zeiten des »Grinen Punktes«.
Vielmehr befaBte sich der erwihnte Artikel mit der praktischen Bedeutung
der »Theorie des kommunikativen Handelns« fiir die Suche eines Standorts
fiir eine Abfalldeponie im Schweizer Kanton Aargau. Jiirgen Habermas hat
in seinen Arbeiten des ofteren vier, der Idee der Sprache immanente Gel-
tungsanspriiche — Verstandlichkeit, Wahrheit, Wahrhaftigkeit, Richtigkeit —
herausgearbeitet. Diese, als Grundkonstitutiva der »idealen Sprechsitua-
tion« verstanden, ermoglichen bei hinreichender Sprecherkompetenz die
Entfaltung des »zwanglosen Zwang des besseren Arguments«, die Entfaltung
von Verstindigung, die Erzielung eines Einverstindnisses, »welches in der
intersubjektiven Gemeinsamkeit des wechselseitigen Verstehens, des geteil-
ten Wissens, des gegenseitigen Vertrauens und des miteinander Uberein-
stimmens terminiert.«<> Kommunikative Rationalitit entfaltet sich in kom-
munikativem Handeln, einem Handeln, bei dem die Handlungskoordina-
tion, die Verstindigung tiber Sprache erfolgt.

HERRSCHAFTSFREIER DIALOG

In einem von Soziologen inszenierten »herrschaftsfreien Risikodialog«
gelang es, so wird in dem eingangs erwihnten Artikel zumindest berichtet,
zwischen Biirgerlnnen und Verwaltung einen Standort fiir eine Sonder-
miilldeponie zu finden. In der »Risikogesellschaft« haben solche Dialoge
zunehmend Konjunkeur, denn, so ein weiteres Zitat aus der ZEIT: »Wenn
iiber Risiken entschieden werden muf, bei Genversuchen, Kernkraftwerken
oder Miilldeponien beispielsweise, prallen gegensitzliche Meinungen und
Interessen aufeinander.«* Auch in der Bundesrepublik Deutschland werden
in den letzten Jahren auf dem Feld umweltpolitischer Entscheidungen und
Konflikte zunehmend Mediations- und andere Dialogverfahren propagiert
und eingesetzt, um angesichts der diagnostizierten Krise der politischen
Institutionen neue Handlungsgrundlagen, d.h. neue Konsense bzw. Legi-
timationen zwischen den gesellschaftlichen Akteuren zu stiften. Begleitend
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HABERMASSCHE PHILOSOPHIE

Der Sozialphilosoph Jiirgen Habermas hat (vor allem
in seiner zweibiindigen »Theorie des kommunikati-
ven Handelns« von 1981) in einem grofangelegten
Durchgang durch zahlreiche sozialwissenschaftliche
und philosophische Klassiker ein begriffliches
Ordnungsgeriist entwickelt, das die Entwicklungs-
dynamiken und -logiken der abendlindischen Ge-
sellschaften erkliren soll. Vor allem seine These
von der »Kolonialisierung der kommunikativ struk-
turierten Lebenswelt durch die instrumentelle
Rationalitiit der Systeme« (Bsp. wiiren die zuneh-
mende Verrechtlichung auch innerfamilizirer Be-
ziehungen oder die zunehmende Monetarisierung
von Sozialbeziehungen) hat breite Beachtung in
den Sozialwissenschaften gefunden. Mit seinem
Begriff der »kommunikativen Rationalitiit« zielt er
auf eine wissenschaftlich-empirisch begriindete
Vorstellung von »Verniinftigkeit« als kritischen
MaBstab zum gesellschaftlich Gegebenen. Eine sol-
che Vorstellung ist nicht mehr inhaltlich gefafit
(d.h. die Philosophie bestimmt nicht mehr inhalt-
lich, was »die Vernunft« sei), sondern prozedural:
»verniinftig« ist das, worauf sich die Beteiligten an
einem Gesprich (einer Diskussion) einigen, sofern
der Ablauf des Gesprichs gewisse Voraussetzungen

des »herrschaftsfreien Diskurses« (etwa, daB jeder
jede Behauptung problematisieren darf, daB nie-
mand durch Zwang an der Wahrnehmung seiner
Rede-Rechte gehindert werden darf v.a.m.) erfiillt.
Die Aussage eines Sprechers {iber ein Ereignis in
der Welt impliziert so einen Anspruch auf Ver-
standlichkeit der AuBerung, die Wahrheit des Aus-
gesagten (bezogen auf Fakten), die Wahrhaftigkeit
(Ehrlichkeit) des Sprechers, die Richtigkeit des
GeiiuBlerten (bezogen auf menschliches Verhalten).
Diese formalen Eigenschaften der Sprache und
damit des Diskurses, die bei (zusitzlich als Bedin-
gung erwihnter) »hinreichenden Sprecherkom-
petenz« jedes Teilnehmers zum Tragen kommen,
ermdglichen die Entfaltung »kommunikativer
Rationalitit«. Habermas unterscheidet schlieBlich
zwischen Fragen der Gerechtigkeit (Normen,
Moral), die im Diskurs behandelt werden kénnen,
und Fragen des »guten Lebens« (Werte), die damit
nicht bearbeitet werden kénnen, weil Werte zu sehr
auf spezifische Lebensformen bezogen sind. So kann
der Diskurs nur »entscheiden, ob eingegebene In-
halte Fragen der Gerechtigkeit verletzen oder nicht
(...), er kann nicht entscheiden, ob ihm vorgegebe-
ne Inhalte >gute« bzw. »richtige« Inhalte zum Aus-
druck bringen, dafiir ist die Lebenswelt selbst
zustindig«.’
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dazu haben sich die Sozialwissenschaften hier ein neues Forschungs- und
Praxisfeld erschlossen, das ihrem alten Niitzlichkeitstrauma entgegenzukom-
men scheint. So wird entschieden nach Bedingungen fiir den Erfolg einer
solchen »Politik des runden Tisches«®, nach den Grundlagen »reflexiver
Institutionen«’ einer »reflexiven Moderne« geforscht.® Ein Scheitern sol-
cher Verfahren wird bislang von sozialwissenschaftlicher Seite eher dem dia-
logunwilligen Fundamentalismus der Vertreter sozialer Bewegungen zuge-
schrieben, eine auch in der politischen Debatte geldufige und altbekannte
Kritik. Diese wiederum benennen — um einiges differenzierter — verschiede-
ne Faktoren des Mifilingens von Energie- und Chemiekonsensen, Media-
tionsverfahren und Technikfolgenabschitzungs-Dialogen. In den verschie-
denen Verfahren gehen technisch-wissenschaftliche, sozialwissenschaftliche
und populirwissenschaftliche Fassungen des Risiko-Begriffs durcheinander
und werden vermischt. Dies scheint nun eher auseinandertriftende denn
integrierende Dialoge zu erzeugen.
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IMMANENTES PARADOXON IM MEDIATIONSVERFAHREN

Nachfolgend werden wir kurz auf die genannten Verfahren eingehen und die
daran bislang formulierten wichtigsten Kritikpunkte bilanzieren. Vor diesem
Hintergrund sollen einige Betrachtungen dariiber angeregt werden, ob diese
Verfahren nicht méglicherweise mit einem grundsitzlichen Paradoxon
behaftet sind. Dieses Paradoxon kann in einer Frage zusammengefalit wer-
den: Scheitern nicht solche Verfahren zwangsliufig in dem MafBe, wie die
sozialwissenschaftlich beférderte Selbstbeschreibung moderner Gesellschaf-
ten als Risikogesellschaften ernst genommen wird? Denn die dort explizierte
Risikologik, zu deren Merkmalen gerade Probleme der Versicherbarkeit, der
mangelnden Kausalketten, der »Normalitit von Katastrophen« (Perrow)
gehéren, entzieht sich der Logik eines Dialogs, der auf » Anwendung« orien-
tiert ist, d.h. mit Beherrschbarkeiten, Kalkulierbarkeiten, Sicherungsme-
chanismen usw., kurz: mit der Beherrschbarkeitslogik der klassisch-moder-
nen Industriegesellschaft (oder in den Worten von Wolfgang Bonf}: mit
Ordnungs- und Sicherheitsfragen®) arbeiten muB. Natiirlich konnen solche

9 Vgl. Bonf} 1993.

RISIKOGESELLSCHAFT

Der Begriff der »Risikogesellschaft« wurde in der
bundesdeutschen Soziologie von Ulrich Beck ge-
prigt (insbesondere in seinem Buch von 1986 mit
dem gleichnamigen Titel). Beck vertritt damit die
These, daB vor dem Hintergrund eines gehobenen
Wohlfahrts- und Bildungsniveaus sowie strukturell
erzeugter Individualisierungsprozesse seit den 70er
Jahren von einer Ablosung der klassischen Indu-
striegesellschaft und ihrem Zentralkonflikt, dem
Gegensatz von Kapital und Arbeit, durch die Ri-
sikogesellschaft gesprochen werden kann. Das zen-
trale Konfliktschema der Risikogesellschaft (die
natiirlich immer auch Industriegesellschaft ist) ist
die Wahrnehmung, Verteilung, Betroffenheit von
groBtechnisch erzeugten Risiken (Atomkraft, Gen-
technik, Chemie, Umweltvergiftungen). Dabei
handelt es sich um Folgeprobleme der »organisier-
ten Unverantwortlichkeit« der industriegesell-
schaftlichen Dynamik, die sich dadurch beschrei-
ben lassen, daB diese Risiken nicht unmittelbar
sinnlich wahrnehmbar sind, sondern der Vermitt-
lung durch wissenschaftliches Expertenwissen be-
diirfen, daB sie nicht ausgeschlossen werden kon-

nen, nicht &rtlich eingrenzbar sind, und die eta-
blierten Regeln der Zuschreibung von Verant-
wortlichkeit (Kausalitit, Schuld) und der Vorsorge
fir den Schadensfall (Versicherungen) versagen.
Mit dem weitgehend auf diese Risikogesellschaft
bezogenen Begriff der »reflexiven Moderne« (im Un-
terschied zur »einfachen Moderne« der Industrie-
gesellschaft) faBt Beck einen ProzeB der Riick-
koppelung oder Selbstbeziiglichkeit (Reflexivitt),
der sich in mehreren gesellschaftlichen Strukeur-
und Handlungszusammenhiingen beobachten Bt
und Formen der Selbstverstindigung (d.h. der
Reflexion) erzeugt: bspw. lautet eine These, daf} die
Folgeprobleme der Industriegesellschaft gesell-
schaftliche Risikolagen erzeugen, die gerade die
Grundlagen der Industriegesellschaft (umfassendes
Sicherheitsversprechen, wissenschaftlich-techni-
sches Fortschritts- und Beherrschbarkeitsverspre-
chen) aushéhlen und dadurch ein enormes Un-
sicherheitspotential erzeugen. Die damit gleichzei-
tig entstehenden Gestaltungsspielriume gilt es in
einer Art (Neu-) »Erfindung des Politischen« (was
auch heiBt: neuer Institutionen) gesellschaftlich zu
nutzen.
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REFLEXIVE INSTITUTIONEN

Unter dem Titel »Reflexive Institutionen? « werden
derzeit in einem Forschungsprojekt bei der Miinch-
ner Projekegruppe fiir Sozialforschung einige der
erwithnten Konsensfindungsverfahren untersucht.
Diese werden insoweit als »diskursive (Aushand-
lungs)Verfahren« bezeichnet, als sie durch die
Schaffung eines institutionellen Raumes und eines
spezifischen Vorgehens systematisches Nachdenken
und Argumentieren, kurz, eine Art konsensstiften-
des Gespriich iber Entscheidungen iber gesell-
schaftliche Entwicklungsmoglichkeiten erlauben
(sollen). D.h. es geht um ein Ausargumentieren der
Konflikte mit dem Ziel gemeinsamer Verstindi-
gung. Als »reflexive Institutionen« wiren sie wie-
derum insoweit zu bezeichnen, wie sie den weiter

oben beschriebenen Phinomenen der »reflexiven
Moderne« entsprechen. d.h. wie sie Losungen fiir
die erzeugten Problemlagen anbieten und sich
selbst in einem bestindigen ProzeB im Hinblick auf
ihre Legitimation befragen. In dem erwiihnten Pro-
jekt geht es nun um die diesbeziigliche Einschit-
zung der Verfahren und um die Herausarbeitung
von Grundlagen ihres Funktionierens, ihrer Ak-
zeptanz bzw. Ablehnung. Mogliche Griinde liegen
bspw. in unterschiedlichen Ausgestaltungen (insti-
tutionellen Settings) der Verfahren: Wer initiiert
das Verfahren? Wer ist als Teilnehmerln zugelassen?
Wie oft finden die Treffen statt? Welche Bedeutung
hat wissenschaftliche Expertise? Welche Entschei-
dungen konnen getroffen werden? Welche Verbind-
lichkeit haben diese Entscheidungen fiir wen?

Verfahren »erfolgreich« verlaufen, dies wird aus dem oben erwihnten
Beispiel deutlich. Doch es lieBe sich tiberlegen, ob nicht reflexive Insti-
tutionen nur insoweit erfolgreich sind, wie sie gerade nicht auf Konfliktfelder
der Risikogesellschaft bezogen werden. Mit anderen Worten: wenn sie die
Komplexitit ihres Entstehungskontextes im AushandlungsprozeB unter der
Hand und gerade auch im Hinblick auf die zur Frage stehenden »common
goods« vereinfachen und als herkdmmlichen Interessenkonflikt handhaben.
Als Mechanismus dieser Transformation lieBe sich die Etablierung einer
»black box«, d.h. bestimmter, nicht zur Disposition stehender Bestands-
groBen am Beginn der Verfahren identifizieren. Damit wiirde es sich bei
einem GroBteil dieser neuen Dialogformen eher um eine Ubertragung be-
kannter zwischeninstitutioneller Aushandlungsformen in den Bereich der
»Umweltkonflikte« handeln, nicht jedoch um die vermutete Neuerfindung
politischer Institutionen, die einer Risikogesellschaft angemessen seien.
Allenfalls kénnte von einer Aufwertung durch einen modernisierten Griin-
dungsmythos (den herrschaftsfreien Diskurs) gesprochen werden. Diese
Verfahren erzeugen zwar méglicherweise Zustimmung oder Konsens, aber sie
bieten ~ dies wire zumindest unsere Frage — gerade keine Losung fiir die auf-

10 Evers u. Nowotny
1987.

geworfenen Probleme im gesellschaftlichen »Umgang mit Unsicherheit«™
(Schadensausgleich, Kausalkettenherstellung, Wahrscheinlichkeitskalkiil

usw.). Insoweit lieBe sich eher von einer einfachen oder halbierten Moder-
nisierung der Institutionen sprechen.

44



DIE KONJUNKTUR VON AUSHANDLUNGSVERFAHREN

Seit Anfang der 90er Jahre haben diskursive Aushandlungsverfahren Kon-
junktur. Thre Besonderheit wird von ihren Protagonisten vor allem in zweier-

lei Hinsicht gesehen:

1) Es wird ein spezifisches institutionelles Setting geschaffen, das syste-
matische Reflexionen iiber alternative gesellschaftliche Entwick-

lungsméglichkeiten und iiber die ihnen zugrundeliegenden alterna-

tiven Werte und Interessen erlaubt;

2) dieses Setting ermoglicht innovative, konsensfihige Problemlosun-
gen, kollektive Lernprozesse und die Freisetzung politisch kreativer

Handlungspotentiale'.

Die »Politik des runden Tisches« ist, so wird behauptet, wenn nicht die, so
zumindest eine Antwort auf das zentrale Handlungsproblem der Risiko-
gesellschaft: den gesellschaftlichen Umgang mit Ambivalenzen, die Be-
arbeitung der »Wiederkehr der UngewiBheit in die Gesellschaft«."” Ange-

RISIKOBEGRIFF

Wihrend der technisch-wissenschaftliche Risiko-
begriff vor allem mit Berechnungen von Eintritts-
wahrscheinlichkeiten, d.h. mathematisch-statisti-
schen Berechnungen befaft ist, betont der sozial-
wissenschaftliche Risikobegriff die Entscheidungs-
abhingigkeit des Risikos und die Unterschied-
lichkeit von Risikowahrnehmungen bzw. -Akzep-
tanzen. Der populirwissenschaftliche Risikobegriff
verweist eher auf die allgemein-offentliche Rede
von den Risiken des Autofahrens (Unfille),
Rauchens (Krebs), Bergsteigens (Abstiirze) usw.,
d.h. auf plétzliche nichtgewollte Ereignisse, die den
Menschen gefihrden. Im Rahmen des sozialwissen-
schaftlichen Risikobegriffs entspricht die weiter
oben erwihnte Unterscheidung von Industrie-
gesellschaft (einfacher Moderne) und Risikogesell-
schaft (reflexiver Moderne) einer Unterscheidung
von zwei Logiken des gesellschaftlichen Umgangs
mit Risiken (Risikologiken). »Dieser Schnitt 1a0¢
sich — analytisch — so legen, daff die Risikoge-
sellschaft dort beginnt, wo die gesellschaftlichen
Normensysteme versprochener Sicherheit angesichts der
durch Entscheidungen ausgelésten Gefahven versa-

11 Vgl. Eder 1993.

12 Beck 1993, BonB
1993.

13 Beck 1993, S. 40.

14 Vgl. Evers u.
Nowotny 1987.

15 Vgl. auch Ewald
1993.

gen«.” Die technisch-instrumentelle Risikologik der
einfachen Moderne berechnet Eintrittswahrschein-
lichkeiten, Restrisiken, und definiert diese in
Sicherheit, technische Beherrschbarkeit, Kompen-
sierbarkeit, Versicherbarkeit um. Die Risiken ver-
schwinden damit aus der offentlichen Diskussion,
werden normalisiert. Dies ist nicht selbstverstind-
lich, sondern war im 18. und 19. Jahrhundert
Gegenstand langanhaltender Debatten um den
»Umgang mit Unsicherheit«, bspw. bei der Ent-
wicklung der Sozialversicherungen". Die Risiko-
logik der »reflexiven Moderne« fithrt zu einer
neuen und breiten gesellschaftlichen Thematisie-
rung von »Unsicherheit«. Dies deswegen, weil die
nunmehr 30jihrigen Debatten iiber Umweltver-
giftungen, die Reaktorunfille usw. deutlich gemacht
haben, daB »Restrisiken« eintreten, sich Kausal-
ketten kaum nachweisen lassen, Versicherungs-
techniken bzgl. des Schadensausgleichs nicht mehr
greifen. Damit wird parallel zur Situation im 18.
und 19. Jahrhundert eine Neuerfindung von Insti-
tutionen notwendig, die einen angemessenen ge-
sellschaftlichen Umgang mit den neuen Risiken
und Unsicherheiten erlauben®.
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Griindungsmythos

Als »Griindungsmythos« laBt sich — frei nach ethno-
logischer Tradition — eine Erzihlung (Geschichte)
bezeichnen, die unter Verwendung vieler Bilder
(insbesondere vom Handeln der Goteer) von der
Entstehung, Bedeutung und Unverfiigbarkeit gesell-
schaftlicher Institutionen handelt. Als »moderni-
siert«, d.h. erneuert bzw. auf den neuesten »Stand
der Zeit« gebracht, wird dieser hier insoweit be-
zeichnet, als die Habermassche Diskussion des
»herrschaftsfreien Diskurses« mit einen der neue-

sten Versuche bezeichnet, eine Institution — hier:
das Gespriich - in seiner Geltungskraft als Prozel3
der Enfaltung von Verniinftigkeit wissenschaftlich zu
legitimieren. Mit dem Bezug auf diesen »moderni-
sierten Griindungsmythos« wird darauf angespielt,
daB das Verhaltnis zwischen »realen« Institutionen
und dem Mythos, der ihre Geltungskraft begriin-
det{n) (soll), d.h. dem skizzierten Diskursverstind-
nis, keineswegs ein Verhiltnis der Ubereinstim-
mung zu sein braucht. Vielmehr geniigr das Erzih-
len des Mythos, um Zustimmung zu erzielen, Zweif-
ler zum Verstummen zu bringen.

sprochen ist damit eine breite Palette zwischeninstitutioneller Bearbei-
tungsformen technisch-politischer Konflikte:

Mediationsverfahren und Risikodialoge (alternative Konfliktlssungsverfah-
ren wie im zitierten Beispiel, bei der Sanierung der Deponie Miinchehagen,
der Standortfindung fiir eine Miilldeponie im Kreis Neuss oder anderen
Standortfindungsprozessen fiir technische GroBprojekte wie bspw. einen
Flughafenbau), Politikdialoge (komplexe technologiepolitische Verstin-
digungsprozesse etwa im Chemie- oder Energiebereich, aber auch regionale
Zukunftsforen wie in Frankfurt [Vogelsberg]), sowie Technikfolgenabschiit-
zungen, Enquete- und Ethikkommissionen.

Diese Palette ist recht heterogen, und es kann hier nicht niher auf die
Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Verfahren eingegangen werden.
Impliziert in die meisten »Runde-Tisch-Verfahren« des »Umgangs mit
Ambivalenz« sind - so z.B. Ulrich Beck — eine Entmonopolisierung des
Sachverstandes, eine Informalisierung der Zustindigkeit, eine Offnung der
Entscheidungsstruktur, die Herstellung partieller Offentlichkeit sowie Prin-

16 Vgl. Beck 1993,
S.190f.

zipien der Selbstgesetzgebung und Selbstverpflichtung®.

KONFLIKTLOSUNGSVERFAHREN

Unter Gesichtspunkten des Grades an Anwendungsbezug sind die von
Rainer Ubethorst konzipierten Politikdialoge (Chemie- und Energiedialoge)
am wenigsten direkt anwendungs- oder entscheidungsbezogen. Insoweit
nihern sie sich auch am weitesten dem eingangs erwihnten diskursiven
Modell. Den Gegenpol hierzu bilden die entscheidungsorientierten Media-
tionsverfahren, als deren Grundbedingungen genannt werden:

- das Vorliegen einer Entscheidungsaufgabe mittlerer Komplexitit;
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- eine Akteurs-Orientierung dahingehend, daB sich alle beteiligten
Akteure Erfolge versprechen (win-win-Situation);

—  ein Minimalkonsens tiber das Verfahren;

—  ein neutraler Mediator und

—  ein weitgehend klar umrissenes Problemfeld."”

Fir Mediationsverfahren werden Themenfelder mit niedrigen Wert- oder
Normenkonflikten vorausgesetzt, denn »wo es um bloBe ja/nein-Entschei-
dungen geht, erweisen sich alle Vermittlungsverfahren als ungeeignet.«*®

Mediationsverfahren im Umweltbereich haben sich, so fassen jedenfalls ihre
Protagonisten zusammen, insbesondere in den USA vielfach bewihrt (es gibt
allerdings auch dort skeptische Stimmen). In der Bundesrepublik scheinen
die Erfolge weniger eindeutig: Die wenigen bilanzierenden Anmerkungen zu
den Erfahrungen mit diesen Verfahren aus sozialwissenschaftlicher Per-
spektive (insbesondere aus dem WZB in Berlin) deuten darauf hin, daf gera-
de die als Voraussetzung oder Grundbedingung fiir einen Erfolg benannte
Vermeidung von ja/nein-Situationen sich in der Praxis der Verfahren nicht
unbedingt durchhalten liBt. Im Gegenteil: »Fundamentalismen« halten
Einzug oder »das Ausweichen auf Verfahrenskritik angesichts eines in Teilen
moglicherweise unangenehmen Ergebnisses«"” auf Seiten der Akteure aus
den sozialen Bewegungen. Vor diesem Hintergrund soll nun weitergehend
die Frage aufgeworfen werden, ob nicht die als Vorbedingung unterstellte
Trennung von Grundsatzfragen und Fragen praktisch-technischer Handha-
bung selbst problematisch ist.

ZUR KRITIK DER VERFAHREN

Die im Rahmen des WZB formulierte Kritik richtet sich (bislang) vor allem
an die Adresse der sozialen Bewegungen und scheint exemplarischen
Charakter fiir deren Beurteilung zu haben. Auch andere beteiligte Akteure
haben Kritik an den Verfahren geéuBert, so etwa Rainer Uberhorst, Initiator
der Chemiedialoge, am Dialogverhalten der chemischen Industrie und der
IG Chemie.® Wir beschrinken uns nachfolgend auf die von Akteuren aus
den sozialen Bewegungen bzw. aus bewegungsnahen Parteien, die in solche
Verfahren einbezogen waren, formulierten Kritikpunkte. Diese bezogen sich

- auf den Dialogunwillen insbesondere des industriellen Gegeniibers
(Bsp. Energiekonsensgespriche, Chemiedialoge);

- auf die mangelnde Einhaltung der Verfahrensabsprachen durch die
Verwaltung und die industriellen Gegeniiber bei gleichzeitiger
Reduzierung gesetzlicher Einspruchsméglichkeiten durch den Gesetz-
geber;
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EINFACHE HALBIERTE MODERNE

Analog zu der bereits mehrfach erwihnten Unter-
scheidung zwischen einfacher Moderne (Industrie-
gesellschaft) und reflexiver Moderne (Risikoge-
sellschaft) meint einfache (halbierte) Modernisie-
rung der Institutionen, dafl iiber die erwihnten
Verhandlungsverfahren zwar Akzeptanz zu Ent-
scheidungen erzeugt und in hoherem Mafle demo-
kratisch legitimiert wird, als dies bislang der Fall
gewesen ist. Doch die Seite des Umgangs mit
(nichtgewollten) méglichen Folgen (dem Eintreten
des Restrisikos) bleibt nach wie vor ungeldst im

demokratischen Niemandsland. Impliziert in die
Erzeugung von Zustimmung ist die technisch-wis-
senschafltiche Gewihrleistung von »Sicherheite,
die aber gerade in den letzten 20 Jahren im Spiel
von Expertise und Gegenexpertise immer wieder ad
absurdum gefithrt wurde. Eine Argumentation, die
sich vor allem auf die »verbesserte Technik« stiitzt,
verkennt so die Erfahrung, daP} das Reine und
Unbedenkliche von heute stets das Gift von Mor-
gen sein kann. Eine reflexive Modernisierung der
Institutionen hitte dieser Erfahrung Rechnung zu
tragen.

- auf Nichteinhaltung des Dialog-Settings (insbesondere durch wertendes
Eingreifen des Moderators).

Die Einschitzungen der realen Verliufe solcher Verfahren und gegeben-
enfalls der Griinde ihres Scheiterns sind mithin durchaus umstritten. Doch
es sind nicht die jeweiligen Verfahrens-Details, die hier interessieren. Vor
allem Gill hat in seiner Analyse der TA zu genmanipulierten, herbizidresi-
stenten Pflanzen deutlich gemacht, dafi solche Verfahren mit dem stehen
und fallen, was als fester Input gehandelt wird: in diesem Fall die Technik
der Genmanipulation bzw. die daran gekoppelte Kombination von Bedarf
und Lasung (hier die Herstellung von Nahrungsmitteln). Es handelt sich
dabei um die industriegesellschaftliche Normalform des Umgangs mit
Technologien. Die Entwicklung der Technik erfolgt zuerst als Selbstzweck in
einem als vorpolitisch verstandenen Raum wissenschaftlich-technischer For-
schungsfreiheit (der gleichwohl auf industriellen und staatlichen Férde-
rungen beruht). Die Frage des dadurch befriedigten Bedarfs wird in diesem
ProzeB erst sehr spit (etwa in Reaktion auf gesellschaftliche Widerstinde),
typischerweise unter Hinweis auf universale menschliche Grundwerte mit
der entwickelten Technik verkniipft und fiir ihre weitere Legitimation einge-
setzt. Die dadurch erzeugten Handlungs- und Entscheidungsmoglichkeiten
haben aber eine unmittelbar politische Qualitit, da sie Bereiche der bisherigen
Fraglosigkeit in Bereiche der Begriindungsnotwendigkeit und der Ubernah-
me oder Zuschreibung von Verantwortung iiberfihren. Grundsitzlich lieBe
sich auch umgekehrt von einer gesellschaftspolitischen Verstindigung tiber
den Bedarf ausgehen, von der aus Szenarien iiber die Entwicklung alternati-
ver Umgangsweisen/Technologien und der darin jeweils implizierten Konse-
quenzen erstellt werden konnen. Erst damit wiirde die politische Dimension
von Technikentwicklung explizit. Technologie ist, so formulieren es Schwarz
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und Thompson, ein sozialer ProzeB, dessen Beurteilung und Verlauf von
unterschiedlichen »ways of life« und damit einhergehenden Risikokulturen
geprigt ist.”!

RISIKOKULTUR DURCH TECHNIK BESTIMMT

Dies impliziert, dall mit einer als unverhandelbarer Input, als black box
gesetzten Technik eben auch ein »way of life«, eine bestimmte Risikokultur
als unverhandelbar gesetzt wird. Die beschriebene Aufrechterhaltung der
black boxes beruht auf einer Trennung von Werten und Fakten, die, um mit
Schwarz und Thompson (1990) zu sprechen, auf die Gedanken der »lokal
nicht gewollten Landnutzung« und des »St. Florians-Prinzips« zuriickgefithrt
werden kann: Es geht darum, fiir als kollektiv notwendig definierte
MabBnahmen einen geeigneten — und das heift vor allem anderen: von den
Anwohnern akzeptierten ~ Standort zu finden. Ubersehen wird dabei die
Linie, die vom lokalen St. Florians-Prinzip zu einer globalen Position fiihrt,
die nicht nur fordert: »nicht vor meiner Haustiir¢, sondern generalisiert:
»vor keiner Haustiir«. Denn es geht nicht nur um die Lésung von Stand-
ortfragen fiir ein kollektiv notwendiges, erwiinschtes Gut, sondern um die
immer auch implizierte Diskussion eben dieser Notwendigkeiten und
Wiinschbarkeiten angesichts unterschiedlicher Einschitzungen von Folge-
problemen, mit anderen Worten — um die Konfrontation unterschiedlicher
Risikokulturen.

Herkémmlicherweise werden Vorstellungen iiber Risiken und Nutzen von
Technologien und die damit verbundenen Konflikte auf unterschiedliche
Wertvorstellungen zuriickgefiihrt. Es handelt sich hier jedoch um eine struk-
turelle Interdependenz von Fakten und Werten, nicht um eine Politisierung
eines neutralen Objekts.”? Ahnlich wie Gill bspw. eine probleminduzierte
TA gegeniiber herkdmmlichen Formen einer technikinduzierten TA vor-
schlige, liefle sich iiberlegen, ob sich dies nicht fiir andere Verhandlungs-
verfahren generalisieren 148t (bzw. in eben unterschiedlichem MaB so ist).
Voraussetzung dafiir wire allerdings vermutlich die weitgehende Entlastung
vom unmittelbaren Handlungsdruck, die bspw. auf der Ebene chemiepoliti-
scher Verstindigungsprozesse vorstellbar, bei lokalen Standortfindungspro-
zessen dagegen nur schwer denkbar erscheint. Damit kommt in letzteren
Falle eine spezifische Konfliktlogik zum Tragen, die nun naher analysiert
werden soll.
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STRUKTURELLE INTERDEPENDENZ

Mit strukeureller Interdependenzy von Fakten und
Werten ist gemeint, daB im Unterschied zur her-
kommlichen Trennung von Sachlagen und werten-
den Einschitzungen, wie sie auch das erwihnte
Diskursmodelle von Habermas zu prigen scheint,
vielmehr von deren wechselseitigen Abhangigkeit
und Ineinander-Verwobensein ausgegangen werden
muB. Dies heifit, daB bspw. die Datengrundlage, die
zur Beurteilung einer Situation herangezogen wird,
bereits Ergebnis einer Reihe von wertenden Ent-
scheidungen iiber Relevanzen ist (was wird hinzuge-

nommen, was nicht, welche Wahrscheinlichkeiten
werden ausgeklammert, welche Berechnungen
durchgefiihrt, d.h. welche Zusammenhiinge iiber-
haupt hergestellt, und welche nicht). Ein anderes
Beispiel wire die Entwicklung des Gebrauchsgegen-
standes Auto, der als Sache eben vor dem Hin-
tergrund einer bestimmten Wertentscheidung fiir
eine spezifische Mobilitiitsform erst in seiner Ent-
wicklung verstanden werden kann. Die Trennung
von Sachlage und Wertung ist mithin selbst ein
Konstrukt, dessen Verschiebung oder Verinderung
Gegenstand von Konflikten ist.

SELBSTAUFHEBUNG DER RISIKOGESELLSCHAFT DURCH
»REFLEXIVE INSTITUTIONEN«?

Was »passiert« also in den »neuen« Verfahren der Konfliktbewiltigung?
Zwei Gesichtspunkte sind hier wichtig. Es geht dabei erstens um die Ver-
mutung, daB es sich um modernisierte Formen der Konsenserzeugung han-
delt, die vor allem ein Handlungsproblem der politischen Institutionen
l6sen. Es geht zweitens um die Vermutung, daB dadurch keine institutionel-
len Losungen fiir die spezifischen UngewiBheitsprobleme der Risikogesell-
schaft zur Verfiigung gestellt werden, dal aber gerade dies die Konfliktlinie
ist, an der sich im konkreten Aushandeln die Geister der Beteiligten schei-

den.

1) Die neuen Verhandlungsformen losen — so lieBe sich zugespitzt formu-

lieren — vor allem ein Handlungsproblem der Verwaltung: Sie integrieren
herkdmmliche Partizipations- und Einspruchsméglichkeiten in den Prozel3
der Entscheidungsfindung selbst, verbuchen dadurch Zeit- und Kontroll-
gewinne ~ verglichen mit den bisherigen relativen Unwigbarkeiten, die
durch die gesetzlich vorgesehenen Einspruchsrechte der Biirger fiir das
Verwaltungshandeln vorlagen. Soweit die jeweiligen Teilnehmergruppen
stabilisiert werden, lieBe sich von der Neuauflage eines kiassischen Forums
von Verbandsvertretern sprechen. Die Chancen und Risiken einer solchen
Beteiligung fiir die unterschiedlichen Akteursgruppen, aber auch der Neuig-
keitswert der entsprechenden Verfahren lassen sich unserer Einschiitzung
nach durchaus mit der Konjunktur von Modellen der Betroffenenbeteiligung
innerhalb der Stadt- und Sozialplanung der frithen siebziger Jahre verglei-

23 Vgl dazu
Culkngnn u.a. 1985
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die Notwendigkeit««. Kénnen dies die existierenden Institutionen nicht lei-
sten, so muB »die Funktion der aktiven Anpassung von neuen Institutionen
auperhalb des tradierten institutionellen Apparates wahrgenommen werden
(Hervorh. i. Orig.).« Ein Beispiel dafiir ist die unmittelbare Partizipation am
PlanungsprozeB. Denn »(...) nur in der - zumindest fiktiven - Beteiligung an
einer Entwicklung kann eine Identifikation mit den neuen Zielvorstellungen
entstehen. (...) Wesentlicher Teil der Rolle der Planer und Kommunal-
politiker bei der Betroffenenbeteiligung ist dabei, der Vielzahl heterogener
Bediirfnisse zur Artikulation zu verhelfen, sie zu selektieren, und im Dis-
kussionsproze um das Projekt zu koordinieren und unmerklich den gesetz-
ten Rahmenbedingungen (...) anzupassen. «*

Homuth sieht die »qualitative Neuerung« bzw. den »Fortschritt« dieser par-
tizipativen Formen von Betroffenenbeteiligung vor allem darin, »nicht von
auflen zu intervenieren, sondern die technischen Eingriffe aus dem Sozial-
kérper selbst heraus zu begriinden und dem dort herrschenden Problem-
bewuBtsein und den akzeptierten Verkehrsformen anzugleichen (Hervor-
hebung im Orginal)«. Er spricht in diesem Zusammenhang von »praventi-
ver Soziotherapie« mit verschiedenen, durchaus aktuellen Implikationen:
Die damaligen Partizipationsmodelle im Rahmen behutsamer Stadrer-
neuerung trugen der Entwicklung offentlicher Haushalte, d.h. deren Finanz-
krise Rechnung. Sie lieferten ein Sparkonzept, die Einbindung von Protest-
potential, eine Ausdehnung der Konsensfihigkeit, die Gestaltung verwal-
tungsadiquater Problemdefinitionen und Handlungsabliufe und eine Flexi-
bilisierung, Sensibilisierung und Reform der Administration.?

Z) Bei einer solchen Einschitzung handelt es sich um eine eher klassische
Form der Ideologie und Instrumentalisierungskritik. Was allerdings die wei-
ter oben skizzierte (sozialwissenschaftliche) Verurteilung uneinsichtiger
Fundamentalismen betrifft, so liBt sich behaupten, daB sie selbst in ihrer
Argumentation gerade die Grundkonstitutiva der Risikogesellschaft ver-
fehlt. Dies laBt sich an einem bereits zitierten Beispiel verdeutlichen: Die zu
Beginn erwihnten Schweizer Biirger und Biirgerinnen haben sich (dank
Habermas) auf den Standort fiir eine Sondermiilldeponie einigen kénnen:
»In die dunkelgrauen glimmerfihrenden Tone und Mergel der Grube wer-
den Basis- und Randabdichtungen gelegt; man wird eine Kunststoffolie ein-
ziehen und ein Entwisserungssystem installieren. Dann, in finf oder mehr
Jahren werden die Lastwagen kommen, mit der Giftschlacke.« So endet lapi-
dar der Bericht. Eine sichere, oder wie es auch heifit: kontrollierte Deponie
wird eingerichtet. Was bedeutet dies nun im Kontext der angesprochenen
GrundverfaBtheit der Risikogesellschaft? Zur Beantwortung dieser Frage
seien noch zwei kurze Zitate aus der Zeit zum Thema Abfall vorgestell, die
aus einem anderen Artikel stammen.
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INDUZIERTE
TECHNIKFOLGENABSCHATZUNG

Die herkémmliche technikinduzierte Technikfolgen-
abschitzung setzt an dem Punkt an, an dem eine
bestimmte Technik verfiigbar ist, ihr Bedarf be-
hauptet wird und die {moglichen) Auswirkungen
ihrer breiten Anwendung diskutiert werden. Dies
impliziert einen Vorlaufsprozefi der Technikent-
wicklung, der politischen Gestaltungsanspriichen
im weiteren Sinne weitgehend entzogen ist. Die
Folgenabschitzung geriit damit in die Situation,
kaum alternative Handlungsmoglichkeiten und
Problembeschreibungen abwigen zu kénnen. So

entsteht gewissermalen eine Art Anwendungs-
zwang oder -druck, ein unmittelbarer, gleichsam
naturgesetzlicher KurzschluB von Technikentwick-
lung/Bedarfsbehauptung und Technikanwendung.
Eine probleminduzierte Technikfolgenabschéitzung wiir-
de ihren Ausgangspunkt bei einer Diskussion um
die Bestimmung dessen nehmen, was als Problem zu
gelten hitte. Erst nach der Verstindigung iiber das
Problem kime es zur Abwigung alternativer Hand-
lungsmoglichkeiten (bsp. technische versus nicht-
technische Losungen) und deren Konsequenzen.
Sie impliziert damit eine Ausweitung politischer
Gestaltung, demokratischer Entscheidungsprozesse.

1) »Ablagern auf einer Deponie ist (...) Steinzeittechnik. Denn eine
Deponie entspricht einem unkontrollierten Reaktor, der im Laufe von
Jahrtausenden seine Inhaltsstoffe allmihlich wieder freisetzt.«

2) »(...) die Miillverbrennungsanlagen waren Dioxinquellen, heute sind sie
Dioxinsenken, das heiit im Miill enthaltenes Supergift wird beim Ver-
brennen vernichtet. Selbst Oko-Institute und fithrende Politiker der Griinen
bestreiten dies nicht mehr (...). Die Riickstande aus Verbrennungsanlagen
lassen sich sicher endlagern. Alle Fachleute bestitigen, daf die Verbrennung

27 »Das ist heller
Wahnsinn«. Interview
mit dem Hamburger
Umweltsenator Fritz
Vahrenholt, In: Die
Zeit Nr. 6 v. 4.2.1994,
S.41f.

heute meist der beste Weg ist (...).«"

Die zitierten Textstellen stehen fiir unterschiedliche Risikokulturen, unter-
schiedliche Wahrnehmungen des UngewiBheitsproblems: Im Plidoyer fiir
Miillverbrennung wird auf die klassische Argumentation technischer Sicher-
heitsoptimierung, den Fortschritt, die vollstindige Sicherheit rekurriert.
Nichtintendierte Folgen sind ausgeschlossen, bzw. allenfalls »ungefihrlichx,

handhabbar. Vor dem Hintergrund der Risikodebatten liefe sich einwenden,
daB diese Argumentationsfigur inzwischen 6fter Schiffbruch erlitten hat
oder, wie eine beliebte Tschernobyl-Metapher lautet, havariert ist. Hinsicht-
lich der Miilldeponie dagegen wird auf eine Argumentationsfigur der
Risikogesellschaft rekurriert, und der Verweis auf den Reaktor erfolgt nicht
zufillig: die Kritik des alten Technikoptimismus, unkontrollierbare nichtin-
tendierte Folgen in der Zukunft, Irreversibilitit der Entscheidung...

RISIKOOPTIMISTEN GEGEN RISIKOPESSIMISTEN

Zugespitze 148t sich nun formulieren, daB in der gegenwirtigen Debatte ein
kompletter Austausch dieser Argumentationen zur Verbrennung und De-
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ponierung moglich ist: Deponierung als sicher(st}er Weg — die erwihnte
Schweizer Option — oder als unkontrollierbare »Steinzeittechnik«? Ver-
brennung als unbeherrschbares Risiko oder als »bester Weg«? Was heilt dies
nun im Hinblick auf die »Risikodialoge«? Die Konflikthaftigkeit der Ver-
fahren ruht nicht in der fehlenden Einsicht in die Notwendigkeit, sondern
vielmehr in der Konkurrenz unterschiedlicher Logiken des Umgangs mit
Risiken. Der Unterschied zwischen beiden Kulturen 148t sich mit BonB
(1993) daran festmachen, welche Losungen sie fir Fragen der Kompen-
sation, Verantwortlichkeit und Berechenbarkeit nichtintendierter Hand-
lungsfolgen zur Verfligung stellen, d.h. wie sie mit Fragen der »Ungewilheit«
umgehen: in Form der klassisch-technischen Beherrschbarkeits- und Sicher-
heitsoptimierungslogik, die mit »objektiven« Wahrscheinlichkeiten arbeitet
und vom Nicht-Eintreten des Restrisikos ausgeht; oder nach Mafigabe einer
»Unsicherheitsorientierung«, die gerade das Eintreten des Restrisikos als
Normalfall antizipiert, nach der Wiinschbarkeit dieses Eintretens und den
dafiir vorgesehenen Kompensationsmechanismen fragt. Die »Risikoopti-
misten« der einfachen Moderne bewegen sich in einem technischen Fort-
schrittsparadigma, die »Risikopessimisten« der reflexiven Moderne verorten
ihr Handeln im Kontext des Versagens der gesellschaftlichen Mechanismen
der Folgenkontrolle. Wahrend »Sicherheit« im ersten Fall als »objektiv«
gedacht wird, handelt es sich im zweiten Fall dabei um eine kontextbezogene
und mithin jeweils auch anders mogliche soziale Konstruktion.” Bei beiden
Logiken handelt es sich um Logiken des Umgangs mit Risiken, d.h. mit ent-
scheidungsabhiingig entstandenen UngewiBheiten oder Unsicherheiten. Die
anwendungsbezogenen Dialogverfahren gestatten jedoch tendenziell »nur«
- so wiire zumindest die zu diskutierende These — die Entfaltung der klassi-
schen Ordnungs- und Sicherheitslogik. Nur unter der von allen Beteiligten
akzeptierten industriegesellschaftlichen Pramisse von versprochener relati-
ver Zukunftssicherheit lassen sich Aushandlungsprozesse im Hier und Jetzt
zu einem erfolgreichen Ende fithren.

AKZEPTANZ DES RISIKOS

Die in den erwihnten Verfahren favorisierte Logik des diskursiven Aushan-
delns funktioniert genau dann, wenn sie auf eine zwar durch kommunikative
und umweltbezogene Standards angereicherte, aber im Grunde ebenso klas-
sische wie implizite Fortschrittslogik riickbezogen werden kann. Man kénnte
deshalb von einfachen, modernisierten Variationen herkémmlicher Abstim-
mungsformen tiber einen neuen Gegenstand sprechen — wobei das zentrale
Problem darin liegt, daBl dieser Gegenstand nicht mit diesen Variationen
kompatibel zu sein scheint. »Erfolge« solcher Verfahren sind damit nur inso-
weit zu erwarten, wie sie tiber den erwiahnten Mechanismus der black box
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die Risikoproblematik in ihrer ganzen Reichweite von vorneherein ausklam-
mern oder es schaffen, itber den Vorwurf einer vermeintlichen oder tatsich-
lichen »St.-Florians-Haltung« eine Akzeptanz des Risikos zu erreichen. D.h.
aber, dal} Mediation tendenziell nur funktioniert, solange sich die Betei-
ligten gerade nicht in der Risikologik bewegen. Eine solche Feststellung hat
weitreichende Implikationen fiir die Risiko(Institutionen-)Debatte. Media-
tion greift auf Mechanismen der Konfliktbewaltigung zuriick, die aus dem
Kontext der klassischen Ordnungs- und Sicherheitslogik stammen. Die da-
mit generierten Formen des Aushandelns werden gerade dem Phéinomen der
Risiken, wie sie dem Paradigma der Risikogesellschaft zumindest im Beck-
schen Verstéindnis (Epochenwandel: von der Industrie- zur Risikogesell-
schaft) zugrundeliegen bzw. in den soziologischen Risikodebatten verhandelt
werden (Unbeherrschbarkeit, Unkalkulierbarkeit, Nicht-Versicherbarkeit,
rdumlich und zeitlich versetzte und kaum nachvollziehbare Kausalitits-
ketten, Grenzwertproblematik), nicht gerecht. Diese Risiken sind entschei-
dungsabhéingig, aber nicht aushandelbar, da sie zu nichtintendierten Folgepro-
blemen fithren kdnnen, zu deren Bewiltigung die eingeschliffenen Strate-
gien des gesellschaftlichen Risikohandelns nicht mehr ausreichen. Die dis-
kursiven Werkzeuge des partizipativen Verhandelns des Gegebenen kénnen
somit institutionelle Neuerfindungen nicht ersetzen. Zur gesellschaftlichen
Bearbeitung der Risikoproblematik muf — bildlich gesprochen — tiefer in den
gesellschaftlichen, politischen bzw. kulturellen Werkzeugkasten gegriffen
werden.

MEDIATION FRAGWURDIG

Der von den Anwilten der Mediation mehr oder weniger explizit erhobene
Anspruch, daB} gerade diese neuen Formen der Konfliktbewsltigung eine
institutionelle Lésung fiir den gesellschaftlichen Umgang mit den durch die
dkologischen Risiken erzeugten Unsicherheiten zur Verfiigung stellen, er-
weist sich somit als fragwiirdig, wenn das Risikokonzept konsequent zu Ende
gedacht wird. Fiir die beteiligten (Protest-) Akteure stellt sich mithin bei sol-
chen Verfahren immer wieder die Frage danach, inwieweit sie durch das
Einlassen auf die »Sach«-argumentation, auf technische Lésungen (hohere
Sicherheitsstandards, kologisch vertriglichere Produktqualitit usw.) nicht
hinter den erreichten Grad an Analysen der Risikosoziologie zuriickfallen,
auf den sich in ein oder anderer Form alle Diskussionsteilnehmer berufen.
Sehr deutlich 14Bt sich dies am Bsp. der Kernkraft ausbuchstabieren (auch
hier lieBen sich ja Mediationsverfahren zur Standortfindung bzw. Akzep-
tanzerzeugung denken, etwa hinsichtlich des geplanten Reaktorneubaus in
Garching bei Miinchen): Jede Entscheidung »fiir ein bifichen Kernkraft«
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impliziert eine Verantwortungsiibernahme mit ungewissem Ausgang. Die

neuen Verhandlungsformen setzen jedoch gerade voraus, was sie zu erzeugen
vorgeben: Konsens, Akzeptanz, denn die eingegangene technische Variante
der Handhabung von Risiken impliziert: »Die Maxime der Risikoratio-
nalitit, daB das technisch jeweils Mogliche eingeklagt werden kann, bedeu-
tet nun, daf das technisch Nichtmégliche der Allgemeinheit als unabwend-
bare Normalitit zugemutet werden mufl. «”

Es ist vorstellbar, daf} die in diesen Verhandlungsformen implizierte Logik
der Kleinarbeitung und Auflsung polarisierter Risiko- und Gesellschafts-
konzeptionen die unter gegebenen Bedingungen einzig mégliche, inkremen-
talistische Umgangsweise der Risikogesellschaft mit sich selbst darstellt. In
freier Variation einer Diagnose von Ulrich Beck kénnte man in diesem
Zusammenhang statt von der »Selbstaufhebung der industriellen Moderne«
von der Selbstaufhebung der Risikogesellschaft sprechen. Dies 4Bt sich tiber den
hier diskutierten Bereich des originir politischen Raumes hinaus auf Aus-
handlungsprozesse in lebensweltlichen Kontexten generalisieren. Durch die
dort stattfindende Okologisierung von Entscheidungshandeln® hilt die Risiko-
logik der reflexiven Moderne Einzug. Die Verschiebung der Prozesse des
Aushandelns hin zur immer schon subpolitisch eingefirbten Frage nach dem
»Wie wollen wir leben?« erhilt dadurch neue Dynamik. Zur Diskussion ste-
hen nicht weniger als Fragen unterschiedlicher kultureller Rationalitit und
Vorstellungen iiber gesellschaftliche Entwicklung. Deren Aushandlung wie-
derum ist nur als gesellschaftlicher Prozel zu begreifen, der seine Spuren in
den Mediationen hinterldft, in ihnen aber nicht aufgehoben werden kann.
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