Zur Entwicklung und zu neuen Herausforderungen der
Arbeitsforschung

Eine Standortbestimmung

Fritz Bohle

I. In den 70er Jahren begann das Programm ,.Forschung zur Humanisierung
des Arbeitslebens” (HdA)'. In diesem Rahmen erfolgte ein erheblicher Ausbau
der Arbeitsforschung, allerdings nicht nur durch die vom Bundesminsterium fiir
Forschung und Technik gefdrderten HdA-Projekte, sondern auch im Rahmen
der offentlichen Forschungsférderung durch die DFG. Es gibt die Einschétzung,
die Arbeitsforschung sei gemessen an ithren Zielen gescheitert. Sie habe gegen
die Rationalisierungsinteressen der Unternehmer auf eine Humanisierung der
Arbeit hinwirken wollen und dies sei — vielleicht von Einzelfillen abgesehen —
nicht gelungen. Ich mdchte dem die These entgegenstellen:

— Die Arbeitsforschung war in hohem MaBle wissenschaftlich und gesell-
schaftspolitisch erfolgreich und es geht heute darum, diese Erfolge nicht nur
zu bewahren, sondern alles daran zu setzen, dass die Arbeitsforschung auch
in Zukunft erfolgreich bleibt.

Worauf griindet sich diese Behauptung und was sind die neuen Herausforderun-
gen?

2. Zunichst ein kurzer Riickblick auf die Situation Ende der 60er und Anfang
der 70er Jahre. Ich glaube, dass sich die Arbeitsforschung heute in einer #hnli-
chen Situation befindet — und es ist vielleicht hilfreich, aus der Geschichte zu
lernen. Zu den Entwicklungen von Arbeit gab es Ende der 60er und Anfang der
70er Jahre zwei grundlegende Annahmen:

*  Die folgenden Ausfiihrungen beruhen auf einem Vortrag bei einer Konferenz des Ko-
operationsnetzwerks prospektive Arbeitsforschung und wurden auler einigen Ergénzun-
gen und redaktionellen Veranderungen in dieser Form belassen.

1  Das Aktions- und Forschungsprogramm HdA wurde 1974 vom Bundesminister fiir Ar-
beit und Sozialordnung Walter Arendt und vom Bundesminister fiir Forschung und Tech-
nologie Hans Matthéfer vorgelegt und lief beim BMFT bis 1989. Nachfolger war das
Forschungs- und Entwicklungsprogramm ,,Arbeit und Technik (AuT) von 1989 bis 2000.
Ab 2001 folgte das Rahmenkonzept ,,Innovative Arbeitsgestaltung — Zukunft der Arbeit*
(vgl. http://www.bmbf.de/pub/uekon.pdf). Niheres zur Geschichte dieser Programme
findet sich bei Oehlke 2004,
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—  Die technische Entwicklung bestimmt die Formen der Arbeit.
—  Die technische Entwicklung vollzieht sich in vergleichsweise einfachen Stu-
fenmodellen vom Handwerk iiber die Mechanisierung zur Automatisierung.

Der Taylorismus war demnach eine Form der Arbeitsorganisation, die dem Stand
der Mechanisierung entsprach. Er erschien damit einerseits als technisch unver-
meidlich, andererseits aber auch nur als eine bestimmte Phase der industriellen
Entwicklung, eine Phase, die durch die technische Weiterentwicklung zur Auto-
matisierung zwangsliufig abgelost werde. Nicht von ungefihr wurde daher vom
,technischen Fortschritt* gesprochen und mit ihm eine Reihe von arbeits- und
gesellschafispolitischen Hoffnungen verkniipft — vor allem die Hoffnung, dass mit
der fortschreitenden Technisierung die Restriktionen industrieller Arbeit iiber-
wunden werden.

Doch es waren nicht nur Hoffnungen. Fiir viele schien diese Phase der Ent-
wicklung bereits erreicht oder doch zumindest zum Greifen nahe. Walter Dirks
beschreibt dies schon 1962 deutlich in einem Buch mit dem bezeichnenden Titel
,,Gibt es noch ein Proletariat?“. Er spricht von der Meinung,

,»der technische und der soziale Fortschritt hitten mehr oder weniger ausnahmslos
das beseitigt, was man frither ,Proletaritit’ genannt hat. Den Arbeitern, so hort
man immer wieder, geht es heutzutage nicht nur sehr gut, sondern besser als vie-
len anderen, vor allem als manchen Akademikern — sie sind satt, und sie sind ge-
sichert, sie profitieren erheblich vom Wirtschaftswunder, und sie wissen das im
Grunde auch.” (Feuersenger 1962, S. 91)

In der sozialpolitischen Diskussion wurde verkiindet, dass es in den Systemen
sozialer Sicherung nicht mehr um den sozialen Ausgleich zwischen arm und
reich gehe, sondern nur mehr um die Verteilung des Einkommens auf verschie-
dene Lebensphasen. In der Bildungspolitik wurde die Bildungskatastrophe aus-
gerufen. Nicht nur wegen der sozialen Gerechtigkeit, sondern vor allem wegen
der neuen Anforderungen der Arbeitswelt schien eine flichendeckende Auswei-
tung von Bildung notwendig und moglich. Und schlieflich wurde in den Theo-
rien des Spitkapitalismus die Entwicklung der Produktivkrifte als bereits voll-
endet und die ,,Befreiung der Arbeit“ nur mehr als eine Frage der ,,politischen
Tat* angesehen. Von Vertretern der ,,Kritischen Theorie® wurde eine Stillstel-
lung des Konflikts zwischen Kapital und Arbeit durch die Systeme sozialer Si-
cherheit diagnostiziert.

Vor diesem Hintergrund wurde die Kommission fiir wirtschaftlichen und
sozialen Wandel gegriindet. Sie veranlasste Untersuchungen zum Wandel der
Arbeit. Ein wesentliches Ziel war, die neuen Anforderungen an die Qualifikation
der Arbeitnehmer angesichts des rasanten technischen Fortschritts und wirt-
schaftlichen Strukturwandels zu eruieren.
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3. Das fur die aktuelle Situation Bemerkenswerte der Entwicklung der Folge-
zeit bestand darin, dass die Arbeitsforschung die Annahmen und Ziele, die zur
Formulierung des Erkenntnisbedarfs herangezogen wurden, nicht bestitigte —
und gerade hierin lag einer ihrer ersten groBen Erfolge. Dies klingt paradox, ist
es aber nicht: Die Arbeitsforschung trug erheblich zu einer aufgeklirten und dif-
ferenzierten gesellschaftspolitischen Wahrnehmung und Diskussion der Entwick-
lung industrieller Arbeit bei. Sie bereitete den Boden, auf dem dann die Dis-
kussion zur Humanisierung der Arbeit begann. Die sozialwissenschaftliche Ar-
beitsforschung enthiillte eine Entwicklung industriell verfasster Arbeit, die mit
den zuvor erwihnten Hoffnungen und allgemeinen Diagnosen und Prognosen
wenig zu tun hatte. Aber nicht nur dies: Was die Arbeitsforschung aufdeckte,
passte recht wenig in das Bild einer insgesamt prosperierenden gesellschafts-
politischen Entwicklung. Deutlich wurde:

— Der technische Fortschritt fithrte nicht zwangsldufig zu einem Formwandel
von Arbeit — also zur Ablsung tayloristischer Zwinge durch qualifizierte
und selbst bestimmte Arbeit.

— Die technischen Entwicklungen verliefen weit differenzierter und ambiva-
lenter als nach dem Schema einfacher Stufenmodelle und waren in weiten
Bereichen auch noch kaum im Stadium der Automatisierung angekommen.

Und schlieBlich gerieten nun auch die sozialen Kosten betrieblicher Rationali-
sierung in den Blick — von der Demotivation und Entqualifizierung bis hin zu
den Belastungen der Systeme der sozialen Sicherung durch Gefihrdung der Ge-
sundheit und Arbeitsfihigkeit insgesamt. Erkennbar wurde ein gesellschaftspo-
litischer Handlungsbedarf, wo zuvor von zwangsldufigen Entwicklungen und
eher von Wunschvorstellungen als von der Wirklichkeit ausgegangen wurde.

4. In den 80er Jahren war diese (aufklirerische) Rolle der Arbeitsforschung ein
weiteres Mal gefragt. Zu erinnern ist sowohl an die mit der Mikroelektronik
heraufziehende Vision von der mannlosen Fabrik als auch an die Ruinen von
CIM? und die damit verbundene anschlieBende Emniichterung. Emeut hat die Ar-
beitsforschung hier erheblich dazu beigetragen, das Zusammenwirken von Tech-
nik und menschlichem Arbeitsvermdgen neu zu bestimmen und zugleich die Fi-
xierung auf den ,,technischen Fortschritt* bei der Frage nach dem Wandel von
Arbeit zu iiberwinden. In den Blick gerieten arbeitsorganisatorische Optionen

2 Mit dem Konzept des ,,Computer Integrated Manufacturing®, das 1973 von Joseph Har-
rington vorgestellt wurde, war in seinen Hochzeiten in den 80er Jahren der Gedanke der
rechnerintegrierten, vollautomatisierten Fabrik verbunden. Wie Jirgen Kédtler schreibt,
ist ,.von der Vision der auf EDV-Basis weitgehend menschenfrei funktionierenden Fabrik
(...) in weiten Bereichen nur eine Reihe von ,CIM-Ruinen’ geblieben® (Kédtler 1998).



24 Fritz Bohle

bei gleicher Technik, womit (erstmals) neben der Technik auch ein eigenstiindi—
ger organisatorischer Gestaltungsspielraum erdffnet wurde. Programme wie

,Mensch und Technik — 8021alvertrag11che Technikgestaltung*® bis hin zur Fér-
derung von Gruppenarbeit wiren ohne eine solche Neujustierung des Verhalt-
nisses von Technik und Organisation kaum moglich gewesen. Zugleich erwies
sich in dieser Entwicklung aber auch die Arbeitsforschung selbst als lernfihig.
Neben der (Problem-)Analyse, der Identifizierung von Gestaltungserfordernis-
sen und der Entwicklung von Anforderungen an die Arbeitsgestaltung wirkte sie
zunehmend auch bei der praktischen Umsetzung und Weiterentwicklung men-
schengerechter Formen der Arbeitsorganisation und Gestaltung von Technik in
Unternehmen mit.

Die zahlreichen offentlich gefSrderten Forschungs- und Entwicklungsvor-
haben zu einer humanen Arbeitsgestaltung mégen vielleicht die in sie gesetzten
Erwartungen — vor allem hinsichtlich der Verbreitung — nicht immer erfiillt ha-
ben. In einem haben sie aber einen nachhaltigen und nicht mehr riickgéngig zu
machenden Erfolg erzielt: Sie haben den praktischen Nachweis erbracht, dass es
,auch anders geht‘, dass die Zeiten der unumstdfllichen Sachnotwendigkeiten
und Sachgesetzlichkeiten in der Entwicklung von Arbeit der Vergangenheit an-
gehoren.

5. Das in den 90er Jahren proklamierte Ende des Taylorismus war daher kei-
neswegs so iberraschend, wie es vielfach dargestellt wird. Es bestitigte eher,
was von der Arbeitsforschung schon seit lingerem gefordert wurde — bemer-
kenswert war vielmehr, dass dies nun in neuen Managementkonzepten zum
Leitbild der Reorganisation und Modernisierung von Unternehmen wurde. Dies
erregte offenbar so viel Aufsehen, dass nicht nur in der Managementliteratur,
sondern auch in den Medien bis hin zu allgemeinen Gesellschaftsdeutungen ein
,neues Zeitalter verkiindet wurde, in dem — so wurde unterstellt — die Zwinge
industrieller Arbeit der Vergangenheit angehdrten. Qualifizierter und selbst be-
stimmter Arbeit gehorte demnach die Zukunft. Der Taylorismus wurde zum
Symbol fiir die vergangene Epoche der , Industriegesellschaft* mit all ihren Tra-
ditionen und Institutionen von den Gewerkschafien bis hin zum Wohifahrtsstaat,
Die Humanisierung von Arbeit erschien nun als ein Programm von gestern. Wer
hieran festhielt, geriet ins Abseits oder lief Gefahr, als Hemmnis der Moderni-
sierung zu erscheinen. Angesichts einer solchen Entwicklung lag es fiir die Ar-
beitsforschung nahe, sich entweder zuriickzuzichen oder sich zum Geburtshelfer
und Begleiter des ,,Neuen* aufzuschwingen. Letzteres schien fiir viele die Op-

3 Dieses Forschungs- und Gestaltungsprogramm lief von 1985 bis in die 90er Jahre in
Nordrhein-Westfalen. Es war ,,der erste umfassende Versuch eines Bundeslandes, eine
Thematisierung und Bearbeitung von Chancen und Risiken der Informations- und Kom-
munikations(IuK-)technologien integriert zu leisten® (Latniak 1995).
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tion, die mehr Erfolg versprach, und dies ist auch etwa die Rolle, die der Ar-
beitsforschung seit Mitte der 90er Jahre zukam. Nun schien es, dass sich die Ar-
beitsforschung mit den innovativen Kriften des Kapitals verbinden konnte, um
in einer gemeinsamen Aktion der Modemisierung und dem sozialen Fortschritt
zum Durchbruch zu verhelfen.

6. Obwohl auf den ersten Blick voéllig verschieden, weist gleichwohl die Ent-
wicklung seit Mitte der 90er Jahre Ahnlichkeiten mit der anfangs geschilderten
Situation in den 60er Jahren auf. Zumindest in einem Punkt: Die Vorherrschaft
in der Diskussion iiber Arbeit haben (wieder) allgemeine Diagnosen und Pro-
gnosen, die von einzelnen Phinomenen auf iibergreifende Entwicklungstrends
schlieBen und/oder theoretisch-spekulative Entwicklungsszenarien als Realitit
prisentieren. Begonnen hat dies mit der begierig rezipierten These vom Ende
der Arbeitsgesellschaft und es findet seine Fortsetzung in der Diagnose der
Dienstleistungs-, der Informations- und der Wissensgesellschaft. Was den kon-
kreten Wandel von Arbeit betrifft, so fehlt es hier nicht nur an empirischen
Kenntnissen, sondern es zeigen sich auch erhebliche theoretisch-konzeptuelle
Defizite.

Die allzu schnellen und pauschalen Neudeutungen des Wandels von Arbeit
iiberdecken, ja verhindern vielleicht sogar, was eigentlich notwendig wire: ein
differenzierter Blick auf die realen Entwicklungen, theoretisch geschult und zu-
gleich offen fiir neue empirische Erscheinungsformen und Bereiche von Arbeit.
Die einfache Frage: ,,Wie entwickelt sich Arbeit?* ist heute aktueller und zu-
gleich offener denn je.

Der Begriff der Arbeit selbst beginnt sich zu wandeln. Viele Abgrenzungen
,von Arbeit’ verlieren an Trennschiirfe — auch solche, denen bereits ein eher
breit gefasstes Arbeitsverstindnis zugrunde liegt: so beispielsweise die Abgren-
zung zwischen gegenstandsbezogener Arbeit und sozialer Interaktion, zwischen
dem Arbeitsbereich (Betrieb) und dem auBerbetrieblichen privaten Bereich (im
Verhiltnis von Arbeit und Leben), zwischen der betriebsférmigen Organisation
von Arbeit und iiberbetrieblichen Netzwerken und Projekten. Angesichts dieses
Wandels von Arbeit gilt es, die Kategorien und Konzepte der Analyse von Ar-
beit und ihrer Organisation neu zu fassen. Der am Taylorismus geschulte Blick
reicht nicht mehr aus, um die Ambivalenzen und gesellschafispolitischen Folgen
des Wandels von Arbeit angemessen zu erfassen. Vieles, was als positives Ge-
genbild zur restriktiven Arbeit formuliert wurde, entpuppt sich nun selbst als ein
Moment der Gefihrdungen und zeigt Kehrseiten, die in der Vergangenheit nicht
gesehen wurden, nicht weil die Arbeitsforschung auf diesem Auge blind war,
sondern weil die Entwicklungen von Arbeit es gar nicht notwendig machten, den
Blick darauf zu richten.
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7. Die Arbeitsforschung ist erneut gefordert, gesellschaftspolitisch Orientie-
rungshilfe zu leisten. Thre Aufgabe ist es aufzudecken, was sich jense:lts pau-
schaler Prognosen und Wunschvorstellungen in der Praxis vollzicht. Sie muss
zeigen, welche neuen Anforderungen an die Menschen der Wandel von Arbeit
mit sich bringt. Wenn der Wandel von Arbeit nicht nur fiir die Arbeitskrifte,
sondern auch fiir die Unternehmen und die Gesellschaft insgesamt zu Problemen
fiihrt, muss sie auf diese Probleme hinweisen. Fragen hierzu gibt es durchaus:

—  Inwiefern gefihrden gerade selbstbestimmte Formen von Arbeit einen lang-
fristigen Verbleib im Erwerbsleben, so wie er in der Alterssicherung anvi-
stert wird?

— Inwiefern verhindern Zeit- und Leistungsdruck, dass die Innovationsfihig-
keit gefordert und Investitionen in Bildung und Wissen produktiv verwertet
und (weiter-)entwickelt werden?

— Inwiefern wird durch die Entgrenzung von Arbeit und Leben gesellschafts-

politisches Engagement auflerhalb der Arbeit, ja selbst Familiengriindung
behindert?

Arbeitsforschung heute kann sich nicht auf die Rolle des Geburtshelfers fiir den
Wandel beschrinken. Sie muss sich (auch) darauf richten, die Landkarte der Ar-
beitswelt neu zu zeichnen und die fiir die Zukunft mafigeblichen Gestaltungser-
fordernisse aufzudecken. Der Mangel an Beschiiftigung tiberdeckt seit langem
eine solche neue Auseinandersetzung mit der Qualitit der Arbeit. Ganz #hnlich
wie in den 60er Jahren — allerdings mit umgekehrtem Vorzeichen — lassen die
Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt die Qualitét der Arbeit (zunichst) als ein
gesellschaftspolitisch zu vernachlidssigendes Thema erscheinen. Doch damals
wie heute gilt auch, dass die Sicherung von Beschiftigung und die Qualitéit der
Arbeit auf das Engste miteinander verkniipft sind. Beides ist notwendig, um Ar-
beit so zu gestalten, dass sie ihrer Rolle als Grundlage der materiellen wie auch
der sozialen, kulturellen und politischen Lebensgestaltung gerecht werden kann.
Arbeit — hieran ist zu erinnern — ist nicht nur Mittel zum Zweck, sondern beein-
flusst maf3geblich die individuelle Entwicklung der Arbeitenden — von der Ge-
sundheit bis hin zur Entwickiung individueller Fahigkeiten und sozialer Integra-
tion. Hierin liegt zugleich ein zentrales Spannungs- und Konfliktfeld in markt-
wirtschaftlich organisierten Gesellschaften. Arbeit als Produktionsfaktor und
Ware ist nicht per se identisch mit der Rolle von Arbeit als Grundlage der Le-
bensgestaltung. Die Qualitdt der Arbeit ist daher ein Thema, das nicht beliebig
auf die Agenda der Gesellschaftspolitik gesetzt und wieder abgesetzt werden
kann. Was sich dndert, sind die konkreten Inhalte und Problemlagen, nicht aber
die Notwendigkeit, Konflikte zwischen unterschiedlichen Priorititen und Inter-
essen aufzudecken und nach Losungen zu ihrer Bewiltigung zu suchen.
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Arbeitsforschung lisst sich dabei nicht durch ein einfaches Fiir oder Gegen
in Bezug auf betriebliche Rationalisierung bestimmen. Ihr Blick richtet sich auf
das Wie. Thre Aufgabe ist es, Wirkungszusammenhiinge aufzudecken, die sich
einer einseitigen ingenieurwissenschaftlichen und (mikro-)dkonomischen Be-
trachtung entziehen. Dies ist, wie eine Vielzahl von Gestaltungsprojekten zeigt,
auch fiir die Unternehmen selbst von hohem Nutzen.

Das Kooperationsnetzwerk prospektive Arbeitsforschung sucht in dieser
Perspektive Antworten auf die neuen Herausforderungen in der Arbeitswelt.
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