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Vom Objekt zum gespaltenen Subjekt’

1.  Zu den Schwierigkeiten im Umgang mit ,,Neuem*

In der sozialwissenschaftlichen wie auch politischen Auseinandersetzung mit gesell-
schaftlichen Veranderungen bewegt sich die Diskussion iiberwiegend zwischen zwei
Polen: Empirisch beobachtbare Veranderungen werden entweder als Fortsetzung be-
reits bekannter Entwicklungstrends begriffen oder als deren ,,Ende*. Auch die ge-
genwirtige Diskussion um Veridnderungen im Arbeitsbereich ist hierdurch geprégt.
Ein Schwerpunkt liegt dabei auf letzterem: Diagnostiziert und prognostiziert werden
entsprechend das ,,Ende des Taylorismus®, das ,,Ende der Normalarbeit®“, das ,,Ende
der Industriegesellschaft” bis hin auch zu einem ,,Ende der Arbeit* und deren Erset-
zung durch ,,Wissen“ und ,,Kapital“. Solche Deutungen haben ohne Zweifel den Wert
der Dramatisierung und riitteln an der GewiBheit, man habe auf der Grundlage vor-
handener Erkenntnisse und Konzepte die Zukunft ,,im Griff“. Doch etwas genauer
besehen fillt es Skeptikern nicht allzu schwer, ihre empirische Fundierung in Zweifel
zu ziehen und (zumindest) Belege dafiir anzufiihren, dafl bisher Bekanntes nicht vol-
lig erodiert. Aber was hier eingewandt und vorgebracht wird, beinhaltet zumeist nicht
viel mehr als den Hinweis auf den Fortbestand des ,,Alten*. Der These vom Ende des
Taylorismus wird entsprechend eine ,,Riickkehr des Taylorismus* oder schlicht des-
sen Fortbestand entgegengehalten; der These vom Ende der Industriegesellschaft der
Fortbestand industrieller Produktion etc.

So unterschiedlich die hier vertretenen Deutungen und Positionen erscheinen, so wei-
sen sie gleichwohl eine Gemeinsamkeit auf: Nicht nur, wo die Fortsetzung des Be-
kannten behauptet, sondern auch dort, wo auf ,,Neues* verwiesen wird, bewegt man
sich lediglich im Bezugsrahmen bisheriger Deutungen gesellschaftlicher Entwicklun-

Dieser Beitrag entstand im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 536 der Universitit Miinchen
»Reflexive Modernisierung®, Teilprojekt A 3 ,,Grenzen wissenschaftlich-technischer Beherr-
schung und ,,anderes Wissen* — Umbriiche im gesellschaftlichen Umgang mit sinnlicher Erfah-
rung”. Neben dem Verfasser sind an diesem Projekt A. Bolte, I. Drexel, S. Pfeiffer und S. Weis-
haupt beteiligt.
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gen. Denn das, was als ,,neu” diagnostiziert wird, ist vielfach nichts anderes als le-
diglich der Gegensatz zum bereits Bekannten. Das bisher Bekannte gibt — zumeist
unter der Hand und unbemerkt — die Kriterien und Dimensionen vor, in denen das
Neue betrachtet wird. Entsprechend bewegt sich die Diskussion entlang von Unter-
scheidungen, wie sie liberwiegend durch die bisherigen Entwicklungen hervorge-
bracht und verfestigt wurden. So z.B. die Unterscheidung zwischen Arbeit und Nicht-
Arbeit, kérperlicher Produktions- und geistiger Dienstleistungs-, Informations-, Wis-
sens-Arbeit oder fremdbestimmter und selbstbestimmter, abhéngiger und selbstindi-
ger Arbeit usw. Als neu erscheint demzufolge vielfach (nur) das Gegenteil des bis-
lang Bekannten. Unsere These ist demgegeniiber, dafl sich derzeit im Arbeitsbereich
Verinderungen vollziehen, die sich nicht (mehr) in solchen vergleichsweise einfa-
chen Schemata verorten lassen.

Damit nicht nur die Fortsetzung des bisher Bekannten oder Neues nur als Gegenteil
des Bisherigen in den Blick gerit, gilt es, die gewohnten Kategorien und Konzepte
der Betrachtung zu erweitern. In der gegenwartigen sozialwissenschaftlichen Diskus-
sion liegt hierauf ein besonderer Akzent der Theorie ,reflexiver Modernisierung" und
der in diesem Rahmen durchgefithrten Forschungen (vgl. Beck, Bonfl 2001). Das
damit verbundene Plidoyer fiir einen neuen ,Blick beinhaltet genau beschen nicht
nur die Konzentration auf ,Neuartiges”, sondern ebenso eine differenzierte Betrach-
tung der Kontinuitit des Alten: Wenn Neues sich nicht in einfachen Gegeniiberstel-
lungen zeigt, sondermn eher in unerwarteten Verschrinkungen, Vermischungen und
Uneindeutigkeiten, bedarf es auch eines neuen Blicks auf das Bekannte. So gilt es,
den Bezugsrahmen der Betrachtungen in doppelter Weise zu erweitern: d.h., bisher
Ausgegrenztes aufzugreifen und zugleich das Bekannte neu zu reflektieren. Was dies
konkret bedeutet, set im folgenden am Beispiel der Subjektivierung von Arbeit ndher
ausgefiihrt. Dabei wird zunichst die Gefahr einer verkiirzten, weil zu sehr im ge-
wohnten Bezugsrahmen verbleibenden Betrachtung aufgezeigt (2.). Daran anschlie-
Bend werden in zwei Schritten eine Frweiterung der Betrachtung vorgeschlagen (3.
und 4.) und neue Fragen und Herausforderungen fiir die Auseinandersetzung mit der
Subjektiviening von Arbeit umrissen (5.).

' Entwickelt und begriindet wird die These, daf} sich mit der Subjektivierung von Arbeit
eine neue Form der ,, Objektivierung “ von Arbeit vollzieht, in deven Folge sich nicht
nur neue arbeitspolitische Konflikte abzeichnen, sondern ggf. auch das in modernen
Gesellschaften bislang vorherrschende Verstdndnis von ,, Subjektivitit" zur Disposi-
tion steht. Die sich mit der Subjektivierung von Arbeit vollziehenden Verinderungen
* provozieren in dieser Sicht nicht nur eine kritische Reflexion der bisher vorherr-
schenden Konzepte von Arbeit, sondern auch grundlegender Kategorien und Primis-
sen sozialwissenschaftlicher Theorien und des gesellschaftlichen Verstindnisses von
Subjektivitit. Dies mag angesichts von Prognosen eines Bedeutungsverlusts von Ar-
beit paradox erscheinen, zdhlt aber méglicherweise selbst (auch) zu den unerwarteten
Entwicklungen, auf die es sich zukiinftig einzustellen gilt.
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2.  Arbeitskriifte als Objekt — das Paradigma der wissen-
schaftlichen Betriebsfithrung und seine Folgen

Auch die Auseinandersetzung mit der Subjektivierung von Arbeit unterliegt der Ge-
fahr einfacher Gegeniiberstellungen. Im speziellen betrifft dies die Unterscheidung
zwischen ,,Subjekt” und ,,Objekt”. Im modernen Verstdndnis vollzieht sich diese
Unterscheidung entlang der Trennung zwischen Mensch und Natur, wobei letztere,
primir als gegenstindlich, berechen- und beherrschbar erscheint. Objekte sind in die-
sem Verstindnis ,,Dinge®, die weder einen eigenen Willen noch eigene Bediirfnisse
u.d. besitzen. Der Mensch erhilt demzufolge einen Sonderstatus. Im Prozef gesell-
schaftlicher Modernisierung griindet sich speziell hierauf der Anspruch auf Selbstbe-
stimmung und Befreiung von naturhaften ebenso wie von politisch-sozialen Zwin-
gen.

2.1 Emanzipation durch Arbeit — das Programm der Aufklirung

Nicht erst bei Marx, sondern schon sehr viel frither, in den Programmatiken und
Theorien der Aufklirung, erhilt das Verstindnis des Menschen als ,,Subjekt” seine
konkrete Ausformung vor allem durch den Bezug auf Arbeit (vgl. Miiller 1992;
1994). Arbeit als ehemals inferiore, mit korperlicher Mithsal assoziierte Tatigkeit
wird damit zur revolutiondren Kategorie, mit der sich die biirgerliche Gesellschaft
gegen die Herrschaft feudaler Aristokratie wie auch die traditionellen Lebensformen
des Volkes wendet. Der sich damit vollziechende Bedeutungswandel von Arbeit, an
dessen (vorldufigem) Ende ein Verstéindnis von Arbeit nicht nur als ,,Selbsterhal-
tung®, sondern als ,,Selbstgestaltung und Selbstverwirklichung steht (Miiller 1992,
S. 110 ff.), wird auch im weiteren Verlauf zu einem zentralen Bezugspunkt gesell-
schaftspolitischer Programmatik und Auseinandersetzung. Nun jedoch wendet sich
dies nicht mehr nur gegen vorindustrielle Strukturen, die es zu eliminieren und trans-
formieren gilt. Zur Kritik stehen vielmehr die Entwicklungen und Versprechungen
der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft selbst.

2.2 Industrielle Arbeit: vom Subjekt zum Objekt

Unter Bezug auf das modeme Verstindnis von Arbeit entpuppt sich die reale Ent-
wicklungsgeschichte industriell verfafiter Arbeit (zundchst) nicht als dessen Einlo-
sung, sondern eher als das Gegenteil. Angesprochen ist damit die Transformation von
»freien” und formal-rechtlich autonom gesetzten Arbeitskriften in ein ,,Objekt” be-
trieblicher Verfiigung und Rationalisierung beim Ubertritt vom Markt in den Betrieb.
Seinen besonderen Ausdruck erfihrt dies in der ,,wissenschaftlichen Betriebsfiih-
rung®: Autonomes, selbstverantwortliches Handeln ist hier bekanntlich als Eigen-
schaft von Arbeitskréften nicht gefragt. Entsprechend gilt es, das, was im modernen
Verstindnis den Menschen als Subjekt auszeichnet, auszuschalten und von der ,,Ar-
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beitskraft®, die es dem Betrieb zur Verfiigung zu stellen gilt, abzuspalten. Die in der
Marxschen Terminologie getroffene Unterscheidung zwischen der Ware Arbeitskraft
und ihrem Besitzer findet hier ihren realen Ausdruck, auch wenn sich zeigt, daB dies
letztlich eine Fiktion bleibt und niemals vollstindig erreicht werden kann. Bereits die
Human-Relations-Bewegung und spiter grundsitzlicher die Labour-Process-Debate
wie auch empirische Untersuchungen in hochrestriktiven Arbeitsprozessen haben
letzteres hinlinglich belegt. Doch dessen ungeachtet bleibt es eine zentrale Zielset-
zung tayloristischer Rationalisierung, die Abhingigkeit von Subjekt-Leistungen weit-
mdoglichst zu reduzieren. Dies kann sich, obwohl damit das modeme Verstindnis von
Arbeit quasi ins Gegenteil verkehrt wird, gleichwohl auch hierauf berufen.

Die Ausschaltung von Arbeitskriften als Subjekte kann sich bei korperlicher Arbeit
auf ein Verstindnis von Subjektivitit bezichen, das nicht nur auf der Abgrenzung ge-
geniiber der ,,4ufleren, sondern auch der ,,eigenen* Natur des Menschen griindet. Der
Mensch bezieht im modernen Verstindnis seine Eigenschaft als Subjekt nicht aus
seiner Korperlichkeit, sondern primér aus seiner geistigen Fihigkeit, dem Verstand
wie auch eigenem Willen. Mit der Aufwertung von Arbeit vollzieht sich damit zu-
gleich eine bis dahin nicht gekannte soziale Differenzierung innerhalb dessen, was als
Arbeit gilt (vgl. Bohle 1999). Arbeit als kérperlich-praktische Tatigkeit erhilt zwar
einerseits eine neue Wertschitzung als ,,6konomische Ressource®, wird aber in der
Perspektive der Selbstentfaltung und Verwirklichung nun erst recht (und erneut) auf
die unteren Range menschlichen Daseins plaziert. Die wissenschaftliche Betriebsfith-
rung kann sich somit auf den philosophisch durch Descartes begriindeten Dualismus
zwischen Geist und Kérper stiitzen und trigt selbst zur gesellschaftlichen Veranke-
rung einer entsprechenden Deutung des menschlichen Kérpers sowie auch eines hier-
durch geleiteten praktischen Umgangs mit kérperlicher Arbeit bei. Die im 16..und 17.
Jahrhundert einsetzende ,,Disziplinierung des Korpers® (Foucault 1976; Elias 1977)
findet hierin eine besondere Manifestation (vgl. Sarasin 1995) und bringt historisch
(erst) ein Versténdnis von kérperlicher Arbeit hervor, das dieses nurmehr mit ,,Bela-
stung® oder bloBer ,,Ausfiihrung® assoziiert (vgl. Bshle 1989).

Die ,, Taylorisierung geistiger Arbeit” kann sich demgegeniiber weit weniger auf sol-
che kulturell verbiirgten Deutungen stiitzen. Dies kénnte mit erkldren, weshalb die
Technisierung geistiger Arbeit weit mehr Irritationen und Diskussionen auslost, als es
im Bereich korperlicher Produktionsarbeit der Fall war, Im folgenden sei eine weit-
reichende Folge der hier skizzierten Entwicklung von Arbeit fiir die Auseinanderset-
zung mit aktuellen Verinderungen herausgestellt.

2.3  Subjektivierung von Arbeit: vom Objekt zum Subjekt?

Das, was als Subjektivierung von Arbeit beschrieben wird,' erscheint vor dem Hin-
tergrund der bisherigen Entwicklung industrieller Rationalisierung als Riicknahme

! vgl. als Uberblick die Beitrige von Kleemann u.a. und Moldaschl in diesem Band.
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der Transformation von Arbeitskriften in ein ,,Objekt” betrieblicher Verfiigung und
thre Anerkennung als ,,Subjekt”. Die Rede davon, dal Arbeitskrifte — auch dann,
wenn sie abhédngig beschiftigt sind ~ unternehmerisch denken und handeln sollen,
unterstreicht dies und korrespondiert mit dem vorherrschenden Verstindnis dessen,
worin sich der Mensch als Subjekt ausdriickt wie auch verwirklichen kann. Das mo- .
derne Verstidndnis von Arbeit scheint damit zu einem Zeitpunkt, an dem bereits mehr-
fach das Ende oder zumindest ein erheblicher Bedeutungsverlust von (Erwerbs-)Ar-
beit prognostiziert wird (exemplarisch Gorz 1997), seine reale Einlosung zu erfahren;
zur Diskussion steht nur noch, in welchem Umfang dies geschieht.

Angesichts dieser Entwicklung 146t sich eine kritische Reflexion der gesellschaftli-
chen Organisation von Arbeit nicht mehr ohne weiteres unter Bezug auf das moderne
Verstiandnis von Arbeit begriinden. Dieses greift nur mehr dort, wo nach wie vor auf
eine begrenzte Einlosung verwiesen werden kann. Doch dort, wo sie vergleichsweise
weit fortgeschritten ist und weiter fortschreitet — wie im Bereich hochqualifizierter
Angestellter, aber auch Teilen qualifizierter Produktionsarbeit -, erscheint eine solche
Kritik leicht als wirklichkeitsfremd und mutiert entsprechend eher zu einer wohlwol-
lenden Zustimmung zu einer Entwicklung, die zwar noch Unzuldnglichkeiten auf-
weist, aber in der Tendenz in die richtige Richtung weist.

Doch geraten etwas genauer besehen nicht nur neue Belastungen wie Stref, die Ent-
grenzung von Arbeit und Leben sowie die Instrumentalisierung von Eigeninitiative,
Verantwortung usw. fiir ausschliefllich 6konomische Ziele ins Blickfeld (vgl. Mol-
daschl 1998, Strasser 2000 und die Beitrige in diesem Band). Vielmehr treten gerade
in dem Mafe, in dem sich auch Schattenseiten der Subjektivierung von Arbeit zeigen,
zugleich neue, héchst klarungsbediirftige Fragen auf. Die auch schon frither gestellte
Frage, weshalb Arbeitskrifte so handeln, wie sie handeln sollen (Hack uw.a. 1979,
Berger 1995), erlangt angesichts der Subjektivierung von Arbeit erneut Aktualitit:
Denn nun geht es nicht mehr nur um die Frage, weshalb Arbeitskréfte als formal
rechtlich ,,Freie” sich ,.freiwillig” in das System abhéngiger Beschiftigung einfiigen)
zur Diskussion steht vielmehr, weshalb sich dies nun nicht mehr nur auf den Ar-
beitsmarkt beschrénkt, sondern auch in den Betrieb hereingeholt und auf die konkrete
Arbeitstdtigkeit bezogen wird (bzw. werden kann). Dies ist nach allem bisher Be-
kannten keineswegs ein als selbstverstandlich abzuhakender Tatbestand — so wie dies!
zumeist in der Propaganda neuer Unternehmensmodelle unterstellt wird. Die Aus{
schaltung der Arbeitskriifte als ,,Subjekt* — hieran sei erinnert — wurde auch schon:
von Taylor selbst nicht nur mit sachlicher Effizienz begriindet; bekanntlich waren
gerade auch das MiBtrauen gegeniiber den Arbeitskriften und die Zuriickhaltung von
Arbeitsleistung mafigebliche AnstéBe fir die ,,wissenschaftliche Betriebsfithrung*
(vgl. Taylor 1919).

Zur Diskussion steht somit, weshalb es nun offenbar Betrieben moglich ist, nicht
mehr nur stellvertretend fiir die Unternehmerfunktion, sondern quasi flichendeckend
auf die freiwillige Verausgabung von Arbeitsleistung im Interesse betrieblicher Ziele
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und 6konomischer Erfordernisse zu vertrauen. Virulent wird diese Frage auch des-
halb, weil zugleich nicht nur neue Belastungen auftreten, sondern gerade jene Me-
chanismen, durch die in der Vergangenheit bei Fiihrungskréften eine besondere Iden-
tifikation u.4. erzeugt wurden (Beschiftigungssicherheit, Aufstieg usw.), nun eben-
falls zur Disposition stehen (vgl. Faust u.a. 2000; Kotthof 1997). Des weiteren stellt
sich die Frage, ob durch den Verweis auf Belastungen wie Stref§ oder die Instrumen-
talisierung von Eigeninitiative zwar wichtige ,,Kehrseiten“ der Subjektivierung von
Arbeit benannt werden, dies aber gleichwohl ,,nur* im Bezugsrahmen des auch schon
bisher Bekannten verbleibt. So lassen sich auf der Grundlage des bisher Bekannten
durchaus neue Fragen formulieren. Thre Beantwortung bleibt jedoch weithin offen.

Im folgenden sei versucht, einen Beitrag zur Klirung solcher Fragen zu leisten. Auf-
bauend auf vorliegenden Analysen zur Subjektivierung von Arbeit, wird auf einer
theoretisch-konzeptuellen Ebene danach gefragt, unter welchen Bedingungen Ar-
beitskrifte in selbstgesteuerten Arbeitsformen ihr Arbeitshandeln an betrieblichen
Zielen und Erfordernissen ausrichten, und welche neuen arbeitspolitischen Probleme
und Konflikte sich daraus ergeben. In bisherigen Untersuchungen werden als Erklé-
rungen hierfiir angefiihrt: Die Steuerung durch 6konomische und technische Zwinge,
benannt als ,,Kontextsteuerung™ (Moldaschl, Schultz-Wild 1994) und ,,Internalisie-
rung des Marktes* (Moldaschl 1998); ferner kulturelle Psychotechniken (Deutsch-
mann 1998), und Techniken der Disziplinierung (vgl. die Beitrdge zu Foucault in die-
sem Band). Des weiteren werden — insbesondere im Zusammenhang mit der ,,Inter-
nalisierung des Marktes* und Verdnderungen der ,,Lebensfiihrung” (VoB, Pongratz
1998; Jurzyk, Vof3 2000) — die ,,Entgrenzung von Zweckrationalitdt” und ,,Selbstra-
tionalisierung* als mafigebliche handlungssteuerende Prinzipien herausgestellt. Spe-
ziell hieran ankniipfend wird im folgenden die These entfaltet, dafl die Synchronisati-
on selbstgesteuerten Arbeitshandelns mit 6konomischen und technischen Erfordernis-
sen auf der gesellschaftlichen und betrieblichen Verankerung von Prinzipien ,ratio-
nalen Handelns* beruht, die in modernen Gesellschaften wesentlich durch das Kon-
zept zweckrationalen Handelns und die Primissen der neuzeitlichen (Natur-)Wissen-
schaften begriindet werden. Trifft dies zu, so erfordert die kritische Auseinanderset-
zung mit der Subjektivierung von Arbeit eine Diskussion der Implikationen zweckra-
tionalen Handelns, die sich nicht mehr nur auf eine Gegentiberstellung unterschiedli-
cher Formen von Rationalitdt beschrianken kann; notwendig ist nun vielmehr ein neu-
er Blick auf das, was aus dem Konzept rationalen Handelns ausgegrenzt und dem Be-
reich des Nicht-Rationalen bzw. Ir-Rationalen zugeordnet wird.

Im folgenden sei in der hier umrissenen Fragestellung versucht, in Ankniipfung an
die Untersuchungen von Weber zur ,,Rationalisierung* des Handelns (3.) sowie neue-
ren Forschungen zu einer erweiterten Sicht ,,nicht-rationalen* Handelns (4.) einen
Bezugsrahmen zu umreifien, der einen neuen Zugang fiir eine kritische Auseinander-
setzung mit der Subjektivierung von Arbeit er6ffnet (5.).
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3.  Vom Objekt zum gespaltenen Subjekt — zur Systematik
unterschiedlicher Formen der Rationalisierung von
Arbeit :

Max Webers Untersuchungen zur Rationalisierung individuellen Handelns und ge-
sellschaftlicher Institutionen werden — insbesondere unter Bezug auf seine religions-
soziologischen Arbeiten — zumeist der Marxschen Analyse kapitalistischer Okonomie
und Vergesellschaftung gegeniibergestellt. Nicht materiell-6konomische, sondern so-
zio-kulturelle Faktoren sind demnach die entscheidenden Faktoren, die dem ProzeB
gesellschaftlicher Modemisierung zum Durchbruch verhelfen. Leitend fiir die folgen-
den Uberlegungen sind demgegeniiber eher eine Synthese und eine komplementire
Betrachtung. Bei einem solchen Verstindnis thematisiert Weber vor allem jene Ebene
der Vergesellschaftung, die bei Marx zwar erwihnt, aber nicht systematisch analy-
siert wird: die Korrespondenz zwischen ckonomisch-materiellen Bedingungen und
damit verbundenen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen einerseits, und dem Verhal-
ten und Handeln gesellschaftlicher Akteure andererseits. Speziell aus soziologischer
Sicht riickt damit Weber ins Blickfeld, daB weder materielle noch kulturelle Bedin-
gungen allein zur Steuerung und Regulierung des Handelns fithren, sondern diese in
die Institutionalisierung gesellschaftlicher Handlungsmuster umgesetzt sowie hier-
durch ergénzt werden miissen. Webers Untersuchungen thematisieren dies, und zwar
sowohl auf der Ebene individuellen Handelns als auch gesellschaftlicher Institutionen
(Verwaltung, Recht wie auch Wirtschaftsunternehmen). Speziell bei der Analyse
wirtschaftlichen Handelns begreift Weber Prozesse der Rationalisierung als eng ver-
schriankt mit der Entfaltung kapitalistischer Okonomie und Marktwirtschaft. Im fol-
genden seien Differenzierungen in den Untersuchungen von Weber und Implikatio-
nen rationalen Handelns aufgezeigt, die u.E. fiir die Auseinandersetzung mit der Sub-
jektivierung von Arbeit von zentraler Bedeutung sind.

3.1  Arbeit als Gehituse der Horigkeit

Insbesondere bei der Auseinandersetzung mit Arbeit bezieht sich die sozialwissen-
schaftliche Diskussion — explizit und implizit — auf den von Weber bestimmten Ty-
pus zweckrationalen Handelns. Konzepte von Arbeit als planmiBiges, strategisches
oder instrumentelles Handeln beziehen sich hierauf und akzentuieren dabei jeweils
unterschiedliche Aspekte zweckrationalen Handelns (vgl. 3.3). In seinen Untersu-
chungen bezieht Weber den Typus zweckrationalen Handelns auf individuelles Han-
deln und auf gesellschaftliche Institutionen. Die biirokratisch organisierte Verwaltung
entspricht demnach der Umsetzung von Prinzipien zweckrationalen Handelns in ge-
sellschaftliche Institutionen. Weber erkennt hierin auch wesentliche Merkmale der
betrieblichen Organisation von Arbeit im Rahmen kapitalistischer Okonomie. In den
Methoden des ,,scientific management* sieht Weber die volle Entfaltung einer hieran
orientierten Rationalisierung und betont als besonderes Merkmal, daf ,,der psycho-
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physische Apparat des Menschen véllig den Anforderungen, welche die Aulenwelt,
das Werkzeug, die Maschinen ... an ihn stellt, angepaft, seines, durch den eigenen
organischen Zusammenhang gegebenen Rhythmus entkleidet und unter planvoller
Zerlegung in Funktionen einer optimalen Krifteskonomie den Bedingungen der Ar-
beit entsprechend neu Skonomisiert ... wird”“ (Weber 1956/1964, S. §73). Und ganz
ghnlich hebt Sombart als Besonderheit der Verwissenschaftlichung von Arbeit und
Technik die ,,Versachlichung“ menschlicher Arbeit hervor. Sie wird demnach ,,durch
die Einbiirgerung des rationalen Verfahrens ... objektiviert und damit ,,von der Zu-
filligkeit des rein Persénlichen befreit” (Sombart 1919, S. 144).

In dieser Perspektive impliziert der Prozel gesellschaftlicher Rationalisierung nichts
anderes als das, was Foucault vor allem am Beispiel militirischer Disziplinierung
zeigt: die Zurichtung des Handelns auf dessen Anpassung und Unterordnung unter
eine ,,von auflen” gesetzte zweckrational bestimmte Organisation (vgl. Foucault
1976, S. 173 ff.). Dieser Deutung gesellschaftlicher Rationalisierung entspricht auch
die bekannte Stelle, in der Weber die gesellschaftlichen Folgen der Biirokratisierung
als eine Entwicklung beschreibt, bei der sie ,,im Verein mit der toten Maschine das
Gehiuse jener Horigkeit der Zukunft* herstellt, ,,in der sich Menschen ohnméchtig zu
fiigen gezwungen sein werden” (Weber 1956/1964, S. 1060). In der weiteren Ent-
wicklung kniipft hieran, in gesellschaftskritischer Absicht, die Auseinandersetzung
mit dem ,,Imperialismus instrumenteller Vernunft* an. Zweckrationales Handeln wird
nun — anders noch als bei Weber — primiér auf die naturwissenschaftlich-technische
Verfiigung iiber Natur und menschliche Arbeit bezogen und dessen Ubergriff auf ge-
sellschaftliche Verhéltnisse insgesamt kritisiert (vgl. exemplarisch Habermas 1981;
Marcuse 1970; Horkheimer, Adomo 1969). Doch trotz allem kritischen Impetus wird
dabei die Organisation wirtschaftlichen Handelns nach den Prinzipien wissenschaft-
lich-technischer Naturbeherrschung und einer hierauf bezogenen zweckrationalen
Organisation nicht grundsétzlich in Frage gestellt (vgl. Habermas 1968). Und so wur-
de auch in industriesoziologischen Forschungen und Theorien zur Rationalisierung
die ,,Entsubjektivierung® von Arbeit, die darauf abzielt, den Menschen wie eine ,,Sa-
che* zu behandeln, als ein grundlegendes Merkmal nicht nur der wissenschaftlichen
Betriebsfiihrung, sondern kapitalistischer Rationalisierung insgesamt postuliert (vgl.
Brandt u.a. 1978; Schmiede 1980 sowie — unter Bezug auf die Informatisierung —
Schmiede 1992).

3.2 Arbeit als autonomes ‘Handeln

Doch weisen die Untersuchungen von Weber Differenzierungen auf, die gerade fiir
den nun zur Diskussion stehenden Formwandel der Organisation von Arbeit auf-
schluBreiche Einsichten liefern. So sehr Weber einerseits die Deformierung gesell-
schaftlicher Subjekte zur bloBen ,Sache™ beschreibt, so bestimmt er andererseits
gleichwohl den Typus zweckrationalen Handelns aus der Perspektive eines autonom
und eigenverantwortlich handelnden Subjekts. Zu differenzieren gilt es demnach zwi-
schen der Rolle des Subjekts als ,,Betroffenem™ von zweckrationalem Handeln und
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zweckrational organisierten Institutionen einerseits, und als ,,Akteur* zweckrationa-
len Handelns andererseits. Bei der Analyse biirokratischer Organisation, die Weber
bekanntlich als Herrschaftsform begreift, verschwindet — auch in der Person der
Herrschenden — weithin ein solcher Akteur zweckrationalen Handelns. Entsprechend
tritt auch menschliche Arbeit in wirtschaftlichen Unternehmen nur mehr in Form der
ausfiihrenden Arbeit in Erscheinung. Doch —und dies wird bei Rezeption der Ausfiih-
rungen von Weber weit weniger beachtet — konzentrieren sich Webers Untersuchun-
gen zu wirtschaftlichem Handeln nicht primér auf die Organisation von Arbeit im
Sinne der Bearbeitung von Materialien, sondern auf marktwirtschaftliche Prozesse.

Wirtschaftliche Tatigkeit definiert Weber — im Unterschied zu Marx u.a. — nicht pri-
mdr iiber Arbeit, sondern iiber ,,Erwerben (Weber 1956/1964, S. 64). Die Besonder-
heit rationalen Erwerbens wird dabei in der Steuerung von Tausch- und Marktbezie-
hungen, durch Kalkulation und Geldrechnung gesehen. Rationalitit driickt sich dem-
nach in der Bestimmung bei Weber vor allem durch ,,Berechnen* aus (vgl. ebd., S. 60
f.). Des weiteren betont Weber in diesem Zusammenhang als ein wesentliches
Merkmal zweckrationalen Handelns die ,,Freiheit“. Konkret besagt dies zum einen
die Befreiung von feudalen Zwangsverbinden und Herrschaftsverhaltnissen, und zum
anderen die Moglichkeit, autonom den Spielraum zur Erweiterung von Absatz- und
Erwerbschancen ausnutzen zu kénnen (ebd., S. 942 f.). Die Unantastbarkeit des indi-
viduellen Eigentums, die Vertragsfreiheit, wie auch die Freiheit der Berufswahl, sind
dementsprechend notwendige Voraussetzungen fiir die Entfaltung der Rationalitat
wirtschaftlichen Handelns (ebd., S. 921 f.). Rationales wirtschaftliches Handeln muf3
daher in seiner konkreten Ausfiihrung ,unbestimmt® und ,,offen* bleiben, da nur
dann Tausch- und Marktchancen optimal genutzt werden kénnen. Die Rationalitit
wirtschaftlichen Handelns besteht somit primér in der Anwendung einer bestimmten
~Methode* des Handelns, die festlegt, wie gewirtschaftet wird, sie enthalt aber — in-
nerhalb dieses Rahmens — keinerlei Vorgaben dariiber, was konkret Gegenstand und
Inhalt des Handelns sind.

Mit dem Typus zweckrationalen Handelns verbindet sich hier also kein Subjekt, das
sich in fremde Verfiigung und Anpassung einfiigt, sondern das — unter den Bedin-
gungen des Marktes — autonom und aktiv handelt. Vor diesem Hintergrund ist der
sich mit der ,,Subjektivierung von Arbeit* vollzichende Wandel betrieblicher Ratio-
nalisierung keineswegs gleichbedeutend mit einer (zwangslaufigen) Verabschiedung
der zweckrationalen Organisation von Arbeit. Unter Bezug auf Weber liefie sie sich
vielmehr auch als Ubergang von der biirokratischen Ausformung zweckrationalen
Handelns zu seiner marktbezogenen oder allgemein ,,selbstgesteuerten* Ausformung
deuten. Entsprechend hat z.B. Dahrendorf im Unterschied zu Habermas darauf auf-
merksam gemacht, dafl innerhalb des Bezugsrahmens zweckrationalen Handelns zwi-
schen ,,zwei Typen der Rationalitit* zu unterscheiden wire: dem ,Markt und Plan®
(Dahrendorf 1966). So unterschiedlich hierbei die Rolle des Subjekts konzipiert ist,
so bestehen aber gleichwohl grundlegende Gemeinsamkeiten nicht nur in der Metho-
de des Handelns, sondern auch in dem, was Subjektivitit ausmacht.
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Unsere These ist: Die Entsubjektivierung und Objektivierung gelten fiir beide Aus-
formungen zweckrationalen Handelns; sie erlangen jedoch in Verbindung mit selbst-
gesteuertem autonomen Handeln eine andere Ausformung und sind zugleich hier weit
schwieriger erkennbar und einer kritischen Reflexion zugénglich. Erforderlich hierfiir
ist zweierlei: Zum einen gilt es, Implikationen zweckrationalen Handelns aufzuzei-
gen, die Zumeist als mehr oder weniger selbstverstindlich oder/und quasi ,,naturgege-
ben* unterstellt werden, und zum anderen wird es notwendig, den Bezugsrahmen zu
erweitern, mit dem dag betrachtet und beurteilt wird, wogegen sich die Rationalisie-
rung des Handelns abgrenzt. Zunichst zu ersterem.

33 lmplikatidnen'zweckrationalen Handelns

Zweckrationales Handeln wird vor allem in der Tradition kritischer Theorie zumeist
als ein Handeln betrachtet, das gleichgiiltig gegen die Ziele des Handelns ist und da-
her fiir beliebige Zwecke instrumentalisiert werden kann, oder/und es wird als Mani-
festation einer eindimensionalen technischen und/oder 6konomischen ,,Vernunft®, die
sich der-Auseinandersetzung mit den Folgen und Nebenfolgen wie auch Vorausset-
zungen des Handelns versperrt, gesehen. Beides 148t sich _]CdOCh keineswegs ohne
weiteres aus der Bestimmung zweckrationalen Handelns, so wie sie Weber vorge-
nommen hat, herauslesen. Im Original heifit es bei Weber: ,,Zweckrational handelt,
wer sein Handeln nach Zweck, Mitteln und Nebenfolgen orientiert und dabei sowohl
die Mittel gegen Zwecke wie die Zwecke gegen die Nebenfolgen wie endlich auch
die verschiedenen moglichen Zwecke gegeneinander rational abwigt™ (Weber 1956/
1964, S. 18). Im Unterschied zur Wertrationalitit betont damit Weber gerade auch die
rationale Auseinandersetzung mit den Zielen (Zwecken) des Handelns ebenso wie
auch mit den Folgen. Die kritische Reflexion zweckrationalen Handelns greift daher
uw.E. zu kurz, wenn sie dieses (nur) als ein instrumentelles, auf Naturbeherrschung
ausgerichtetes Handeln begreift. Des weiteren begreift Weber die Rationalisierung
des Handelns primér als Verankerung einer bestimmten ,,Methode* des Handelns,
ohne daB damit notwendigerweise eine positive Beurteilung im Sinne von ,,vemiinf-
tig* verbunden ist. Hieran ankniipfend sei — im Unterschied zu den Bemithungen von
Habermas u.a., dem zweckrationalen Handeln andere Formen der Rationalitét gegen-
iiberzustellen (Habermas 1981) — im folgenden eher eine Auseinandersetzung mit den
Implikationen der ,rationalen” Steuerung und Regulierung des Handelns vorgeschla-
gen, Fiir unsere Betrachtung sind folgende — von Weber nur teilweise explizit heraus-
gestellte — Implikationen zweckrationalen Handelns bedeutsam; sie gelten gerade
auch dort, wo (zweck-)rationales Handeln als ein selbstreguliertes, autonomes Han-
deln auftritt:”

(1) Grundlegend fiir zweckrationales Handeln ist seine ,,verstandesmiBige* Regulie-

rung. Weber spricht hier in seinen Untersuchungen von ,,Intellektualisierung® (so z.B.
explizit in dem bekannten Vortrag ,,Wissenschaft als Beruf, Weber 1968, S. 593 f).

2 vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen auch Bohle 1999 und Bohle, Schulze 1997.
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Entscheidend ist dabei die Abgrenzung gegeniiber dem Einflu8 von Gefiihlen, sub-
Jjektivem Empfinden, Leidenschaft u.a. Weber insistiert hierauf vehement, sowohl bei
der allgemeinen Bestimmung zweckrationalen Handelns als auch bei seinen histo-
risch-soziologischen Untersuchungen, indem er die Rationalisierung des Handelns
gegen affektuelles und emotionales Handeln, Willkiir u.4. abgrenzt.

(2) Die rationale, verstandesméBige Abschiatzung und Abwigung von Zielen (Zwek-
ken), Mitteln und Folgen erfordern ein dem praktischen Handeln vorgezogenes Wis-
sen iber die jeweils handlungsrelevanten Gegebenheiten und hierauf beruhenden
Entscheidungen. Entsprechend wird die ,,Planung* zu einem grundlegenden Prinzip
praktischen Handelns. Erkennen, Beurteilejl, Entscheiden und auf dieser Grundlage
die Planung des Handelns stehen damit im Zentrum. Die Durchfiihrung des Handelns
erhilt demgegeniiber den Rang der bloBen ,,Ausfiihrung® oder bestenfalls Uberprii-
fung und Korrektur der getroffenen Entscheidungen. Die Planung und atf dieser
Grundlage die Festlegung konkreten Handelns gilt entsprechend nicht nur fiir biiro-
kratisch-normative Festlegung oder/und Technisierung. Sie gilt gleichermafBien auch
fiir die Selbststeuerung des Handelns im Sinne der Wahl zwischen unterschiedlichen
Alternativen, Ausnutzung von Handlungsspielrdumen, usw. ,,Erst denken und planen,
dann handeln®, lautet entsprechend die Maxime. Weber nennt dies nicht explizit,
doch 148t sich seinen Ausfiihrungen entnehmen, dafB} sich die Abgrenzung sowohl ge-
geniiber affektuellem, emotionalem als auch traditionsgeleitetem Handeln speziell
auch auf diese Implikation rationalen Handelns bezieht. Und auch im allgemeinen
Verstindnis — nicht nur in den Sozialwissenschaften — wird dies als ein wesentliches
Signum rationalen Handelns betrachtet. Unter Bezug auf die Analyse von Arbeit hat
dies z.B. seinen besonderen Niederschlag in der psychologischen Theorie der Hand-
lungsregulation gefunden (vgl. Hacker 1987 und kritisch hierzu Volpert 1983; 1999).

(3) Dem Koérper und den Sinnen kommt im Kontext rationalen Handelns nur ein un-
tergeordneter Stellenwert zu (vgl. Joas 1992). Sie zdhlen iiberwiegend zur Ausfiih-
rung und Durchfithrung von Handlungen. Das eigentlich ,,Menschliche* ist der ,,gei-
stige” Anteil und entsprechend die Planung und (rationale) Regulierung wie auch
Kontrolle praktischen Handelns. Aufschlufreich ist hier z.B., dafl bei Weber weder
der Kérper noch die Sinne im Konzept zweckrationalen Handelns selbst auftauchen.
Sie z#hlen hier eher zu den ,Mitteln“, die es dhnlich wie externe Ressourcen einzu-
schétzen und zu nutzen gilt. Die von Foucault, Elias u.a. thematisierte Disziplinierung
des Kérpers riickt hier eine verdeckte Seite gesellschaftlicher Rationalisierung ins
Blickfeld, die sowohl aus der Perspektive der Rationalisierung selbst als auch in den
Untersuchungen Webers weithin als anthropologische Gegebenheit erscheint und de-
ren gesellschaftliche Hervorbringung kaum thematisiert wird. Ergdnzend und diffe-
renzierend hierzu erscheint es uns jedoch notwendig, auch die besondere Formung
des ,,Gebrauchs der Sinne* als eine wesentliche Implikation rationalen Handelns zu
beachten. Sie wird ebenso wie der Umgang mit dem Korper in den Konzepten ratio-
nalen Handelns nicht explizit thematisiert, und auch in den Untersuchungen von
Foucault und Elias bleibt sie ausgespart. Gleichwohl impliziert rationales Handeln
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einen spezifischen Umgang mit den Sinnen, dessen Begriindung wie auch (prakti-
sche) Hervorbringung keineswegs ,,naturgegeben® ist, sondern ebenso wie der Um-
gang mit dem Korper erst im ProzeB gesellschaftlicher Modernisierung und Rationa-
lisierung selbst hervorgebracht wird (vgl. z.B. Corbin 1984; Hoffmann-Axthelm
1984).

(4) Infolge ihrer Ndhe zum subjektiven Empfinden und Erleben gilt die sinnliche
Wahrmehmung fiir rationales Handeln nur als begrenzt brauchbar. Ebenso wie Gefiihl
und subjektives Empfinden unterliegt sie dem Verdikt subjektiver Verzerrung und
Tduschung. Gleichwohl beinhaltet rationales Handeln nicht bloe intellektuelle Spe-
kulation, sondern die kognitive wie praktische Auseinandersetzung mit konkreten
Gegebenheiten. In der neuzeitlichen Geschichte philosophischer Begriindungen
bringt Kant die hiermit verbundene Rolle sinnlicher Wahrnehmung und das Verhalt-
nis zwischen verstandesmaBiger und sinnlicher Erkenntnis richtungsweisend auf den
Begriff: Fiir die Erkenntnis der Wirklichkeit ist die sinnliche Wahrnehmung einer-
seits unverzichtbar; ohne sie unterliegt (auch) der Verstand der Gefahr des Trugs, der
Tduschung wie auch des Wahns; andererseits kann Erkenntnis jedoch nur dann ent-
stehen, wenn der Verstand den ,rohen Stoff* sinnlicher Empfindungen bearbeitet
(vgl. Miiller 1994, S. 508). Die sinnliche Wahrnehmung gilt demnach einerseits als
unverzichtbar, andererseits verleiht aber erst die ,rationale Begriffsbildung ... der
empirischen Wahrmehmung einen Sinn*“ (Miinch 1992, S. 201). Dies jedoch erfordert
einen spezifischen Umgang mit den Sinnen: Notwendig wird die Ablosung sinnlicher
Wahrmehmung vom subjektiven Empfinden und die Ausrichtung der Wahrnehmung
auf nur solche Eigenschaften konkreter Gegebenheiten, die sich in ihrer (sinnlich
wahrnehmbaren) Bedeutung eindeutig, exakt und ,,objektiv definieren lassen. Quan-
tifizier- und MeBbares ebenso wie Regelhaftes entsprechen dem am ehesten und wer-
den im Unterschied zu allem ,,Qualitativen und ,,Unwigbaren® aus dem ausgegrenzt,
worauf sich der Blick auf ,,Tatsachen* zu konzentrieren hat. Doch nicht nur die Sin-
ne, Gefiihl und subjektives Empfinden unterliegen dem Schicksal solcher Ein- und
Ausgrenzungen, sondern auch ,,geistige Prozesse. Auch die erscheinen nur dann und
soweit geeignet, als sie sich dem Modell logisch-analytischen Denkens annéhern; as-
soziatives, bildhaftes, kontemplatives und intuitives ,,Denken ebenso wie die Er-
kenntnis auf dem Weg von Empathie und subjektivem Nachvollzug gelten demge-
geniiber als minderwertig und nicht nur ,nicht-rational®, sondern auch als ,,ir-
rational“. So grenzt sich gesellschaftliche Rationalisierung nicht nur gegeniiber ,,an-
derem* ab, sondern ,,anderes* wird auch aus all dem, was fiir ,,richtige* Erkenntnis
und hierauf beruhendem Handeln als mafigeblich gilt, ausgegrenzt und unterliegt dem
Verdikt des Unzuldnglichen wie auch Stérenden wenn nicht Geféhrlichen (vgl. Boh-
me, Bohme 1985).

Die hier herausgestellten Pramissen und Implikationen rationalen Handelns gelten in
modernen Gesellschaften als weithin anthropologisch verbiirgt. Ihre besondere Recht-
fertigung erlangen sie durch die modernen (Natur-)Wissenschaften. Deren Geltungs-
anspruch beruht wesentlich hierauf und zugleich wird durch die ,,Verwissenschaftli-
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chung® gesellschaftlicher Praxis ihre institutionelle und sozialisatorische Veranke-
rung als handlungsleitende Orientierungsmuster hervorgebracht und abgestiitzt. So-
fern sich praktisches Handeln als rational ausweisen kann, erlangt es dem zufolge,
unabhingig von seiner konkreten Uberpriifung, eine besondere Legitimation als
,-sachlich richtig” und anderen Formen des Handelns tiberlegen.

Folgt man der hier umrissenen Charakterisierung rationalen Handelns, so erscheint
die von Weber getroffene Bezeichnung , zweck-rational" durchaus konsequent und
bezieht sich nicht nur auf eine spezifische Funktionalisierung und Instrumentalisie-
rung rationalen Handelns fiir 6konomische Zwecke. Sie beinhaltet vielmehr eine
idealtypische Fassung dessen, was rationales Handeln ausmacht: Denn genau bese-
hen lassen sich Ziele des Handelns, die aus Bediirfnissen resultieren oder an Sinnhaf-
tigkeit orientiert sind, rein ,rational* kaum eindeutig begriinden und erfordern den
Rekurs auf ethische, moralische Entscheidungen. Weber unterscheidet entsprechend
sowohl zwischen zweckrationalem und wertrationalem Handeln als auch zwischen
formaler und materialer Rationalitit. Doch ist in seinen historisch-soziologischen
Untersuchungen unverkennbar, daf§ &hnlich wie beim Typ des wertrationalen Han-
delns auch materiale Rationalitdt als zwar empirisch vorfindbar, aber zugleich als
Begrenzung der Rationalitit des Handelns gesehen wird. So beurteilt Weber bei der
Analyse des Rechts den Bezug auf konkrete Lebensbedingungen und -verhiltnisse
oder im Kontext wirtschaftlichen Handelns den Bezug auf die Niitzlichkeit wirt-
schaftlicher Giiter und Bedarfsdeckung eher mit Skepsis und assoziiert dies mit poli-
tisch-moralischen und ethischen Entscheidungen wie auch Willkiir, Gewalt und nie-
deren Instinkten (vgl. z.B. Weber 1956/1964, S. 648, 654). Mit dem Begriff ,,Zweck"
werden so gesehen Ziele des Handelns angesprochen, die sich auf rationalem Wege
erfassen und objektiv bestimmen lassen. In seiner Analyse wirtschaftlichen Handelns
sieht Weber dementsprechend die Orientierung an ,,Rentabilitiit“ als ein Ziel, das die-
ses Kritertum erfuillt, im Unterschied zur Orientierung an Niitzlichkeit, Bedarfsdek-
kung usw.

Unter Bezug auf Weber resultiert daher die Entfaltung ,,formaler Rationalitit™ nicht
nur aus der Unterwerfung rationalen Handelns unter die Imperative der Okonomie
und technisch-instrumenteller Verfiigung; sie ist vielmehr ebenso als eine immanente
Tendenz der Rationalisierung des Handelns selbst zu begreifen. Denn was sich als
rational zugdnglich zeigt, ist letztlich nur das, was sich objektivieren und entspre-
chend abstrahieren und formalisieren Lif3t. In dem MaBe, wie damit die zuvor heraus-
gestellten Pramissen des Rationalen gesellschaftlich Geltung erlangen, kann es nur
noch um graduelle Abstufungen gehen. Dies aber birgt zwangsliufig die Tendenz zu
einer ,,Hierarchisierung® in sich: So sind ohne Zweifel objektiv schwer fallbare qua-
litative Eigenschaften ebenso wie subjektive Empfindungen, Gefithl usw. zwar
durchaus auch einer rationalen Beschreibung und intellektuellen Durchdringung zu-
ganglich; im Kampf um das bessere ,,Argument“ liegt der Vorteil aber letztlich im-
mer dort, wo ein ,,Mehr* an Objektivierung und Formalisierung erreicht wird. Damit
wird (nochmals) deutlich, worauf in der Analyse von Weber der Akzent liegt und
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woran wir hier ankniipfen: Die Rationalisierung des Handelns beschreibt eine ,,Me-
thode* und beinhaltet als solches keine moralisch-ethische Beurteilung im Sinne von
»verniinftig®. Dal Weber gleichwohl die Prozesse gesellschaftlicher Rationalisierung
eher positiv beurteilt, resultiert wesentlich aus seiner Skepsis gegeniiber allem
,.Nicht-Rationalem* — doch mit dieser Sicht steht Weber nicht allein. Das Mif3trauen
gegentiber allem ,Nicht-Rationalem* gehdrt zu einem der Grundpfeiler ,,modernen
Denkens*. Doch trotz aller Belege fiir die Berechtigung eines solchen Mifitrauens
scheint es notwendig, hier zu einer differenzierteren Sicht zu gelangen. Bevor wir
hierauf niher eingehen (4.) sei zunichst festgehalten, welche Folgerungen sich aus
den bisherigen Uberlegungen fiir die Analyse der Subjektivierung von Arbeit erge-
ben.

3.4  Subjektivierung von Arbeit und Objektivierung des Arbeitshandelns

Festzuhalten ist also: Die Rationalisierung des Handelns flihrt nicht nur dort, wo der
Mensch zum ,,Objekt” fremder Verfligung wird, sondem ‘auch dort, wo er als auto-
nom handelndes ,,Subjekt in Erscheinung tritt, zu einer spezifischen Eingrenzung
von Subjektivitit. Schlagwortartig 146t sich letzteres als ,,Objektivierung subjektge-
steuerten Handelns* bezeichnen. Damit ist nicht — entsprechend der Unterscheidung
von Subjekt und Objekt — die Transformation des Subjekts in ein ,,Objekt* fremder
Verfiigung und die instrumentelle Nutzung gemeint. Objektivierung meint hier viel-
mehr die ,,Spaltung® des Subjekts in seine objektivierbaren und nicht-objektivier-
baren Anteile. Rationales Handeln 148t sich in dieser Sicht auch als ein ,,objektivie-
rendes* Handeln bezeichnen. Abgespalten und ausgegrenzt werden nicht-objektivie-
bare Gefiihle, subjektive Empfindungen, Bediirfnisse, sinnliche Wahrnehmungen und
mentale Prozesse ebenso wie Handlungsweisen, die sich nicht nach rational nachvoll-
ziehbarer Systematik und dem Grundsatz ,.erst denken und planen, dann handeln*
vollziehen.

Vor dem hier umrissenen Hintergrund erweist sich die ,,Subjektivierung von Arbeit*
nicht umstandslos als Anerkennung der Arbeitskrifte als Subjekt. Sie sind nun zwar
nicht (mehr) bloBes ,,Objekt” betrieblicher Rationalisierung, doch besagt dies nicht
(zwangsliufig), dafl damit die ,,Objektivierung” subjektiven Handelns aufgehoben
und durchbrochen wird. Eher kénnte gerade das Gegenteil der Fall sein: Die Subjekti-
vierung von Arbeit geht demnach einher mit einer neuen Stufe der Rationalisierung,
die auf eine , Objektivierung“ des arbeitsorganisatorisch freigesetzten Arbeitshan-
delns abzielt. Ins Zentrum riickt damit die autonome, eigenverantwortliche Selbst-
steuerung und -regulierung der Arbeitstitigkeit nach den Prinzipien rationalen Han-
delns. Dem entspricht, dal im Zusammenhang mit neuen Formen der Arbeitsorgani-
sation iiberwiegend von ,,Subjektqualititen” die Rede ist, die sich in ein Konzept von
Arbeit als ein selbstgesteuertes zweckrationales Handeln einfligen. Angesprochen
sind damit Eigenschaften wie Entscheidungsfahigkeit, Selbststeuerung und Selbstor-
ganisation wie auch Verantwortung und Interpretations- sowie Distanzierungsleistun-
gen.
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Doch ebenso werden auch Eigenschaften genannt wie Identifikations- und Kommu-
nikationsfiihigkeit oder auch Kreativitit sowie eigene Interessen und Bediirfnisse
(vgl. hierzu den Uberblick bei Modrow-Thiel 1997). Der Bezug auf solche , traditio-
nell“ als fiir rationales Handeln kaum brauchbaren subjektiven Gegebenheiten besagt
allein aber (noch) nicht, daB es hier nicht ebenfalls zu einer ,,Objektivierung kommt.
In der ncueren Entwicklung ist hier z.B. die Entdeckung von Gefiihl und Emotionen
und deren Verfiigharmachung flir eine rationale Nutzung ein eindrucksvolles Beispiel
(z.B. Goleman 1998). Bereits die Geschichte sinnlicher Wahrmehmung macht darauf
aufmerksam, daf} das, was sich in den Dienst der Objektivierung nehmen 1483t, nicht a
priori anthropologisch vorentschieden und festgelegt ist. Auch die visuelle Wahr-
nehmung, die gemeinhin als dem Verstand am chesten zuginglich gilt, unterlag im
Prozel gesellschaftlicher Rationalisierung einer erheblichen Zurichtung, durch die
erst das hervorgebracht wurde, was als ,, Tatsachenblick™ in der Folgezeit als Norma-
litét erscheint (vgl, Hoffimann-Axthelm 1984).

Es ist daher keineswegs ausgeschlossen, dall vieles, was bisher als nicht-
objektivietbar, rein subjektiv gilt, in Objektivierbares transformiert und entsprechend
in rationales Handeln eingebunden wird. Doch gerade wenn hiermit zu rechnen ist,
gilt es um so mehr, das, was als Gegenpart des ,,Objektivierbaren” aufiritt, neu in den
Blick zu nehmen. Denn nur dann — so die These — ist es méglich, Voraussetzungen
und Folgen der ,,Subjektivierung von Arbeit” umfassend zu erkennen und etner kriti-
schen Reflexion zuginglich zu machen. Im folgenden seien hierzu die bisherigen
Uberlegungen weitergefithrt und ein neuer erweiterter Zugang zum Versténdnis von
Subjektivitit umrissen.

4.  Subjektivitiit — ein erweiterter Bezugsrahmen der
Betrachtung

Grundlegend fiir die vorangegangenen Uberlegungen war die mit dem modernen
Verstindnis des Menschen als Subjekt verbundene Trennung zwischen objektiv Giil-
tigem einerseits und bloB subjektiv Bedeutsamem andererseits. Die Postulierung des
Dualismus zwischen Geist und Korper ebenso wie die Mechanismen der Affektkon-
trolle und Koérperdisziplinierung bis hin zur gesellschaftlichen Formung des Ge-
brauchs der Sinne markieren in dieser Sicht Stationen der Ausgrenzung des ,Nicht-
Objektivierbaren® aus dem Bereich dessen, was als ,,richtig” wie auch ,,niitzlich* gilt.
Dabei geht es aber nicht nur um Verdringungen. Die Geschichte der Affektkontrolle,
der Disziplinierung des Korpers und der Instrumentalisierung der Sinne ist vielmehr
zu erginzen durch eine Geschichte der Umlenkung, Kanalisierung wie auch Kultivie-
rung von all dem, was sich der Objektivierung widersetzt, Die Trennung zwischen
einer flir die ,richtige* Erkenntnis der Dinge niitzlichen, sinnlichen Wahrnehmung
einerseits, und einer auf bloBe Bedirfnisbefriedigung und subjektives Erleben ausge-
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richteten ,,Sinnlichkeit andererseits, markieren diese Entwicklung ebenso wie die
Trennung zwischen Wissenschaft und Kunst, rationaler Argumentation und sinnlich-
expressiven Ausdrucks u.v.m. Sie sind so tief im modernen BewuBtsein verankert,
daB ihr historisch-gesellschaftlicher Charakter kaum (mehr) gegenwirtig ist. Sofern
dies dennoch der Fall ist, erscheint diese Entwicklung — wie der Prozef3 gesellschaft-
licher Rationalisierung insgesamt — als Hervorbringung dessen, was anthropologisch -
angelegt und der eigentlichen ,,Natur menschlichen Daseins entspricht, oder — in
eher kritischer Perspektive — als unvermeidbarer ,,Preis flir den zivilisatorischen und
evolutioniren Fortschritt.

Doch lassen sich durchaus auch — nicht nur im Tenor konservativer Rationalitéts- und
Kulturkritik — Argumente fiir ein ,,anderes* Verstdndnis von Subjektivitdt anfiihren.
Nur eher exemplarisch seien hierzu im folgenden Deutungen sinnlich-kérperlicher
Wahrnehmung und dessen, was als ,,Wissen gilt, vorgestellt, die sich mit den Pra-
missen der neuzeitlichen Definition rationalen Handelns nur schwer vereinen lassen
(4.1). Daran anschliefend werden neuere Erkenntnisse aus arbeitssoziologischen
Untersuchungen zur Erginzung des Konzepts zweckrationalen-objektivierenden
Handelns durch ein — ebenfalls auf die Bewiltigung von Arbeitsanforderungen ausge-
richtetes — ,,subjektivierendes Arbeitshandeln* angcfiihrt (4.2). Auf dieser Grundlage
werden dann (weitere) Folgerungen und neue Fragen fiir die Auseinandersetzung mit
der Subjektivierung von Arbeit umrissen (4.3 und 5.)

4.1  Philosophische und psychologische Ansitze zu einem ,,anderen*
Verstindnis sinnlich-kérperlicher Wahrnehmung und Wissen

Im Kontext phdnomenologisch orientierter Theorien sinnlicher Wahmehmung liegen
mehrere Ansitze vor, die die spitestens seit Kant als anthropologisch verbiirgt gel-
tende Eingrenzung des Erkenntnisvermdgens der Sinne als eine erhebliche Fehlein-
schitzung und Deformation sinnlichen Vermdgens ausweisen. So sieht z.B. Merleau-
Ponty in der korperlich-sinnlichen Wahrnehmung die existentielle Basis des mensch-
lichen Zugangs zur Welt (Merleau-Ponty 1966). Er entwickelt die These, daf die
menschliche Wahrnehmung weder sensualistisch, als bloB passive Aufnahme von
Sinneseindriicken, noch idealistisch, als blofle Leistung des Bewufitseins zu verstehen
ist. Vielmehr vollzieht sich die Wahrnehmung selbst als ein Prozef8 der sinngebenden
ErschlieBung von Welt. Die sinnliche Wahrnehmung von Wirklichkeit beruht in die-
ser Sicht nicht auf Distanz, sondemn vielmehr auf Verbundenheit und Ndhe zum Ge-
geniiber. Wahrnehmen heifit solchermafBien auch teilhaben (partizipative Wahrneh-
mung) und ,erspiren von Wirklichkeit. Die gefiihlsmaBig-emotionale Beteiligung
ist hier fiir die Erkenntnis nicht Hindernis, sondern im Gegenteil die Voraussetzung.
Der Dualismus zwischen Geist und Kérper, der in der cartesianischen Tradition zur
philosophischen Selbstverstindlichkeit geworden ist, erweist sich in dieser Sicht als
gedankliche Konstruktion. Im Wahrnehmungsvorgang selbst sind Korper und Geist
zu einer einzigen Leistung verschmolzen und bilden gemeinsam ein unaufldsliches
Element im Prozef der Erkenntnis. Vor allem in erkenntnistheorctischer Sicht ist da-
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bei die Behauptung von Bedeutung, daf} sich der Mensch als wahrnehmendes Wesen
in einer korperlichen Vertrautheit mit den ihn umgebenden Dingen befindet. So wer-
den alltigliche Verrichtungen durch ein Wissen erméglicht, dafl so sehr ein leibhafti-
ges Konnen ist, daB es durch Regeln weder expliziert noch angeeignet werden kann;
es hat seinen Sitz vielmehr in den gekonnten Handlungsvollziigen selbst, die der
Ausdruck einer direkten, ja mimetischen Vertrautheit mit den Dingen sind. Taylor
wie auch Polanyi oder Dreyfus haben diese Deutung sinnlicher Wahmehmung wei-
terentwickelt und mit dem Begriff des ,,impliziten* oder , leiblichen” Wissens ver-
bunden (vgl. Taylor 1986, Polanyi 1985; Dreyfus, Dreyfus 1986 sowie unter Bezug
hierauf Honneth 1990).

Der Philosoph Schmitz hat ebenfalls im Rahmen einer phinomenologisch orientierten
Wahmehmungs- und Erkenntnistheorie u.a. umfassend begriindet, daB auch die
Wahmehmung von Stimmungen, Atmosphdren u.d. nicht nur als bloBe subjektive
Empfindungen und Projektion, sondemn als Eigenschaften der ,4ulleren” Gegebenheit
zu begreifen sind. Wahmehmen verbindet sich in dieser Sicht mit korperlich-
leiblichem Empfinden im Sinne einer ,,Einleibung”, die auf der Transformation 4ufe-
rer Gegebenheiten in (eigene) korperliche Empfindungen beruht (Schmitz 1978,
1995).

Im Rahmen psychologischer Wahrnehmungstheorien hat insbesondere Arnheim an-
kniipfend an die Gestalttheorie die Bedeutung einer ,aktiven® sinnlichen Wahmeh-
mung hervorgehoben. In ihr sind physiologisch-organische, emotionale und kognitiv-
mentale Prozesse unmittelbar miteinander verschrankt und bilden eine Einheit. Er
spricht in diesem Zusammenhang — unter Bezug auf die visuelle Wahrmehmung -
nicht nur von der Eigenaktivitit, sondern auch von der ,Intelligenz des Sehens*. Ex-
emplifiziert wird dies an der Fahigkeit zur ,,visuellen Abstraktion”. Die Typisierung
der Mannigfaltigkeit konkreter Gegebenheiten ist demnach keine nachtrigliche ver-
standesmiBige Leistung, durch die Sinneseindriicke geordnet werden, sondern un-
mittelbar mit der sinnlichen Wahrnehmung selbst verbunden (Arnheim 1996).

Speziell in der Auseinandersetzung mit den Grenzen sog. ,.kiinstlicher Intelligenz*
haben solche Forschungsansitze in der neueren Entwicklung Aktualitit erlangt. In
Frage gestellt wird hier ein Verstindnis menschlicher Intelligenz, das diese primar
auf formallogische Operationen und objektivierbares Wissen bezieht. Thematisiert
wird demgegeniiber, dafl gerade jene, die sich in einem Fachgebiet sehr gut ausken-
nen und souveridn handeln (Experten), vielfach intuitiv statt planméfBig-rational han-
deln, holistisch-bildhaft anstelle analytisch-sequentiell denken und Probleme durch
den Vergleich shnlicher Situationen und das Hervorheben von Ahnlichkeiten und
Unterschieden anstelle der Anwendung expliziter Regeln losen (vgl. hierzu den
Uberblick bei Brédner 1997, insb. S. 137 ff.; Moldaschl 1994; Lutz, Moldaschl
1989). In den Blick gerit damit neben einem objektivierbaren expliziten Wissen ein
»implizites“ Wissen (Polanyi 1985), das auch als ,knowledge of familiarity* oder
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»contextual knowledge* (Goranzon, Josefson 1988), ,,experiental cognition” (Nor-
man 1993) wie auch umgangssprachlich als , Erfahrungswissen® beschrieben wird.

4.2  Subjektivierendes Arbeitshandeln

Ankniipfend und in Weiterfiihrung der genannten Forschungsansitze haben wir im
Rahmen arbeitssoziologischer Untersuchungen das Konzept eines ,,subjektivierenden
Arbeitshandelns* entwickelt. Es bezieht sich in einer handlungstheoretischen Aus-
richtung nicht isoliert auf Wissen, mentale Prozesse und sinnliche Wahmehmung,
sondern begreift diese im Zusammenhang mit der Strukturierung des Handelns insge-
samt. Entsprechend integriert es unterschiedliche Forschungsansitze und -ergebnisse,
die sich jeweils eher isoliert auf einzelne Komponenten des Handelns beziehen (im
Ansatz dhnlich Volpert 1999). Des weiteren richtet es sich nicht nur auf die Frage,
,»wie Menschen handeln kénnen, sondern vor allem auch ,,weshalb* sie dies tun. In
Ankniipfung an die Tradition sozialwissenschaftlicher Analyse von Arbeit stehen da-
bei ,,objektive” Anforderungen im ArbeitsprozeB im Vordergrund. Aufgezeigt wird
damit, daf ,,Abweichungen* vom Konzept rationalen Handelns nicht nur Zugestind-
nisse an individuelle Defizite, Gewohnheiten usw. sind. Vielmehr erweisen sie sich
als ,,objektiv** notwendig — jedoch nicht nur, weil zeitliche, sachliche oder personelle
Ressourcen zur Realisierung eines rationalen Handelns fehlen ~ im Sinne des Zuge-
stindnisses an eine ,,bounded rationality* (March, Simon 1959). Ausschlaggebend
hierfiir ist vielmehr, dafl konkrete Arbeitsanforderungen und -bedingungen Eigen-
schaften aufweisen, angesichts derer sich ein allein rationaler Zugriff als unzuging-
lich und letztlich in-effizient erweist. In den Blick geraten damit — aus der Perspekti-
ve rationalen Handelns — nur schwer fafibare qualitative Eigenschaften und Unwig-
barkeiten, deren organisatorische und technische Eliminierung an Grenzen st6Bt, die
es aber gleichwohl im konkreten Arbeitshandeln zu beriicksichtigen gilt. Mittlerweile
liegt hierzu eine Reihe sowohl theoretisch-konzeptueller als auch empirischer Unter-
suchungen in unterschiedlichen Arbeitsbereichen in der industriellen Produktion, per-
sonenbezogenen Dienstleistungen und bei neuen Formen von Informationsarbeit vor
(vgl. Bohle, Milkau 1988; Bohle, Rose 1992; Bolte 1993; Carus, Schulze 1995; Pfeif-
fer 1999; Bohle 1999).

Nur eher schlagwortartig und.unter Verzicht auf empirische Differenzierung und
Konkretisierung 148t sich auf dieser Grundlage eine Strukturierung des (Arbeits-)Han-
delns ausmachen, das sich in wesentlichen Punkten von einem rational geleiteten,
objektivierenden Handeln unterscheidet: Es beruht auf einer

(1) komplexen sinnlich-kérperlichen Wahmehmung, die sich iiber mehrere Sinne
(Horen, Sehen etc.) sowie iiber korperliche Bewegungen insgesamt vollzieht und die
vom subjektiven Empfinden nicht abgeldst ist. Die sinnliche Wahmehmung richtet
sich dabei nicht nur auf eindeutig definierte oder meBbare, sondern vor allem auf eher
diffuse und vielschichtige Informationsquellen (z.B. Gerdusche, Farbverdnderungen,
Stimmungen etc.) sowie auf die Verbindung unmittelbarer sinnlicher Wahrnehmun-
gen mit Vorstellungen (Imagination) iiber aktuell nicht sinnlich Wahmehmbares.
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(2) Sinnliche Wahrnehmungen dieser Art sind verbunden mit assoziativem und an-
schaulichem Denken. Mentale Prozesse vollzichen sich hier nicht nur in Begriffen
und logischen Operationen, sondern vor allem in Form von Bildem, erlebten Bewe-
gungsabliufen oder akustischen Ereignissen, die im Gedichtnis gespeichert und ge-
nutzt werden.

(3) Mentale Prozesse und sinnliche Wahmehmungen sind unmittelbar eingebunden in
praktisches Handeln. Dieses vollzieht sich nicht nach dem Muster ,,erst planen, dann
ausfithren®. Charakteristisch sind vielmehr ein eher schrittweises, exploratives Vor-
gehen und ein dialogisch-interaktiver Umgang nicht nur mit Personen, sondern auch
mit Gegenstinden.

(4) Gefithle und subjektive Empfindungen sind bei solchen Formen der sinnlichen
Wahmehmuni, des Denkens und praktischen Handelns integraler Bestandteil. Dies
beinhaltet auch eine emotionale Beziehung und ein subjektives Nachvollziehen (Em-
pathie) nicht nur gegeniiber Personen, sondemn auch gegeniiber Gegensténden und
technischen Ablaufen.

Die hierzu vorliegenden Untersuchungen (s.0.) stellen die grundsitzliche Uberlegen-
heit einer rationalen, auf Objektivierung beruhenden Ausrichtung des Arbeitshan-
delns in Frage. Sie weisen darauf hin, da8 die Unverzichtbarkeit und Stirke mensch-
lichen Arbeitsvermégens - gerade angesichts fortschreitender Technisierung — vor
allem in der Fihigkeit des ,sowohl-als-auch® liegt, d.h. der Verbindung von einem
objektivierenden und subjektivierenden Handeln und in dessen wechselseitiger Ver-
schriinkung, Doch besagen diese Befunde nicht, daB dem auch in der konkreten Ge-
staltung von Arbeitsorganisation und Technik Rechnung getragen wird. Vielmehr
weist vieles darauf hin, dal} gerade dort, wo Arbeitskrifte in neuer Weise als ,,Sub-
jekt™ gefordert werden, die Arbeitsorganisation und Technik primér auf ein ,,objekti-
vierendes* Arbeitshandelns ausgerichtet sind.

43  Subjektivierung von Arbeit: Die Objektivierung subjektivierenden
Handelns

Auf dem Hintergrund des zuvor umrissenen (neuen) Blicks auf das, was aus dem
Konzept rationalen Handelns ausgegrenzt wird, ergeben sich fiir die Beurteilung der
Subjektivierung von Arbeit nicht.primir neue Antworten, sondern vor allem neue
Fragen: Zur Diskussion steht, in welcher Weise die Subjektivierung von Arbeit zu-
gleich einhergeht mit der Transformation eines subjektivierenden Arbeitshandelns in
ein objektivierendes Arbeitshandeln.

Auf der Grundlage des zuvor umrissenen Bezugsrahmens der Analyse von Arbeit
spricht vieles dafiir, daB speziell bei qualifizierten Titigkeiten in der Vergangenheit
das subjektivierende Handeln eine mafgebliche Rolle spielte und hierauf wesentlich
das berufliche Selbstverstindnis beruhte. Wichtige Hinweise ergeben sich hier aus
Untersuchungen zur Professionalitit, in denen die Bedeutung eines besonderen ,,be-
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ruflichen Erfahrungswissens“ und besonderer ,,Berufskulturen* herausgestellt wird,
sowie aus Untersuchungen zu ,,Vertrauensbeziehungen* als Grundlage fiir die Ak-
zeptanz von flir das Management nicht vollstindig transparente und kontrollierbare
Arbeitsablidufe (vgl. Heisig, Littek 1995). Des weiteren galten die von Technisierung
und (tayloristischer) Rationalisierung ausgegrenzten Bereiche in der Vergangenheit
auch vielfach als ,,Rationalisierungsnischen®. Damit war nicht nur gemeint, daf3 sol-
che Arbeitsbereiche von der Technisierung und Rationalisierung verschont blieben,
sondern auch, daB hier diec wissenschaftliche Durchdringung von Arbeits- und Pro-
duktionsabldufen (noch) nicht oder bestenfalls ansatzweise erfolgte. Fiir einzelne
Teilbereiche industrieller Produktion (wie z.B. der Metallbearbeitung) liegen detail-
liertere empirische Untersuchungen vor, die den hohen Anteil subjektivierenden Ar-
beitshandelns bei ,traditionellen* Facharbeitertitigkeiten belegen und die hier umris-
sene generelle Einschitzung qualifizierter Tatigkeiten in der Vergangenheit nachhal-
tig bekriftigen (Bohle, Milkau 1988).

Demgegeniiber — so die These — liegt die Besonderheit der nun entstehenden qualifi-
zierten Tatigkeiten darin, dafl die Selbststeuerung verbunden wird mit einer sehr viel
starkeren Strukturierung der Arbeitstitigkeit nach Maligabe eines objektivierenden
Handelns. Dieser Befund griindet sich wesentlich auf Untersuchungen zu den Aus-
wirkungen rechnergestiitzter Informations- und Steuerungstechnologien. Sie zeigen,
daB durch rechnergestiitzte Informations- und Steuverungssysteme die Wahrnehmung
konkreter Abldufe sowie der Einfluf} hierauf ,technisch mediatisiert“ werden und da-
bei eine auf objektivierendes Handeln ausgerichtete ,Informations- und Eingriffs-
struktur* geschaffen und (technisch) vorgegeben wird. Charakteristisch hierfiir ist die
Darstellung von Informationen in Form von eindeutigen und exakt definierbaren
Symbolen (Zeichen, Grafiken, Bilder) sowie eine durch Befehle und Beschreibungen
vermittelte Einwirkung. (vgl. Béhle 1994; 1998; 2001; 2001a; Bolte 1998). Brisant
ist hier fiir die zukiinftige Auseinandersetzung z.B. die Frage, in welcher Weise zwar
ggf. die Gestaltung der ,,Benutzeroberfliche an ein subjektivierendes Arbeitshandeln
angepafit werden kann, aber zugleich — quasi hinter dem Riicken der Benutzer — eine
technische Transformation in objektivierbare Informationen und Prozesse erfolgt.

Dariiber hinaus gilt es, nicht nur den Einflu8 von Technik, sondern auch andere Fak-
toren, durch die das Arbeitshandeln beeinfluflt wird, in dieser Perspektive zu be-
trachten. Neuere Untersuchungen verweisen hier z.B. auf die zunehmende Bedeutung
der Steuerung betrieblicher Prozesse iiber ,, Kennzahlen®, womit eine Objektivierung
von Zielvorgaben und OrientierungsgréBen fiir die Selbststeuerung des Arbeitshan-
delns stattfindet (vgl. Kocyba 1999). Ebenso 14t sich etwa bei neuen Formen der
Entlohnung und Leistungsbeurteilung ein verstéirktes Bemithen um die Objektivie-
rung gerade auch solcher Faktoren feststellen, die sich nicht in die traditionellen Me-
thoden der Leistungsbewertung und -festsetzung einfligen (vgl. Moldaschl 1998,
Tondorf 1994).

Die hier angesprochenen Entwicklungen in der Arbeitsgestaltung weisen eine Ge-
meinsamkeit auf: Sie sind Manifestationen einer fortschreitenden Verwissenschaftli-
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chung technischer ebenso wie 6konomischer und sozialer Prozesse. Verwissenschaft-
lichung beinhaltet dabei nicht nur die Anwendung wissenschaftsbasierten Wissens,
sondern vor allem die Anwendung wissenschaftsgestiitzter Methoden und Verfahren
bei der Gestaltung betrieblicher Prozesse. Die Objektivierung und Formalisierung
von Informationen und Verfahren entsprechen dem, selbst wenn es dabei nicht un-
mittelbar zur Anwendung wissenschaftsbasierten Wissens kommt (vgl. Béhle 2001).

Deutlich wird hieran die Besonderheit der sich nun vollziehenden Objektivierung des
Arbeitshandelns. Sie wird — im Unterschied zur wissenschaftlichen Betriebsfithrung —
nun nicht mehr bis in die Mikrostrukturen des Arbeitshandelns hinein von ,,auen®
vollzogen. Sie erfolgt vielmehr durch die Setzung von Rahmenbedingungen, durch
die eine ,,Selbstobjektivierung® des Arbeitshandelns gefordert wie auch erzwungen
wird. Entscheidend ist dabei, dal dort, wo das individuelle Handeln mit dem gesamt-
betrieblichen Geschehen verkniipft und vernetzt ist, es in die Struktur objektivieren-
den Handelns transformiert wird (bzw. werden muB). Dies jedoch —so unsere These -
bleibt nicht folgenlos fiir die Selbststeuerung des Arbeitshandelns; vielmehr werden
die durch 4uBere Rahmenbedingungen vorgegebenen erzwungenen Transformations-
prozesse nun auch zu einer von den Arbeitskriften geforderten ,Eigenleistung. So
sind subjektive Leistungen nicht nur notwendig, um allgemeine Informationen zu , re-
kontextualisieren®, d.h. auf die jeweils konkreten Aufgaben und Problemstellungen
zu beziehen und zu interpretieren (vgl. Hartmann 1992) oder betriebliches Planungs-
wissen durch Erfahrungswissen immer wieder neu zu ergdnzen (Malsch 1987). Eben-
so wichtig wird es auch — quasi in umgekehrter Richtung -, subjektive Interpretatio-
nen und Handlungsweisen zu objektivieren und (selbst) die Transformation eines
subjektivierendes in ein objektivierendes Handeln zu leisten. Aufschlufreich sind
hier z.B. die Diskussionen im Rahmen des Wissensmanagements (vgl. Nonaka, Ta-
keuchi 1997). Hier wird einerseits zwar in Anlehnung an Polanyi (1985) das ,,impli-
zite Wissen“ der Mitarbeiter, das sich nur schwer verbalisieren 148t und vielfach auch
kaum bewuft ist, als wichtige Humanressource thematisiert; zugleich wird aber eine
Aufgabe des Wissensmanagements darin gesehen, Methoden und Techniken zu ent-
wickeln, mit denen Arbeitskrifte in die Lage versetzt und veranlaft werden, ihr im-
plizites Wissen in ein explizites Wissen zu transformieren.

Die Verwissenschaftlichung ,duBerer Arbeitsbedingungen erzwingt — so unsere
These ~ eine Selbst-Objektivierung des Arbeitshandelns. Gleichwohl ist damit aber
nur eine Seite dieses Prozesses erfaBt. Untersuchungen zu den sozialen Auswirkun-
gen von Technik haben nachdriicklich darauf aufmerksam gemacht, daf sich die
»Nutzer keineswegs umstandslos in technische Vorgaben einfiigen (z.B. Schachtner
1997). Hinter diesem Erkenntnisstand gilt es nicht zuriickzufallen. In den Blick gerét
damit aber in der hier umrissenen Perspektive nicht nur der subjektive ,Eigensinn®,
sondern zugleich — so unsere weitere These — die Verwissenschaftlichung nicht nur
duBerer Arbeitsbedingungen, sondern auch handlungsleitender subjektiver Orientie-
rungen.
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Holzkamp hat hier z.B. ankniipfend an die Untersuchungen von Foucault darauf auf-
merksam gemacht, da3 im Rahmen der schulischen Bildung seit dem 18. Jahrhundert
die Herausbildung kognitiver Fahigkeiten einhergeht mit der Einiibung der Diszipli-
nierung und ,,Stillstellung® des Korpers (Holzkamp 1993, S. 349 f). Des weiteren
zeigen z.B. die Untersuchungen von Rumpf eindrucksvoll, in welcher Weise im
Rahmen héherer Bildung eine spezifische Formung des Gebrauchs der Sinne und
sinnlicher Wahmehmung — so wie dies im Konzept rationalen Handelns vorgezeich-
net ist — erfolgt (Rumpf 1981). Hieran ankniipfend scheint es heute (erneut) notwen-
dig, die verhaltenssteuernden Wirkungen kognitiver Sozialisation im Bereich der
schulischen wie auch beruflichen Bildung als eine zentrale Instanz zu begreifen,
durch die auf der Subjektseite die fiir ein objektivierendes Handeln erforderlichen
Kompetenzen und Handlungsorientierungen eingeiibt werden. Dies beschrankt sich
nicht auf die hoheren schulischen und universitiren Bildungsginge, sondern gilt
ebenso auch fiir das allgemeine Schulwesen und die berufliche Bildung (vgl. Blan-
kertz 1982; Lenhardt 1984). Auch hier zeigt sich eine zunehmende Verwissenschaft-
lichung nicht nur von Bildungsinhalten, sondern auch der Beurteilung ,richtigen
Wissens* wie auch einer hierauf beruhenden Organisation praktischen Handelns.
Kompetenzen und Orientierungen, auf denen ein subjektivierendes Handeln beruht,
- erlangen hierbei bestenfalls nur mehr in den Nischen des ,,musischen* Unterrichts
u.i. Beachtung und unterliegen zugleich nicht nur Beschrinkungen, sondern vor al-
lem auch einer Umlenkung auf den Bereich des ,,Nutzlosen*.

Die hier beschriebene Objektivierung des Arbeitshandelns trifft daher speziell bei
qualifizierter geistiger Arbeit auf durchaus giinstige Voraussetzungen auf seiten -der
Subjekte. Nicht die Anwendung von Psychotechniken, Unternehmenskultur u.4. sind
es demnach, mittels derer die mit der Subjektivierung von Arbeit korrespondierenden
handlungssteuernden Orientierungen geschaffen werden, sondemn ,,Bildung®. Denkt
man in dieser Perspektive weiter, so schlieBit sich der Kreis: Die mit Bildungsprozes-
sen einhergehende Einiibung objektivierenden Handelns ist nicht nur die Grundlage
fir die Selbst-Objektivierung des Arbeitshandelns; sie ist vielmehr auch die Basis
dafiir, daf} sich die Arbeitskrifte an der Objektivierung ,,dullerer Arbeitsbedingun-
gen beteiligen und diese nicht nur als ,;sachlich richtig” akzeptieren, sondern auch
aktiv unterstiitzen. Dies ist weit mehr als eine durch ,,Selbstdisziplinierung® zuwege
gebrachte ,,Organisationskompetenz* (Tiirk 1995, S. 72 f.), denn thematisiert werden
dort ,,nur” die selbstgesteuerte Einfligung und Unterordnung unter organisatorische
Zwinge sowie deren freiwillige Reproduktion. Demgegeniiber beschrinkt sich die
hier beschriebene Selbst-Objektivierung des Arbeitshandelns nicht auf eine Anpas-
sung an vorgegebene organisatorische Strukturen, sondern beinhaltet die selbstge-
steuerte Ausformung von Handlungsspielrdumen und die aktive Mitwirkung an der
Herstellung (nicht nur Reproduktion!) der auf ein objektivierendes Handeln ausge-
richteten ,,duBeren* Arbeitsbedingungen.

Damit sei keineswegs.eine allzu glatte Synchronisation von subjektiven Handlungs-
orientierungen und betrieblichen Arbeitsanforderungen unterstellt. Worauf es hier
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ankommt, ist, zundchst die Mechanismen freizulegen, durch die im Zuge der Subjek-
tivierung von Arbeit im Unterschied zu qualifizierten traditionellen Titigkeiten eine
sehr viel starkere Objektivierung des Arbeitshandelns hervorgebracht wird, Erst auf
dieser (rundlage wird es u.E. moéglich, neue Konfliktfelder, die sich im Zuge der
Subjektivierung von Arbeit abzeichnen, zu erkennen. Zu letzterem abschlieflend eini-
ge Anmerkungen. Auch dies in der Absicht, nicht endgiiltige Antworten zu formulie-
ren, sondern priméir Fragen und Perspektiven fiir die zukiinftige Auseinandersetzung
mit der Subjektivierung von Arbeit zu umreifien.

5.  Zur politischen Okonomie der Objektivierung selbst-
gesteuerten Arbeitshandelns

Fiir die folgenden Uberlegungen ist die These leitend, daB die beschriebenen Mecha-
nismen der Objektivierung nicht auf einer immanenten technischen Sachgesetzlich-
keit beruhen, sondern aufs engste verschriinkt sind mit konomischen und politischen
Imperativen kapitalistischer Okonomie. So zeigen vorliegende Untersuchungen nicht
nur, dal} in der Praxis ein objektivierendes Handeln keineswegs durchgingig einem
subjektivierenden Handeln iiberlegen ist, sondern daB auch im Rahmen technischer
Entwicklungen Optionen und Alternativen méglich sind, die jedoch bei der (bisheri-
gen) Entwicklung von JuK-Technologien bestenfalls als Experimente und in Nischen
zur Anwendung kommen (Riigge u.a. 1998; Martin 1995). Im folgenden seien daher
zunichst die Objektivierung des Handelns auf 6konomische Interessen und Kontrolle
des Arbeitshandelns bezogen (5.1) und daran anschlieBend — auf dieser Grundlage —
(neue) Widerspriichlichkeiten und Konfliktfelder aufgedeckt (5.2).

5.1 Berechenbarkeit und Kontrole selbstgesteuerter Arbeit

Geht man davon aus, daf in der Vergangenheit bei qualifizierten Titigkeiten subjek-
tivierendes Handeln eine wichtige Grundlage fachlicher Kompetenz war (vgl. 4.1), so
liegt folgende Vermutung nahe: Grenzen der Berechenbarkeit wie auch Kontrolle re-
suitierten hier wesentlich aus der Verschrinkung von einem rationalen, objektivie-
renden Handeln mit einem nicht primér rational gesteuerten, subjektivierenden Han-
deln (vgl. 4.3). Aus betrieblicher Perspektive liegt — so gesehen — ein zentrales Pro-
blem subjektivierenden Handelns nicht primir in seinen ,,Leistungen®, sondern viel-
mehr in seiner hohen Personen- und Situationsgebundenheit sowie in einer geringen
Transparenz und Kontrollierbarkeit ,,von aufen®. Beides sei kurz niher erliutert: Ein
wesentliches Merkmal subjektivierenden Handelns liegt darin, daB hierbei nicht von
konkreten Gegebenheiten abstrahiert wird, sondern vielmehr gerade deren jeweils
besondere und situative Ausprigungen beriicksichtigt werden. Auch folgt das sub-
jektivierende Handeln nicht einer vorweg getroffenen Planung, sondern richtet sich
gerade darauf, ex ante nicht Voraussehbares und Planbares zu beriicksichtigen und
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- entsprechend das konkrete Handeln jeweils situativ ,,anzupassen®. Des weiteren kon-
nen auch bei gleichartigen Anforderungen jeweils individuelle Unterschiede in der
Vorgehensweise usw. auftreten. Auch wenn sich qualifizierte Arbeit grundsitzlich
durch die ,,Unbestimmtheit“ von Anforderungen auszeichnet und entsprechend die
Berechenbarkeit begrenzt ist, so verbindet sich mit einem subjektivierendem Handeln
aus der Perspektive des Betriebs zusitzlich das Problem, daB3 auch unbestimmt bleibt,
wie Arbeitsaufgaben bewiltigt werden, d.h., welche ,,Methoden wie auch ,Kriteri-
en“ fiir das, was als effizient und richtig gilt, leitend sind. Und schlieBlich ist nicht
nur ex ante, sondern auch ex post schwer einsehbar, ,, wie etwas gemacht wurde.
Dies ist insbesondere bei einer Betrachtung von ,,auBen* der Fall.” Die tayloristische
Rationalisierung zielt dementsprechend darauf ab, subjektive Leistungen von Ar-
beitskriften weitmoglichst auszuschalten, um eine grofftmogliche Berechenbarkeit
und Kontrolle von Arbeitsabldufen sicherzustellen. Die Herstellung von Berechen-
barkeit bezieht sich dabei sowohl auf technisch-funktionale Abliufe als auch 6kono-
mische Prozesse. Demgegentiber setzt nun die ,,Objektivierung des Arbeitshandelns*
anders an, zielt aber gleichwohl auf &hnliche Effekte wie die tayloristische Rationali-
sierung. Sie ist demnach nicht nur sachlich durch verdnderte Marktbedingungen,
technische Erfordemisse und die Steigerung der Effizienz begriindet, sondern ist
(auch) als eine neue Strategie zu begreifen, mit der es moglich wird, selbstgesteuerte
Arbeit in die betriebliche Planung, 6konomische Kalkulation und Kontrolle einzubin-
den. Die hierdurch fiir das betriebliche Gesamtsystem erzeugten (und erzeugbaren)
Effekte liegen — ganz dhnlich wie bei der tayloristischen Rationalisierung — auf unter-
schiedlichen Ebenen. Sie beziehen sich auf Skonomisch-technische Erfordemisse
(Planbarkeit und Berechenbarkeit) wie auch auf die Kontrolle des Arbeitshandelns.
Zundchst zu ersterem.

Obwohl bei qualifizierten Tatigkeiten im Zusammenhang mit neuen Formen der Ar-
beits- und Betriebsorganisation die jeweiligen Anforderungen an die Arbeitskrifte in
hohem Mafle ,,unbestimmt‘ sind (wechselnde Anforderungen, Flexibilitit usw.), wird
gleichwohl versucht, diese 6konomisch wie technisch ,,planbar” zu machen. So wer-
den zwar die konkreten Arbeitsanforderungen flexibel gehandhabt, aber gleichwohl
,,von auBen vorgegeben — wie z.B. bei Gruppenarbeit in der Produktion durch die
Produktionsplanung und PPS-Systeme; oder es . werden leistungsbezogene und 6ko-
nomische Ziele festgelegt, die den Rahmen vorgeben, in dem inhaltliche Aufgaben zu
erfiillen sind, wie z.B. durch Zielvereinbarungen und Budgetvorgaben. In Untersu-
chungen hierzu wird dies u.a. als ,Kontextsteuerung® bezeichnet (Moldaschl,
Schultz-Wild 1994) sowie auf die Verbindung von Dezentralisierung und neuen

3 Subjektivierendes Handeln ist zwar durchaus kommunizierbar und mitteilbar, jedoch setzt dies
einen gemeinsamen Erfahrungsraum voraus; auf dessen Basis ein wechselseitiges ,,subjektives
Nachvollziehen* moglich ist. In den bisherigen Untersuchungen zur Rolle subjektivierenden Ar-
beitshandeln finden sich zwar zahlreiche Hinweise auf eine solche Kommunizierbarkeit des hier
zur Anwendung kommenden Wissens, der Handlungsweisen usw. Jedoch wurde dies bislang
noch nicht systematisch ausgearbeitet. Ansitze hierzu finden_sich bei Bolte 1999 sowie Kum-

bruck 1999.
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Formen zentraler Steuerung hingewiesen (vgl. Baethge, Oberbeck 1986). Die in Ab-
schnitt 3.3 umrissenen Implikationen rationalen Handelns bekriftigen dabei den sy-
stematischen Stellenwert der Diagnose, dal nun Arbeitsanforderungen nicht mehr
primér inhaltlich konkret, sondern nur unter Bezug auf abstrakte, 6konomische und
technische Erfordernisse festgelegt werden. Entsprechend geht es nicht mehr darum,
»was* konkret erreicht wird, wesentlich ist vielmehr, daB es ,,sich rechnet* oder/und
sich als ,,technisch effizient* erweist. Die Durchsetzung zweckrationalen Handelns —
hieran sei erinnert — fiihrt nicht zu einer ,,offenen Zweckstruktur“, so wie dies am
Beispiel der praktischen Anwendung naturwissenschaftlicher Verfahren behauptet
wurde (vgl. Ullrich 1977). Was sich hier vollzieht, ist vielmehr die Ersetzung inhalt-
lich konkreter Ziele durch abstrakte ,,Zwecke* (vgl. 3.3). Weber hat dies unter Bezug
auf wirtschaftliches Handeln am Beispiel der Ersetzung des Ziels der Bediirfnisbe-
friedigung und Bedarfsdeckung durch das abstrakte Ziel der ,,Rentabilitat* dargelegt.
Damit einher geht die Transformation konkret stofflicher Gegebenheiten in &kono-
misch Kalkulierbares (vgl. Weber 1956/64, S. 60 ff.). In ghnlicher Weise wiire die
naturwissenschaftlich-technische Rationalisierung als Proze zu begreifen, bei dem
nicht nur stofflich konkrete Gegebenheiten in berechenbare Eigenschaften und Wir-
kungen transformiert werden, sondern dies auch dem abstrakten Zweck einer mef3ba-
ren ,technischen Effizienzsteigerung* unterliegt. Und schlieflich wird mit der Ratio-
nalisierung selbstgesteuerten Arbeitshandeins aber auch ein Prozef3 in Gang gesetzt,
bei dem — auch aus der Perspektive der Arbeitskrifie selbst — nur mehr das Geltung
erlangt, was sich rational und objektiv begriinden lift. Die Orientierung an allge-
meinen, abstrakten ,,Zwecken* der (eigenen) Arbeit entspricht dem ebenso wie die
Ersetzung des Bezugs auf subjektive Bediirfnisse, Befriedigung u.i. durch quantifi-
zier- und mef3bare Gratifikationen. -

Auch wenn solche Diagnosen leicht dem Verdacht traditioneller Kulturkritik unter-
liegen, ist festzuhalten, daB hier nicht von einer Unterwerfung der Subjekte unter die
anonyme Macht biirokratischer und technischer Systeme sowie einer Umlenkung der
mit dem Prozef gesellschaftlicher Rationalisierung eingeleiteten ,,Aufklirung® die
Rede ist (exemplarisch hierfiir Horkheimer, Adomo 1969). Entscheidend ist viel-
mehr, daf3 die Objektivierung des Handelns in der hier umrissenen Perspektive als
eine immanente Konsequenz gesellschaftlicher Rationalisierung und der mit ihr ein-
hergehenden Trennung von Rationalem und Nicht-Rationalem bzw. objektiv Giiltigem
und nur subjektiv Bedeutsamem begriffen wird.

Daf} mit den hier beschriebenen Prozessen der Objektivierung zugleich gesel]schaf{]i-
che Angebote der Erlebnisbefriedigung usw. — auch im Arbeitsbereich — zunehmen,
widerspricht dem nicht. Wie in Abschnitt 3 bereits erwihnt, geht es hier nicht nur um
Ausgrenzungen und Verdréngungen, sondern vor allem auch um funktionsspezifische
Zuordnungen und um eine entsprechende Kanalisierung. An der sog. ,,Spafkultur*
148t sich dabei vergleichsweise leicht erkennen, auf welches Terrain subjektives Erle-
ben und sinnliche Erfahrungen verwiesen werden.'Des weiteren geht es hier nicht nur
um die passive Unterordnung unter fremde Zwinge, sondern vielmehr um die Frei-
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setzung der Silbjekte und die ;,Selbststeuerung” des Handelns. Dies besagt, daf3 die
hier beschriebene Objektivierung des Arbeitshandelns weder durch normative Rege-
lungen noch durch personelle Anweisungen u.4. hervorgebracht wird. Wesentlich ist
vielmehr eine selbstgesteuerte Anpassung an dullere Gegebenheiten, die als objektive,
interessenneutrale ,,Sachnotwendigkeiten in Erscheinung treten.

Neben der Verpflichtung auf abstrakte ,, Zwecke* scheinen dabei noch weitere inter-
essenpolitische Implikationen der Objektivierung des Handelns bedeutsam. Bei der
Analyse qualifizierter Tétigkeiten liegt es nahe, zwar ggf. von einer externen Vorgabe
von Aufgaben und Zielen auszugehen, aber gleichwohl eine Besonderheit in der Of-
fenheit der Durchfiihrung zu sehen — entsprechend dem Grundsatz: ,,Was* gemacht
'wird, wird festgelegt; aber das ,,Wie* bleibt den Arbeitskriften iiberlassen. Die Dia-
gnose der ,,Kontextsteuerung® u. a. bezieht sich hierauf. Doch genau besehen wird
mit der Rationalisierung des Handelns ein ProzeB in Gang gesetzt, in dem zwar nicht
festgelegt wird, wie etwas konkret gemacht werden soll, gleichwohl wird aber die
,Methode*“ des Handelns bestimmt. Auch wenn offen bleibt, wie etwas konkret
“durchgefiihrt wird, sind zugleich die fiir ein rationales Handeln maBgeblichen Grund-
sidtze handlungsleitend. Entsprechen kann davon ausgegangen werden, daf z. B. be-
stimmte Arbeitsschritte geplant werden und auf dieser Basis — auch unter Hinzuzie-
hung Dritter — Absprachen u.d. méglich sind; oder/und dal sowohl die Zielsetzung
als auch deren Erreichung gegeniiber nicht unmittelbar Beteiligten begriindbar und
nachvollziehbar sind.

Auf dieser Grundlage erfolgt neben einem Wandel der Steuerung auch ein Wandel
der Kontrolle des Arbeitshandelns. Er beinhaltet zum einen eine verstirkte ,,Ergeb-
niskontrolle* (Moldaschl 1998) und zum anderen die Ersetzung der direkten Kon-
trolle des Arbeitshandelns durch seine grundsitzliche ,,Kontrollier- und Uberpriifbar-
keit*. Entscheidend hierfiir sind die Transparenz und Dokumentation des Arbeitshan-
delns, und zwar nicht nur, was die Ergebnisse, sondern auch die Durchfithrung be-
trifft. Auf dieser Grundlage resultieren verhaltenssteuernde Wirkungen nicht (mehr)
aus der unmittelbaren personellen oder technischen Uberwachung; maBgeblich ist
vielmehr, daB grundsitzlich die Moglichkeit besteht, ex post Fehlhandlungen aufzu-
decken und zu sanktionieren. So richten sich Strategien des Qualititsmanagements
nicht nur auf eine Objektivierung von Qualititsstandards und ihrer Uberpriifung, son-
dern zielen auch darauf ab, den jeweils individuellen Beitrag von Arbeitskriften zu
einem bestimmten (Gesamt-)Ergebnis identifizierbar zu machen. Ob und in welcher
Weise dabei faktisch kontrolliert wird, ist letztlich unerheblich; entscheidend ist, dal3
dies grundsitzlich moglich ist. Die Verankerung der GewiBheit iiber letzteres wie
auch deren Demonstration wird daher zu einem zentralen strategischen Instrument
betrieblicher Arbeitspolitik.

Solche Verinderungen in der Kontrolle des Arbeitshandelns wurden in den anféngli-
chen Untersuchungen zum Einsatz von IuK-Technologien und zur systemischen Ra-
tionalisierung durchaus thematisiert (Baethge, Oberbeck 1986, S. 68 ff., 154 {f.; Ort-
mann u.a. 1990; Manske 1991). In der weiteren Diskussion steht demgegeniiber nur
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mehr die Durchsetzung und Verbreitung nicht-tayloristischer Formen der Arbeitsor:
ganisation als Chance fiir eine Humanisierung der Arbeitswelt im Vordergrund.

5.2  Neue Widerspriiche und Konfliktfelder

Die Untersuchungen zu subjektivierendem “Arbeitshandeln zeigen, daB3 subjektive
Leistungen nicht nur notwendig sind, um eine flexible Organisation betrieblictier
Prozesse zu gewihrleisten. Hierauf richten sich auch neue Ansitze in der technischen
Entwicklung von Systemen ,.flexibler Technisierung" bis hin zu selbstlernenden und
sich selbststeuernden TuK-Systemen (Agenten u.a.). Doch was sich hiermit nur
schwer bewiltigen 148t, sind Grenzen der Objektivierbarkeit und Formalisierbarkeit
betrieblicher Prozesse. In den Blick gerit damit, dafl menschliche Arbeit vor allem
auch zur Bewiltigung dessen erforderlich ist, was sich dem objektivierenden Zugriff
entzicht. Bei der ,,Subjektivierung von Arbeit* geht es daher nicht nur darum, die
Starrheiten traditioneller Technik und biirokratischer Organisation zu iiberwinden,
oder anstelle der strikten Trennung von Planung und Ausfiihrung nun auch die Pla-
nungskompetenz von Arbeitskriften zu nutzen. Dies sind zwar wichtige Sachverhal-
te, jedoch beschreiben sie letztlich nur das, was aus der Perspektive rationalen Han-
delns in den Blick gerit. Eine weitgehend verdeckte Arbeitsrealitit ist demgegeniiber
die Ausflillung dessen, was nicht objektivierbar und auf rationalem Wege weder er-
falbar noch begriindbar ist.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die beschriebene Rationalisierung und Objekti-
vierung des Arbeitshandelns als ein hochst widerspriichlicher und prekirer Prozef:
Sie erschwert nicht nur wichtige, faktisch notwendige Leistungen, indem diese ge-
geniiber den Mechanismen der Objektivierung durchgesetzt werden miissen; es wer-
den hierdurch auch die hierfiir erforderlichen Kompetenzen beeintriachtigt. Die zur
Rolle subjektivierenden Arbeitshandelns durchgefiihrten Untersuchungen machen
darauf aufmerksam, daB hier nicht von einer naturgegebenen, quasi unerschopflichen
Ressource ausgegangen werden kann. Vielmehr erfordert ein solches Handeln die
Heranbildung spezieller Kompetenzen, wie z.B. die Fahigkeit zur komplexen sinnli-
chen Wahmehmung, gefiihlsgeleitetem Erkennen u.d., die dort, wo sie vorhanden
sind, iiber langjdhrige Prozesse beruflicher Praxis (bislang) erworben wurden. Des -
weiteren gilt es auch, ein subjektivierendes Arbeitshandeln an wechselnde und sich
verdandernde Arbeitsanforderungen und -bedingungen anzupassen und entsprechend
weiterzuentwickeln (vgl. Bauer u.a. 1998; 1999).

Da die Objektivierung des Arbeitshandelns jedoch nicht nur durch die ,,duflere Ge-
staltung von Arbeitsbedingungen forciert wird, sondern auch durch Verinderungen in
der beruflichen Sozialisation, werden die fiir ein subjektivierendes Handeln notwen-
digen Kompetenzen und Orientierungen quasi von zwei-Seiten in einem sich wech-
selseitig verstirkenden Prozef aufgerieben. Demgegeniiber wurden z.B. im Rahmen
tayloristischer Rationalisierung nicht geplante und verdeckte subjektive Leistungen
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immer auch durch die Zufithrung von ,,UberschuBqualifikation* wie z.B. den unter-
_qualifizierten Einsatz von Facharbeitern u.d. ausgeglichen.

So wird es — gerade in dem Male, wie die Objektivierung selbstgesteuerten Arbeits-
handelns fortschreitet — zugleich notwendig, zur Bewiltigung konkreter Anforderun-
gen ein subjektivierendes Arbeitshandeln zu erméglichen und entsprechend die Ob-
jektivierung zu begrenzen. Zu rechnen ist daher damit, daB in der Praxis Widerstande
und Gegenbewegungen zu einer Objektivierung des Arbeitshandelns entstehen. Doch
steht dies gerade nicht im Gegensatz zu den hier beschriebenen Tendenzen der Ob-
jektivierung, sondern bestitigt diese vielmehr — ganz dhnlich wie die Human-Rela-
tions-Bewegung bis hin zur ,,Humanisierung der Arbeit“ nicht die Verbreitung taylo-
ristischer Rationalisierung grundsitzlich in Fragte stellten, sondern vielmehr gerade
hieraus (erst) hervorgingen. In den Blick geraten damit neue Konfliktlinien zwischen
den stofflich konkreten Erfordernissen betrieblicher Prozesse einerseits und den Im-
perativen betriebswirtschaftlicher Kalkulation, technischer Planung und Kontrolle des
Arbeitshandelns andererseits.

Des weiteren wird auch das mit industrieller Arbeit verbundene Risiko einer Gefihr-
dung menschlichen Arbeitsvermogens nicht obsolet, sondern tritt in neuen, bislang
noch kaum begriffenen Formen auf. Neben der Gefihrdung von Kompetenzen fiir ein
subjektivierendes Handeln — trotz qualifizierter Arbeit — kommt es auch zu neuen Ge-
fahrdungen der Gesundheit. Bislang werden in diesem Zusammenhang vor allem
Belastungen durch Strel und Bumout sowie neuerdings die Entgrenzung von Arbeit
und Leben thematisiert (vgl. hierzu auch die Beitrige von GliBmann, Kleemann u. a.
sowie Moldaschl in diesem Band). Sie sind in der hier umrissenen Perspektive um ein
weiteres neuartiges Belastungssyndrom zu erginzen. Es resultiert aus der mit der
Objektivierung des Arbeitshandelns einhergehenden Vereinseitigung sinnlicher
Wahrnehmung und der Stillstellung des Kérpers. Im Bezugsrahmen objektivierendin
Handelns erscheint dies entweder positiv als Entlastung von kérperlicher Beanspru-
chung oder negativ als Einschrinkung des Bediirfnisses nach Bewegung und FitneB.
DaB die Stillstellung des Kérpers und die Eingrenzung sinnlicher Wahrnehmung auch
im Widerspruch stehen zu dem Bediirfnis nach einer Verbindung von mentaler und
korperlich-sinnlicher Betitigung, kommt dabei kaum in den Sinn. Die Dissoziation
zwischen Mental-Geistigem, Psychischem und Kérperlich-Sinnlichem, die im Kon-
text objektivierenden Handelns gefordert und als weithin normal unterstellt wird, no-
tigt zur permanenten Abschottung des einen gegeniiber dem anderen und untergrabt
zudem jedwede eigenstidndige Betdtigung korperlich-sinnlicher Aktivitit. Doch nicht
nur dies. Auch dort, wo die Sinne gefordert sind, erfolgt einseitige Funktionalisie-
rung. Wie Untersuchungen zur Bildschirm-arbeit zeigen, kommt es hier zu einer Do-
minanz visueller Wahrnehmung und zugleich werden weite Bereiche visueller Wahr-
nehmungsfihigkeit ausgegrenzt. Dies fiihrt zu einer Gefdhrdung menschlicher Wahr-
nehmungsfihigkeit und zu physisch-psychischen Beschwerden wie korperlicher Ver-
spannung, Kopfschmerzen, asthenopischen Beschwerden u.. (Bohle, Weishaupt u.a.
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1998). Diese Hinweise sollen geniligen, um anzudeuten, womit hier zukiinftig zu
rechnen ist.

Will die sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit der ,,Subjektivierung von
Arbeit* nicht bei der Gegeniiberstellung zur tayloristischen Rationalisierung stehen
bleiben, so gilt es, den Bezugsrahmen der Analyse zu erweitern. Im vorangehenden
wurde versucht, dies ndher zu begriinden. Die Erweiterung des Bezugsrahmens der
Analyse durch das Konzept subjektivierenden Handelns und eine aus dieser Perspek-
tive kritische Reflexion der Rationalisierung selbstgesteuerter Arbeit riicken Aspekte
menschlicher Fahigkeiten und Handlungsweisen ins Blickfeld, die nicht nur in der
Praxis, sondern auch in der bisherigen wissenschaftlichen Analyse von Arbeit ausge-
grenzt wurden. So geht es nun darum, nicht nur in der Praxis im Sinne einer reflexi-
ven Rationalisierung (Moldaschl 1997) auch ,,anderes* anzuerkennen. Auch in der
wissenschaftlichen Analyse selbst ist nun gefordert, den Blick auf jenes zu richten,
was sich nicht in die Primissen des wissenschaftlichen Zugriffs einfiigt. Auch wenn
es paradox erscheint: Worum es geht, ist die wissenschaftliche Anerkennung dessen,
was sich der Wissenschaft entzieht. Nur dann — so die These — kann es gelingen, die
Widerspriichlichkeiten und neuer Konfliktlinien der Rationalisierung und Objektivie-
rung selbstgesteuerter Arbeit zu erkennen. Die vorangegangenen Uberlegungen soll-
ten hierfiir weitere Anst6fe geben und dazu anregen, die Auseinandersetzung mit der
»Subjektivierung von Arbeit“ in diese Richtung weiterzufiihren.
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