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Bernadette Malinowski / Gert-Ludwig Ingold

»... im andern dupliziert«

Zur Rezeption cartesischer Erkenntnistheorie und
Naturwissenschaft in Durs Griinbeins Vom Schnee
oder Descartes in Deutschland

|  Warum Descartes?

Was veranlafit einen Dichter des 21. Jahrhunderts, einen Denker des 17. Jahr-
hunderts, noch dazu einen, der wie kaum ein zweiter kithlen Rationalismus,
methodische Strenge, mathematisches Kalkiil, kurz: das Anti-Pocetische
schlechthin personifiziert, zum Helden einer Verserzidhlung zu erheben?
Warum ausgerechnet denjenigen rithmen - und ist nicht das Rithmen von
jeher ein ganz wesentlicher Beitrag des Dichters zum kulturellen Gedacht-
nis? —, dessen dualistisches Denken den Rif} zwischen denkendem Ich und
ausgedehnter Welt erkenntnistheoretisch zementiert und als eine der vielen
Konsequenzen dieser Spaltung jenen bereits von Platon konstatierten »alte[n]
Streit zwischen der Philosophie und Dichtkunst«' (sei es absichtlich oder
nicht) neu geschiirt und letztere hinsichtlich threr Erkenntnisverdienste in
nie da gewesene Legitimititsnote versetzt hat? »Warum Descartes?«,” diese
Frage stellt sich auch Griinbein und gibt eine erste Antwort:

Weil er der Initiator neuzeitlicher Erkenntnisphilosophie ist. Sein methodischer
Zweifel war es, der die Kettenreaktion ausloste. Mit ihm fangt in Europa ein neues
Zeitalter an in den Wissenschaften von Weltall und Erde, Natur und Mensch.
Als Figur ist er absolut paradigmatisch und originell, ein Mann von der Art wie
vor ihm Luther und nach ihm Darwin, Marx oder Freud.

Zur Erinnerung: Descartes verortet die Grundlagen gesicherter Erkenntnis
erstmals innerhalb der menschlichen 7atio und verschiebt damit die Auffas-
sung von Vernunft als einer an der géttlichen Vernuntt teilhabenden hin zu
einer sich selbst wissenden und sich selbst begriindenden Vernunft. Seiner

! Platon, Politeia, in: ders., Simtliche Werke, Bd. 5, Griechisch u. Deutsch nach der Ubers.
Friedrich Schleiermachers, erg. durch Ubersetzungen v. Franz Susemihl u.a., hg, Kartheinz
Hiilser, Frankfurt a.M. 1991, 607 b, S. 751.

Durs Griinbein, Vom Schnee. Vorrede, Vorstudien, Nachtrige, in: Sinn und Form. Bei-
trige zur Literatur 56.1 (2004), S. 100-107, hier: S. 100.
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Kritik an der neuen mechanistschen Physik, sie wiirde nur die Griinde fiir
einige besondere Wirkungen aufsuchen, nicht aber die ersten Ursachen
der Natur betrachten, entspricht der Anspruch, mit seiner Metaphysik im
Sinne einer Ante-Physik als basalster und umgreifendster Rationalitit das
Fundament aller Wissenschaften legen zu wollen. Dieser neuen Grundlegung
von Erkenntnismoglichkeiten und ihrer Wahrheitsanspriiche geht die Selbst-
erkundung der erkenntiserméglichenden Vernunft voraus;” dies bedeutet,
dafd auch die prima philosophia nicht umhin kann, »klare und deutiche« Ideen
oder Prinzipien zu erkunden, die, wie es in den Regulae heifdt, »einfache
Naturen«* darstellen und wirkliche, d.h. gewisse Einsicht in die Wirklichkeit
ermdglichen. Auf dem Weg eines radikal durchgefiithrten Zweifels,” der die
tduschungsanfalligen Sinnesvorstellungen ebenso umfafit wie die gesamte
traditionelle Logik und Wissenschaftslehre, gelangt Descartes schlieflich zu
jenen Urgewiflheiten, die das sichere Fundament allen Erkennens bilden.
Als fiber allen Zweifel erhaben erweist sich zunéchst die Gewiftheit, daf}
ich im Vollzug des Zweifels als einer Form des Denkens und Vorstellens als
Zweifelnder existiere: »Cogito, ergo sum.« Damit ist die individuelle Subjek-
tivitdt in der Philosophie im Sinne der Verortung des Wahrheitskriteriums
im Einzelsubjekt erstmals begriindet.® In Griinbeins Wiirdigung:

Bereits in der posthum verdffentlichen Frithschrift Regulae ad directionem ingenii hat Descartes
die Regelungs- und Orientierungsbediirftigkeit der in ihrem Ausgangszustand offenbar
diffusen, fragilen und tiuschungsanfalligen Vernunft thematisiert und entsprechende
»Regeln zur Ausrichtung der Erkenntniskraft« auf wissenschaftlich gesicherte Erkenntnis
aufgestellt (vel. René Descartes, Regulae ad directionem ingenii / Regeln zur Ausrich-
tung der Erkenntniskraft, kritisch revidiert, tibers. u. hg. Heinrich Springmeyer/Liider
Gibe/Hans Giinter Zekl, Hamburg 1973, R 8.3 u. 8.5, 5. 51 u. 53).

4 Descartes, Regulae (wie Anm. 3), 5. 55 u. 69.

5 Es gilt der Grundsatz, »niemals eine Sache als wahr anzuerkennen, von der ich nicht
evidentermafien erkenne, daf sie wahr ist: d.h. Ubereilung und Vorurteile sorgfiltig zu
vermeiden und {iber nichts zu urteilen, was sich meinem Denken nicht so klar und deutlich
darstellte, dafl ich keinen Anlaf} hitte, daran zu zweifeln« (René Descartes, Discours de
la Méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences / Von
der Methode des richtigen Vernunfigebrauchs und der wissenschaftlichen Forschung,
itbers. u. hg. Liider Gébe, Hamburg 1960, 2.7, S. 31). Der Zweifel, auf den wir an anderer
Stelle zuriickkommen werden, hat hier einen methodisch-cxperimentellen und keinen
existentiellen Charakter.

Zwar bleibt die Evidenz des cartesischen cogifo weiterhin abhéngig von der Existenz Gottes
als derjenigen Urgewiflheit, welche die Selbstbegriindung der Vernunft bedingt und
ermdglicht (vgl. Descartes, Discours [wie Anm. 5], 4.4, S. 55-59), doch wird bei Descartes
die Unterwerfung des Subjekts dadurch relativiert, »daf} er sich einen verinnerlichten
Gott vorstellt und weder die Kirche noch die Bibel als vermitteinde Instanzen anruft«
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Mit thm [Descartes] sagt das Denken zum ersten Mal Ich. Der Geist besinnt
sich, von aller Scholastik befreit, auf sich selbst. Er spielt fortan nach eigenen
Regcln.7

Reicht das, um zum epischen Helden zu avancieren? Vor allem: Entspricht
diese knappe Erliuterung zu Griinbeins Antwort tatsdchlich dem René
Descartes, wie er wirklich war, oder handelt es sich hier lediglich um seine
historisch herauspriparierten Uberreste, sein schlagwortbehaftetes Image:
Descartes als Metonymie fiir ein seinerseits langst topisch gewordenes Den-
ken? Hoéren wir, wie Griinbeins Antwort auf die Frage »Warum Descartes?«
weiterhin ausfallt:

Ossip Mandelstams kiihner Vergleich trifft, was das zarte Nervengeflecht aus
Poesic und Philosophie angeht, ins Zentrum. In seinem Essay »Gesprich tiber
Dante« aus dem Jahr 1933 heifit es beziiglich der Metapherntechnik des Autors
der »Divina Commedia«: »Ich vergleiche, also bin ich, hitte Dante sagen kénnen.
Er war der Descartes der Metapher.«®

Wenig spiter heifdt es:

Das Gute an Vergleichen: Sie lassen sich jederzeit umkehren. Mandelstams Spruch,
auf den Kopf gestellt, lautet: Wenn Dante der Descartes der Metapher war, dann
war Descartes der Dante der Erkenntnistheorie. Ein Dichter als Philosoph.’

Deshalb also Descartes! Weil Griinbein in thm und seinem Werk offensicht-
lich etwas erkennt, was dem Descartes der Philosophen grofitenteils fremd
ist, etwas in sich Gegenlaufiges, Widerspruchliches, zutiefst Paradoxes, das
sich in dem Umstand manifestiert,

(Peter V. Zima, Theorie des Subjekts. Subjektivitit und Identitit zwischen Moderne
und Postmoderne, Tiibingen/Basel 2000, S. 95). Dabei ist der verbreiteten Meinung, bei
den Gottesbeweisen handle es sich um eine funktionale, methodische Notwendigkeit,
durchaus zuzustimmen: Das selbstindig denkende und handelnde Subjekt »bringt seinen
eigenen Auftraggeber hervor, der die Richtigkeit und Wahrheit seines Denkens und
Handelns« verbiirgt (ebd.). Vil. auch Christiane Schildknecht, Erleuchtung und Tarnung,
Uberlegungen zur literarischen Form bei René Descartes, in: Gottfried Gabriel/Christiane
Schildknecht (Hg.), Literarische Formen der Philosophie, Stuttgart 1990, S. 92-120, insbes.
S. 112

; Griinbein, Vorrede (wie Anm. 2), S. 101.
Ebd., S. 100.

¥ Ebd., S. 101.
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dass diese, sozusagen im Kern absolut rationalistische Philosophie ausgeldst
wurde durch verschiedene Traume und Visionen. Also, sozusagen, die Geburt
des Ratonalismus einerseits aus verschiedenen noch ungeklirten Visionen und
Traumbildern und auf der anderen Seite — und das ist sozusagen eines der Motive,
die durch das ganze Erzihlgedicht gehen ~ aus dem Geist des Winters.'

Das eigentliche Faszinosum »Descartes< besteht fir Griinbein folglich weni-
ger in dessen philosophischer und mathematisch-physikalischer Lehre als
vielmehr in der Tatsache, daf} diese Philosophie ganz buchstéblich aus der
Kilte kam, und gleichermafien in dem ungeheuerlichen Umstand, daf} diese
Philosophie, die fiir sich beansprucht, das_fundamentum inconcussum aller gesi-
cherten wissenschaftlichen Erkenntnis errichtet zu haben, ihren Ursprung
ausgerechnet jenem Geist verdankt, dem sie selbst jegliche Erkenntnis- und
Wahrheitsfunktion abspricht: dem Geist des Visioniren, Traumhaften, Ima-
gindr-Bildlichen, Poetischen. Diese beiden Geburtsstitten des neuzeitlichen
Rationalismus wollen wir in den folgenden beiden Abschnitten etwas niher
ausleuchten.

Il Die Philosophie, die aus der Kélte kam

Fiir die Biographie Descartes’ sind zwei Datums- und Ortsangaben schon fast
ausreichend: seine Geburt am 31. Mérz 1596 in La Haye in der Touraine und
sein Tod am 11. Februar 1650 in Stockholm. Sein Leben ist vor allem das eines
Geistes [esprif]; seine eigentliche Biographie ist die Geschichte seines Denkens;
die dufleren Ereignisse seiner Existenz sind nur insofern von Interesse, als sie die
inneren Ereignisse seines Genies erhellen kénnen. !

10" S5 Griinbein in einem Interview im Deutschlandradio (vgl. Michael Opitz, Descartes

und der Schnee. Durs Griinbeins neuer Roman tiber den Schopfer des Rationalismus,
Biichermarkt [22.10.2003], Deutschlandradio, zit. n. http://www.dradio.de/dlffsendun-
gen/buechermarkt/189174, Stand 30.10.04).

So die ersten Sitze des von Louis Liard und Paul Tannery verfafiten Artikels »Descartes,
René«in der Grande Encyclopédie, zit. nach Stephen Toulmin, Kosmopolis. Die unerkannten
Aufgaben der Moderne, Frankfurt a.M. 1994, S. 83. Vgl. auch Schildknecht: »... ein
authentisches Portrit Descartes’ erscheint unméglich. Widerspriiche und Fragen, die die
Cartesische Philosophie aufwirft — wie der Zusammenhang der Schriften Descartes’, der
Restbestand scholastischen Denkens in den >Meditationes¢, der Rekurs auf Gottesbeweise
innerhalb vermeintlich selbstindigen Denkens —, werden von Descartes nicht aufgelést.
Sie konstituieren vielmehr [...] eine Form der Verweigerung von Identifikation bzw.
kohirenter Interpretation« (Schildknecht, Erleuchtung [wie Anm. 6], S. 118).

11
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Durs Grunbein wiirde dem Verfasser dieser minimalistischen Lebensbe-
schreibung vermutlich nicht widersprechen, allenfalls Geburtsort und -datum
des leiblichen Descartes substituieren durch Ort und Datum seiner geistigen
Erweckung wihrend eines Aufenthalts in Stiddeutschland - je nachdem,
welcher Quelle man glaubt, in Ulm oder in Neuburg an der Donau - im
strengen Winter 1619/20. Dieser Aufenthalt in winterlicher Abgeschiedenheit
ist der Ausgangspunkt von Griinbeins Yom Schnee, und hier spielen sich etwa
zwei Drittel dieses Werks ab. Zwischen dem ersten und dem zweiten Teil
der Erziblung liegt eine Zasur von 30 Lebensjahren. 1649, und damit setzt
der zweite Teil ein, akzeptiert Descartes nach einigem Zogern die Einladung
der Kénigin von Schweden und trifft im Oktober in Stockholm ein. Wieder
ist es Winter, es liegt Schnee und Griinbeins Vom Schnee begleitet Descartes
wihrend seiner letzten Monate, bis er am 11. Februar 1650 um vier Uhr
morgens stirbt.

Was sich vor und nach dem Winterquartier in Descartes’ Leben ereignete,
wird, wenn {iberhaupt, nur knapp skizziert, gelegentlich auch nur mit
ein, zwel Worten angedeutet. Einige »auflere Ereignisse« seien zur Orien-
tierung genannt: Seine Schulzeit verbrachte Descartes im renommierten
Jesuitenkolleg in La Fléche, wo er insbesondere eine hervorragende Mathe-
matikausbildung erhielt, die fiir seine spiteren Arbeiten eine bedeutende
Rolle spielen sollte. Nach zwei Jahren vollkommener Zuriickgezogenheit,
die Descartes in Paris verbrachte, ging er nach Holland, um in die Ar-
mee von Moritz von Nassau einzutreten. In Breda lernte er 1618 den
Mathematiker und Physiker Isaac Beeckman kennen, der thn wesentlich
in Richtung auf eine mathematische Beschreibung der Natur beeinflufite.
Die von Grinbein iibersprungenen Jahre nach dem Aufenthalt in Siid-
deutschland sehen wie folgt aus: Descartes zog, zunichst mit den Truppen
des Herzogs von Bayern, nach Prag, weiter nach Ungarn und schliefilich
allein durch Deutschland und Holland, um 1623 in Paris einzutreffen.
Weitere Reisen, unter anderem nach Italien, schlieflen sich an. Ab 1628
finden wir Descartes fiir etwa zwanzig Jahre an wechselnden Orten vor
allem in Holland. Im Februar 1635 fiihrt er detaillierte Beobachtungen
an Schneekristallen in Amsterdam durch, die er in Les Météores beschreibt.
Im Juli desselben Jahres kommt Francine, die Tochter Descartes’ und der
Magd Hijlena Jans, zur Welt; sie stirbt nur fiinf Jahre spiter. Griinbein
datiert diese in den Biographien nur am Rande erwihnte Episode in die
Zeit des Deutschlandaufenthalts vor und gestaltet sie zunichst als Liaison
zwischen Gillon und Marie, und erst spit erfihrt der Leser, daf auch
Descartes ein Verhiltnis mit ihr hatte. 1637 erscheint der Discours de la
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méthode, Descartes’ erste Publikation; die Méditations métaphysiques und die
Principes de la philosophie folgen bald.

Im Discours, der eine Mischgattung aus Autobiographie und philosophi-
schem Traktat darstellt, entfaltet Descartes die >Geschichte seines Lebens¢
als »Geschichte seines Denkens«. Den genannten Stationen der Lehr- und
Wanderjahre des jungen Descartes entsprechen dort jene »gewissen Wege«
(certains chemins), die er im ersten Teil zunéchst als Reise durch die Welt der
Biicher, sodann als Reise durch das Buch der Welt beschreibt und die ihn,
wie er selbst sagt, zu »Uberlegungen und Grundsitzen fiithrten, aus denen
ich eine Methode entwickelt habe, in der ich [...] ein Mittel besitze, meine
Erkenntnisse schrittweise zu erweitern und sie nach und nach zum héch-
sten Gipfel zu erheben«.'” Auf die Vielzahl und Vielfalt der zuriickgelegten
Wege und Lektiiren folgt der durch den Winter erzwungene Aufenthalt in
Deutschland, mit dem, wie gesagt, Griinbeins Epos, aber auch der zweite
"Teil des Discours einsetzt. Lassen wir Descartes selbst zu Wort kommen:

Ich befand mich damals in Deutschland, wohin mich der Krieg, der dort noch
nicht beendet ist, gerufen hatte. Als ich von der Kaiserkrénung zur Armee
zurtickkehrte, brach der Winter an und hielt mich in einem Quartier fest, wo ich
ohne zerstreuende Unterhaltung und iiberdies — zum Gliick ~ ohne von Sorgen
oder Leidenschaften geplagt zu sein, den ganzen Tag allein in einer warmen Stube
eingeschlossen blieb und hier alle Mufie fand, mich mit meinen Gedanken zu
unterhalten.!®

Festgehalten an einem Ort, von dem keine Wege fortfiihren, genotigt, nur mit
den eigenen Gedanken zu verkehren, fithrt der Weg zwangslaufig nach in-
nen: Das Ich wendet seinen Blick von der dufderen Welt des Wissens und der
Erfahrung zuriick auf sich selbst. Der Discours erzahlt nichts anderes als die
»Geschichte d[ies]er einsamen Selbstbegegnung, die zugleich die Geschichte
von der Geburt der Methode ist«,'* namentlich eines Zweifels, der tiber den
Denk-Weg der Negation des Bestehenden auf absolute Gewif$heit zielt.

12 Descartes, Discours (wie Anm. 5), 1.3, S. 5.

3 Ebd., 2.1, S. 19.

1 Karlheinz Stierle, Gespriich und Diskurs. Ein Versuch im Blick auf Montaigne, Descartes
und Pascal, in: Karlheinz Stierle/Rainer Warning (Hg.), Das Gesprach, Miinchen 1984,
S. 297-334, hier: S. 326.
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I Getraumte Philosophie

In der Nacht vom 10. November 1619 — Descartes halt sich immer noch
in der warmen Stube seines deutschen Winterquartiers auf und befindet
sich nach einem erkenntnisreichen Tag in einem Zustand grofler Erregung
- hat er drei aufemander folgende Traume, die im Discours nicht erwahnt
werden, in denen sich gleichwohl die darin beschriebene Kartographie seines
Denkweges symbolisch wiederholt und verdichtet.”

Im ersten Traum befindet sich Descartes auf einem Weg zu einem bestimm-
ten Ort. Er wird von bésen Geistern geplagt und von einem Wirbelwind so
heftig auf die Seite gedriickt, dafl er sich kaum mehr aufrecht halten kann. Da
sicht er am Wegesrand die Kirche eines Seminars, zu der er Zuflucht nehmen
will. Doch der starke Wind hilt ihn davon ab. Plétzlich bemerkt er, dafy er
ohne zu griflen an einem Bekannten vortiber gegangen war; er versucht
umzukehren, um das Versdumte nachzuholen, wird aber vom Sturm heftig
zurtickgeschleudert. Im Hof der Kirche sieht er eine andere, thm unbekannte
Person, die thm ein Geschenk fiir einen gewissen Herrn N. mitgeben will.
Descartes memt, in dem Geschenk eine Melone zu erkennen. Wahrend der
Mann und seine Begleiter fest auf den Beinen stehen, wird er selbst hin und
her gerissen, obgleich der Sturm schon nachgelassen hat. Darauf wacht er
bestiirzt auf und fithlt einen starken Schmerz auf der linken Seite. Als er nach
zwel Stunden wieder einschlaft, hat er einen weiteren Traum. Er hort einen
lauten Donnerschlag, erwacht voller Schrecken und sicht im ganzen Raum
sprithende Feuerfunken, die ihm die Gegenstéinde deutlich machen. Wieder
schlift er ein und hat einen dritten Traum, der im Gegensatz zu den beiden
ersten angenehm ist. Er sicht zwei Biicher auf einem Tisch, ein Worterbuch
und ein »Corpus Poetarume«. Als er die Gedichtsammmlung aufschligt, stofit er
auf Ausonius’ Ode »Quod vitae sectabor iter?« (>Welchen Lebensweg soll ich

I Dic folgende Darstellung der Triume orientiert sich an Dominik Perler, René Descartes,
Miinchen 1998, 8. 16 und Rainer Specht, Descartes, Reinbek bei Hamburg 92001, S. 17
Beide referieren die Triume, wie sie in der Descartes-Biographie von Adrien Baillet
beschrieben sind (vgl. Adrien Baillet, La Vie de Monsieur Des-Cartes, 2 Bde., Genf
1970 [Nachdr. der Ausgabe Paris 1691]), der sich seinerseits auf verloren gegangene
Notizbiicher Descartes’ stiitzt. Eine Zusammenfassung und Auswertung des umfassenden
Deutungsangebots zu Descartes’ Traumen findet sich bei John R. Cole, The Olympian
Dreams and Youthful Rebellion of René Descartes, Urbana 1992, Eine biographische
Interpretation insbesondere des ersten Traums unternimmt Kurt Hawlitschek, Die
Deutschlandreise des René Descartes, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 25 (2002),
S.235-252, bes. 243-245.
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emschlagen?«). Da taucht ein unbekannter Mann auf, der thm ein Gedicht
iberreicht, das mit den Worten »Est et non« (»Es ist, und es ist nicht«)
beginnt und unter den Idyllen des Ausonius stehen soll. Descartes will es
nachschlagen, kann es aber nicht finden. Auf die Frage des Mannes, woher
er das Buch habe, entgegnet er, er wisse es nicht, aber eben sei auflerdem
ein Worterbuch da gewesen, das jetzt auf unbekannte Weise verschwunden
sei. Kaum hat er geendet, sieht er das Buch am anderen Ende des Tisches
wieder zum Vorschein kommen, findet aber, dieses Dictionnaire sei nicht
mehr so vollstindig, wic er es zum ersten Mal gesehen hatte. Weil er »Est et
non« nicht finden kann, erklirt er, es gebe von demselben Dichter ein viel
schoneres Gedicht, namlich »Quod vitae sectabor iter«; aber dieses kann er
ebenfalls nicht wieder finden. Beim Blittern sieht er kleine Portriitstiche und
bemerkt, dieses Buch sei zwar sehr schon, aber anders gedruckt als das thm
bekannte. Plotzlich verschwinden die Biicher und der Mann.

Als Besonderheit ist zu bemerken, daf} er zweifelte, ob er einen Traum oder
ein Gesicht erlebt hatte, und nicht allein im Schlaf entschied, es sel ein Traum
gewesen, sondern auflerdem eine Deutung desselben unternahm, bevor ihn der
Schlummer dahin tmg.16

In der Selbstdeutung Descartes’ sind die ersten beiden Triume »drohende
Warnungen beziiglich seines fritheren Lebens«:'” Dafi er daran gehindert
wurde, die Kirche zu erreichen, bedeutete fiir ihn, dafl er von seiner wahren
Lebensaufgabe abgehalten wurde, wobei der Wind den bésen Geist ver-
korperte, der thn mit Gewalt an den Ort trieb, den er freiwillig aufsuchen
sollte. Die Melone las er als ein Zeichen fiir den »Zauber [der] Einsamkeit«.!
Umgekehrt sah er im Donner und in den sprithenden Funken den »Geist
der Wahrheit«,'® der von ihm Besitz ergriff. Das Worterbuch im zukunfts-
weisenden dritten Traum bedeutete thm die Gesamtheit der Wissenschaften,
das »Corpus Poetarum« die Verbindung von Philosophie und Weisheit.*
Mit dem Vers »Quod vitae sectabor iter« sah er die entscheidende Frage fur

16 Baillet, zit. n. Specht, Descartes (wie Anm. 15), S. 18.

7 Ebd,,S. 18.

18 Baillet, zit. n. Durs Griinbein, Vom Schnee oder Descartes in Deutschland, Frankfurt a.M.
2003, S. 23. Griinbeins Versepos wird im fortlaufenden Text unter alleiniger Angabe der
Seitenzahl nach dieser Ausgabe zitiert.

19" Baillet, zit. n. Specht, Descartes (wie Anm. 15), S. 18.

20 SEr glaubte nicht«, heif}t es bei Baillet, »man miisse sich so sehr verwundern, wenn man
sehe, wie die Dichter, selbst die, die blofle Possen treiben, voll ernsthafterer, verniinftigerer
und besser ausgedriickter Sitze stchen, als man sic in den Schriften der Philosophen
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sein zukiinftiges Leben gestellt, die Anthologie beurteilte er als Quelle der
»Offenbarung und Begeisterunge,” wihrend das »Est et non« des Pythagoras
fur Wahrheit und Falschheit in Wissenschaft und menschlicher Erkenntnis
stand, eine Aufgabe, der Descartes fortan sein Leben widmen sollte.

Die Bildlichkeit dieser Traume ist eine hochgradig literarisch vermittelte,
die Traume sind der Effekt einer Lektiire der Biicher und der Welt, wie
sie Descartes Jahre spater im Discours beschreiben wird, den man aus dieser
Perspektive als die (sublimierte) Transformation oder rééeriture einer ihrerseits
bereits hochgradig kulturell vermittelten Traumerfahrung ins Medium einer
stilisierten Autobiographie charakterisieren konnte. Davon wird spiter noch
ausfibrlicher zu sprechen sein.

Grunbein erzahlt diese Traume im vierten Canto nach, fiigt ithnen nichts
wesentlich Neues hinzu; mit niichterner Konsequenz bewegt er sich im
Koordinatensystem cartesischer Topik, wiederholt das bereits Wiederholte,
reinterpretiert das bereits Interpretierte, potenziert allenfalls den Grad der
Vermittlung und Ubersetzung, lenkt aber gerade dadurch den Blick auf
den Text (seinen eigenen wie den Traum- und Discours‘lText Descartes’) als
ein Gewebe vielfaltigster Lektiiren. Wird jedoch fiir den Descartes des
Discours die im Traum aufgeworfene Frage nach dem rechten Lebensweg
zur Frage nach dem richtigen Weg, also ganz wortlich nach der richtigen
Methode fur den Gebrauch der Vernunft und damit fiir eine universale
Begriindung aller Wissenschaften, so lenkt Griinbein die Aufmerksamkeit
auf den Ursprung und die Struktur dieser Frage und der darauf gegebenen
Antworten. Dabei verfolgt er den von Georg Biichner so bezeichneten
»esoterischen Gang«* der cartesischen Philosophie zuriick und legt auf diese
Weise den Ausgang und Durchgang der von Descartes vorgenommenen,
in absolute Gewiflheiten miindenden Abstraktionsprozesse im Ungewissen
blof3. (Dieser Blofllegung korrespondiert, nebenbei bemerkt, die zyklische
Anordnung der biographischen Szenen von der Geburt der Methode im
Ungewissen des Traums und der mit dem Tod einhergehenden Riickkehr

findet. Er schrieb dieses Wunder der Géttlichkeit der Begeisterung und der Stirke der
Imagination zu, die die Samen der Weisheit (die sich im Geiste aller Menschen wie
Feuerfunken in Kieselsteinen befinden) mit viel grofierer Leichtigkeit und selbst viel
groflerem Glanze hervorspringen lafit, als die Vernunfi es bei dem Philosophen vermag«
0 (Baillet, zit. n. Specht, Descartes [wie Anm. 15], S. 18).
Ebd. S. 18.
22 Georg Biichner, Cartestus. Principia Philosophiae, in: ders., Simtliche Werke und Briefe,
Bd. 2, Historisch-kritische Ausgabe mit Kommentar hg. Werner R. Lehmann, Miinchen
1972, S. 137-226, hier: S. 137.
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»ins Ungewisse«, so auch der Titel des letzten Canto). Zwar ist der vierte
Canto wesentlich Zitat, doch wird die darin angelegte Bildlichkeit leitmo-
tivisch wie der Schnee wiederholt und entfaltet, eine Verfahrensweise, auf
die noch niher einzugehen zu sein wird. Deuten die Triume im Ganzen
auf den ungewissen Ursprung rationalistischer Philosophie, so enthalten sie
dartiber hinaus einzelne Bilder, die wiederum auf einzelne Theoreme dieser
Philosophie verweisen. Zu nennen sind hier insbesondere der methodische
Zweifel, versinnbildlicht in jenem bestimmten Weg zur Kirche sowie das
Theorem der Intuition, das in den Bildern von Blitz und Donner zum
Ausdruck kommt.

Methodisch ist der Zweifel »diec Kur, | bei der du ausschwitzt, was da tritbe in
dir kocht« (80), der »Grundgedankengang«, der schliefilich zu den evidenten
Grundbegriffen der Ich-, Gottes- und Weltgewilheit fihrt. Ex ist ein »Weg
der Negation« von bestehendem Wissen, »begleitet von positiven Prinzipien
[den im Discours genannten Regelnl, die die Radikalitit der Verneinung unter
Kontrolle halten sollen«.*® Aber dem Akt des Zweifelns wohnt das Moment
des Dichterischen unabdingbar inne, denn: Zweifeln heifdt bei Descartes
das Phantasieren von »Faktizitit als Fiktion«,** die Unterstellung des Gege-
benen unter das konjunktivische Als-ob, die inszenierte Riickfithrung des
Gewufiten ins Ungewisse und Mégliche. Der Zweifel kann sich jenseits
des Poetischen im Sinne des imaginiren Spiels mit dem Méglichen nicht
vollziechen. Das Poctische dieser Methode wird auch dadurch nicht suspen-
diert, dafl es in den Dienst eines Prozesses philosophischer Katharsis gestellt
wird, eines Prozesses der Dekontextualisierung des Denkens im Sinne eines
Befreiungsschlags gegen traditionelle Denkmodelle und damit zum Zwecke
der Neubegriindung des philosophischen Diskurses. Unabdingbar legt der
Biograph Griinbein den poetischen Finger auf diese Wunde in Descartes’
Philosophie, sei es, dafl er den bertthmten Anfang der Meditationes zitierend
ronisiert (vgl. 140) und damit die fiktive Konstruktion des solipsistischen
Anfangs philosophischer Wissensbildung® entlarvt, sei es, dafl er mit der
permanenten Frage nach Wachen und Trdumen die Wirklichkeit der im
Epos entworfenen Welt mitsamt ihren historischen, biographischen und
philosophischen Referenzen in die Klammer des Als-ob setzt, oder sei es

23

o Stierle, Gesprich (wie Anm. 14), S. 325,

Formulierung nach Severin Miiller, Faktizitdt als Fiktion. Nietzsches Konzeption des
Imaginiren, in: Johann E. Hafner/Severin Miiller/Manfred Negele (Hg.), Nachdenken
der Metaphysik. Alois Halder zum 70. Geburtstag, Augsburg 1989, S. 109-130.

2 Vel. Schildknecht, Erleuchtung (wie Anm. 6), S. 114.
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schliefilich, dafl er seinen sterbenden Protagonisten einem existentiellen
Generalverdacht gegentiber seinen eigenen Erkenntnissen aussetzt (vgl. 136)
und ihn ins Vakuum der Unwissenheit und Ungewilheit stiirzt.

In voller epischer Breite wird auch die zweite erkenntnistheoretische
Schwachstelle in Descartes” Methodenlehre entfaltet: der Begriff der Intuiti-
on. Innerhalb der cartesischen Erkenntnismethode ist die Intuition zwischen
Analyse und Synthese positioniert: Leistet die Analyse die Dekomposition
und Dekomplexion gegebener Wissensbestinde in einzelne Elemente, so
obliegt es der Intuition, diese Einzelbestinde in ihrer Elementaritit, also als
Ideen, erste Prinzipien oder Grundbegriffe, einzusehen; in dem sich anschlie-
flenden synthetischen Verfahren werden diese gesicherten Einzelbestinde
erneut zusammengefiigt — wobei auch die »notwendigen Verkniipfungen«
intuitiv erfafit werden® - und solcherart die Kontinuitit und Kohirenz
der Begrindungsfolge und damit die »Klarheit« und »Deutlichkeit« der
diskursiven Aussage garantiert.” In Abgrenzung von dem »schwankenden
Zeugnis der sinnlichen Wahrnehmung« einerseits, dem »trigerischen Urteil
der verkehrt verbindenden Einbildungskraft« andererseits bestimmt Descar-
tes die Intuition als »eines reinen und aufmerksamen Geistes unbezweifel-
bares Begreifen, welches allein dem Lichte der Vernunft entspringt«.?® Wie
der Zweifel an das Dichterische riickgebunden ist, so die Intuition an das
Metaphysische, denn sie ist nichts anderes als, so Descartes in einem Brief,
die »unmittelbare Erleuchtung der Gottheit in unserem Geist«.?® Dariiber
hinaus bindet der frithe Descartes die intuitive Erkenntnis ausdriicklich an
den dichterischen Enthusiasmus als einer Form der géttlichen Inspiration
zurtick.®® Das Dichterische und das Metaphysische scheinen in Descartes’
Philosophie dasselbe Schicksal zu haben: Beides unterzieht er im Verlauf der
wiederholten Niederschrift seiner erkenntnistheoretischen Methode einem
Proze} der Reinigung und Abstraktion, der letztlich auf die Eliminierung
ihres Ursprungs im poetisch-metaphysischen Denken zielt. Entsprechend
wird auch die Intuition, die er in den Meditationes durch den Begriff der

26

2 Vgl. Descartes, Regulae (wie Anm. 3), R 12.22, S. 97.

Zur Begriindung der Notwendigkeit einer Methode in der wissenschafilichen Forschung
v8 vgl. ebd,, R 4, S. 23-27.

“° Ebd,R3.5,8S.17

9 Brief an Cavendish vom Mérz oder April 1648, hier zit. n. Schildknecht, Erleuchtung
(wie Anm. 6), S. 106.

Vgl. René Descartes, Cogitationes Privatae, in: ders., (Buvres, Bd. X, hg. Charles Adam/
Paul Tannery, Paris 1974, 8. 217. Die franzésische Descartes-Ausgabe wird im folgenden
mit Band- und Seitenangabe unter der Sigle AT zitiert.

30
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Evidenz ersetzt, sdkular umgedeutet: Der Gnadenakt gottlicher Erleuchtung
wird zur Selbsterhellung humaner Vernunft.*'

Griinbein kehrt dieses philosophisch-epistemologische Verfahren der Reini-
gung des Denkens von seinen unklaren und undeutlichen Beimengungen
um, reichert die philosophische Methode und die durch sie eingesehenen
Grundwahrheiten gleichsam durch die poetische Methode mit dem Un-
Klaren und Undeutlichen an und fiihrt sie solcherart auf ihren ungewissen
Ausgang zuriick. Von Beginn an werden dabei Descartes’ Begriffe der Intui-
tion, Erleuchtung und Evidenz in das Metapherngestober ihrer vielfaltigen
Kontexte und Assoziationen zersprengt.®” Der Text zuckt férmlich von ek-
statischen Erregungszustdnden und fiebrig-wahnhaften Traumen (73, 97),
von Visionen (53, 68), Gesichten (54), Offenbarungen, Entriickungen und
Geistesblitzen (22, 23, 27, 74), dic mal an den philosophischen Diskurs riick-
gekoppelt (27, 53), mal poetologisch aufgeladen, freilich auch immer wieder
ironisch gebrochen werden, etwa wenn Descartes seine Ausfiihrungen tiber
die uns innewohnenden Ideen gegeniiber seinem Diener erklirt: »Intuition
allein erschliefit uns, was wir niemals sehn«, und dieser erwidert: »Was ist
mit einem Grundbegriff wie Schweizer KéseP« (53). Damit nicht genug: Was
hier im ersten Teil in viele Einzelbilder zersprengt und zerlegt wird, fugt sich
- ganz analog der cartesischen Synthese — im zweiten wieder zusammen. Die
Summe dieser Additionen ist nun jedoch nicht eine elementare Urgewiflheit
wie das agito, sondern eine elementare Aussage ganz anderer Art: »Alles aber
steuert der Blitz« (107). Unter dieses Motto von Heraklit gestellt, beginnt
das Sterben des Helden mit einem snapshotartigen Riickblick auf seinen
Aufenthalt im warmen poéle in Deutschland, eine melancholisch-ironische
Hommage an den erleuchteten Descartes; das Kapitel tréigt bezeichnender-
weise den Titel: »Ein Blitz schlagt ein«.

Die sprachliche Katharsis, die von Descartes, erst recht aber von denen
vorgenommen worden ist, die ihn tiber die Jahrhunderte rezipiert haben,
wird auf diese Weise zurtickgenommen, das begrifflich erstarrte philoso-
phisch-wissenschaftliche Fundament dem »dynamischen Werden« eines
Wissensbildungsprozesses tibergeben, der sich - liest man Griinbein durch
die Brille Heraklits — im ewigen Wechsel des Gegensitzlichen vollzieht.

81 Vgl. auch Schildknecht, Erleuchtung (wie Anm. 6), S. 107, Anm. 37.
Die Verse: »Ein Bild, ein ganz bestimmtes Wort, | Verinnerlicht, reifit Perspektiven auf
im Ungefihren« (104), werden gleichsam in der poetischen Verfahrensweise aktualisiert.
Umgekehrt wird der Effekt dieses »diffundierendenc Verfahrens als die Fokussierung
eines Wesentlichen - »Und dringt doch durch zum Kern« (66) — beschrieben, das der
dsthetischen Erfahrung, nicht aber der rationalen Erkenntnis zuginglich ist.
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IV Divisionen und Multiplikationen

Mit der Verlagerung des Wahrheitskriteriums in die Immanenz des den-
kenden Subjekts ist zwar eine drastische Aufwertung des Individuums
gegeben, umgekehrt aber erfahrt es durch die systematische Ausgrenzung
der sinnlich-leiblichen Natur des Menschen aus dem Bereich der Erkenntuis
und durch die Bestimmung dieser Natur als 7es extensa, als quantifizierbare,
in mathematische Funktionen {ibersetzbare materielle Ausdehnung,® cine
Reduktion auf Verstand und Verstandesdenken, die ihrerseits auf einen
an der Mathematik gewonnenen Begriftf von Evidenz und Beweistheorie
ausgerichtet ist.

Wenngleich Griinbein erklirt, dafl Descartes kemeswegs ein Bewetis fiir das
moderne, zerrissene Subjekt sei, sondern im Gegenteil seine Philosophie der
Versuch war, »Kérper und Geist und samtliche Phinomene und Naturer-
scheinungen und bis dato ungeldsten Probleme der Philosophiegeschichte auf
einen unbezweifelbaren Grund«,* nimlich das wgito ergo sum, zuriickzufiihren,
so gehoren wider diese Einsicht die Trennung von res cogitans und res extensa
sowie die weitreichenden Folgen dieser Trennung in Grunbeins Versepos
zu den zentralen Themen, mehr noch: Der philosophisch-mathematische
Denkakt des Spaltens und Dividierens wird zu einem der herausragenden
Kompositions- und Strukturprinzipien dieses Textes.

Das epische Feld ist streng vermessen: gegliedert in zwei Hauptteile, auf die
im Verhiltnis (etwa) zwei zu eins 42 Cantos verteilt sind, ein zuweilen etwas
schludrig gehandhabter Alexandriner, per definitionem durch die Zisur
dualistisch angelegt, ferner zwei Helden, Descartes und sein Diener Gillot,
dialogisch in Szene gesetzt, modelliert nach den konventionellen Schablonen
von Alter und Ego, von Herr und Knecht, wobei die soziale Hierarchie ana-
log zur asymmetrischen Gewichtung der beiden Hauptteile das hierarchische
Verhiltnis von dominierendem logos und unterdriickter, ausgegrenzter physis
spiegelt. In dieses binir-logische Korsett sind auch die grofien Themen des
Epos eingespannt: So korrespondieren den beiden Hauptabschnitten die
historischen Konstellationen Krieg und Frieden sowie die biographischen
Stationen Jugend, Gesundheit und Leben einerseits, Krankheit, Sterben
und Tod andererseits. Damit nicht genug: Die Theoreme der cartesischen

3 Vel. René Descartes, Les Passions de I'’Ame / Die Leidenschaften der Seele, hg. u. iibers.
Klaus Hammacher, Hamburg 1984, 1.6-7, S. 9-13. Der menschliche Kérper wird hier
o explizit zur beherrschbaren Maschine erklart.
Griinbein im Deutschlandfunk am 22.10.2003 (wie Anm. 10).
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Philosophie finden sich in der Gestalt semantischer Oppositionen in den
Figuren wieder: »Aufrecht der eine, [Descartes] elegant gekleidet, ganz der
Herr« (41), ganz Reprisentant rationalistischen Denkens, gestylt als perso-
nifiziertes Cogito, »er geht voran, bestimmt den Kurs«; der andere, Gillot,
»lahmt und atmet schwer« (ebd.), ist wider alle Vernunft verliebt, sinnlichen
Vergniigungen hingegeben, von Sexus und Eros geknechtet, Figuration des
Natiirlichen, Vitalen, Empirischen. Poetisch-ironisch tibersetzte Philosophie,
hier noch einmal in versifizierter Zusammenfassung: »Sie dhneln sich wie
Musketier und Vogelscheuche. | Und sind doch Kopf und Fuf} einander,
Buch und Pult« (ebd.). Was sich in diesen Versen manifestert, konnte
man den doppelten cartesischen Dualismus nennen, ndmlich der eine von
(schopferisch denkendem) Geist und (schreibendem, darf man vor dem
Hintergrund von Grinbeins Physi(k)o-Poetik sagen: dichtendem?) Korper
und der andere, nach Kimmerle »viel komplexere und vielschichtigere Dua-
Lismus von selbstandig-fiirsichseiendem Geistes-Wesen und unauflosbarer
Existenz-Einheit von Kérper und Geist«.*” Das Struktur- und Charakteri-
sierungsprinzip der Division bestimmt auch die Bildlichkeit: Leitmotivisch
durchzichen Metaphern des Teilens (14, 96), Sczierens (14), Spaltens (48,
117), Zerreifiens (85, 95) die Strophen; dominante Bildfelder wie das der
»Blasec oder des >Schnees« exponieren ihre immanente Dialogizitit, wechseln
thren semantischen Aggregatszustand und werden mit bindren Godes aller
Art aufgeladen, wodurch der cartesische Dualismus zum beinahe omnipré-
senten Textphidnomen ausdifferenziert wird und die Textrisse und -spalten
um cin Vielfaches multipliziert werden.
Bereits in der bloflen Ubersetzung des cartesischen Dualismus in poetisch-
narrative Strukturen, Charaktere und Bilder, damit in der sinnlichen Repri-
sentation und Veranschaulichung rationalistischer Begriffe und Theoreme
deutet sich ein auch kritisches und distanziertes Verhdltnis zu eben dieser
Philosophie an. Was sich an der Oberfliche als Repriasentation und Wie-
derholung cartesischer Philosophie im Medium der Poesie zeigt, wird durch
eine Vielzahl dichtungsstrategischer Gegenbewegungen konterkariert oder
zumindest relativiert: Hier ist etwa an das dichte metaphorische Verwei-
sungssystem zu denken, das sich wie eine Decke iiber die Subjekt-Objekt-
Spalten legt, — vor allem an das Symbol und Strukturprinzip des >Schnees,
die Keimzelle dieses Epos, zu der sich alle Metaphern verdichten, so wie
ja auch die Farbe Weif alle Farben vereint. Zu diesen Strategien zihlt aber

% Gerd Kimmerle, Kritik der identititslogischen Vernunft. Untersuchung zur Dialektik der
‘Wahrheit bei Descartes und Kant, Kénigstein 1.Ts. 1982, S. 53.
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auch die Auseinanderfaltung eines Bildes bzw. die Verkniipfung isolierter
Bilder zu einer (Bild-) Geschichte oder zu einem Tableau und vice versa:
die Einfaltung einer Geschichte in ein Bild.

Exemplarisch sei hier der Canto »Unterm Eis« erwidhnt, in dem in der
Form ecines inneren Monologs ein Alptraum Descartes’ erzahlt wird, der
wiederum an einen Abschnitt seiner Biographie - den Aufenthalt in Holland
1618 und die Begegnung mit Beeckman ~ gekoppelt ist. Der zukiinftige
Alptraum neuzeitlichen Rationalismus - die »Verdinglichung« der Natur,
auch der menschlichen, die Abspaltung des Individuums von seiner Um-
welt, die Grabeseinsamkeit des Subjekts, die Eiseskélte des andsthesierten
Denkens —, von dem dieser Ganto berichtet, ist von Beginn des Epos an
durch eingestreute Bilder vorbereitet; diese bildlichen Skizzen ~ »Kokon«
(13), »Kerker« (35), »Grab« (41) usw. — werden dann zum Schreckenstablean
einer im Eis versiegelten, schielenden Flunder ausgemalt, »die thre Augen
an den Wasserspiegel driickt« (35) und vom lebendigen Treiben der Kinder
und Forschergeister ausgenommen bleibt. Erst viel spéter gegen Ende des
Epos werden einzelne Fragmente dieses Tableaus wiederholt und im Kontext
von Sterben, Einsamkeit und Tod zugleich gedeutet: »Er prefit die Stirn, ein
grofler Fisch, fest an die Scheiben« (133) und »Sein Fischmaul, blubbernd
unterm Eis, | Lockt in die Tiefe ihn, ins kalte Meer, Der Fotus hort, | Wenn
Mutter weint, sagt man« (139).%°

Ein letztes Verfahren sei nur kurz skizziert: die Vervielfiltigung der Erzéih-
lerstimme. Withrend die Figurenrede trotz fehlender verba dicend; weitgehend
identifizierbar ist - am eindeutigsten hebt sich der den ersten Teil dominie-
rende Dialog zwischen Descartes und Gillot ab, aber auch die Summen
Maries und Elisabeths, die im zweiten Teil voriibergehend laut werden,
lassen sich zweifelsfrei zuordnen -, fachert sich die Stimme des epischen
Erzahlers >spektroskopisch« auf: So gibt es, um nur einige Auspragungen
vorzustellen, emen epischen Priméarerzihler, der das Verhaltnis der beiden
Hauptfiguren gelegentlich kommentiert, vor allem aber den historischen
Hintergrund des Dreifligjahrigen Krieges erinnert und in dieser mnemoni-
schen Funktion den Mythos von der tabula rasa in einem doppelten Sinne
entlarvt, ndmlich einmal als die Ignoranz des Philosophen gegeniiber der

% Dieser Canto veranschaulicht besonders pragnant, wie die ambivalent gestaltete und
gedeutete Lebensgeschichte Descartes’ immer auch und zugleich die ambivalent gestaltete
und gedeutete Rezeptionsgeschichte der cartesischen Philosophie mit einschliefit. Met-
onymische Funktion kommt dabei jenem von Descartes selbst konstruierten Spiclzeug,
einem Medaillon, zu, »[d]as ihn erschaudern lifit, weil’s auf der einen Seite | Ihm einen
Vogel zeigt — und einen Kifig im Revers« (62).
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historischen Gewordenheit neuzeitlicher Rationalitit, zum anderen als seine
Vermessenheit, eben diese Rationalitiit als eine allgemeine und transhisto-
rische zu deklarieren. Davon eindeutig zu unterscheiden ist ein homodie-
getischer Ich-Erzihler, ein Bekannter Maries, der so transitorisch ist wie
der Blitz in dem von ihm erzihlten Ganto 32, ein barocker Zeitgenosse,
der Descartes’ Aufenthalt in Deutschland gleichsam in der Perspektive des
‘Wunderbaren Revue passieren lafit. Daneben gibt es die ihrerseits verviel-
filtigte fremde Stimme des Zitats, ferner, wie ctwa zu Beginn des Epos,
eine cher statische, metaphysische Assoziationen weckende Stimme, deren
Identitat nicht feststellbar ist, die offensichtlich aber eine inspirierende Funk-
tion erfiillt (vielleicht die stimmhaft gewordene Intuition?); schliefilich sind
da jene fluktuierenden, sich bewegenden Stimmen, die in der Rede ihren
Ursprung und Urheber wechseln und tiber den Weg des Identititslosen von
einer Identitit zur anderen tibergehen, sich gleichsam tibersetzen und ihr
Stimmrecht von einem auf den anderen tibertragen, wodurch das Artiku-
lierte eben mehrstimmig mitgeteilt, aber auch die Artikulierenden zu einer
libereinstimmenden, gleichwohl polyphon differenzierten Identtit zusam-
mengeschweifit werden.”” Im Kontext rationalistischer Philosophie kommt
gerade diesen dynamisch-fluktuierenden Stimmen in ihrer Bewegung des

3 Markantes Beispiel hierfar ist das Kapitel »Selbstportrit als leerer Teller«: Der Canto
beginnt mit einem inneren Monolog Descartes’, geht dann dber in einen dialogisch
gestalteten inneren Monolog, im Zuge dessen sich auch das grammatische Ich zunichst
in ein Ich und Du, sodann in ein Ich und Ihr (pluralis majestatis) spaltet (vgl. S. 31, Strophe
1 u. 2). Diese Differenzierung der einen Stinme ist mit einer zunehmenden Distanznahme
und Selbstentfremdung verbunden, die ihrerseits als Kritik an der Gewiiheit des Cogito zu
deuten ist. In der 3. und 4. Strophe wiederholt sich diese Bewegung vom Monologischen
ins Dialogische, doch erhilt hier der pluralis majestatis durch den poetologischen Gehalt
der 4. Strophe die Qualitit einer Fremdadresse. Wihrend sich also die Bewegung vom
monologischen zum dialogischen Sprechen auf der grammatischen Ebene aufidentische
Weise wiederholt, kommt es auf der semantischen und auf der Figuren-Ebene zu einer
bedeutungsvollen Abweichung: Das aus dem monologischen Selbstgesprich hervorge-
gangene dialogische Selbstgesprach wandelt sich an dieser Stelle in einen Dialog zwischen
Descartes und einer Manifestation des Primérerzihlers, wobei sich dieser Dialog letztlich
wiederum zu einem Selbstgespriach des Erzihlers verengt. Dieses narrative Spiel mit
den Stimmen, im Zuge dessen auch der fiktionale Charakter des Erzihlten zunehmend
blofigestellt wird, wird durch die Bildlichkeit unterstiitzt: Descartes’ Selbstgesprich mit
seinem Spiegelbild wandelt sich zum fingierten Gesprich der Erzahler-Figur mit einem
»Doppelginger«, einer Imago, letztlich einem historisch entstandenen »Palimpsest« (32)
Descartes’: »Gefangen sitzt Thr, Euer Doppelginger, in den Strophen | Von einem, der
Euch schlecht aus Euren Biichern kennt« (S. 32). Der thematische Schwerpunkt dieses
Canto verlagert sich damit grundlegend: Aus Descartes’ Selbstzweifel wird der Zweifel
eines erzihlenden bzw. dichtenden Subjekts gegeniiber seinem eigenen (zweifelhaften)
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Ubergehens und Ubertragens eine zentrale metaphorische Funktion zu, ja sie
verlautbaren und metaphorisieren das Funktionsprinzip der Metapher selbst:
das Ubertragen des Abstrakten ins Sinnlich-Konkrete; zugleich wird durch
diese Veranschaulichung der Prozessualitit des Ubertragens ebenso wie
durch die Einfithrung von tiber Jahrhunderte hinweg zerdehnten Stimmen®®
erncut ein Moment des Zeitlichen eingefithrt, das abermals an die historische
Kontextabhingigkeit cartesischer Philosophie und ihrer Rezeption erinnert
und den beanspruchten absoluten Nullpunkt verntinftigen Philosophierens
entschieden negiert. Aufs Sprachliche verengt und bezogen auf die im Epos
thematisierte und applizierte Poetik des ut pictura poesis wird nicht zuletzt
entgegen der Lehre des fiktiven Descartes, »Vom Sinnbild frei, Gillot, macht
dich erst der Begriff« (65), gerade die Geburt des Begriffs — die cartesischen
Grundbegriffe eingeschlossen — aus dem Geist des [Traum-] Bildes behaup-
tet, dessen Ursprung seinerseits eine Leerstelle bleibt. Dieser personalen und
raum-zeitlichen dissémination der Erzahlerstimme korrespondiert das bis zum
Ende unentschiedene Vexierspiel um Ich und Du, Wachen und Trdumen,
Dialog und Monolog, letztlich Dichtung und Philosophie.

In all diesen dekonstruktiv(istisch)en Verfahren spiegelt sich nicht nur
das moderne und postmoderne Aufbegehren gegen das Logo- bzw. Ra-
tiozentrische, gegen Begriffs-, Definitions- und Systemherrschaft, gegen
Methodenmonopolismus, Erkenntnis- und Wahrheitsdogmatismus, kurz:
gegen das akademisch vermittelte Paradigma »Descartes«, sondern glei-
chermafien jene humanistisch-skeptische Toleranz gegeniiber Ungewiftheit,
Vieldeutigkeit und Meinungsvielfalt, auch gegeniiber dem Konkreten,

Tun, Descartes’ selbstreflexiver Monolog miindet in den selbstreflexiven Monolog eines
Erzihlers und fiktiven Biographen, der sich als Zweifelnder in Ubereinstimmung mit
seinem Helden, mit der biographierten Figur weif3.

Figuren- und Erzihlerstimmen (und folglich auch die Prozesse der Simmenverschiebung)
sind jeweils zeitlich konnotiert, So geht im siebten Canto die sukzessive Verlagerung der
Stimme Descartes’ auf die Stimme des Erzihlers (vgl. Anm. 37) mit einer Annéherung der
erzihlten Zeit an die Erzihlzeit einher, wobei hier die Verschiebung durch einen expliziten
Tempuswechsel angezeigt wird (vgl. das Spiel mit den Zeiten in den poetologischen Versen
der 4. Strophe). ~ Die auffilligste Zeitdehnung zeigt sich an der Figur Marie: Im Canto
»Ars memoriac« wird sie aus der fiktiven Gegenwart der erzihlten historischen Zeit
transponiert in eine wesentlich spitere, gleichwohl ebenso fiktive andere Gegenwart (Marie
erinnert und beklagt ihre historische Bedeutungslosigkeit, vgl. S. 104), die wiederum in die
Nahe der Erzihlzeit und damit auch der Gegenwart des Lesers riickt. Bemerkenswert ist,
dafl mit dieser »mehrzeitigen< Verortung Maries (sie ist gleichsam im gesamten Zeitraum
zwischen erzihlter und Erzihlzeit prisent) abermals eine Akzentuierung des Fiktions-
und Bildcharakters der Figur und damit eine Verschiebung von der Ebene der erzihlten
Geschichte auf die Ebene der metapoetischen Reflexion einhergeht.

38
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Individuellen, Besonderen und Zeitgebundenen, fiir die der Name Mon-
taigne exemplarisch einsteht.>

V Erzédhlte Naturwissenschaft

Wenn weiter oben festgestellt wurde, daf} Griinbein nicht in erster Linie
an Descartes’ mathematisch-physikalischer Lehre gelegen ist, so heifit das
nicht, daf} diese Facette Descartes’ in Vom Schnee nicht in Erscheinung tritt.
Ganz im Gegenteil ist das ganze Werk durchzogen von einer Vielzahl von
mathematischen und physikalischen Beziigen. Auch wenn nicht erwartet
werden kann, daf} alle Beziige vom Leser bewuf3t und mit ihrer gesamten
Interpretationsbreite wahrgenommen werden, so ist diese Bezugsebene
dennoch immer prisent, und sie weist deutlich darauf hin, daf} Descartes
nicht auf den Philosophen, als der er hiufig nur gesehen wird, reduziert
werden kann. Gleich der erste Canto kommt mit einer so grofien Dichte an
mathematischen und physikalischen Verweisen daher, dafy der Philosoph,
als der Descartes vor dem Winter 1619 ja auch noch nicht anzusprechen ist,
zunéchst vollig in den Himtergrund tritt. Die Idee der Berechenbarkeit der
Welt, tiber die Descartes mit Beeckman zuvor in Holland diskutiert hatte,
ist in den ersten Versen uniibersehbar: »Kiihl wie am Morgen nach der
Schopfung, formenstreng, | Zeigt sich die Erde nun, berechenbar« (13), oder
kurz darauf: »Unter frischen Wehen | Kroch eine Gleichung in die Hiigel«
(13). Daf} die Interpretationsmoglichkeiten manchmal sehr weit gehen, kann
man schon in den ersten Zeilen des Werks sehen:

Monsieur, wacht auf. Es hat geschneit die ganze Nacht.
Soweit das Auge reicht auf einer weillen Fliche,

Schmiicke sich das Land mit weiflen Kegeln. Es sind Biume,
Die mit der Winterhand der grofle Arrangeur

Veredelt hat. (13)

Hier stellt der Kegel einerseits ein perfektes Bild fiir schneebedeckte Tannen
dar, er ist aber nicht nur ein geometrischer Gegenstand, sondern gleichzeitig
auch ein ideales Sinbild fiir die Algebraisierung der Geometrie. Der Kegel
kann hier stellvertretend fiir Descartes’ Programm der Mathematisierung
von allem, das sich ordnen oder messen 1aft, geschen werden.” Dieser Bezug

39 Vgl. Canto 24 »Von Schlafwandlern und Traumern, in dem eine Abgrenzung von De-
scartes’ und Montaignes Denken vorgenommen wird.
% Vgl. Descartes, Regulae (wiec Anm. 3), S. 173.
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ergibt sich durch die Kegelschnitte, also jene Figuren, die durch den Schnitt
einer Ebene mit einem Kegel entstehen, und die bereits im dritten Jahr-
hundert vor Christus von dem griechischen Mathematiker und Astronom
Apollonius von Perge untersucht worden waren. Sieht man von Entartungs-
fillen ab, so handelt es sich bei den Kegelschnitten um Hyperbel (die spater
im GCanto 29 Erwihnung findet), Parabel und Ellipse, interessanterweise
alles Figuren, die iiber die Mathematik hinaus auch eine rhetorische bzw.
poetische Bedeutung haben. Betrachtet man diese geometrischen Figuren
mit den Mitteln der Algebra, so findet man, dafl sie sich durch Gleichungen
zweiten Grades beschreiben lassen. Sie stellen daher Musterbeispiele fiir den
algebraischen Zugang zur Geometrie dar und spielen auch in Descartes’ La
Géometrie eine entsprechend wichtige Rolle.

Hinter einzelnen Worten oder kiirzesten Passagen kann sich also ein be-
triachtliches mathematisches oder physikalisches Interpretationspotential ver-
bergen. Eine andere Stelle aus dem ersten Canto unterstreicht dies: »Schnee
hat den Bann gebrochen. Das Diktat der Zeit — | Habt Ihr bemerkt, ist
aufgehoben« (13). Fir Descartes war die Zeit, wie Pierre Costabel feststellt,
etwas Furchterregendes, dessen Berticksichtigung er in der Physik so lange
wie moglich hinauszégerte.** Er beschiftigte sich daher in erster Linie mit
statischen Problemen. Beschleunigte Bewegungen, wie der Fall eines Korpers
m Schwerefeld, stellten ihn vor grofle Probleme. In einem Brief an Marin
Mersenne schrieb er, daff man tiber die Geschwindigkeit nichts Zuverlissiges
sagen konne, ohne die Schwerkraft und zugleich das gesamte System der
Welt richtig verstanden zu haben.*” Thm erschienen dynamische Probleme
also als wesentlich komplexer als dies fiir Galilei oder spiter Newton der
Fall war, die daher in dieser Hinsicht weitaus erfolgreicher waren. Die Be-
schrinkung auf die Statik ist fiir Descartes jedoch durchaus konsistent mit
seiner Philosophie. Im Rahmen seiner Gottesbeweise hatte er die Idee der
kontinuierlichen Schépfung eingefiihrt,* die unter anderem der Statik einen
Objektivitatsstatus verleiht.

Griinbein setzt Beziige auf Descartes’ mathematisches und physikalisches
Werk jedoch gelegentlich auch kritisch ein. Im Canto 28 schreibt er mit
deutlicher Ironie: »Vorm Kopf das Brett | War Iingst liniert, beschriftet mit x,
yund 2~ | Noch unbekannt, den Variablen jeder neuen Gleichunge« (95). Hier

4; Vgl. Pierre Costabel, Démarches originales de Descartes savant, Paris 1982, S. 81.

»Il est impossible de rien dire de bon et de solide touchant la vitesse sans avoir expliqué
au vrai ce que c’est que la pesanteur et ensemble tout le systéme du monde« (AT, Bd. 11,
S. 355).

43 Vgl. Descartes, Discours (wie Anm. 5), 4.4, S. 59.
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steht nicht mehr die Mathematisierung der Geometrie im Vordergrund, wie
dies im ersten Canto der Fall war, obwohl es erst das kartesische Koordina-
tensystem, auf das hier Bezug genommen wird, erlaubt, geometrische Sach-
verhalte in algebraische Ausdriicke umzusctzen. Ziel dieser Textstelle ist es
auch nicht, die Bedeutung der Entwicklung einer adéiquaten mathematischen
Notation hervorzuheben, obwohl gerade dieser Aspekt leicht unterschitzt
wird. Die Umschreibung eines mathematischen Zusammenhangs mit Hilfe
eines Textes, wic dies lange Zeit praktiziert wurde, ist sicher nicht geeignet,
in grofierem Umfang algebraische Umformungen vorzunchmen. Auch die
so genannte kossische Notation, die der junge Descartes noch verwendete,
und bei der jeder Potenz einer Variablen, also zum Beispiel ihrem Quadrat,
ein eigenes Symbol zugeordnet wurde, war nicht besonders praktsch. Erst
mit Descartes” La Géometrie kam eine Entwicklung zum Abschlufl, die zu
der noch heute gebriuchlichen Notation fithrte, bei der die Variable durch
einen kleinen Buchstaben vom Ende des Alphabets symbolisiert und die
Potenz durch eine hochgestellte Ziffer angedeutet wird, also beispielsweise
»* fiir das Quadrat der Variablen x.**

Aufschlufireich ist, wie Griinbein auf die descartesschen Arbeiten zur Optik
eingeht. Wie schon der Titel La Dioptrique andeutet, handelt es sich dabei in
erster Linie um Beitrige zur Brechung von Licht: »Weil Gott, was gibt es
Schoéneres als dies: | Den Sonnenstrahl, der sich im Wassertropfen bricht,
| Bevor er platzt auf einem Blitenblatt®« (100). Descartes hatte ein Bre-
chungsgesetz formuliert, das den Ubergang von Licht von einem optischen
diinneren in ein dichteres Medium beschreibt, wie es in der Textstelle beim
Ubergang von Luft in den Wassertropfen der Fall ist. Dieses Gesetz war auch
von Willebrord Snellius gefunden worden und es ist méglich, dafl Descartes
das Manuskript von Snellius kannte, bevor er sein Brechungsgesetz formu-
lierte.*” Nach dem Tod von Snellius und Descartes entbrannte daher ein
Priorititenstreit, nicht der einzige, in den Descartes involviert war. Wihrend
wir heute im Allgemeinen vom snelliusschen Brechungsgesetz sprechen,
besteht eine Leistung Descartes’, die in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Lichtbrechung steht, in der Aufklarung der grundlegenden optischen
Verhiltnisse beim Regenbogen, die in Les Météores dargestellt sind. Obwohl
sich das angegebene Zitat auf die gleiche Situation bezieht, die Brechung

# Descartes verwendet diese Schreibweise in Le Géometrie allerdings in erster Linie fiir
Potenzen gréfer als 2, wihrend das Quadrat durch einmalige Wiederholung des ent-
sprechenden Buchstabens angedeutet wird.

% Costabel, Démarches (wie Anm. 41), S. 63ff.
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des Sonnenstrahls in einem Wassertropfen, stellt Griinbein die Verbindung
zum Regenbogen nicht her.

Wihrend Griunbein das Phanomen der Lichtbrechung nur selten anspricht,
bezieht er sich verhiltnismifig oft auf die Reflexion von Licht und damit
zusammenhingend auf die geometrischen Verhiltnisse am Spiegel. Zwar
hat Descartes solche Aspekte im ersten Teil der Dioptrique beschrieben, seine
Beitrige zur Lichtbrechung sind aber sicherlich die bedeutenderen. Der
Grund dafur, dal Grunbein den Aspekt der Reflexion von Licht so schr
betont, liegt daher weniger im wissenschaftlichen Interesse dieses Phino-
mens begriindet als in der Verbindung, die zwischen dem Spiegel und dem
cartesischen Dualismus hergestellt werden kann, wie wir spiter noch sehen
werden.

Bemerkenswert ist, dafi einer der wenigen lingeren Abschnitte, die sich mit
Descartes’ physikalischen Arbeiten beschiftigen, gerade aus dem ersten Teil
der Dioptrique stammt. Griinbein zitiert hier in grofien Teilen fast wortlich:

Stell dir den Blinden vor. Der Stock lenkt seinen Schritt.

Die Dinge regen sich. Er weiff, was ringsumher geschieht.

‘Was ithm der Stock, ist uns das Licht. Es teilt uns mit,

Daf dort ein Baum, ein Haus steht, da ein Rebhuhn flieht.
Denk nur ans Jeu de paume — so prallt, dem Ball gleich, uns

In tausenden Partikeln Licht aufs Auge. Sonnenlicht

Trégt uns das Bild der Gegenstinde zu als feinen Dunst.

Und je nachdem, wie so ein Ding die Flugbahn unterbricht,
Erscheints uns blau und gelb und rot, und manchmal weifl. (93)

Mit der Analogie des Blinden argumentiert Descartes, daf sich Licht unend-
lich schnell ausbreitet, so wie es der Blinde mit seinem Stock sofort bemerkt,
wenn er gegen einen Gegenstand st6fit. Die Annahme einer unendlichen
Lichtgeschwindigkeit erlaubt es Descartes in diesem Zusammenhang, das
bereits angesprochene Problem der Zeit zu umgehen. Die zweite Hilfte des
Zitats bezicht sich auf die Reflexion von Licht an Oberflachen. Ahnlich wie
beim Feu de paume, bei dem ein angeschnittener Ball in Rotation versetzt
werden kann, stellt sich Descartes den Mechanismus vor, mit dem die Ober-
flache den reflektierten Lichtteilchen eine Farbe tibertrégt, eine Vorstellung,
die nur noch historische Bedeutung hat.

Obwohl diese Textstelle im Verhiltnis zu anderen, in denen auf Descar-
tes’ Mathematik oder Physik Bezug genommen wird, sehr ausfithrlich
ist, geht es hier offenbar nicht darum, Descartes’ Vorstellungen iiber die
Lichtausbreitung oder die Entstehung der Farben zu kommentieren. Inter-
essanterweise steht in dem betreffenden GCanto 27 mit dem Titel »Miicken
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vor dem Fernrohr« vielmehr die Frage im Mittelpunkt, welche Objektivitt
den galileischen Fernrohrbeobachtungen zugestanden werden kann. Auch
wenn dabei Descartes” Kenntnis der Linsenfehler ins Spiel gebracht wird,
dominiert die Kritik an Galilei, die Griinbein duflert, indem er Descartes
gleich zu Beginn des Cantos mit aller Deutlichkeit sagen 148t: »Der Papst
hat rechtl« (91). Faft man diesen Canto in erster Linie als Kritik an Galilei
auf, so stellt sich die Frage, wo sonst tiberhaupt in dhnlich expliziter Weise
und Ausfithrlichkeit auf Descartes’ eigene wissenschaftliche Ergebnisse
eingegangen wird. Es zeigt sich, daf§ dies immer dann der Fall ist, wenn es
um die mechanistische Sicht auf den Organismus geht. So wird im ersten
Ganto das Auge als Linse diskutiert, im dritten Canto die Funktion der
Tranendriisen auf die Hydraulik zurtickgefithrt und schliefflich im Canto
15 der von William Harvey entdeckte Blutkreislauf mit der Herzpumpe
ausfiihrlich beschrieben. Diese Stellen zichen ihre Existenzberechtigung also
in erster Linie aus dem Bezug auf den cartesischen Dualismus, wie es auch
fiir die Stellen der Fall ist, die sich auf die Optik des Spiegels beziehen.
Laflt man die hier beispiclhaft diskutierten Zitate Revue passieren, so stellt
man fest, dafl Vom Schnee zahlreiche Anspielungen auf die mathematischen
und physikalischen Arbeiten Descartes’ enthilt. Allerdings wird selten der
wissenschaftliche Inhalt zum Gegenstand. Der Grund hierfiir besteht aller-
dings nicht darin, daf§ diese Themen zu schwierig wiren, wie wir spiter
noch an Zitaten aus Grunbeins Galilei vermifst Dantes Holle und bleibt an den
Mafsen héngen sehen werden. Dort finden sich schéne Beispiele, wie physi-
kalische Sachverhalte priagnant dargestellt werden konnen. Es bestiitigt sich
also, daf’ Griinbein nicht in erster Linie an Descartes’ mathematischen und
physikalischen Arbeiten gelegen ist. Dennoch finden sie in Vom Schnee ihre
Berticksichtigung als eine der Facetten, die zum Gesamtbild von Descartes
beitragen.

VI Vom Schnee

Es gibt jedoch einen physikalischen Aspekt, der bis jetzt noch nicht ange-
sprochen wurde und der sich als bedeutsamer herausstellen wird, als es
zunichst vielleicht den Anschein hat. Eine in der Mitte des 17. Jahrhunderts
in wissenschaftlichen Kreisen intensiv und kontrovers diskutierte Frage war
die nach der Existenz des Vakuums, also der Moglichkeit einer vollkomme-
nen Leere. Dieses Problem wurde besonders aktuell, nachdem Evangelista
Torricelli in Italien 1644 das Quecksilberbarometer erfunden und dabei auch
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ein Vakuum erzeugt hatte. Ein solches reales Vakuum ist dabei immer nur
als Anndherung an die ideale vollkommene Leere zu verstehen. In Frank-
reich nahm Blaise Pascal die Ideen Torricellis auf und entdeckte dabei die
Moglichkeit, das Barometer zur Hohenmessung einzusetzen. Sein Schwager
Périer wies 1648 durch die Messung der Hohe der Quecksilbersiule an
verschiedenen Orten zwischen Clermont-Ferrand und dem nahen Gipfel des
Puy de Déme die Abnahme des Luftdrucks mit zunehmender Héhe nach.
Die Experimente Otto von Guerickes mit den so genannten Magdeburger
Halbkugeln fanden 1654 auf dem Regensburger Reichstag statt, also erst
vier Jahre nach Descartes’ Tod.

Die Diskussion um die Existenz des Vakuums greift Griinbein im Canto
39 auf, in dem er unter dem Titel »Drei Philosophen bei Tisch« Descartes,
Pierre Gassendi und Thomas Hobbes im Hause Newcastle zusammenkom-
men laf}t. Der »Freund des Vakuums« (130), wie es bei Griinbein heifit, ist
dabei Gassendi, wihrend Descartes die Existenz des Vakuums vehement
ablehnte.

In seiner Principia Philosophiae begrindet Descartes seine Ansicht folgender-
maflen:

Ein Leeres [vacuum] im philosophischen Sinne, d.h. ein solches, in dem sich keine
Substanz befindet, kann es offenbar nicht geben, weil die Ausdehnung des Raumes
oder inneren Ortes von der Ausdehnung des Kérpers nicht verschieden ist.*®

Einen Raum unabhingig von der ihn erfiillenden Materie, also den ab-
soluten Raum, kann es fiir Descartes nicht geben. Ein Raum, in dem
sich nichts bewegt und der keinen Sinneseindruck hinterldfit, als Leere
aufzufassen, ist fiir ihn die Konsequenz einer uniiberlegten Beurteilung
der Situation.” Auch Pascals Experimente konnten ihn von dieser Ansicht
nicht abbringen, im Gegentelil fiihlte er sich durch sie bestitigt.*®

Womit ist aber der Raum bei Descartes gefullt? Wie kann sichergestellt sein,
daf} nirgendwo eine Leere entsteht? Im dritten Teil der Principia Philosophiae
legt Descartes seine Vorstellungen dar. Da der Raum liickenlos gefiillt sein
mufl, kann es zu Beginn keine kugelférmige Materie gegeben haben, da

46 . C o . - .
René Descartes, Die Prinzipien der Philosophie, tibers. u. mit Anm. versehen v. Artur

Buchenau, Hamburg 1992, 2.16, S. 38.

René Descartes, Meditationes de prima philosophia / Meditationen tiber die Grundlagen
der Philosophie. Auf Grund der Ausgaben v. Artur Buchenau neu hg, Liider Gibe,
durchges. v. Hans Giinter Zekl, Hamburg 1977, 6.15, S. 147.

Baillet, La Vie, Bd. 2 (wie Anm. 15), S. 380.
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diese zwingend zu Liicken gefiihrt hiitte. Descartes beginnt daher mit ecki-
gen Korpern, deren Kanten sich jedoch durch die gegenscitige Bewegung
abschleifen, so dafl mit der Zeit Kugeln entstehen. Der sich dabei bildende
feine Abrieb (matiere fort subtile*) fiillt dann durch seine grofie Beweglichkeit
die entstchenden Liicken zwischen den anderen Kérpern und die Poren in
diesen Kérpern.® Dieses Konzept wird von Griinbein ironisierend aufge-
griffen: »So fein verteilt ist der Verstand, | Daf} er noch jeden, selbst den
Blodesten, umschliefit« (27). Bedenkt man, dafl die kleinsten Teilchen bei
Descartes die schnellsten sind, so fliefit hier der Verstand geradezu an den
trigen Blodesten vorbei.

Neben der Materie erster Art, dem femnsten Abrieb, und der Materie zweiter
Art, der kugelférmigen Materie, gibt es noch ecine dritte Art, die entweder
nicht so sehr zum Abrieb neigt oder durch ihre Gestalt wenig zur Bewegung
geeignet ist. Aus diesen drei Materiearten lafit sich dann die ganze Welt
aufbauen, wobei Sonne und Fixsterne aus der ersten Materie entstehen, der
Himmel aus der zweiten und schliefilich die Planeten und Kometen aus der
dritten Materie.”! Diese Einteilung untermauert Descartes auch damit, daf3
Sonne und Fixsterne Licht aussenden, das der Himmel weiterleitet und die
Planeten und Kometen zurticksenden.

In La Dioptrique spricht Descartes im Zusammenhang mit der Ausbreitung
des Lichts von der matiére fort subtile et fort fluide, die sich von den Sternen bis
zu uns erstreckt. Das materielle Kontinuum verbindet so die Vorgénge auf
der Erde mit dem kosmischen Geschehen. Aus all diesen Uberlegungen
wird deutlich, daf} fiir Descartes erst die Unmaglichkeit eines Vakuums den
Zusammenhalt der Dinge i dieser Welt garantiert. Griinbein greift diesen
Punkt auf und schreibt

Was, wenn da keinerlei Verbindung war von Ding zu Ding,
Und alles fiel vorbei an allem? Gott, wie war man fremd
Im Universum, ganz auf sich gestellt. Nichts fingt uns auf,
Sobald wir stiirzen und herausfalln aus der Ordoung. (136)

Diese Kopplung samitlicher Vorgénge an den gesamten Kosmos hat verschie-
dene Konsequenzen fiir die descartessche Physik. So ist es ihm nicht méglich,
physikalische Systeme zu idealisieren, zum Beispiel von ihrer Umwelt zu
isolieren. Ein emfaches Beispiel stellen die Fallversuche dar, aus denen Galilei

# Ren¢ Descartes, Les Météores, in: AT, Bd. VI, S. 229-366, hier: S. 233.
0 Descartes, Prinzipien (wie Anm. 46), 3.48 u. 49, S. 83f.
°! Fbd., 3.52, S. 84f.
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schlof}, dafl alle Korper gleich schnell fallen. Allerdings gilt dies nur in einer
idealisierten Situation des Falls im Vakuum, worauf Griinbein in Galilei
vermifst Dantes Hille und bletbt an den Mafsen hingen hinweist:

Das quod erat demonstrandum bedurfte des Campanile von Pisa nicht, im Gegenteil,
an so konkretem Ort und unter natiirlichen Umstinden lief§ es sich gar nicht
zeigen, der Bewels wiire ins Wasser gefallen. [...] Denn natiirlich gingen die
Fallgesetze nur im leeren Raum vollig auf, 52

Kommt der Luftwiderstand ins Spiel, wobei die Luft die Rolle der des-
cartesschen matiére subtile ibernimmt, so fallen zwei verschiedene Korper
tatsdchlich im Allgemeinen nicht mehr gleich schnell. Fiir Descartes wire die
Abstraktion eines im Vakuum fallenden Koérpers undenkbar gewesen, und
seine Uberlegungen zum freien Fall, mit denen er noch vor dem winterlichen
Aufenthalt in Stiddeutschland begonnen hatte, haben letztlich nicht zum
richtigen Resultat gefiihrt.

Interessanterweise fordert Descartes selbst gerade in der Regel 13 seiner
Regulae, dafl man eine vollkommen verstandene Fragestellung von allem
Uberfliissigen befreien und sie auf das Einfachste reduzieren solle. Wegen
der Ablehnung des Vakuums gelingt ihm dies bei weitem nicht so erfolgreich
wie Galilei oder Newton. Ein weiteres Beispiel spricht Griinbein wiederum
in seinem Aufsatz tiber Galilei an: »Liangst gibt es das Experiment, den
Modellversuch: aus einem Korper wird eine Kugel, aus der Kugel der ideale
Punkt.«*® Die gesamte Masse cines ausgedehnten Kérpers in seinem Schwer-
punkt zu vereinigen und nur die Bewegung des auf diese Weise entstandenen
Massenpunktes zu beschreiben, ist bei Descartes nicht denkbar. Jeder Kor-
per steht bel ihm durch seine Oberfliche mit der umgebenden Materie in
Wechselwirkung. Thn auf einen Punkt zusammenzuziehen, wiirde ihn seiner
Oberflache und damit einer wesentlichen Eigenschaft berauben.

Wie aus der bereits zitierten Stelle aus der Prinapia philosophiae hervorgeht, ist
der Raum fiir Descartes eine Folge der diesen Raum emnnehmenden Materie.
Die Vorstellung eines absoluten Raumes, der unabhingig von der in thm
enthaltenen Materie existiert, und die beispielsweise Newton sehr erfolgreich
eingesetzt hat, ist fir Descartes sinnlos. Nicht zu unrecht gibt er zu bedenken,
daf} dic Fixsterne keineswegs in Ruhe sein miissen und somit auch keinen

2 Durs Grinbein, Galilei vermifit Dantes Holle und bleibt an den Maflen hingen, in: ders.,
Galilei vermifit Dantes Holle und bleibt an den Maflen hangen. Aufsitze 1989-1995,
Frankfurt a.M. 1996, S. 89-104, hier: S. 94.

3 Ebd., S. 93.



296 Bernadette Malinowski / Gert-Ludwig Ingold

absoluten Raum definieren kénnen.** Bei Griinbein spielt der Diener Gillot
in dieser Frage den Gegenpart zu Descartes und muf sich von diesem den
Vorwurf gefallen lassen: »Dein Credo: soll die Erde sich doch fleiflig drehn, |
Du Fixstern bleibst, du bleibst der Ruhepol der Odysseen« (26). Die Existenz
eines ausgezeichneten, ruhenden Bezugssystems ist eine Fiktion, die dennoch
ithren Nutzen haben kann. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts verlor der Raum
mit Einsteins Relativititstheorie seine Absolutheit jedoch wieder. Zudem wird
in der allgemeinen Relativititstheorie die Geometrie der vierdimensionalen
Raum-Zeit durch die vorhandene Materie, oder dquivalent die vorhandene
Energie, bestimmt. Zuvor wurde allerdings die Existenz eines Athers, der als
Medium der Lichtausbreitung dienen sollte und den man als Descartes’ matiére
subtile verstehen kann, widerlegt. Das 20. Jahrhundert bescherte uns aber auch
eine neue Vorstellung vom Vakuum, das nicht mehr einfach einen leeren Raum
darstellt, sondern einen Zustand, in dem die Quantentheorie das kurzzeitige
Auftreten von Teilchen erlaubt, die so genannten Vakuumfluktuationen.
Doch kehren wir von der modernen Physik zurtick zu Descartes und Griin-
bein. Die Zwischenraume zwischen Koérpern sowie die Poren in diesen Kor-
pern sind also mit der sehr beweglichen matiere subtile gefiillt. Dies kann man
sich analog zu Descartes’ Beobachtungen an schmelzendem Schnee vorstel-
len. In Les Météores beschreibt er unter anderem, wie Schneeblittchen an den
Oberflichen zu schmelzen beginnen und sich eine kleine Fliissigkeitsmenge
auf der Oberflache verteilt und Unebenheiten fiillt, so daf} die Oberfliche
so glatt wie die einer Fliissigkeit wird.”® Im Februar 1635 hatte Descartes in
Amsterdam ausfithrlich Schneekristalle beobachtet, deren sechseckige Form
vor ihm schon die alten Chinesen und auch Kepler interessiert hatte. Dabei
war es ihm, den wir heute eher als Theoretiker sehen, wichtig zu betonen,
daf seine Aussagen auf echten Beobachtungen beruhen.*® Auch Griinbein
geht auf diesen Aspekt ein, ndem er sich auf einen Brief Descartes’ an Isaac
Beeckman bezieht: »Ihr schreibt von Lupen, Prismen, Linsen< — | Doch das
sind nomen nur. Und ich bin Realist” (68). Die Erklarung der hexagonalen
Schneekristalle, die Descartes in Les Meétéores gibt, diente ihm in einem Brief
an Marin Mersenne als Argument, um seine Originalitit im Vergleich mit
dem Atomisten Demokrit zu unterstreichen.”

Diese Analogie zwischen mati¢re subtile und Schnee wirft die Frage auf, ob
der Schnee in Griinbeins Versepos nicht eine dhnliche Funktion hat wie die

54

o Descartes, Prinzipien (wie Anm. 46), 3.29, S. 73f.

Descartes, Météores (wie Anm. 49), S. 297.
% Ebd., S. 208fF.
% Daniel Garber, Descartes’ Metaphysical Physics, Chicago 1992, S. 119.
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matiere subtile bei Descartes. Der Schnee hilt das Werk zusammen und fiille
die Poren. Hierfiir spricht schon, daf3 der Schnee praktisch allgegenwirtig ist;
kaum einer der zweiundvierzig Cantos kommt ohne Bezug zum Schnee aus.
Mit dem Schnee beginnt das Werk, »Monsieur, wacht auf. Es hat geschneit
die ganze Nacht« (13), und wenn Descartes am Ende in Stockholm auf
dem Sterbebett liegt, ist der Schnee nicht weit. Ahnlich wie in Descartes’
Beschreibung der schmelzenden Schneeblattchen fillt bei Griinbein der
Schnee die Oberflichenunebenheiten: »Sein kristallenes Flanell, | Gewebt
aus Flocken, polstert faltenlos die Fluren aus« (13), und er umgibt Descartes
und seinen Diener Gillot.

Die matiére subtile ist allerdings nur eine der Rollen, die der Schnee in diesem
Werk spielt. Er steht, neben einigem mehr, auch fiir den Neubeginn, den
Descartes wagt: »Vom Frost geputzt der Zeichentisch - ein idealer Boden |
Fir den Discours, Monsieur. Allez! Fiir die Methode” (15). Ebenso kann der
Schnee in anderer Gestalt daherkommen, zum Beispiel als Daunenfedern,
wenn es Uber Descartes heifit: »Ein Leben lang hielt ihn der Schnee | Aus
Federkissen, aus Batist und Daunen mollig warm« (122), womit Descartes
in seinem Bett mit der grofien Welt in Verbindung steht. Aber auch Kno-
chenmehl auf der transzendenten Wiistentour (26) oder Biicherstaub (128)
koénnen den Schnee ersetzen.

Griinbein spricht die Bewegung der groberen in der feineren Materie an,
»Worauf, im Tanz der Flocken und Partikel, 1d8¢t sich baun?« (65), und durch
den Schnee als matiére subtile wird nicht nur der Zusammenhalt der Welt
garantiert, sondern es steht durch thn auch Descartes mit dem Kosmos in
Verbindung: »In einem hellen Augenblick | Hat er das Gleichgewicht der
WEelt gespiirt — im Schnee« (54). Uber den Kosmos hinaus stellt der Schnee
bei Griinbein auch die Verbindung zu Gott her, der eine wichtige Rolle in
Descartes’ Philosophie spielt: »Es sind Baume, | Die mit der Winterhand
der grofle Arrangeur | Veredelt hat« (13).

An zwei Stellen in Griinbeins Vom Schnee verliert aber Descartes den Kontakt
zum Schnee und damit zur Welt. Im Canto 29 ist er schwer krank und
Grunbein schreibt:

Apropos Schnee. War da nicht irgendein Indiz

Fiir eine Ordnung jenseits des Humanen, wie sie seit
Pythagoras die Philosophen suchten? Dort im Schnee -

Habt Ihr gesehn, wie alles, kriftegleich, im Weltraum schwebt?
So schwebt im Mutterleib das Kind. So schwebt das Blatt

Im Eimer Milch. In seiner Fliissigkeit schwebt so das Hirn.

Im All der Mond, im Meer, der ihn nie sieht, der Leviathan.
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Schaut Euch ruhig um - im Innern Eurer Seifenblase.
Vom Schnee hellwach dort draufien, streut die Nacht
In jeden Winkel Eurer Stube den Verdacht. (98)

Auch wenn thm seine Traume Klarheit tiber seine Lebensziele verschafft
hatten, so war Descartes am Ende des Winters 1619/20 in Bezug auf deren
Umsetzung, wie uns Baillet berichtet, noch sehr unschliissig®® und zog zu-
nichst quer durch Europa: »Das ist ein Anderer, der morgen durch Europa
irrt. | Venedig, Rom, Florenz, Paris: der neue Mensch verweilt | Kaum linger
irgendwo als einen Monat oder zwei« (99). Im vorletzten Canto, Descartes
liegt im Sterben, werden die Blasenmetapher, von der bereits die Rede war,
und das Bild der Abkopplung wieder aufgenommen: »Ringsum die Welt
liegt tiefverschneit. | Als Fotus schwimmt, bulle d’air, das Menschenkind
darin« (136). Neben einem direkten Bezug zu Descartes’ Aufsatz Formation
du_feetus bezicht sich diese Stelle wohl auch darauf, daf§ Philosophie und
Mathematik fiir Descartes in seinen allerletzten Tagen ihre Giberragende
Bedeutung verloren. Baillet berichtet uns iiber das Erstaunen derjenigen, die
Descartes am Sterbebett besuchten, dariiber, daf} dieser, der immer den Kopf
voller Philosophie und Mathematik hatte, jetzt nur noch an Frommigkeit,
die Grofle Gottes und das Leiden des Menschen dachte.* Bei Griinbein tritt
an dieser Stelle der Zweifel Giber die erreichte Erkenntnis hinzu, der durch
den Gegensatz zwischen der matiere subtile und dem Vakuum versinnbildlicht
wird: »Dort drauflen Schnee, und drinnen Vakuum ~ die Angst. | Was, wenn
da keinerlei Verbindung war von Ding zu Ding, | Und alles fiel vorbei an
allem?« (136). Dies ist nicht mehr der descartessche, methodische Zweifel.
Vielmehr stellt Grimbein das gesamte, nach festen Grundsitzen erworbene
und daher sicher geglaubte Wissen in Frage. Diese Kritik scheint sich aber
in erster Linie gegen die mechanistische Behandlung der belebten Natur zur
richten, »Der Tod — undenkbar ... unvorstellbar ... unbekannt, | Sprang tiber
Logik und Kalkiil hinweg« (137), und sich nicht auf die unbelebte Natur
zu bezichen: »Und Venus kreist, kithl und berechenbar, auf alter Bahn«
(140). Nach diesen Zweifeln an Philosophie und Mathematik kommt es
nach Griinbein schliefilich mit dem Bild des schmelzenden Schnees wieder
zu einer Riickkehr zur Einheit von Natur und Geist:

Natur und Geist gehn, mit den Jahrn, getrennter Wege.
Bewegung ... Existenz ... Erkenntnis: schliefllich schmolz

58 Baillet, La Vie, Bd. 1 (wie Anm. 15), S. 92.
59 Baillet, La Vie, Bd. 2 (wie Anm. 15), S. 419.
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In seinem Hirn das Ficber die Kontraste, wie den Schnee
Der Frithlingswind. (136)

VIl Erzédhlte Philosophie

Dieses Biindnis von Natur und Geist verdient abschlieflend naher betrachtet
zu werden. Kommen wir von der erzihlten Naturwissenschaft noch einmal
zuriick zur erzihlten Philosophie. Der Dialog zwischen Descartes und Gillot
manifestiert sich m weiten Teilen in der Form zweier parallel verlaufender
Diskurse, folgt also nicht wirklich der Logik des Gesprichs, sondern der
Logik des cartesischen Dualismus, der geometrischen Logik des »Auch
wern A’ und A im Spiegelglas sich decken — | Zum Greifen nah. Ihr wifit,
sie sind doch weit entfernt« (32f.). Insofern es den beiden kaum gelingt, aus
den durch sie jeweils reprisentierten Diskursschemata herauszutreten, Jassen
sie sich weniger als individuelle Charaktere denn als Typen beschreiben.
Unabhingig davon, ob dieser Dialog als Selbstgespriach Descartes’ zu deuten
ist oder nicht: der fiktive Descartes des ersten Teils ist unaufhorlich bestrebt,
alles das, was aus der linearen, geschlossenen Ordnung seines rationalist-
schen Diskurses ausschert — Sinnlichkeit, Liebe, Erotik, Schmerz, also jene
unberechenbare, unvorhersehbare Sphére der wechselnden Gefithle -, eben
dieser Ordnung einzugliedern (vgl. z.B. die mechanistische Deutung der
Trinen, S. 20). Diese diskursive Geschlossenheit und dogmatische Enge, die
als weitere Ausprigung der monologischen Subjektkonzeption Descartes’
verstanden werden mufl, wird durch jene oben beschriebene pluralisierte
Erzahlerstimme zu einem Gespréch hin gedffnet, das die Figuren und die
aus der Stimmenvielfalt isolierbaren Erzahler aus ihrer Vereinzelung und
Starrheit befreit, sie zu einem kommunizierenden Ensemble verschrinkt
und damit in die »Bewegung eines »Sinns« integriert, »der tiber den je par-
tikularen Einsatz der Sprechenden hinausreicht«.*® Diese Sinnbewegung ist
weder einspurig noch einsinnig, sondern geht durch die Sinnangebote des
Textes hindurch, vernetzt sie, hebt sie, im mehrfachen Sinn des hegelschen
Wortgebrauchs, auf und verweist, wie wir gesehen haben, in letzter Konse-
quenz — auch daftir mag der Schnee Symbol sein ~ dorthin zuriick, wo die
Errichtung des unerschiitterlichen cartesischen Fundaments einst begann:
ins unerschlossene, unbegriindete, grund- und bodenlose, disziplinlose,

59 Stierle, Gespriich (wie Anm. 14), . 301.
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anarchische Terrain des Traums und der Poesie. Was in dieser Simnbewe-
gung des Gesprichs geschieht, sind, verkiirzt gesprochen, Unterbrechungen
diskursiver Rede, Korrekturen am narzif3tischen Selbstgesprich, zu dem ganz
sicherlich auch die Rezeptionsgeschichte cartesischer Philosophie zu zdhlen
ist. »In dem Mafle«, so Karlheinz Stierle, »wie das Gesprich seine eigene
Kontinuitit aufbaut, wird es sich selbst zur Situation, die sich als symbolische
Situation [...] von der [...] Realsituation« abhebt.®” Ubertragen auf das Epos
heifit das: In dem Mafle, wie es dem Leser als jenem Ort, an dem sich das
Gespriach konstituiert, gelingt, diese iiber der Diskursebene sich erhebende
Gesprichsebene des Textes zu aktualisieren, geraten all jene Spuren in den
Blick, die durch den Diskurs "Descartes< — sowohl den historisch tiberliefer-
ten Diskurs als auch dessen poetisierte Variante — verdriingt werden. Am
Schiufl des mit »Querelen« betitelten zwolften Canto wird dieser Sachverhalt
thematisiert und mimetisch abgebildet: »Ich stell mir vor«, so Gillot,

[...] Ihr seid

Im Innersten so wie der Schnee — Ihr absorbiert.

‘Was je gedacht, erfunden wurde, liegt fur Euch bereit.

Tief in den Kammern Eures Riesenhirns gefriert

Zu Regel, Gleichung und Figur, was je Verstand

Und Scharfsinn fassen kann - wie unterm Frost das Land. (47f.)

Emport 1aflt Griinbein nun seinen Descartes gegen die Last seines eigenen
Diskurses, oder vielmehr gegen die Last eines Diskurses, der philosophie-
und wissenschaftsgeschichtlich so tiberliefert und vorgestellt wird, als ob es
der Diskurs René Descartes’ wiire, rebellieren:

Ein Zerrbild ist, was du da malst. Der Philosoph -

Ein Eisblock, der das Plinzchen Leben tiefgefriert.

So sieht man ihn: streng, logisch, schroff, selbst unbetroffen ~
Ein Werkzeug, das die Vielfalt der Natur planiert.

Das bin nicht ich. {...] 48)

Doch was wiire die Alternative zu diesem von fremder Hand gemalten
»Zerrbild«? Bereits in dem dieser Szene vorausgehenden Canto »Selbstportrit
als leerer Teller« werden die Méglichkeiten authentischer Abbildung und
Selbstabbildung, damit auch die Moglichkeiten authentischer Vergegenwir-
tigung und Reprisentation bezweifelt und letzdich negiert. Der im Modus
der Intuition sich offenbarenden Evidenz des cogito korrespondiert dort

51 Fbd., S. 302.
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der Blick in einen Spiegel, der nichts mehr enthalt: Die reine intellektuale
Selbstanschauung ist blind und stumm.® Jenseits davon, im tduschungs-
anfilligen Bereich sinnlicher Wahrnehmung, gibt es nur »Gespiegeltsein,
das Ich als »Palimpsest« (32), ein Verortetsein in »Hell und Dunkel, »kleine
Portritstiche«, von denen der historische Descartes einst getraumt haben
soll (vgl. oben) und denen Griinbein eine »[njach dem Prinzip der isolierten
Bilder« (49) komponierte Variante hinzufigt, tiber die sein Erzahler ironisch
kommentiert:

Gefangen sitzt Thr, Euer Doppelginger, in den Strophen
Von einem, der Euch schlecht aus Euren Blichern kennt,
Die Wette gilt: ob wohl die Nachwelt Euer Bild verzerrt? (32).

Fast schon aufdringlich ergreift die metapoetische Stimme Partei fiir das
sinnlich-dsthetische Wesen >Menschs, wird die logische Kontinuitét zwischen
dem »Ut pictura, ita visio« (S. 88) Keplers und dem »Ut pictura poesis« des
Horaz behauptet und der Zusammenhang zwischen dem »Epos Leben« und
seiner poetischen Transformation als ein wahrhaftiger etabliert. Wenn dar-
tiber hinaus ars pictura und ars poetica — beide vereinen sich ja im Bildgedicht
»Vom Schnee« — riickgekoppelt werden an die ars memoriae (so der Titel von
Canto 31), so bekundet sich darin nicht zuletzt der Einspruch gegen ein
abstraktes, geschichtsloses Zahlendenken und dessen Verabsolutierung in
der von Descartes angestrebten mathesis universalis (»ein Text [...] ganz aus
Zahlen«, S. 97). Das Denkmal, das Griinbein der rhetorischen Gedicht-
niskunst, die ja selbst aus einer Legende hervorgegangen ist, setzt (vgl.
S. 104), ist zugleich Mahnmal gegen das nivellierende »Vergifi« (90), das der
Schnee ins Buch der Landschaft schreibt. Die poetische Rehabilitierung der
Sinne und des Sinnbilds ist keineswegs ein naives Dementi des erkenntnis-
theoretischen Rationalismus; vielmehr geschieht sie im rithmenden Modus
der Ubereinstimmung mit den Erkenntnissen dieser Philosophie, denen sie
gleichwohl ein rebellisches, aber auch begriindetes >Trotzdem entgegensetzt:
Selbst wenn es der Fall ist, dal das menschliche Auge »filscht, verzerrt und
retuschiert« (88) und die Welt imaginiert, bis sie »zum Phantasma quillt« und

62 Kants Grundeinsicht, daf§ der Begriff (hier der cartesische Grundbegriff des agito) ohne
Anschauung leer, die Anschauung ohne den Begriff blind sei, wird hier poetisch in Szene
gesetzt. So entgegnet Gillot auf Descartes’ Belehrung, daf} der Begriff vom Sirmbild befreie:
»Was niemand sieht, Monsicur, wie soll man das verstehen?«, woraufhin Descartes sein
Credo von der Ubersetzbarkeir der Welt in die ontologische Sprache der Mathematik
verkiindet.
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schliefilich zum »Tableau« (59), selbst wenn es der Fall ist, dafi alle Erinne-
rung nur bruchstiickhaft ist und die unerreichbare Wirklichkeit »diffus wie
Dreck« bleibt — eben »das Bild, das uns als Dorn im Auge steckt« (88) und
dadurch die klare und deutliche »Innenschau« philosophischer Wahrheiten
versperrt —, so spricht sich in diesen tduschenden Bildern der Wahrnehmung,
der Phantasie, der Erinnerung und der Kunst dennoch etwas aus, was
gangiger- und oft genug ironischerweise das Humane genannt wird. Fiir
dieses Humane wird hier nicht nur in der Form einer Bild- und Dialogpoe-
tik und einer humanistisch-erkenntnisasketischen Skepsis Partei ergriffen,
sondern auch tiber den Versuch, den >anderen< Descartes, insbesondere den
»Descartes der Metapher«® poetisch zu erinnern.

Bereits Voltaire hatte den Discours de la méthode als einen »roman de philoso-
phie«® bezeichnet und auch Hegel charakterisiert den Darstellungsmodus
der cartesischen Grundlagenschriften als ein »Erzihlen seiner Gedanken
nacheinander«.®® In der Tat lifit sich im (Buvre Descartes’ eine Vielzahl
literarisch-narrativer Formen ausmachen, die, so die These einer Studie von
Christiane Schildknecht, seine »Philosophie und deren Methode auf syste-
matische Weise reflektieren«. Unschwer liefie sich aufzeigen, dafl und wie
Griinbein die prominentesten der von Descartes realisierten Gattungsformen
- Bekenntnis, Autobiographie, Meditation, Dialog — und deren je spezifische
Merkmale in seinem Versepos aufgreift, imitiert, zitiert und unter das Dach
ciner versepischen Struktur stellt.”” Am Beispiel der Autobiographie und
damit auch m Fortsetzung der soeben skizzierten Bild- und Dialogpoetik sei
dies abschlieflend kurz veranschaulicht.

Emem Brief Guez de Balzacs an Descartes konnen wir entnehmen, daf
es von Descartes eine Schrift mit dem Titel Histoire de mon esprit gegeben
haben mufi, deren Hauptgedanken, so die begrindete Vermutung von Ha-

Grinbein, Vorrede (wie Anm. 2), S. 100.

Voltaire, Le siécle de Louis XIV, Kap. 31, zit. nach Harald Weinrich, Erzihlte Philosophie
oder Geschichte des Geistes, in: ders., Literatur fiir Leser. Essays und Aufsitze zur
Literaturwissenschaft, Miinchen 1986, S. 184-202, hier: S. 193.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie
IIT (Werke in zwanzig Binden, Bd. 20), hg. Eva Moldenhauer, Frankfurt a.M. 1996,
S. 126.

%6 Schildknecht, Erleuchtung (wic Anm. 6), S. 92.

7 Des Weiteren wiire zu zeigen, dafl Griinbein ebenso auf Formen zuriickgreift, wie sie
von der Renaissance-Literatur, zu denken ist etwa an Boccaccios Decamerone, verwendet
oder geprigt wurden. Ausdriicklich erklirt er, dafd er sich beziiglich der Gattungsfrage
nicht festlegen wolle und Vom Schnee durchaus auch als »Versnovelle« bezeichnet werden
koénne (Griinbein, Vorrede [wie Anm. 2], S. 100).
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rald Weinrich, in den Discours de la méthode eingegangen sind.”® Wir haben
den Discours bereits im Zusammenhang mit Descartes’ Traumen als eine
stilisierte Autobiographie kennen gelernt und wollen im folgenden den
Konnex zwischen autobiographischer Form und erkenntnistheoretischem
Traktat unter gleichzeitigem Rekurs auf Grinbeins Text etwas niaher be-
leuchten. Nach eigener Aussage verfolgt Descartes mit dem Discours nicht
die Absicht, »hier die Methode zu lehren [enseigner], die jeder befolgen
muf}, um seinen Verstand richtig zu leiten, sondern nur aufzuzeigen [fair
voir], wie ich versucht habe, den meinen zu leiten«.®® Mit diesem Hinweis
auf die exemplarische Funktion des schreibenden Subjekts ist die auto-
biographische Form eingefithrt und zugleich als eine bestimmte, nimlich
auf die Geschichte des eigenen Denkens ausgerichtete und eingeschrinkte
Autobiographie ausgewiesen. Am Beispiel des eigenen Denk-Weges soll
der methodische Weg des selbstindigen Denkens aufgefunden, praktisch
vollzogen und den Lesern vermittelt werden. Den einzelnen Stationen dieses
Weges (Weltzuwendung — Weltabwendung und Selbstzuwendung - erneute
Weltzuwendung — und, geht man tiber den Discours hinaus zu den Meditationes,
abermalige Selbstzuwendung) entspricht die Bewegung eines Denkens, das
sich zunéchst im eingangs bereits erwihnten Labyrinth der Lektiiren von
Biichern, Landern und Menschen verirrt, sodann im Prozefl der Selbster-
kundung und Selbstverstindigung die >geradlinige« Methode des richtigen
Vernunfigebrauchs entdeckt, sich der Funktonstauglichkeit dieser Methode
im erneuten Dialog mit der Welt vergewissert und schlief{lich in meditativer
Zuriickgezogenheit ans Ziel gelangt: »Je pense, donc je suis«. Aufgrund der
weitgehend ungeklérten biographischen Faktenlage ist es cher miihselig, der
Frage nachzugehen, ob Descartes seine Lebenserfahrung in eine Erfahrung
des Denkens transformiert’® oder ob nicht umgekehrt, zumal in der Retro-
spektive des autobiographischen Schreibens, der biographische Werdegang
dem zur philosophischen Methode gereiften Denken einverleibt wird. Die
Stilisierung des eigenen Ich zu einem exemplarischen wie iiberhaupt die
Reduktion der cigenen Biographie auf eine Histoire de mon esprit™ scheint uns
cher die letzte Annahme zu stiitzen. Der Discours, der die Geschichte eines

%8 Vgl. Weinrich, Erzihlte Philosophie (wie Anm. 64), S. 184. Hier findet sich auch Balzacs

Brief vom 30.3.1628 zitiert.

Descartes, Discours (wie Anm. 5), 1.5, S. 7. Vgl. auch Descartes’ Brief an Mersenne (Mirz

1637) in: René Descartes, (Buvre et Lettres, hg. André Bridoux, Paris 1953, S. 960.

0 Vgl. Stierle, Gesprich (wie Anm. 14), S. 329.

1 Zur Darstellung kommt weniger die eigenc Lebensgeschichte als vielmehr die eigene
Denkgeschichte; die Autobiographie wird hier zu einer »Autonoesographiex,
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Subjekts erzihlt, das den Prozef der Herstellung subjektiver Autonomie
und den Prozef} der Wissensbildung durchwandert, wird erziihlt von einem
Subjekt, dem das Wissen um die Methode vom richtigen Vernunftgebrauch
bereits ebenso eingeschrieben ist wie die Evidenz des cogito. Zwar bleibt das
historisch-biographische Subjekt >Descartes< umriflhaft erhalten, ist aber im
Wesentlichen die im Darstellungsmodus fiktiver Autobiographie vermittelte
Figuration einer philosophischen Subjektkonzeption. Daf} das autobiogra-
phische Subjekt des Discours von Beginn an dem philosophischen Konzept
neuzeitlich-rationalistischer Subjektivitit unterworfen ist — es ist gleichsam
die Metapher dieser Konzeption —, verdeutlicht nicht zuletzt die Tatsache,
daf} der Discourslediglich das Vorwort zu Descartes’ Dioptrique, Géometrieund
Les Météores darstellt. Als eine fiktional stilisierte Autobiographie, in der es
um die exemplarische Veranschaulichung und praktische Anleitung zum
Gebrauch einer erkenntnistheoretischen Methode geht, steht der Discours
vor den genannten naturwissenschaftlichen Traktaten, liegt diesen zugrun-
de,” bleibt aber letztlich das, was er beschreibt: nimlich die Erzihlung von
einem Denk-Weg, der tiber viele Wege schliefllich zu dem einen Weg der
Methode fiihrt, die ihrerseits der Weg zu gesichertem Wissen ist.”® Der Weg
ist hier nicht das Ziel, sondern bleibt gegeniiber diesem etwas Sekundires.
Der Discours ist das literarische Vorwort zu den >eigentlichen< Texten der
Philosophie und der Wissenschaft, zu einem, wic es bei Griinbein heifit,
»Text [...] ganz aus Zahlen« (97).

Von hier aus kann die Lektiire von Griinbeins Epos neu einsetzen. Er
niitzt, salopp formuliert, das vor allem im Discours angelegte literarische
Potential aus und steigert den Grad seiner Literarizitit in einem Mafe,
daf} das literarische Potential auch als Gegenpotential zum philosophisch-
wissenschaftlichen Text begreifbar wird. Auf diese Weise konfrontiert er den
»Descartes der Metapher« mit dem Descartes der Erkenntnistheorie, um am
Ende - und das heif3t hier im Ungewissen des Todes — beide miteinander
zu versbhnen. Wie lautet eines der Bekenntnisse des jungen Descartes?

” Indemso gedeuteten Verhiltnis von Vorwort und naturwissenschaftlichen Abhandlungen
wiederholt und spiegelt sich das Paradox einer aus dem Traum geborenen rationalistischen
Philosophie. Philosophiegeschichtlich weitergefithrt wiederholt und spiegelt sich dieses
Paradox ein weiteres Mal in der von Hegel behaupteten Ablésung der Kunstperiode
durch die Philosophie (vgl. Hegels These vom Ende der Kunst).

Vgl. auch Stierle: »Der Weg aber, der das Thema des Diskurses ist und den der Diskurs
selbst als Bewegung vollzieht, ist vergegenwirtigt als Geschichte, deren Zielpunkt im
Diskurswechsel vom narrativen zum systematischen Diskurs liegt« (Stierle, Gesprich

[wie Anm. 14], S. 321).
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Um zu vermeiden, daf sich Schamréte auf threm Gesicht zeigt, tragen Schau-
spieler eine Maske: Ich werde dasselbe tun. Ich bin dabei, dieses Welttheater zu
betreten, in dem ich bis jetzt ein Zuschauer gewesen bin, und ich trete maskiert
auf {larvatus prodco].’]4

Eine ganz dhnliche Aussage, maskiert unter einer anderen Bildlichkeit, findet
sich 1m Discours:

Ich weiB, wie sehr wir dem Irrtum ausgeliefert sind in Dingen, die uns selbst
betreffen [...] Allein ich werde in diesemn Bericht [discours] gern aufzeigen, welches
die Wege sind, denen ich gefolgt bin, und so mein Leben wie auf einem Gemilde
[comme en un tableau] darstellen, damit jeder dariiber urteilen kann.”®

»Ich trete maskiert auf« und »Wie auf einem Gemélde« - diese Wendungen
werden Griinbein zum Programm. Dieses manifestiert sich nicht nur in der
literarischen Entfaltung des Tableaus Discowrs zu einem bunten, polyphonen
Spiegelkabinett, nicht nur in den unter dem Stichwort >Divisionen und Mult-
plikationen< aufgezeigten Sprengungen der Einheit des selbstbewuflten, den-
kenden Ich und seiner philosophischen Identititskonstrukte, sondern analog
zum autobiographischen Maskenspiel Descartes’ auch als autobiographisches
Maskenspiel Grinbeins. Unter der Maske Descartes’ und seines in viele
Stmmen aufgefacherten alter ego - Gillot, Marie, die Erzihler - verbirgt und
enthiillt sich Griinbeins Dichter-Ego, vielleicht auch nur seine Maske, ein wie
auch immer stilisiertes Selbstportrit des Kiinstlers, ein Selbstgesprich, in dem
sich die Poetik Griinbeins bekenntnishaft ausspricht.”® So wie Griinbein die

7 Descartes, Cogitationes Privatae (wie Anm. 30), S. 213, hier zit. in der Ubersetzung von
Schildknecht, Erleuchtung (wie Anm. 6), S. 117. Die Auferung stammt aus dem Jahr
1618. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Descartes’ von Ovid iibernommenes Motto:
»bene vixit, bene qui latuit« (vgl. Ovid, Tristia III 4,25: »Crede mihi, bene qui latuit
bene vixit« sowie den Brief Descartes” an Mersenne vom April 1634, AT, Bd. 1, S. 286).
Zu Descartes’ Vorliebe fiir Decknamen vgl. Hawlitschek, Deutschlandreise (wie Anm.
15), S. 239f. Hawlitschek zufolge handelt es sich bei dieser Sentenz um das Motto der
Rosenkreuzer, vgl. ebd., S. 243.

Descartes, Discours (wie Anm. 5), 1.4, S. 7.

Die paradigmatische Funktion, die Descartes fiir Griinbein erfiillt, spiegelt sich auch
in seinen Aufsitzen. So entspricht diec Wegmetaphorik im Galilei-Aufsatz exakt jener,
die Descartes im Discours verwendet. Vgl auch die in der »Salzburger Rede« genannten
drei »fundamentalen Einsichten«: »[E]rstens: Jeder stirbt fiir sich allein. Zweitens: Die
Welt kommt ganz gut auch ohne dich aus. Und drittens: Da wo man selbst ist, kann
kein anderer sein« (Durs Griinbein, Salzburger Rede, in: ders., Warum schriftlos leben.
Aufsatze, Frankfurt a.M. 2003, S. 14-22, hier: 8. 15). Diese letzte »UrgewiBtheit« legt
Grinbein in seinem Versepos auch Descartes in den Mund: »Wo ich bin, wird nie ein
andrer sein« (140).
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stilisierte Autobiographie Descartes’ stellvertretend um- und weiterschreibt
- »Und lieg im Bett, mein eigner Biograph« (140) —, so leiht umgekehrt
auch Descartes Grunbein seine Stimme, um das Bekenntnis sciner selbst
abzulegen. Der eine ist »im andern dupliziert« (72). Eben diese Duplizitat
von »Alter ego und ich selbst« (74), von der Monologizitit des Diskurses
und der Dialogizitat des Gesprichs, von Begriff und Bild, von Faktizitiat und
Fiktion, von Literatur und Philosophie wird hier in ein unendliches Spiel
von Zeichen gespiegelt.
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