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Die Bibel als Offenbarungszeugnis und
Geschichtsdokument.
Theologische Hermeneutik angesichts der
Herausforderungen der Moderne

Bernd Oberdorfer

Dass fiir Protestanten die Bibel besonders wichtig sei, gehort zu den Gemeinplitzen
der Konfessionstypologic. So/a seriptura, allein die Schrift — dies kénnate man geradezu
als den Schlachtruf der Reformation bezeichnen, neben den anderen sog. ,,Exklusiv-
partikeln® so/z fide (allein durch den Glauben) und solus Christus (allein Christus).! Die
Heilige Schrift, so die Reformatoren, ist die einzige Quelle authentischer Offenba-
rung des géttlichen Willens, und sie ist der kirchlichen Tradition nicht gleich-, son-
detn tibergeordnet. Die Berufung auf die Bibel als alleinige Norm signalisierte die
Loslosung von den gegebenen kirchlichen Autorititen. Bei seinem beriihmten Auf-
tritt vor dem Reichstag zu Worms 1521 erklirte sich Luther bereit zum Widerruf,
sofern man ihn ,durch Schriftzeugnisse oder einen klaren Grund widerleg(en)*
kénne — andernfalls sehe er sein ,,Gewissen in den Worten Gottes gefangen®.2 Ganz
dhnlich zeigte sich das autorititskritische Potenzial des sola seriptura in Zirich: Als der
Rat der Stadt fiir die zur Klirung der ausgebrochenen Streitigkeiten Anfang 1523
anberaumte 6ffentliche Disputation die Heilige Schrift als Entscheidungsnorm fest-
setzte, bedeutete dies schon im Voraus einen Sieg Zwinglis iiber den zustindigen
Ortsbischof, den Bischof von Konstanz, der denn auch ebenso vehement wie er-
folglos dagegen protestierte.?

Genau besehen, stand das sola scriptura in einer mindestens dreifachen Front:
Erstens wendete es sich dagegen, &irchlichen Traditionen religiose Verbindlichkeit zuzu-
schreiben, sofern sie nicht aus der Heiligen Schrift heraus zu begriinden waren. Dics
machte sich etwa in der Ablehnung des Pflichtzélibats, der Abschaffung des Fron-

! Zur Diskussion um das reformatorische Schriftverstindnis siche insgesamt .llnr?s Uc:inrich
Schmid / Joachim Mehlhausen (Hg.), Sola Scriptura. Das reformatorische Schriftprinzip in der
sakularen Welt, Giitersloh 1991. . 5 -

2 Martin Luther, Rede auf dem Reichstag zu Worms 18. April 1521, in: dcrs."\\-l\ 7, 832-838.
Deutsche Ubersetzung zitiert nach: ders., Ausgewihlte Schriften, hg. von Karin Bornkamm
und Gerhard Ebeling: Bd. 1: Aufbruch zur Reformation, Frankfurt (M) 1982, 264-269, hicr:
269. o ' o -

3 Vgl. dazu Gottfried W. Locher, Zwingli und die schweizerische Reformation, Gottingen 1982
(Die Kirche in ihret Geschichte, Band 3, Lieferung J1), 22-24; Ulrich Gibler, Huldrveh
Zwingli. Eine Einfiihrung in sein Leben und sein Werk, Minchen 1983, 61-68.
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leichnamsfests oder der Kritik an der Heiligenverchrung* geltend. Umgekehrt wurde
der Kirche auch das Recht abgesprochen, Verhaltensordnungen abzuschaffen odet
abzuindern, fir die man in der Heiligen Schrift klare Regelungen erkannte. Der
Kampf um den sog. ,,Laienkelch® beim Abendmahl etwa war nicht nur ein Streit um
ein liturgisches Detail, und er war auch nicht einmal in erster Linie Teil des Kampfes
um die prinzipielle Gleichberechtigung der sog. ,,Laien® mit den Klerikern; im Kern
ging es vielmehr um die unantastbare Geltung biblischer, genauer: auf Christus selbst
zuriickgehendetr Vorgaben — Jesus hatte eben gesagt: ,, Trinkt a//e daraus (Matthius
26,27). Zweitens aber wendete sich das sola scriptura gegen das Monopol des kirch-
lichen Lehramts auf authentische Awuslkgung der Heiligen Schrift. Nicht von ungefihr
hatte Katdinal Cajetan fiir sein Verhér mit Luther in Augsburg 1518 die Direktive,
sich nicht auf eine inhaltliche theologische Diskussion einzulassen® — konnte Luther
doch schon aus formalen Grinden nicht beanspruchen, die Bibel anders oder gar
besser zu verstehen als das dafiir eingesetzte kirchliche Lehramt. Fir Luther hinge-
gen war es eine schockierende Erfahrung, dass die offiziellen Lehrinstanzen der
Kirche das, was sich ihm als die entscheidende Botschaft der Bibel erschlossen hatte
— die Rechtfertigung des Stinders allein aus Glauben unabhingig von den Werken —,
nicht nur nicht iibernahmen, sondern geradezu als Irtlehre ablehnten und verfolgten.
Dies zeigte thm, dass cin formal autorisiertes Lehramt kein Garant fir die rechte
Auslegung der Heiligen Schrift sein kann — eine Einsicht im Ubrigen, die prigend
geblieben ist fiir die protestantische Lehte vom geistlichen Amt bis in die Gegen-
wart. Drittens schlieBlich war das solz scriptura gegen eine sei es mystische, sei es ,tiu-
ferische® Gottunmittelbarkeit gerichtet, die ohne die Vermittlung durch kanonische
Texte auszukommen beansprucht. Gerade die Wittenbetger Reformatoren legten
immer h6chsten Wert darauf, dass Gott die Kommunikation seines Heil schaffenden
Evangeliums an das konkrete Wort der Heiligen Schrift gebunden habe.

Wie aber kann die Schrift authentisch ausgelegt werden? Wie kann, m.a.W., der
religicse Sinn des in der Heiligen Schrift vermittelten Gotteswortes in der geschicht-
lichen Gegenwart sachadiquat artikuliert werden? Es leuchtet ein, dass dies die ent-
scheidende Herausforderung fiir die reformatotische Theologie war — und blieb.
Von Anfang an war die hermeneutische Fragestellung, die Frage nach dem deuten-
den Umgang mit einem gegebenen Text, daher der protestantischen Theologie
gleichsam eingebrannt und bildete den Katalysator fiir Theorien des Textverstind-
nisses, niherhin fir Theorien des Verstindnisses eines »heiligen®, mit autoritativer
Verbindlichkeit ausgestatteten Textes.

Von Anfang an wohnte der protestantischen Bibelhermeneutik freilich eine
Grundspannung inne: Auf der einen Seite musste die Unverfiigbarkeit des Textes,
eben seine ,,Heiligkeit*, als die allen menschlichen Verstehensbemiihungen voraus-

4 Vgl. dazu meinen Beitrag: Heiligenverehrung aus evangelischer Perspektive, in: Manfred Weit-

lauff / Melanie Thietbach (Hg.), Hl. Afra. Eine frithchristliche Mirtyrerin in Geschichte,
Kunst und Kult, Lindenberg 2004, 130—135.

Vgl. Martin Brecht, Martin Luther, Bd. 1: Sein Weg zur Reformation 1483-1521, Stuttgatt
1981, 241.
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gehende und {iberlegene Qualitit des géttlichen Wortes gewahtt bleiben; auf der
anderen Seite war klar, dass sich der Sinn dieses in der Heiligen Schrift vermittelten
gottlichen Wortes nur iiber menschliche Deutungsprozesse etmitteln und vermitteln
lasst, und diese Deutungsprozesse diitfen nicht der puren Subjektivitit der Deuten-
den iberlassen bleiben (ein solcher Subjektivismus wurde von den Reformatoren
immer auf Schirfste als ,Schwirmerei® kritisiert), sondern miissen in irgendeiner
Form intersubjektiv plausibilisierbar sein. Der Theologe Jorg Lauster hat diese
Grundspannung in einer jingst erschienenen grundlegenden Studie auf die Formel
,Prinzip und Methode® gebracht und die Frage, wie sich die religiose Geltung des
sog. ,,Schriftprinzips® (sola scriptura) verhilt zam Erfordernis einer methodisch gelei-
teten und insofern intersubjektiv nachprifbaren Etforschung des Schriftsinns, in
ihrer Dynamik fiir die Entwicklung des neuzeitlichen Protestantismus bis in die Ge-
genwart verfolgt.t

Dass diese Spannung schon die Reformationszeit selbst kennzeichnet, lidsst sich
sehr schén an dem beriihmten Streit zwischen Luther und Erasmus zeigen, und mit
ihm will ich daher beginnen (1.). Die nachreformatotische protestantische Schul-
‘theologie v.a. des 17. Jahrhunderts (die sog. ,altprotestantische Orthodoxie®) hat
Luthers Position begrifflich differenziert und systematisiert. Sie hat dabei allerdings
die Unverfiigbarkeit des gottlichen Wortes gleichsam in die Form einer festen Theo-
rie gerinnen lassen durch die Lehre von der ,, Verbalinspiration®, der gemal jedes
Wort, ja jeder Buchstabe det Heiligen Schrift von Gott selbst Wort fir Wort einge-
geben und diktiert worden ist.

Dass diese Konzeption hochgradig anfillig ist fiir Kritik, sobald ihre Vorausset-
zungen fragwiirdig werden, wird kaum ubertaschen, und so getiet denn auch das
»Schriftprinzip® in eine epochale Krise, als im 18. Jahrhundert zum einen 77 Namen
der Vernunft einer iiberverniinftigen Autorisierung von Geltungsansprichen grund-
sitzlich die Uberzeugungskraft abgesprochen wurde und zum anderen die Entde-
ckung der Geschichtlichkeit aller menschlichen Hervorbringungen auch vor der Bibel nicht
Halt machte (2.). Man kann sich die Irritation, die det Beginn einer methodisch kon-
trollierten , histotisch-kritischen® Erforschung der biblischen Texte als Geschichts-
dokumente fiir das christliche Glaubensbewusstsein auslésen musste, kaum stark
genug vorstellen (und in mancher Hinsicht wirkt diese Irritation bis heute nach).
Gleichsam ein FanfarenstoB war der sog. ,,Fragmentenstreit®, d.h., der Streit des
Hamburger Hauptpastors Goeze gegen Lessing, der die ihm zugespielten quellen-
kritischen Untersuchungen des Hamburger Gymnasialprofessors Reimarus zu den
sachlichen Widerspriichen in den biblischen Auferstehungsberichten posthum und
ohne Namensnennung in Ausziigen als ,,Fragmente eines Ungenannten veréffent-
licht hatte. Diesem lehrteichen Streit will ich mich ausfithtlicher zuwenden, nicht
ohne sodann noch einen Blick zu wetfen auf die Entstehung einer innertheologi-
schen® (also anders als bei Reimarus nicht christentumskritischen) historisch-kriti-

6 Jorg Lauster: Prinzip und Methode. Die Transformation des protestantischen Schriftprinzips

durch die historische Kritik von Schleiermacher bis zur Gegenwart, Tiibingen 2004,
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schen Bibelexegese in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, wie sie heute im Fi-
cherkanon theologischer Fakultiten fest etabliert ist.

Die theologische Veratbeitung dieser epochalen Herausforderung im 19. und 20.
Jahthundert, der ich mich im dritten und vierten Teil dieses Beitrags zuwenden
méchte, vetlief im Wesentlichen auf zwei Linien: Auf der einen Seite konnte der
geschichtliche Charakter der religidsen Offenbarung betont werden, so dass der
historischen Forschung eine konstitutive Bedeutung fiir die religiose Wahtheitset-
kenatnis zuwuchs; auf der anderen Seite wurde genau umgekehrt die religiGse Be-
deutung der historisch-kritischen Erforschung der Bibel grundsitzlich besttitten und
dieser allenfalls die Funktion einer Hilfswissenschaft zugeschrieben. In neuester Zeit
— das will ich am Ende andeuten (5.) — finden neben der historisch-kritischen auch
andere Auslegungsmethoden verstirkte Beachtung; vor allem die literaturwissen-
schaftlichen Uberlegungen zur Rezeptionsisthetik sowie die kulturwissenschaftlichen
Einsichten zum , kulturellen Gedichtnis® werden im Blick auf ihre bibelhermeneuti-
sche Relevanz intensiv diskutiert.

1. ,Der Heilige Geist ist kein Skeptiker* — Luther und die Entdeckung des
»Sola scriptura

Nicht zufillig beschreibt Martin Luther im Jahr 1545, ein Jahr vor seinem Tod, im
Riickblick auf seinen Weg zur Reformation seine entscheidende theologische Ein-
sicht als exegetische Entdeckang. ,,Ein ganz ungewohnlich brennendes Verlangen hatte
mich gepackt”, schreibt er, ,Paulus im Rémerbrief zu verstehen; aber nicht Kalt-
herzigkeit hatte mir bis dahin im Wege gestanden, sondern ein einziges Wort, das im
ersten Kapitel steht: ,Gottes Gerechtigkeit wird darin [sc. im Evangelium| offenbart.
(Rém 1,17) Denn ich hasste diese Vokabel ,Gerechtigkeit Gottes®, die ich durch die
tibliche Verwendung bei allen Lehrern gelehrt war philosophisch zu verstehen von
der sogenannten formalen oder aktiven Gerechtigkeit, mittels derer Gott gerecht ist
und die Siinder und Ungerechten straft.“ Und er fihrt fort: ,,Da begann ich, die
Gerechtigkeit Gottes zu verstehen als die, durch die als durch Gottes Geschenk der
Gerechte lebt, nimlich aus Glauben, und dass dies der Sinn [der Stelle] sei: Durch
das Evangelium werde Gottes Gerechtigkeit offenbart, nimlich die passive, durch
die uns der barmherzige Gott gerecht macht durch den Glauben, wie geschrieben ist:
,Der Gerechte lebt aus Glauben.® Da hatte ich das Empfinden, ich sei geradezu von
neuem geboren und durch gedffnete Tore in das Paradies selbst eingetreten.”
Natiirlich zittert in diesen Worten gleichsam noch die tiefe biographische Krise des
frommen Ménchs Luther nach, der in der gewissenhaften Erfiillung seiner Ménchs-
pflichten keinen dauerhaften Gewissenstrost gefunden hatte und nun entdeckte, dass
Gott dasjenige ,pratis schenkt, was er auch durch strengste Frémmigkeitsibung
nicht erlangen konnte. Fiir unseren Zusammenhang ist aber entscheidend, dass die

7 Vorrede zum ersten Band der Wittenberger Ausgabe der lateinischen Schriften Luthers, 1545,

\X/A' 54, 179-187, hier: 185f. Ubersetzung nach: Martin Luther, Ausgewihite Schriften, hg. von
Karin Bornkamm und Gerhard Ebeling, Bd. 1, Frankfurt (M) 1982, 12-25, hier: 22f.
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Weise, wie Luther seine exegetische Entdeckung beschreibt, exakt dem Inhalt dieser
Entdeckung entspricht: Zwar spricht Luther von intensiven Bibelstudien; die grund-
legende Einsicht stellt er aber als ein sich von der Heiligen Schrift selbst her vollzie-
hendes Erschliefungsgescheben dar. Das rechte Verstindnis der Heiligen Schrift ver-
dankt sich jener unverfiigbaren Gnade, die als der zentrale Inhalt der Heilsbotschaft
erschlossen wird. Hat sich dieser Inhalt aber einmal erschlossen, dann verpflichtet er
denjenigen, der ihn erkannt hat, unbedingt. Denn der Gehorsam gegen das im
Schriftsinn erschlossene Wort Gottes iiberbictet auch die Loyalititspflicht gegen
irdische Obrigkeiten, und zu diesen zihlt dann auch die kirchliche Obrigkeit. Die
Bibel als Wort Gottes steht allen menschlichen Auslegungsinstanzen autoritativ
gegeniiber; Gott verschafft seiner Wahrheit selbst Geltung, indem er das rechte Ver-
stehen seines Wortes, und d.h.: das rechte Verstandnis des Sinns der Bibel bewirkt.
Die Fragen, die kritisch an ein solches Konzept gestellt werden kénnen und na-
tiitlich auch gestellt wurden, liegen auf der Hand. Sie betreffen die inbaltliche Bestim-
mung jenes wahren Sinnes der Bibel, und sie betreffen die Awforisierung jener inhalthi-
chen Bestimmung. Besonders klar gesehen hat dies Erasmus von Rotterdam, und
der literarische Streit zwischen ihm und Luther ist daher ein Klassiker der Bibel-
hermeneutik.? Im Grundanliegen, ,,zu den Quellen (ad fontes) zuriickzukehren und
der Bibel Gehor zu verschaffen, war sich der gro8e Humanist mit Luther einig, und
Luther hatte Erasmus’ bedeutende philologische Leistung, die 1516 erschienene
Edition des griechischen Neuen Testaments, schon bald fiir seine Vorlesungen zum
kritischen Vergleich mit dem lateinischen Text herangezogen und verwendete sie
auch als Grundlage seiner Bibeliibersetzung. Erasmus gehorte auch zu den schirfs-
ten (und besonders schatfziingigen) Kritikern kirchlicher Missstinde. Dennoch
schloss er sich letztlich der Reformation nicht an. Gegen Luthers Umgang mit der
Bibel fiihrte er im Kern zwei (miteinander zusammenhingende) Griinde ins Feld:
Keineswegs konne man behaupten — so lautet das erste, den akribischen Philologen
verratende Argument —, aus den biblischen Texten lasse sich unmittelbar ein einheit-
licher, Kklarer, eindeutiger Sinn ableiten. Die Bibel ist ein Konvolut héchst unter-
schiedlicher Texte, sie enthilt eine Fille dunkler, schwer verstindlicher Aussagen, ja
sogar — zumindest in unseren menschlichen Augen — sachliche Widerspriiche, die
sich nicht von selbst in Kohirenz und Evidenz auflésen. Die Bibel als solche ge-
nommen verwirrt also mehr, als dass sie zur Glaubensgewissheit fithrt. Deshalb —
und das ist Erasmus’ zweites Argument — bedarf es einet autorisierten Auslegungs-
instanz, die den wahren Sinn der biblischen Botschaft autoritativ festzustellen befugt

Die entscheidenden Texte sind Erasmus’ ,,De libeto arbitrio diatribe vel collatio® von 1524
(Erasmus von Rotterdam, Ausgewihlte Schtiften, Lateinisch und Deutsch, Bd. 4, Darmstadt
1969, 1-195) und Luthers im Folgejahr erschienene Antworttschrift ,,De servo atbittio / Vom
versklavten Willen™ (WA 18, 600-778; deutsche Ubersetzung in: Kurt Aland [Hg], Luther
Deutsch, Bd. 3, Géttingen 1991, 151-334). Vgl. dazu Gunther Wenz, Martin Luther: ,,De servo
arbitrio® —  Vom unfreien Willen®, in: Hans Vilmar Geppert (Hg.), GroBle Werke der Litera-
tur, Bd. II, Augsburg 1991, 63-102, sowie Rochus Leonhardt, Skeptizismus und Protestantis-
mus. Der philosophische Ansatz Odo Marquards als Herausforderung an die evangelische
Theologie, Tiibingen 2003, bes. 145-175.
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und befihigt ist, und dies ist das kirchliche Lehramt. M.a.W.: Soll das Verstindnis
der Heiligen Schrift nicht dem Subjektivismus ausgeliefert werden oder gar in Skep-
tizismus und Relativismus abgleiten, dann muss es einen klar geregelten Instanzen-
zug der authentischen Interpretation geben.

Diese Kritik (die im Grunde bis heute die romisch-katholische Kritik am protes-
tantischen ,,Schriftprinzip“ geblieben ist) notigte Luther zu einer Prizisierung, ja
Zuspitzung seiner hermeneutischen Position. Gegen Erasmus behatrte er darauf,
dass die Heilige Schrift im Entscheidenden in sich eindeutig, klar und verstindlich
sei. Im Entscheidenden, d.h.: in der Botschaft vom in Christus geschenkten Heil.
Gewiss gebe es dunkle, unklare, interpretationsbediirftige Stellen; aber diese diirften
und kénnten die elementare Klarheit der Schrift in den Grundwahrheiten des Glau-
bens nicht verdunkeln. Diese Klarheit muss nun nicht durch autorisierte Interpreta-
tionsinstanzen erst erzeugt werden, sondern sie wird von der Bibel selbst hervorge-
rufen, Die Bibel ist — wie Luther schon 1520 geschrieben hatte — | per sese certissima,
Jacillima, apertissima, sui ipsius interpres’®, sie ist also ,aus sich selbst heraus die
allergewisseste, leichtverstindlichste, dem Verstindnis offenste®, sie ist ,,ihr eigener
Interpret®, sie legt sich selbst aus. AuBlerdem enthilt die Schrift alles, was fiir das
ewige Heil zu wissen notwendig ist. Es bedatf also nicht noch zusitzlicher Offenba-
rungsquellen (die spitere Theologie sprach deshalb von der sufficientia der Heiligen
Schrift). Die Heilige Schrift ist daher ,,nicht nur ein, sondern das alleinige Prinzip des
christlichen Glaubens“10. Dieses Vertrauen in die Selbstvermittlung und Selbstausle-
gung der Schrift verdankt sich einer spezifischen Vetbindung von Bibelwort und
Heiligem Geist. Gott hat die Gabe seines Heilsetkenntnis und Heilsgewissheit schaf-
fenden Heiligen Geistes an das Wort der Heiligen Schrift gebunden.!! Der Heilige
Geist ist aber — wie Luther gegen Erasmus betont — ,kein Skeptiker*12, er wirkt
Gewissheit, nicht Zweifel, und dasselbe gilt dann auch fir das Wort der Schrift. Zu
behaupten, die Heilige Schrift fiir sich genommen sei unklar und verwirrend, leugnet
in Luthers Perspektive die gottliche HeilsverheiBung als ganze: Wer die Schrift un-
klar nennt, bestreitet nicht weniger als die Heilsgegenwart Gottes selbst.

Allerdings war Luther kein Biblizist in dem Sinn, dass er unterschiedslos jede
Aussage der Bibel unmittelbar als Wort Gottes verstand. Wie gesagt, war ihm die
Schrift im Entscheidenden Klar und eindeutig. Dieses Entscheidende ist die Botschaft
von der Rechtfertigung aus Glauben unabhingig von den Werken. Diese Botschaft
ist die ,,Mitte der Schrift, und Luther scheut sich nicht — um im Bild zu bleiben —,
diese Mitte als Kriterium zur Bestimmung der Rinder zu verwenden, man konnte
auch paradox formulieren: die ,SchriftgemifBheit’ von Schriftaussagen zu beurteilen.
Dass dies eine dezidierte Kritik an biblischen Aussagen, ja an ganzen biblischen

% WA 7,97, zidert nach Lauster, 2.2.0., 12, Anm. 3.

Lauster, 2.2.0., 13. Zum aristotelischen Hintergrund des ,,Prinzip*“-Begriffs vgl. 2.2.0., 12.

Vgl. die Formulierung bei Lauster, 2.2.0., 13: ,,Die Wirkung des Heiligen Geistes ist (...) an die
sprachliche Struktur der Schriftworte geknipft.* — Vgl. auch Confessio Augustana, Art. 5: Der

Heilige Geist wird durch Wortverkiindigung und Sakramente ,,tamquam per instrumenta‘
vermittelt.

2 WA 18, 605; Luther Deutsch Bd. 3, a.a.0., 160.
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Biichern einschlie3t, kann man bis heute an der Lutherbibel etkennen, in der sich die
Anotdnung der neutestamentlichen Biicher von detjenigen in katholischen, aber
auch in calvinistischen Bibelausgaben unterscheidet: Luther verriickte namlich den
Hebrierbrief und den Jakobusbtief ans Ende der Bibel, wo sie zusammen mit dem
Judasbrief und der Offenbarung des Johannes gleichsam die Gruppe der theologisch
fragwiirdigen Biicher bilden. Diese ,Strafversetzung® hatte theologische Grinde: Der
Jakobusbrief etwa widerspreche ,,stracks” der paulinischen Rechtfertigungsbotschaft,
wenn et behaupte, dass ein Glaube ohne Wetke tot ist (Jakobus 2,17).

Natirlich zieht ein solches Vorgehen sogleich den Subjektivismusverdacht auf
sich, und bis heute hort man den Vorwurf, Luther sei kein ,,Ganzhorer” der Heiligen
Schrift gewesen, sondern habe sich einseitig auf Paulus gestiitzt.!? Gewiss konnte
man den Vorwurf zurtickspielen und mit der Gegenfrage beantworten, worin denn
die katholische Uberzeugung, das Lehramt garantiere eine ausbalancierte Bibelausle-
gung, ihren Sachgrund hat; die Autoritit des Lehramts ist ja ihrerseits blofle Be-
hauptung und muss geglaubt werden. Doch in der Tat kann man fragen, wie die
Reformatoren verhindern konnten, dass ihre Formulierung der ,Mitte der Schrift
als willkiirliche Setzung erscheint. Ohne Zweifel — das ist das erste, was dazu zu
sagen wire — bemiihten sie sich um argumentative Transparenz. Das , Schriftprin-
zip®“ benennt ja auch einen Instanzenzug’, indem es zeigt, dass theologische Aussa-
gen nur auf dem Weg der Auslegung der Heiligen Schrift als sachgemil3 begrindet
werden konnen. Auflerdem sollte die Ablehnung eines lehramtlichen Auslegungs-
monopols eine umfassende Offentlichkeit fiir den Diskurs um die rechte Interpreta-
tion der Schrift schaffen, von dem niemand ausgeschlossen sein sollte. Entsprechend
wurde der magnus consensus (Confessio Augustana, Art. 1), die méglichst groBe Uber-
einstimmung, zum leitenden Kritetium protestantdscher Lehrbildung, freilich nicht
im Sinne einer Wahtheitsfindung durch Mehrheitsentscheid, sondern im Sinne einer
sorgfiltigen, umfassenden Deliberation, die zwar keine Wahrheitsgarantie besitzt,
aber doch eine gewisse Wahrheitswahrscheinlichkeit nach sich zieht (jedenfalls keine
geringere als monologische Lehramtsentscheidungen). Allerdings ist auf diesem
Wege cine innere Pluralisierung wohl kaum vermeidbar, und so auffillig es ist, dass
aus der reformatorischen Bewegung nur einige wenige, erstaunlich integrative und
homogene kirchliche Traditionsbildungen entstanden, statt dass der Wegfall des
formalen Lehramts zu einer Fiille unteteinander zerstrittener Kleingruppen fiihrte,
so sehr lag die weitere Ausdifferenzierung des Protestantismus (die tibrigens als sol-

13 Vgl etwa den Klassiker der neueren katholischen Luther-Deutung, Joseph Lortz, Die
Reformation in Deutschland, Bd. 1, Freiburg iBt. 1939 u.6., 176: Luther sei nie ,,im Vollsinn
Hoérer des Wortes Gottes gewesen. — Inzwischen witd freilich auch von Seiten der Exegese
Luthers Paulusdeutung einer grundlegenden inhaltlichen Kritik unterzogen. Vgl. zu den Argu-
menten der sog. ,,new perspective on Paul“ und deren kritischer Diskussion Jérg Frey, Das Ju-
dentum des Paulus, in: Oda Wischmeyer (Hg.), Paulus. Leben — Umwelt — Werk — Briefe, Ti-
bingen 2006, 5-43, hier: 35-42.
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che noch nicht notwendig kritisch zu beutteilen ist) doch im Gefille der reformatori-
schen Berufung auf die sich selbst auslegende Schrift.!4

Wie gesagt, zeigte sich bei Luther eine Flexibilitit im Umgang mit dem Wortbe-
stand der Bibel, die erstaunt angesichts der fundamentalen theologischen Bedeutung,
die er der Heiligen Schrift zuschrieb. Wollte man dies wohlwollend intetpretieren,
kénnte man sagen, Luther habe die Balance gehalten zwischen der unverfligharen
Autoritit der Bibel und der Freiheit menschlicher Auslegungstitigkeit. Man konnte
allerdings auch sagen, er habe seinen Erben eine ungeldste Spannung hinterlassen.
Dies miissen wir beriicksichtigen, wenn wir uns einer Lehre zuwenden, die schon in
der Aufklirung, um so mehr heute in der Regel mit Kopfschiitteln wahrgenommen
wurde und wird, aber dennoch immer noch und immer wieder Anhinger findet: die
nachreformatorische Lehre von der Verbalinspiration. Diese Lehre besagt, wie bereits
erwihnt, dass jedes Wort der Bibel, ja sogar jedes dofa subscriptum im Urtext von Gott
selbst eingegeben worden ist. Mit dieser theonomen Genetisierung ihrer Entste-
hungsgeschichte soll die Géttlichkeit, Unverfiigbarkeit und Heilssuffizienz der Heili-
gen Schrift gesichert werden gegen jeden Versuch, sich zu Aussagen der Schrift in
ein kritisch distanzierendes Verhiltnis zu setzen. Wihrend Luther zwischen dem
Wortlaut der Heiligen Schrift und dem in dieser wirksamen Geist noch unterschied
und gleichsam im Namen dieses Geistes innerhalb der Bibel Gewichtungen vorneh-
men konate, wurde dieser Unterschied jetzt eingeebnet: Der Wortlaut der Heiligen
Schrift ist per definitionem geistlich und als solcher unmittelbar verbindlich. Kritiker
sprachen von einem ,papierenen Papst‘.!1>

Natiirlich sahen auch die Theologen, die die Verbalinspiration lehrten, dass es in
der Bibel Unklatheiten, nach menschlichem Ermessen Unwahrscheinliches, kaum
miteinander vereinbare Aussagen gibt, aber sie entwickelten Strategien der Interpre-
tation, die es erlaubten, diese Schwierigkeiten nicht der Heiligen Schrift als Mangel
an Vollkommenheit zuzurechnen, sondern sie im Gegenteil einerseits als Ausdruck
des transzendenten, das menschliche Verstehen ubersteigenden Charakters der
Schrift, andererseits als Anpassung (,,Akkomodation®) Gottes an die unvollkomme-
nen Erkenntniskrifte des Menschen zu deuten. Zwar bot gerade der Akkomodati-
onsgedanke die Moglichkeit, in den biblischen Schriften Unterschiede der kulturellen
Priagung, der geschichtlichen Situation etc. wahrzunehmen und zu respektieren —
Gott stellte sich eben auf die unterschiedlichen kulturellen Horizonte derjenigen ein,
an die er sein Wort richtete, und auBlerdem dokumentierte die Schrift ja selbst eine
Geschichte, eine geschichtliche Entwicklung der gotdichen Selbstoffenbarung, die
mit der geistig-kulturellen Entwicklung des Menschengeschlechts korrelierte. Aber

' Dem Bewusstsein fiir die Pluralitit der eigenen Religion kotrespondiert heute die Aufgabe der

aktiven Gestaltung des gesellschafilichen Pluralismus, vgl. etwa Christoph Schwobel, Christli-
cher Glaube im Pluralismus. Studien zu einer Theologie der Kultur, Tibingen 2003.

Siehe zB. die Formulierung des lutherisch-orthodoxen Theologen David Hollaz in seiner
Examenszusammenstellung von 1725: ,Was Gott offenbart hat, das ist unfehlbar wahs, Das
relativ und fiir die gegenwirtige Zeit erste Prinzip der Theologie ist: Was die heilige Schrift

lehrt, das ist unfehlbar gewiss, zitiert nach Emanuel Hirsch, Hilfsbuch zum Studium der
Dogmartik, Berlin 41964, 310.
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diese Moglichkeit galt nur innerhalb des vorausgesetzten Rahmens der prinzipiellen
Wahrheit aller biblischen Aussagen.

Dieser Rahmen wurde fragwiirdig in der Neuzeit. Den Grinden dafiir und den
Herausforderungen, die dies fiir die Bibelhermeneutik bedeutete, miissen wir uns
jetzt zuwenden.16

2. Die ,Krise des Schriftprinzips

Unterminiert wurde die Normativitit der Bibel als Wort Gottes erst in einem zwei-
ten Schritt durch die Entdeckung der Geschichtlichkeit der biblischen Texte. Am
Anfang stand vielmehr der Siegesgug der Vernunft als der allgemeingiiltigen Instanz der
Wahrheitsbeurteilung. Wahr ist nur, was allgemein einsichtig ist. Dies gilt auch und
gerade fir die Religion. Nicht die Autorisierung durch Berufung auf den géttlichen
Autor, sondern der Aufweis der Vernlinftigkeit sollte nun tiber die Verbindlichkeit
religiGser Aussagen entscheiden. Die Bibel erschien als Dokument einer Partikular-
tradition, deren Allgemeingiiltigkeit vor dem Forum der unparteiischen Vernunft etst
noch nachgewiesen werden musste. Den sog. ,,positiven® (d.h. den geschichtlich
konkreten) Religionen wurde die ,,natirliche Religion®, d.h., die aus der Vernunft-
natur des Menschen entspringende und daher vernunftgemiBe Religion gegentiber
gestellt. Daraus folgte nicht notwendig eine Fundamentalkritik des Christentums.
Eines der Hauptwerke des englischen Deismus trigt charakteristischer Weise den
Titel ,,Christianity as Old as Creation“!” und dokumentiert damit die Uberzeugung,
dass das Christentum in seinem Wesenskern jene Vernunftreligion reprisentiert, die
dem Menschengeschlecht als animal rationale von Anfang an eingeprigt ist. Dieser
verniinftige Wesenskern ist dann allerdings unabhingig von der geschichtlichen
Form, die das Christentum als konkrete Religion angenommen hat — zumal diese
Form eben vieles enthilt, das nicht verallgemeinerungsfahig ist, ja sogar der Ver-
nunft widerspricht.

Nicht zufillig konzentrierte sich die Diskussion auf die in der Bibel erzihlten
Wunder. Waren diese bisher als Erweise der gottlichen Allmacht gedeutet worden, die
dem Glauben eine zusitzliche Stiitze boten, so wurden sie jetzt zur groflen Anfech-
tung fiir die Glaubwiirdigkeit der Bibel, weil Wunder als Durchbrechung der Natur-
gesetze erstens hoch unwahrscheinlich sind — was sollte man dann von den Wunder-
Erzdblungen halten? — und zweitens auch einem verniinftigen Gottesgedanken wider-
sprechen, da Gott damit gleichsam sich selbst ins Wort fiele, indem er die von thm
selbst geschaffene Ordnung der Welt durcheinander bringt. M.a.W.: Die biblischen
Wundererzihlungen enthielten fragwiirdige Fakten, die zudem unverniinftig waren.

Es gab durchaus Versuche, die biblischen Wundererzihlungen so zu interpretie-
ren, dass das in ihnen Berichtete nicht mit den Naturgesetzen kollidierte; man fihrte

Zur Aporie des protestantischen Schriftverstindnisses in der Neuzeit vgl. u.a.: Richard Ziegert
(Hg), Dic Zukunft des Schriftprinzips, Stuttgart 1994.

Matthews Tindal, Christianity as Old as the Creation, London 1730; Nachdruck Stuttgart-Bad
Cannstatt 1967.
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etwa die Sturmstillung auf die spezifischen Windverhiltnisse am See Genezareth
zuriick. Derartige Versuche erscheinen aus heutiger Perspektive als hoffnungslos
naiv, weil sie weder den literarischen, d.h. gattungsspezifischen Charakter jener Texte
noch deren theologische Intention berticksichtigten, sondern die Wahrheit der Texte
einzig und allein an der histotischen Faktizitit festmachten. Aber immerhin hielten
sie an der prinzipiellen Glaubwiirdigkeit der Bibel fest und wollten die biblischen
Berichte mit dem modernen Bewusstsein harmonisieren. Genau hier setzte nun
Hermann Samuel Reimarus an.

Reimarus untersuchte namlich die Erzihlungen der vier Evangelien von der Auf-
erstehung Jesu (sozusagen dem ,Zentralwunder des Christentums) gleichsam als
Zeugenaussagen und stellte gravierende sachliche Widerspriiche fest, die sich nicht
miteinander ausgleichen lieBen (Zahl der Engel am Grab; Chronologie der Ereig-
nisse; Erstzeugen etc.). Daraus schloss et die Unglanbwiirdighkeit der biblischen Zengnisse
und folgerte, die berichteten Ereignisse hitten nicht stattgefunden. Die Jiinger hitten
vielmehr den Leichnam Jesu beiseite geschafft und die Geschichte von der Auferste-
hung in die Welt gesetzt, um von dem wiirdelosen Ende ihres Meisters abzulenken
und weiterhin als dessen Apostel auftreten zu kénnen, statt als Gescheiterte in ihre
alten Berufe zuriickkehren zu miissen. Der Wahrheitsanspruch des Christentums
war flir Reimarus damit erledigt. Zu Lebzeiten lie8 Reimarus diese Untersuchungen
freilich unveréffentliche; er furchtete um seinen biirgerlichen Ruf. Dass dies nicht
unbegriindet war, zeigte sich an dem vehementen Streit, der ausbrach, als Lessing,
dem Reimarus’ Kinder dessen Manuskripte posthum zugespielt hatten, zwischen
1774 und 1778 Teile daraus sukzessive als , Fragmente eines Ungenannten® publi-
zierte.!8 Ganz offensichtlich hatte Reimarus mit seiner Kritik einen neuralgischen
Punkt getroffen.

Lessing selbst vertrat im Ubrigen nicht nur gegeniiber den kirchenamtlichen Kri-
tikern Reimarus’, sondern auch diesem selbst gegeniiber eine eigenstindige, differen-
zierte Position: Gegen die massiven Einwendungen des Hamburger Hauptpastors
Goeze hielt er Reimarus’ Quellenanalyse fiir iberzeugend und unwiderleglich; er
teilte aber die religionskritischen Schliisse nicht, die Reimarus daraus zog.!” Und
zwar aufgrund von prinzipiellen Erwigungen. Denn: ,,Zufillige Geschichtswahrhei-
ten konnen der Beweis von notwendigen Vernunftwahrheiten nie werden.“?
M.a.W.: Die Wahrheit des Christentums steht und fallt weder mit der geschichtlichen
Faktizitit der in der Bibel erzihlten Geschehnisse (so Reimarus) noch mit der iiber-
natiirlichen Autorisierung der Heiligen Schrift (so Goeze), sondern mit dem ver-
niinftigen Gehalt der christlichen Lehren. Konsequent zu Ende gedacht, bedarf es

dann aber einer auf Offenbarung gegriindeten konkreten geschichtlichen Religion
nicht mehr.

Gotthold Ephraim Lessing (Hg.), Fragmente eines Ungenannten, in: ders., Werke, hg. von
Herbert G. Gapfert, Bd. VII, Darmstadt 1996 (Minchen 1976), 313-604, bes. 426-457.

Vil va. Gotthold Ephraim Lessing: Eine Duplik, in: ders., Werke, Bd. VIII, Darmstadt 1996
(Minchen 1979), 30-101.

Gotthold Ephraim Lessing, Uber den Beweis des Geistes und der Kraft (1777), in: ders,,
Werke, Bd. VIII, Darmstadt 1996 (Minchen 1979), 9-14, hier: 12.
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In seiner geschichtsphilosophischen Spitschrift ,,Von der Erziehung des Men-
schengeschlechts® entwarf Lessing freilich ein Bild der Menschheitsgeschichte, in
dem er den Offenbarungsreligionen dieselbe Funktion fiir die Menschheit zuschtieb,
wie sie beim Einzelmenschen der Erziehung zukommt, nimlich die Funktion der
Entwicklungsbeschleunigung.?' Die Offenbarung gibt ,,dem Menschengeschlechte nichts,
worauf die menschliche Vernunft, sich selbst tiberlassen, nicht auch kommen wirde:
sondern sie gab und gibt ihm die wichtigsten dieser Dinge nur friher. (§ 4) Die
Religionsgeschichte lisst sich dann beschreiben als eine Art Curriculum fiir die ver-
schiedenen Jahrgangsstufen der Schulkatriere der Menschheit. Die Heiligen Schriften
der Religionen sind dann so etwas wie lernmittelfreie Schulbiicher fiir bestimmte
Klassenstufen bestimmter Zweige dieser Menschheitsschule. So wie freilich Schul-
biicher am Ende des Schuljahres zurlickgegeben und im neuen Schuljahr durch an-
dere ersetzt werden, so taugt auch ,jedes Elementarbuch® det Menschheit ,,nur fiir
ein gewisses Alter. Dies gilt auch fir das Alte Testament. Die ,,Neutestamentlichen
Schriften® sind nach Lessing daher ,das zweite bessre Elementarbuch fiir das
Menschengeschlecht® (§ 64). Zwar ist auch die Zeit dieses Elementarbuchs begrenzt.
Lessing erwartet ,,die Zeit eines neuen ewigen Evangeliums, die uns selbst in den Elemen-
tarbiichern des Neuen Bundes versprochen wird“ (§ 806), eine elementarbuchfreie
Reifezeit des miindigen Selbstdenkens. Aber er warnt nachdriicklich davor, diese
Entwicklung zu ,ibereilen® (vgl. § 89). Die vielen ,,schwichere(n) Mitschiiler” (§ 68),
»die noch kaum der Kindheit entwachsen® sind, soll man nicht ,,ohne Aufklirung,
ohne Vorbereitung, mit Eins zu Minnern machen zu kénnen meinen (§ 89). Statt
sie durch vorschnelles Ausrufen jenes Vollendungszustandes zu verunsichern, sollen
die ,,fahigere(n) Individu(en)* (§ 68) ,lieber noch einmal selbst in dieses Elementar-
buch zuriick(kehren)“ (§69) und das dort noch verborgen liegende Rationalitits-
potenzial herausarbeiten und aktivieren. Ziel ist gewiss die Transformation ,,geof-
fenbarter Wahrheiten in Vernunftwahrheiten® (§ 76), die der Offenbarung nicht
mehr bediirfen. Aber dieses Ziel wird vollstindig erst am Jiingsten Tag erreicht sein.
Bis dahin behilt die Offenbarung eine notwendige pidagogische Funktion. Innerge-
schichtlich ist das Verhiltnis von Offenbarung und Vernunft daher als eines wech-
selseitiger Forderung und Steigerung zu beschreiben: Die Offenbarung leitet die
Vernunft, und die Vernunft erhellt die Offenbarung (vgl. § 36).

Ohne Zweifel ist diese Position weit entfernt von einem normativen Geltungsan-
spruch fiir die Heilige Schrift (von der Verbalinspiration ganz zu schweigen). Sie ist
ab.er. auch weit entfernt davon, der historisch-kritischen Erforschung der Bibel eine
privﬂq;ierte religiGse Bedeutung zuzuschreiben. Geradezu programmatisch hat Les-
SIng ja eine geschichiliche Vergewisserung von ewigen Vernunftwahrheiten ausge-
schlossen, und relevant an der Religion ist fur thn nicht die geschichtliche Erschei-

21 . . . .
Gotthold Ephraim Lessing, Die Erzichung des Menschengeschlechts, in: ders., Werke, Bd.

VII.I, Darmstadt 1996 (Miinchen 1979), 489-510. Vgl. zum Folgenden auch meinen Beitrag:
,,D{e geheime Kraft, vor Gott und Menschen angenehm zu machen®. Lessings ,,Nathan der
WC{Se“ und die Humanisierung der Religionen, in: Jan Rohls / Gunther Wenz (Hg.), Protes-
tantismus und deutsche Literatur, Géttingen 2004, 107-124, bes. 119-121.
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nung, sondern das an ihr, was vernunftkompatibel ist. In dieser Perspektive ist —
plakativ gesagt — die Frage, was am Ostermorgen ,witklich® geschah, unetheblich; sie
ist eben nur historisch interessant. Letztlich fehlt bei Lessing die tiefe Irritation, die
die Entdeckung der geschichtlichen Relativitit der Bibel bei vielen seiner Zeitgenos-
sen ausgeldst hatte,

Dies ist um so bemerkenswerter, als nahezu zeitgleich mit dem Fragmentenstreit
die Untersuchungen des Hallenser Theologen Johann Salomo Semler zur Entste-
hung des biblischen Kanons erschienen.?? Semler wies nach, dass nicht nur die
einzelnen biblischen Biicher ihren konkreten geschichtlichen Ost haben, sondern
dass auch die Zusammenstellung der Finzeltexte zur Bibel Resultat historisch rekon-
struierbarer kontingenter Ereignisse und Entwicklungen ist. Der biblische Kanon ist
nicht gleichsam vom Himmel gefallen, die Zugehorigkeit mancher Biicher zur Heili-
gen Schrift war jahrhundertelang umstritten (z.B. die Johannes-Apokalypse). Dies
war ein weiterer schwerer Schlag gegen die Vorstellung von der Bibel als verbalinspi-
tiertes Gotteswort. Im Gegenteil lag nun ginzlich am Tage, dass auch die Bibel ein
von Menschen geschriebenes, tradiertes, ediertes Geschichtsdokument ist, das wie
alle anderen Geschichtsdokumente nach den methodischen Standards der Ge-
schichtswissenschaft interpretiert werden kann und muss. Die dogmatischen Vorga-
ben der kirchlichen Lehre mussten von dieser historischen Rekonstruktion geradezu
programmatisch fern gehalten werden.

Die theologische Relevanz dieses Verfahrens war aber noch vollig unklar. Auf
der einen Seite konnte es zu einer geschichtlichen Relativierung der biblischen Texte
beitragen und damit ihre religiose Autoritdt untergraben; dies war Reimarus’ Inten-
tion gewesen. Auf der anderen Seite konnte es aber auch den Weg bahnen zu einer
vertieften Kenntnis des Ursprungssinnes jener Texte bzw. zu der jenen Texten
zugrunde liegenden urspriinglichen religiosen Erfahrung und dadurch gleichsam
unter den dogmatischen Ubermalungen das wahre Bild der christlichen Religion
herausarbeiten. Die historische Kritik wirde so gewissermaBen zur Anwiltin der
Religion gegen die Kirche oder, vorsichtiger gesagt: sie wiirde die Kirche dazu noti-
gen, ihre Lehre immer wieder neu auf den Ursprungssinn des christlichen Glaubens
hin zu bezichen, und d.h.: zu relativieren und zu konzentrieren. Dem geschichtlichen
Verstehen wiichse so dogmatische Relevanz zu. Anders als bei Lessing war dabei
aber vorausgesetzt, dass die wahre Bedeutung der christlichen Religion geschichtlich
vermittelt ist. Man muss freilich hinter die Bibel zuriick, um den Ursprungssinn des
christlichen Glaubens etkennen zu kénnen, denn dieser erschlieft sich nur tiber die
Gestalt Jesus von Nazareth.

Genau dies ist der Weg, den Friedrich Schleiermacher beschritt. Bei ihm will ich
etwas ausfuhrlicher verweilen, denn Schleiermacher gilt nicht nur mit Recht als der
protestantische ,,Kirchenvater des 19. Jahrhunderts* mit Wirkungen bis in die Ge-
genwatt, sondern er ist eben auch einer der Begriinder einer neuzeitlichen wissen-

22 Johann Salomo Semler, Abhandlung von freier Untersuchung des Canon, 4 Teile, Halle 1771-
1775. Vgl. dazu Gottfried Hornig, Johann Salomo Semler, Tibingen 1996.
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schaftlichen Hermeneutik. Wie und warum das zusammenhiingt, will ich im nichsten
Abschnitt skizzieren.

3. Die Geburt der Hermeneutik aus dem Geist der religiésen Bibelkritik

Gegen den aufklirerischen Konsens lehnte Schleiermacher die Vorstellung einer
Hhatutlichen®, verniinftigen Religion als Kopfgeburt ohne Wirklichkeitsgehalt ab.
Religion ist geschichtlich konkret, oder sie ist nicht. In seinen Reden ,,Uber die Reli-
gion“ an die ,,Gebildeten unter ihren Verichtern® von 1799, gewissermallen der
Programmschrift der modernen protestantischen Theologie, grenzte er die Religion
von Metaphysik und Moral ab und definierte sie als Gefiihl, nimlich als ,,Anschau-
ung und Gefiithl“ des Universums oder auch als ,,Sinn und Geschmack fiirs Unendli-
che*?3, Religion lebt dann, wenn ein Individuum sich und alles in der Welt als Mo-
ment des Unendlichen wahrnimmt. Jede derartige Universumsanschauung ist im
strengen Sinne singulidr, es gibt keine zwei von ihnen, die sich vollig gleichen. Aber
es gibt doch Typenihnlichkeiten, relativ homogene Strukturen, die es etlauben, reli-
gidse Anschauungen zu gewissen voneinander unterscheidbaren Einheiten zu biin-
deln. Schleiermacher spricht von ,,Zentralanschauungen®, die die Religion eines
bestimmten Individuums kontinuietlich prigen. Diese Zentralanschauungen otien-
tieren sich wiederum faktisch zumeist an kulturell dominant gewotdenen und
sprachlich kommunizierten Deutungsmustern, die zuriickgehen auf die Universums-
anschauung eines bestimmten Individuums, die geschichtsmichtig geworden ist als
Vorbild und Utrbild fiir viele Individuen und Generationen von Individuen, so dass
sich tiber viele Generationen hinweg ein relativ stabiler Traditionszusammenhang
gebildet hat. Fir das Christentum ist dieses Individuum natiitlich Jesus Christus. Das
Christentum ist also dadurch charakterisiest, dass es sich gtiindet auf Jesu ,,Anschau-
ung und Gefuhl des Universums® und seine sprachliche Gestalt findet als vielfiltiger
Ausdruck seiner Religion.

Welche Bedeutung hat in diesem Religionsverstindnis die Bibel? Ganz offen-
sichtlich keine grundlegende. ,,Jede heilige Schrift, heit es in den ,,Reden®, ,,ist nur
ein Mausoleum der Religion(,) ein Denkmal, dass ein groBer Geist da war, der nicht
mehr da ist (...) Nicht der hat Religion, der an eine heilige Schrift glaubt, sondern
welcher keiner bedarf, und wohl selbst eine machen konnte“?%. Entscheidend fiir den
Glauben ist nicht die Anerkennung eines kanonischen Textkorpus, sondern das
nachvollziehende Ergriffenwerden von der religivsen Ursprungserfahrung, beim
Christentum von der Ursprungserfahrung Jesu. Diese Ursprungserfahrung ist uns
aber nur vermittelt zuginglich, und genau deshalb gewinnt nun die Bibel doch rela-
tive, aber gleichwohl konstitutive Bedeutung — nimlich als Dokument der Ur-

®  Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Veriichtern

(1799), in: ders., Kritische Gesamtausgabe, Bd. 1/2, hg. von Giinter Meckenstock, Betlin /
. New York 1984, 211 bzw. 212 (S. 50 bzw. 53 der Originalausgabe).
# AaQ, 242 (S. 121f der Originalausgabe).
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sprungsnihe.2> Schieiermacher unterstellt, dass die neutestamentlichen Schriften
noch besonders intensiv durch den direkten Eindruck Jesu geprigt sind. Sie sind
daher auch in der Gegenwart dafiir geeignet, gleichsam Fernwirkungen des Gottes-
bewusstseins Jesu zu erzeugen und im Einflussbereich Jesu religise Erfahrungen zu
generieren, zu formieren und in bestimmter Hinsicht auch zu normieren. Allerdings
erfiillen sie diese Funktion nicht als kanonische, sakrosankte Texte, sondern nur als
Vermittlungsmedium der religidsen Erfahrung Jesu. Diese ist in den Texten aber
nicht ,fotografisch® reproduziett, sondern nur in einer Form, die schon die Individu-
alitit der apostolischen Zeugen widerspiegelt. Das Verstehen der Jiinger impliziert
immer auch ein (partielles) Nicht- oder Missverstehen, das dann in die neutesta-
mentlichen Texte eingegangen ist. Es gilt daher, durch die Texte hindurch den Ut-
sprungsimpuls zu rekonstruieren, um in der seligiésen Erfahrung moglichst unge-
triibt an der religiosen Erfahrung Jesu ankniipfen zu kénnen. Dies ist die Stunde der
Hermeneutik als der — wie Schleiermacher sagt — ,,Kunstlehre des Verstehens®, d.h.,
als eines methodisch geordneten Vetfahrens, das ,mit Hilfe klarer Regeln und
Grundsitze das Verstehen von sprachlichen AuBerungen durch die Rekonstruktion
ihres Erfahrungsgrundes ermdglichen soll“?6, Dieses Verfahren hat eine kritische
und eine konstruktive Dimension, die freilich beide ineinander greifen. Denn die
philologisch-kritische Rekonstruktion des Ursprungssinnes, d.h., die Unterscheidung
des Verfremdend-Sekundiren vom Urspriinglich-Eigentlichen, kann nur gelingen,
wenn jene urspriinglich-eigentliche Gotteserfahrung vom Interpreten — wie Schlei-
ermacher sagt — ,,psychologisch” bzw. , divinatorisch® imaginiert wird. M.a.W.: Es
geht um das ,,Nacherleben und Nachkonstruieren dessen, was der Autor zur Dar-
stellung bringt“?’. Verstehen, auch religiéses Verstehen, hat daher immer auch Ent-
wurfscharakter. Es ist nie nur rezeptiv, sondern immer auch produktiv. Es ist so
etwas wie kreatives Nachenipfinden. Diese interpretative Produktivitdt verdankt sich nun
aber ihrerseits dem Anfangsimpuls Jesu, dessen Rekonstruktion sie dient. Der damit
gegebene hermeneutische Zirkel ist aus theologischen Griinden notwendig, denn
Schleiermacher hilt daran fest, dass das Verstehen der Religion Jesu nur im Ein-
flussbereich Jesu, in einem bereits durch die Fernwirkungen der Religion Jesu ge-
prigten Kulturraum mdglich ist. Zwar ist nach Schleiermacher die Heilige Schrift
deutungsbediirftig, sie erschliefit sich nicht von selbst; aber die menschlichen Deu-
tungsprozesse diirfen ungeachtet ihrer methodischen Transparenz nicht als vollig
autonom gegentiber der religiosen Ursprungserfahrung verstanden werden. Religion
wird nur durch Religion erkannt.

Diese in vieler Hinsicht geniale Konzeption, die in bewundernswerter Weise reli-
gitse Konzentration und kulturwissenschaftliche Weite miteinander verbindet, hat
im modernen Protestantismus eine enorme Wirkungsgeschichte (ich nenne als einen

[N
5

Vgl. die Ausfhrungen in Schleiermachers dogmatischem Hauptwerk: Der christliche Glaube,
2. Auflage Berlin 1830/31, Neuausgabe (hg, von Martin Redeker) Berlin 1960, Bd. 2, 284-308
(§§ 128-132), und dazu Lauster, 2.2.0., 49-65.

2 Lauster, 2.2.0., 62.

e

<7 Laustet, ebd.
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unter vielen nur Adolf von Harnack, den deutschen Startheologen an der Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert). Sie ist aber auch scharf kritisiert worden, weil sie
faktisch die normative Geltung des kanonischen Textbestandes der Heiligen Schrift
unterminiert. Und in der Tat kann man fragen, ob das Verhiltnis von Text und Et-
fahrung bei Schleiermacher wirklich befriedigend bestimmt ist und ob er die Még-
lichkeiten, hinter die Texte zu gelangen und gleichsam vortextliche Etfahrungen zu
rekonstruieren, nicht allzu optimistisch einschatzt.28 Abgesehen davon, impliziert die
Fundierung der christlichen Religion auf der individuellen, innerlichen religiosen
Erfahrung Jesu die tief problematische Konsequenz, dass das Alte Testament fak-
tisch seine kanonische Bedeutung verliert — es ist nach Schleiermacher fiir Christen
historisch (als Teil der kulturellen Prigung Jesu), aber nicht religiés relevant. Den-
noch wird man sagen kénnen, dass Schleiermacher ein schwer {iberbietbares herme-
neutisches Reflexionsniveau vorgegeben hat, namentlich was die differenzierte Be-
schreibung des unauthebbaren Zusammenhangs rezeptiver und konstruktiver As-
pekte auch religiser Deutungsvollzige betrifft. Ein schlichter Biblizismus diirfte
angesichts dessen kaum mehr Giberzeugend vertretbar sein.

4.  Die antihistoristische Wende im 20. Jahrhundert

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde das Bewusstsein von der ge-
schichtlichen Bestimmtheit aller menschlichen Geistesvollziige zur gesamtkulturell
priagenden Plausibilititsvorgabe. Im Historismus wurde die Frage diskutiert, wie es
unter dieser Voraussetzung iiberhaupt noch zu iberindividuellen Werten und Ideen
kommen kénne. Der Theologe und Religionsphilosoph Ernst Troeltsch konnte
Anfang des 20. Jahrhunderts in seiner berithmten Schrift ,,Die Absolutheit des
Christentums und die Religionsgeschichte® allenfalls eine relative Hchstgeltung des
Christentums im geschichtlichen Vergleich mit den anderen Religionen erkennen.
Eine rein geschichtliche Betrachtung schien der einzige wissenschaftlich vertretbare
Umgang mit der Bibel zu sein, wenngleich es an kritischen Stimmen nicht fehlte, die
den Verlust dogmatischer Bestimmtheit und religioser Verbindlichkeit monierten.
Der kulturelle Bruch, den der Erste Weltkrieg bedeutete, setzte diesem Modell
ein (jedenfalls vorliufiges) Ende. Der Schweizer Theologe Karl Barth sah in den
Schrecken des Krieges eine Entwicklung kulminieren, die in den grundlegenden
geistigen Tendenzen der Neuzeit angelegt war und in die er auch die Theologie tief
verstrickt sah. Der Ansatz bei der religiosen Erfahrung habe Gott letztlich zur Ver-
fiigungsmasse menschlicher Bediirfnisbefriedigung werden lassen, ebenso wie die
rein geschichtliche Betrachtung der Bibel das gottliche Wort gleichsam domestiziere

# Gegenwirtig weist insbesondere die Bibelexegese selbst auf die Grenzen der historischen
Kritik hin. Das einstige Ideal historistischer Rekonstruktion der biblischen Textwelt weicht zu-
nehmend der Einsicht, dass jede Exegese den Charakter einer kulturell bedingten Konstruktion
besitzt, Vgl. Christian Strecker, ,,Turn! Turn! Turn! To Everything There Is a Season.* Die
Herausforderungen des cultural turn fiir die neutestamentliche Exegese, in: Wolfgang Stege-
mann (Hg.), Religion und Kulrur. Aufbruch in eine neue Bezichung, Stuttgart u.a. 2003, 9-42.
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zu einem Teil menschlicher Kultutproduktion. Gegen Troeltschs Betonung der ge-
schichtlichen Relativitit der christlichen Religion setzte Barth die Absolutheit des
Anspruchs Gottes, der als der ,ganz Andere ,senkrecht von oben’ in die Geschichte
hinein spricht und jeder Gegenwart das Gericht spricht?® Und gegen Schleierma-
chers Riickgang auf die religiose Ursprungserfahrung des geschichtlichen Jesus setzte
er die Bibel als das Zeugnis vom aufetstandenen Christus. Christliche Theologie, so
Barth, besteht nicht im distanzierten Abwiégen historischer Fakten anhand von all-
gemeingiiltigen Kriterien, sondern sie denkt der in Christus geschehenen und in der
Heiligen Schrift (und nur in iht!) bezeugten Selbstoffenbarung Gottes von innen her
nach.3® Nicht zufillig beanspruchten Barth und die anderen Vertreter jenes bald
,Dialektische Theologie® oder ,,Theologie des Wortes Gottes* genannten theologi-
schen Neuansatzes, genuine Motive der Reformatoren neu zu beleben, und dazu
gehort namentlich die Betonung der Heiligen Schrift als der allem menschlichen
Verstehensbemithen vorausgehenden, unverfigbaren, sich selbst erschlieBenden
Quelle authentischer Gottes- und Heilserkenntnis.3!

Interessanterweise gehorte zu jener Gruppe der ,,dialektischen Theologen® auch
der bedeutendste wissenschaftliche Exeget der Zeit, der Neutestamentler Rudolf
Bultmann. Bultmann teilte Barths Fundamentalkritik an der Neuzeit nicht; er ver-
band Motive der an Schleiermacher geschulten Auslegungstradition mit dem ,,dia-
lektischen Neuansatz und entwickelte eine eigenstindige hermeneutische Konzep-
tion, die immense Wirkung hatte. Bultmanns grundlegendes Motiv war, die Texte
des Neuen Testamentes in der Gegenwart zum Sprechen zu bringen. Sie sollten
nicht als historische Dokumente distanziert wahtgenommen und analysiert, sondern
als gegenwiirtiges Wort Gottes angenommen werden. Anders als Schleiermacher und
Harnack ging Bultmann freilich nicht auf den historisch-kritisch rekonstruierten
Jesus von Nazareth zuriick. Er orlentierte sich vielmehr an Paulus, nach dem das
Evangelium die Verkiindigung (das Kerygma) vom gekreuzigten und auferstandenen
Christus ist. Nicht der sog. ,,historische Jesus®, nicht das, was Jesus ,wirklich‘ gesagt
hat, ist das Kriterium fur die Wahrheit det christlichen Gottes- und Heilsoffenba-
rung.#2 Vielmehr werden die Menschen in ihrer je eigenen Gegenwart durch das
»Wort vom Kreuz in die Entscheidung tiber ihte wahre und eigentliche Existenz
gestellt. Nicht die objektivierende Rekonstruktion eines Ereignisses bzw. einer Er-

29

Vgl. dazu und zum Tolgenden: Karl Barth, Der Rémerbrief (Zweite Fassung), Miinchen 1922
(15. Aufl. Zirich 1989).

Vel. Karl Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. 1/1, Ziirich 1932 u.6.

Vgl. zum Schriftverstindnis Karl Barths die Beitriige in: Zeitschrift fir dialektische Theologie
15 (1999), 103-178.

Provokativ handelte cr in seiner beriihmten »Theologie des Neuen Testaments* (Tibingen
11948-1953) dic Verktindigung des historischen Jesus unter den ,,Voraussetzungen® der neu-
testamentlichen Theologie ab, und auf einer viel zitierten Postkarte wurde er von Barth 1937
ironisch mit der thm zugeschriebenen | Lehre® konfrontiert, dass X [sc. Christus] eventuell
auch nicht gelebt haben konnte®, ohne dass dies den Glauben an Christus gefihrden misste
(Karl Barth — Rudolf Bultmann, Briefwechsel, hg. von Bernd Jaspert, Karl-Barth-Gesamtaus-
gabe, Bd. V/1, 2., revidierte und erweiterte Auflage, Zirich 1994, 164 [Nr. 99]).
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fahrung der Vergangenheit, sondern die unmittelbare Konfrontation mit dem ,,Wort
von der Versohnung®, das in die Entscheidung ruft, konstituiert das Christsein.
Deshalb diirfen die biblischen Texte auch nicht als historische Berichte missverstan-
den werden. Sie missen stattdessen so interpretiert werden, dass wir sie als unsere
Existenz unmittelbar angehend verstehen kénnen. Bultmann griff dazu auf die sog.
existenziale Daseinsanalytik zurlick, die sein damaliger Marburger Kollege und
Freund Martin Heidegger in seinem epochalen Werk ,,Sein und Zeit“ entwickelt
hatte. Die biblischen Texte, so Bultmann, miissen als theologische Deutungen von
existenziellen Grundkonstellationen, die das Dasein jedes Menschen als Menschen
bestimmen, verstindlich gemacht werden. Sie miissen auf das menschliche Selbst-
verstindnis bezogen werden. Sie missen ,existenzial interpretiert® werden.

Bultmann war daher kein Biblizist. Er war im Gegenteil der Uberzeugung, dass
die biblischen Texte in vieler Hinsicht geradezu verhindern, dass moderne Menschen
sie als Aussagen itiber ihre eigene Existenz wahrnehmen kénnen. Denn die bibli-
schen Texte geben in vielem ein Weltbild wieder, das mit dem modernen Weltbild
nicht mehr vereinbar ist, ein mythisches Weltbild, das mit dem Eingteifen tberirdi-
scher Michte in das Weltgeschehen rechnet. Diese mythischen Elemente machen die
biblische Botschaft fiir viele Menschen heute unglaubwiirdig. Sie sind aber laut
Bultmann nicht der Kern der Botschaft, sondern verdecken diesen Kern. Deshalb
muss die Bibel ,,entmythologisiert werden, damit das ,,Wort von der Versohnung*
lebendig und wirkmichtig in die Gegenwart sprechen kann. Bultmanns berihmt-
bertichtigtes ,,Entmythologisierungsprogramm®33, das die theologischen und kirchli-
chen Diskussionen der 50er- und 60et-Jahre dominierte und Bultmann heftigsten
Hiresievorwiirfen aussetzte, war daher nicht der opportunistische Versuch, das
Evangelium den Bediirfnissen moderner Menschen anzupassen; im Gegenteil wollte
Bultmann dadurch erreichen, dass moderne Menschen die Provokation des Evange-
liums wirklich erfahren kénnen und nicht auf letztlich unwichtige Nebenfragen ab-
lenken kénnen.

Bei Bultmann, so kénnte man sagen, diente die Auslegungsmethode der Wah-
rung der unverfiigbaren Autoritit des in der Heiligen Schrift bezeugten Wortes
Gottes, obwohl seine sich selbst als ,bibeltreu’ apostrophierenden Kritiker darin nur
die pure Willkiir im Umgang mit dem heiligen Text zu etkennen vermochten. Bult-
mann wiederum erschien ein bloBes Festhalten am kanonischen Text intellektuell
unredlich und in der Sache verfehlt, weil damit die eigentliche Funktion des Wortes
Gottes, in der Gegenwart Glauben zu wirken, konterkariert wiirde.

5.  Gegenwirtige Tendenzen

Ich breche diesen Uberblick iiber wichtige und wirkmichtige Konzeptionen protes-
tantischer Bibelhermeneutik hier ab, der natiitlich nicht auf Vollstindigkeit aus war,

» Grundlegend ist Bultmanns beriihmter Vortrag: Neues Testament und Mythologic. Das Prob-

lem der Entmythologisierung der neutestamentlichen Verkiindigung, Nachdruck der 1941 er-
schienenen Fassung hg. von Eberhard Jiingel, Miinchen 1985.
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sondern eine ,,Problemgeschichte andeuten sollte. Es diirfte deutlich geworden
sein, dass die schon bei Luther erkennbare Spannung zwischen der Unverfigbarkeit
des gottlichen Wortes und der Deutungsbediirftigkeit des menschlichen Wortes, in
dem das géttliche Wort allererst vernehmbar wird, konstitutiv geblieben ist fiir den
protestantischen Umgang mit der Bibel. Auch die Problemstellungen, die in der
Aufklirung entstanden, sind weiterhin virulent. Strittig geblieben ist auf der einen
Seite, inwieweit die Unverfiigbarkeit des gottlichen Wortes identifiziert werden kann
oder gar muss mit der Unantastbarkeit des Wortlauts der Bibel, auf der anderen
Seite, in welchem Verhiltnis die ,Autonomie’, Produktivitit und methodische Re-
produzietbarkeit der menschlichen Deutungsprozesse steht zur theologischen
Grundeinsicht, dass auch das Verstehen des gottlichen Wortes gnadenhafte Wirkung
dieses Wortes selbst ist. In den vergangenen Jahrzehaten wird der Textformigkest der
Offenbarung wieder vesstiskt theoretische Aufmerksamkeit gewidmet, Dabei wird
weniger nach der Autorenintention gefragt oder der in den Texten dokumentierte
Tatsachengehalt rekonstruiert; vielmehr wird vermehrt die kommunikative Wirkung
der Texte analysiert. Nicht zufillig stofen — unter Abgrenzung von der ,,produk-
tonsisthetischen® Orjentierung der traditionellen historischen Kritik — die in der
Literaturwissenschaft entwickelten Uberlegungen zur ,,Rezeptionsisthetik3* auf
starkes Interesse. Der Fokus liegt nicht mehr auf der inspitierten Autorschaft, son-
dern — um einen charakterisdschen Buchtitel zu zitieren — auf dem ,inspirierten
Leser“®. Unter verinderten Bedingungen tritt hier Schlejermachers Fragestellung der
erfahrungsgenerierenden Funktion der Heiligen Schrift erneut auf. Dies passt zu-
sammen mit einer neuen Wahrnehmung der Bedeutung der kanonischen Endgestalt*
der Bibel®, die mindestens zwei Erkenntnisse zu Bewusstsein gebracht hat: einerseits
die Einsicht, dass es fiir das Verstindnis biblischer Aussagen nicht unerheblich ist,
dass sie im Gesamtzusammenhang des ,,Buches der Biicher* stehen, andererseits die
Einsicht in die kulturstabilisierende kommunikative Funktion , kanonischer* Texte.”
Auch dafiir hatte auf seine Weise Schleiermacher ein Gespiir entwickelt, wenn er die
diachron erinnerungsstabilisierende Funktion des Neuen Testaments als Dokument
der Ursprungsniihe betonte. Die Rezeptionsorientierung schliet im Ubrigen die
selbstreflexive Dekonstruktion hermeneutischer Verfahren ein, wie sie u.a. (hiufig
unter ideologiekritischem Vorzeichen) von der feministischen Theologie inauguriert

M Vgl Wolfgang Iset, Der Akt des Lesens. Theotie fsthetischer Wirkung, Miinchen 1976; Rainer

Warning (Hg), Rezeptionsisthetik. Theorie und Praxis, Miinchen 1975 (*1994).

Ulrich H.J. Kértner, Der inspirierte Leser. Zentrale Aspekte biblischer Hermeneutik, Gottin-
gen 1994, Vel auch den Ansatz einer | dsthetischen Theologic” von Klaas Huizing, Asthetische
Theologic, Bd. 1: Der erlesene Mensch. Eine literarische Anthropologie, Stuttgart 2000. Vgl. zu
beiden Entwiirfen Laustet, a.a.0., 430-439,

Zum “Canonical Approach” vgl. Brevard S. Childs, The New Testament as Canon: An
Introduction, SCM, Valley Forge/PA 21994, 380-386.

Vel hierzu den informativen Sammelband Andreas Holzem (Hg.), Normieren — Tradieren —
Inszenieren. Das Christentum als Buchreligion, Darmstadt 2004.
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wurde’®® und heute als Klirung des eigenen wissenschaftlichen und
auBerwissenschaftlichen Standortes zunehmend iiblich geworden ist.?

Tauscht der Eindruck nicht, so dominieren also derzeit, generalisierend gesagt,
die Versuche einer kulturwissenschaftlich informierten Rekonstruktion der durch die
biblischen Texte ausgelosten Kommunikationsprozesse die hermeneutische Diskus-
sion.*0 Solange dadurch die genannte Spannung zwischen Deutungsbedirftigkeit und
Unverfiigbarkeit nicht aufgehoben wird, ist dagegen nichts einzuwenden.t!
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