Spes nostra firma pro vobis

~Hoffnung fir andere* als Thema systematisch-theologischer Reflexion

Thomas Marschler

Der Wappenspruch des zu ehrenden Erzbischofs von Kéln ist — in Kurzform —
ein Wort des hl. Paulus zu Beginn des Zweiten Korintherbriefs (2 Kor 1,7): ,Un-
sere Hoffnung fiir euch steht fest“. Immer wieder hat Kardinal Meisner in An-
sprachen, Predigten und Interviews auf die Bedeutung hingewiesen, die der
paulinische Satz fur sein bischofliches Selbstverstindnis besitzt. Er dient als
Leitwort fiir ein Leben der ,,Pro—Exxstenz wie es dem Triger des Dienstamtes
in der Kirche aufgegeben ist.

Paulus bringt in diesem Wort seine religiése Zuversicht zum Ausdruck, da
Gott die Gemeinde in Korinth stirken und durch alle Bedrangnisse, die sie in
vergleichbarer Form wie er selbst wegen des Glaubens an Christus erdulden
muB, hindurchtragen wird. Die eigene Uberzeugung des Verkiindigers, durch
die Bewahrung im Leid um so sicherer Anteil an den gotthchen VerheiBungs-
gltern zu erlangen, ist zugleich seine GewiBheit fir die anderen?. In einer »€N-
gen Leidens- und Trostgemeinschaft®, die auf dem ,Zusammenhang zwischen
Kreuz und Erhéhung Jesu Christi“ griindet?, weiB sich Paulus mit den Korin-
thern verbunden.

Die exegetische Forschung hat darauf hingewiesen, da8 beim Apostel jenes
geduldige Vertrauen auf Gott in der Erwartung seines zukunftigen Heilshan-

1 Vgl. D. Albrecht / U. Buchner / W. Kerkloh (Hgg.), Joachim Kardinal Meisner. Erzbischof
von Kéln, Hildesheim 1989, 23f.; J. Meisner, ,Unsere Hoffnung fiir euch steht fest*. Geistli-
ches Wort, 27. Februar 1994, WDR 2; Text veroff. in: PEK Nr. 284, Mirz 1994, 10: ,Jeder katho-
lische Bischof fithrt ja ein Bischofswappen. In meinem ist auf der linken Seite das schwarze
Kélner Bistumskreuz auf silbernem Grund zu sehen, wihrend die rechte Seite des Wappen-
schildes einen Brotkorb auf blauem Grund zeigt. Dieser gefiillte Brotkorb ist einer von diesen
zwolf vollen Brotkorben, den ich mir entliechen habe, um mit seiner Hilfe mein bischofliches
Leitwort verdeutlichen zu kénnen: ,Spes nostra firma est pro vobis* —,Unsere Hoffnung fir
euch steht fest*“; ders., Mit dem Herzen sehen. Ein Gesprach mit Stefan Rehder, Aachen 2000,
184: ,Ich muss nicht Priester, nicht Kleriker werden, um in den Himmel zu kommen. Das
kann ich wahrscheinlich als Laie viel besser. Ich bin aber berufen, damit die anderen in den
Himmel kommen. Ich stehe unter dem ,pro vobis‘, das heifit: ,fiir euch‘“.

2 Vgl. zur Auslegung etwa R. P. Martin, 1/2 Corinthians (Word Biblical Commentary 40/2), Dal-
las/Texas 1998, 11f.

3 Zitate aus: F. Lang, Die Briefe an die Korinther (NTD 7), Gottingen 1986, 253. DaB die neutes-
tamentliche Hoffnung niemals ,grundlos* ist, unterstreicht u.a. im Rekurs auf unsere christo-
logisch fundierte Aussage H. Weder, Art. Hoffnung II, in: TRE XV, Berlin-New York 1986,
484-491, hier: 487.
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delns?, das biblisch als Inbegriff von Hoffnung gelten darf, explizit allein in 2
Kor 1,7 auch auf andere und nicht bloB ,auf das Wohl der jeweiligen Subjekte
bezogen [ist], und zwar gerade auch bei den soteriologischen Aussagen“. Da-
mit besitzt die Aussage eine gewisse Singularitit innerhalb des Corpus Paulinum.
Einen ganz anderen Eindruck gewinnen wir, wenn wir nach Auslegungen
christlichen Hoffens ,fiir andere” in der Theologie unserer Gegenwart Aus-
schau halten. Hier zihlt die Uberzeugung, daB Hoffnung auf Gott ihren voll-
staindigen Ausdruck immer in dem Satz ,Ich hoffe auf dich fir uns* (G. Mar-
cel®) finden kann, ja muB, zum fraglosen Konsens. Die Wiirzburger Synode hat
sich vor mehr als 30 Jahren zu dieser Verkniipfung ebenso bekannt’ wie jungst
Papst Benedikt XVI. in seiner Enzyklika Spe salvi: ,Unsere Hoffnung ist immer
wesentlich auch Hoffnung firr die anderen®, entgegnet der Papst allen, die
christlicher Hoffnung eine einseitig individualistische Pragung vorwerfen; ,nur
so ist sie wirklich auch Hoffnung fiir mich selbst“®, Weitere Belege von Theolo-
gen aller Konfessionen lieBen sich leicht hinzufiigen®,

Blickt man in die Geschichte der Dogmatik zuriick, differenziert sich das
Bild. Der theologische Traktat de spe kennt eine uber viele Jahrhunderte anhal-
tende Diskussion, ob ein Vollzug ,fiir andere mit dem spezifischen Wesen der
Hoffnung grundsitzlich vereinbar ist bzw. wie seine Behauptung exakt verstan-
den werden muB. Einige Grundziige dieser vergessenen Debatte, die sich vor
allem in der scholastischen Theologie des Mittelalters und der frithen Neuzeit
entfaltete, mochten die folgenden Ausfithrungen in Erinnerung rufen. Es wird
zu fragen sein, ob daraus auch heute noch etwas liber die Charakterisierung
christlicher Hoffnung zu lernen ist.

4 Vgl. R. Bultmann, Art. Elpis, E. Der urchristliche Hoffnungsbegriff, in: ThWNT II, ND Stutt-

gart 1990, 527-531, hier: 527

G. Nebe, ,Hoffnung” bei Paulus. Elpis und ihre Synonyme im Zusammenhang der Eschatolo-

gie (SUNT 16), Gottingen 1983, 69.

6 . Marcel, Geheimnis des Seins, Wien 1952, 472.

Vgl. ,Unsere Hoffnung”, Kap. I. 8, in: L. Bertsch (Hg.), Gemeinsame Synode der Bistiimer in

der Bundesrepublik Deutschland (1971-1975), Band I: Beschliisse der Vollversammlung,

Freiburg 41978, 99: ,Gottes Reich zu hoffen wagen - das heifit immer, es im Blick auf die ande-

ren zu hoffen und darin fiir uns selbst..Erst wo unsere Hoffnung fir die anderen mithofft, wo

sie also unversehens die Gestalt und die Bewegung der Liebe und der Communio annimmt,
hort sie auf, klein und 4ngstlich zu sein und verheiungslos unseren Egoismus zu spiegein.*

8 Benedikt XVIL, Enzyklika Spe salvi (2007), n. 48.

% Vgl. nur W. Pannenberg, Systematische Theologie Bd. 3, Géttingen 1993, 203: ,Die christliche
Hoffnung ist also nicht eine solche, die der einzelne nur fiir sich selber hegt, sondern die Ver-
mittlung der Hoffnung durch den Glauben an Jesus Christus reifit den Menschen von solcher
Selbstverfangenheit los, erhebt ihn tiber das eigene Ich. Daher begriindet der Glaube eine
Hoffnung, die nicht mehr nur am eigenen Ergehen interessiert ist, sondern der Sache Gottes
in der Welt verbunden ist, die das Heil der ganzen Menschheit zum Ziele hat und nur in die-
sem weiten Rahmen auch das Ich des Glaubenden mitumfaBt.”
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1

Es ist in der Literatur schon hiufiger angemerkt worden'?, da8 die Problema-
tik, um die es uns gehen soll, wesentlich durch eine kurze Passage im Werk des
hl. Augustinus, naherhin aus seinem Enchiridion de fide, spe et caritate, z7um The-
ma theologischen Nachdenkens wurde. Obwohl diese Schrift, die der Bischof
von Hippo zwischen 421 und 424 als Gelegenheitsarbeit in Antwort auf die An-
frage eines gewissen Laurentius verfaBt hat, nicht das schlechthin erste geson-
derte Werk tiber die ,theologischen Tugenden® war'!, hat es doch mehr als die
meisten anderen Abhandlungen iiber den gleichen Gegenstand die nachfol-
gende Debatte gepragt. Dies ist allein schon fiir die quantitative Aufteilung des
Stoffes festzustellen, in der nach einem langen, als Symbolum-Erklarung gestal-
teten Abschnitt iiber den Glauben die Kapitel zu Hoffnung und Liebe spirbar
knapp ausfallen. Die uns interessierende Aussage findet sich bereits in den ein-
leitenden Vorbemerkungen des ganzen Traktats, in denen Augustinus die drei
Grundhaltungen rechter Gottesverehrung!? in ihrem Verhaltnis zueinander
abgrenzend beschreibt. Der Glaube, so fithrt der Theologe aus, hat eine grofie-
re Zahl von Objekten als die Hoffnung, was durch eine Unterschiedlichkeit der
Zuordnungskriterien bedingt ist. Unter die Inhalte des Glaubens fillt beispiels-
weise manches, das man wegen seines negativen Charakters fiir sich selbst nie-
mals zu erhoffen, sondern allein zu fiirchten vermag, wie etwa die jenseitige Be-
strafung der Verdammten. Zudem greift die Hoffnung einzig auf Zukinftiges
aus, wihrend der Glaube Objekte in allen drei Zeitdimensionen — Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft - in den Blick nehmen kann. Fast beilaufig figt
Augustinus diesen beiden Unterscheidungskriterien ein drittes hinzu:

»Die Hoffnung (...) richtet sich nur auf gute Dinge, die der Zukunft zugehoren, und zwar nur
auf solche, die denjenigen personlich angehen, der die Hoffnung hegt. Demnach sind Glaube und
Hoffnung, wie dem Wort, so auch dem Verstindnis nach zu unterscheiden.“!3

Vgl. etwa, wenn auch mit unterschiedlichen Auslegungstendenzen: P. Charles, Spes Christi I /
IL Exposé d'une doctrine, in: NRT 61 (1934), 1009-1021; 64 (1937), 1057-1075; S. Pinckaers,
Peut-on espérer pour les autres?, in: MSR 16 (1959), 31-46; L. Arias, La esperanza en San

Agustin, in: Augustinus. Strenas Augustinianas P. Victorino Capanaga oblatas, Madrid 1967,

51-75; T. J. van Bavel, Hoffen fiir andere bei Augustinus, in: A. Zumkeller / A. Kriimmel

(Hgg.), Traditio Augustiniana. Studien Gber Augustinus und seine Rezeption. FS W. Ecker-

mann (Cassiciacum XLVI), Wiirzburg 1994, 19-37.

1 Ihm ging voraus ein Traktat De fide, spe et caritate des Zeno von Verona (1 um 380), dessen
Grundbegriffe aber dem spiteren augustinischen Text sehr dhnlich sind (vgl. CChr.SL 22, 92—
106). Zwar betont Zeno klar die Abhéingigkeit der Hoffnung vom Glauben und versucht, das
Verhiltnis der beiden Tugenden zueinander niher zu bestimmen; eine exakte Kriteriologie
dafiir entwickelt er aber nicht.

12 vgl Augustinus, Enchiridion de fide spe et caritate / Handbiichlein iiber Glaube, Hoffnung
u. Liebe, I, 2-8. Text und flbersetzung mit Einleitung und Kommentar von J. Barbel (Testi-
monia 1), Diisseldorf 1960, 24f.

13 Ebd. 1, 8, S. 80ff.: »Spes autem non nisi bonarum rerum est, nec nisi futurarum, et ad eum perti-

nentium, qui earum spem gerere perhibetur. Quae cum ita sint, propter has causas distinguenda erat

fides ab spe, sicut vocabulo, ita rationali differentia.”
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Indem also die Hoffnung der Sache nach nur solche Gegenstinde in den
Blick zu nehmen vermag, die dem Hoffenden fiir sich selbst als bona gelten diir-
fen, muB, so scheint Augustinus zu argumentieren, der Hoffnungsakt ganz ge-
nerell an die Interessenperspektive dessen gebunden sein, der ihn vollzieht.
Hoffnung ist Ausgriff auf eigene zukiinftige Vollendung, von welcher der Glau-
ben spricht — freilich neben manchem anderen, das nicht erhofft wird.

Das Fehlen einer umfassenden und klaren Erlduterung dieser knappen Un-
terscheidungsnormen fir Glaube und Hoffnung im weiteren Verlauf des Enchi-
ridion hat sich in der Augustinusrezeption der nachfolgenden Jahrhunderte deut-
lich bemerkbar gemacht. Zwar zihlt die Aufgabe einer Abgrenzung der drei
gottlichen Tugenden voneinander bald zum Allgemeingut in der theologischen
Auseinandersetzung mit dem Thema, doch bleiben Differenzen bei der Nennung
der Kriterien uniibersehbar. Wahrend die ersten beiden von Augustinus genann-
ten Punkte regelmaBig aufgegriffen werden, kann sich das im Enchiridion etwas
beildufiger angehdngte dritte weit weniger eindeutig behaupten. Zum Problem
geworden ist mit ihm die Moglichkeit einer Hoffnung, die den Blick tiber das re-
ligiose Individualgut hinaus richtet. Indem der — im Urteil heutiger Hoffnungs-
theologie — ,unglickliche Satz*!* des Augustinus und seine ,firchterliche Ein-
schrinkung der christlichen Hoffnung“!> meist isoliert und ohne den
erginzenden Riickgriff auf andere Aussagen des Kirchenvaters, in denen man der
Sache nach durchaus ,Hoffnung fiir andere* bejaht finden kann'S, weitergege-
ben worden ist, hat er vor allem in den mittelalterlichen Schulen eine erstaunliche
Diskussion nach sich gezogen.

/4

(1) Zu den wichtigen Ubermittlungsgestalten patristischen Denkens ins lateini-
sche Mittelalter, welche die komplette Augustinus-Passage aufgreifen, gehéren
Ildefons von Toledo (t 667), der den Text in seinem aszetischen Werk De itinere
desertizitiert! 7, und Paschasius Radbertus (1 um 859) in seiner Abhandlung tiber
die theologischen Tugenden!$, die als ,erbauliche Zusammenfassung der patri-
stischen Hoffnungstradition“!? charakterisiert werden kann. In der beginnen-

14 8o E. Schockenhoff, Bonum hominis. Die anthropologischen und theologischen Grundlagen
der Tugendethik des Thomas von Aquin (TTS 28), Mainz 1987, 449,

15 H. U. von Balthasar, Was diirfen wir hoffen? (Kriterien 85), Einsiedeln 1989, 59.

16 vgl. dazu zahlreiche Belege in den schon genannten Aufsitzen von Pinckaers und van Bavel
(wie Anm. 10).

17 ygl, lidefons von Toledo, De itinere deserti, c. 84, PL 96, 189D.

18 vgl. Paschasius Radbertus, De fide, spe et caritate, 1. 2, ¢. 2, hg. von B. Paulus (CChr.CM 97),
Turnhout 1990, 72f,, ZZ. 184-194. Etwa aus derselben Epoche dirfte die frither Haimo von
Halberstadt zugeordnete Schrift De varietate librorum stammen; vgl. dort 1. 2, . 16, PL 118, 897A.

19 K M. Woschitz, Elpis -~ Hoffnung. Geschichte, Philosophie, Exegese, Theologie eines Schliis-
selbegriffs, Wien-Freiburg-Basel 1979, 16.
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den Scholastik wird die Fides-Spes-Unterscheidung zuweilen ohne Bezug auf un-
ser Kriterium dargeboten, wie etwa in der Summa Sententiarum® oder den
einfluBreichen, in das Umfeld des Robert von Melun (+ 1167) gehérenden
Quaestiones in epistolas Paul?! erkennbar ist. Petrus Lombardus (t 1160) in sei-
nen Sentenzen dagegen bringt wieder den kompletten Augustinus-Text?2, Auch
wenn er jeden persénlichen Kommentar unterlaBt, bleibt damit doch das The-
ma fiir die spiteren Kommentatoren prasent. Zudem hat der Lombarde mit der
Positionierung der Fragen zu den drei géttlichen Tugenden im unmittelbaren
Anschlufl an die Christologie des dritten Buches?® den Ort vorgegeben, der
auch in der Folgezeit zumeist fiir die Erorterung erhalten bleiben wird.

(2) Auf dem Ubergang der Theologie in ihre hochscholastische Entfaltungsge-
stalt finden sich erstmals Autoren, die unserem Thema tUber die mehr oder we-
niger wortliche Augustinus-Zitierung hinaus eine eigenstindige, neue Aspekte
einbringende Behandlung zukommen lassen.

(a) Ganz deutlich ist dies bei Wilhelm von Auxerre (1 ca. 1231) in seiner nach
1215 verfaBten Summa aurea®®. Nachdem er die triplex differentia aus Augustins
Enchiridion mit eigenen Worten referiert hat25, schlieBt er drei Einwiande an,
die in erster Linie gegen die Einschrinkung des Hoffnungsinhalts auf das Sub-
jekt des Aktes gerichtet sind?. Wilhelm macht darin zunichst einen Wider-
spruch zum zweiten augustinischen Kriterium aus, nach dem die Hoffnung an-
ders als der Glaube nur ,auf Gutes“ zielt. Denn sobald man einen anderen
Menschen fiir besser halten muB als die eigene siindige Person, darf offensicht-
lich fir diesen anderen mehr erhofft werden als fiir den Hoffenden selbst. Fiir
die Ausweitung des finis cui der Hoffnung spricht nach Wilhelm des weiteren
die schon von Augustinus formulierte Mahnung, da man am Heil keines Men-
schen vor dessen Tod verzweifeln diirfe?”, denn sie legt im UmkehrschluB na-
he, daB man fiir andere hoffen kann. SchlieBlich scheint auch die Tatsache,
daB Objekt der Liebe das hochste Gut des anderen ebenso zu sein vermag wie
das eigene, dafiir zu sprechen, eine analoge Doppelausrichtung auch fiir den

20 vgl. Summa Sententiarum, tr. 1, c. 2, PL 176, 44A-C.

2l vgl. In ep. ad Rom. q. 126, PL 175, 463b.

22 vgl. Petrus Lombardus, Sent. . III, dist. 26, c. 3 (SpicBon V), Grottaferrata 1981, 163,

2 Bindeglied ist die Frage ,Si Christus habuerit fidem, spem et caritatem* (vgl. L. IIL, dist. 28).

Vgl zum folgenden: Wilhelm von Auxerre, Summa aurea, hg. von J. Ribaillier, 1. 8, tr. 13, ¢. 2
(SpicBon XVIIIA), Paris 1986, 243~246.

% vgl, ebd. 248, ZZ. 27-82.

% vgl. ebd. 244, ZZ. 24-36.

¥ ygl. Augustinus, De correptione et gratia, c. 15, PL 44, 944: ,De nemine desperandum est,
dum est in via". Van Bavel, Hoffen fiir andere (wie Anm. 10), 24--27, hat gezeigt, daB Augusti-
nus auf dieses Motiv an vielen weiteren Stellen seines Werks, insgesamt rund vierzig Mal,
zuriickkommt.
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Hoffnungsakt anzuerkennen. Nach einigem weiteren Hin und Her des Argu-
mentenaustausches legt der Magister aus Auxerre seine eigene Losung des Pro-
blems vor. In ihr wird die Moglichkeit, daB die Hoffnung wie die Furcht neben
dem eigenen auch das fremde Subjekt betreffen kann, explizit zugestanden. Al-
lerdings ist Wilhelm darum bemiiht, seine Abweichung von der wichtigen Au-
toritit Augustins dadurch zu entschérfen, daB er sie mit einer begrifflichen Dif-
ferenzierung versieht. Furcht und Hoffnung kénnen nur dann einen Bezug auf
fremde Subjekte besitzen, wenn sie sich nicht auf Glter (res), sondern auf Er-
eignisse (eventus) beziehen®. Offensichtlich méchte Wilhelm mit dieser nicht
unmittelbar verstindlichen Unterscheidung der Uberzeugung Ausdruck verlei-
hen, daB Gott durch den seelischen Akt der selbstbezogenen Hoffnung nicht
nur in seinern Handeln am hoffenden Subjekt bzw. in dessen Wirkungen (wie
etwa dem Geschenk ewiger Seligkeit), sondern unmittelbar als er selbst ange-
zielt werden kann — er selbst ist die res, die der Hoffende erstrebt. Hoffnung fur
andere ist dagegen allein auf das gerichtet, was Gott am anderen vollzieht,
nicht aber auf Gott als solchen. Die Objektunmittelbarkeit der Hoffnung ist dem-
nach an die Sprecherperspektive der Ersten Person gebunden; wer fiir andere
hofft, erhofft fiir sie, dagihnen in ihrer je eigenen Subjektidentitit Gleiches zu-
teil werden mige. Die Unmoglichkeit einer echten spes pro aliis oder auch nur eine
generische Verschiedenheit der beiden unterschiedenen Hoffnungsvoliziige
verbindet sich fiir Wilhelm mit dieser Differenzierung aber nicht.

(b) Kaum mehr als ein Jahrzehnt nach Wilhelms systematischem Hauptwerk
datiert die nicht minder bedeutsame Summa de bono Philipps des Kanzlers (t
1236). Im vergleichsweise ausfiihrlichen Abschnitt de spe, der mit der gesamten
Tugendlehre seinen Ort im Anschluf an die Erérterungen zur heiligmachen-
den Gnade findet, ist unser Thema unter zahlreichen korollarartigen Fragen
prasent, die der Pariser Theologe seinen Definitionsversuchen fur ,Hoffnung*
als iibernatirliche Tugend angeschlossen hat®, Die in der Antwort herangezo-
gene Unterscheidung zwischen spes rei und spes eventus, deren zweites Glied
auch ein Hoffen de alio mdglich machtso, verrat deutlich den EinfluB Wilhelms.
Dennoch reproduziert Philipp nicht bloB die Losung seines Vorgangers, son-
dern modifiziert sie durch exaktere Explikation. So vermiBt der Kanzler in der
spes eventus ein entscheidendes Charakteristikum, welches der genuinen Tu-
gend der Hoffnung zukommt: Diese ist stets mit einer affectio, ndherhin der
Trost spendenden Uberwindung der Furcht vor dem Verfehlen der ewigen Se-

% vgl. Wilhelm von Auxerre, Summa aurea, hg. von J. Ribaillier, 1. 3, tr. 13, c. 2 (SpicBon XVI-
I1A), 245, ZZ. 73-76: ,Timor igitur et spes, secundum quod dicuntur respectu rei, sunt tan-
tum de pertinentibus ad sua subiecta. Sed secundum quod dicuntur respectu eventus, sunt et
de pertinentibus ad sua subiecta et ad alia subiecta.”

Vgl. Philippus Cancellarius, Summa de bono, hg. von N. Wicki, pars posterior, De spe, q. 2 (Corpus
Philosophorum Medii Aevi, Opera Philoophica Mediae Aetatis Selecta, Vol. II), Bern 1985, 664.
% vgl. ebd. ZZ. 449-453.
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ligkeit bei Gott, verbunden, aus der eine eigentiimliche, die Hoffnung gegen-
iiber dem Glauben eigenstindig setzende GewiBheit resultiert®!. Dagegen ist
die ,Hoffnung, daB dieses oder jenes eintrifft”, in ihrer certitudo eher mit dem
»Glauben“ verwandt, sofern sie im Ausgang von den VerheiBungen des Glau-
bens (wie z.B. Gottes Versprechen ewigen Lohns fiir tugendhaftes Handeln)
Aussagen iiber die zu erwartende gute Zukunft eines bestimmten Menschen ab-
leitet (etwa in der Form: ,Fiir den tugendhaft lebenden P. dirfen wir erwarten
/ erhoffen, daB er des ewigen Lohns teilhaftig wird“). Der Unterschied zum
Glauben scheint vor allem darin zu bestehen, daB dieser de universali urteilt,
also allgemeine Urteile und Handlungsregeln umfaBt, wihrend die spes eventus
diese Vorgaben auf einen konkreten Einzelfall appliziert, und zwar im Ausgriff
auf die Zukunft. Dies ist fir Philipp nicht ,,Glauben® im strengen Sinn, sondern
ein Akt des ,freien Willens“32: die in eigener Verantwortung getroffene Progno-
se Uber das Eintreffen der universal formulierten GlaubensverheiBung fiir die-
sen oder jenen Menschen. Diese Einschrankung 1aBt jedoch das schon zuvor er-
wahnte Urteil Philipps unberiihrt, wonach die spes eventus gleichermaBien von
echter ,Hoffnung" abzugrenzen bleibt, weil sie des der Hoffnung eigenen Wol-
lens, ihres Strebens und Ersehnens entbehrt. Fiir andere kann man im Glauben
an Gott eine gute Zukunft erwarten, hoffend auf ein zukinftiges Gut ausgreifen
aber kann man nur selbst und fiir sich selbst. Hier trifft sich Philipps Interpre-
tation wieder mit der Vorgabe Wilhelms, die insgesamt beim Kanzler eine deut-
lich klarere und iiberzeugendere Erklirung gefunden hat.

(3) Die Unterscheidung von res und eventus wird nochmals durch den jungen
Thomas von Aquin (f 1274) in seinem Sentenzenkommentar kurz, aber exakt
aufgegriffen33, wobei gegeniiber Wilhelm hinzugefiigt wird, daB auch das fiir
andere erhoffte ,Ereignis“ dem Hoffenden selbst als ,Gut“ erscheinen muB.
Damit ist bereits der die ,Affektlosigkeit* des Hoffnungs-Urteils fir andere be-
tonende Standpunkt bei Wilhelm und Philipp verlassen und eine Richtung ein-
geschlagen, in welche die thomanische Summa noch einen entscheidenden
Schritt weitergehen wird.

(a) Bevor wir uns ihm zuwenden, sei darauf hingewiesen, daB von einer einheit-
lichen Rezeption der Antwortidee Wilhelms bei den bedeutenden Sentenzen-

81 vgl. dazu ebd. S. 652, ZZ. 101£T.

52 vgl. ebd. S. 664, ZZ. 453-458: ,Sed ille motus non est motus spei virtutis ut virtutis, quia recti-
tudinem non habet que est secundum affectionem, quia existens in caritate possum aliquid
pregustare de futura beatitudine michi quidem, sed non alteri; habet tamen certitudinem que
est ex fide, secundum quod de illo pie credit quod sit habiturus beatitudinem; tamen fides
non est de hoc proprie, sed de universali, quia de articulis vel quasi articulis.“

38 vgl. Thomas, 8 Sent. d. 26, a. 5, exp. textus, hg. von M. F. Moos, Paris 1933, 848: ,Et dicendum ad
primum quod spes est de re aliqua, sicut dicitur: spero beatitudinem; et sic non est nisi de perti-
nentibus ad se. Est etiam de eventu, sicut dicimus: spero quod hoc eveniat; et sic est de illis quae
ad alios pertinent, tamen de hoc eventu non est spes nisi inquantum aestimatur ut bonum speranti.”
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kommentatoren vor 1250 keine Rede sein kann. Dies macht der Blick in einige
dem thomanischen Text unmittelbar vorangehende Werke deutlich. Ohne Re-
levanz fiir unser Thema prasentiert sich die Sentenzenglosse des Alexander von
Hales (+ 1245)34. Thomas’ Lehrer Albertus Magnus (+ 1280) 148t fir das ,ei-
gentliche® Verstindnis der Hoffnung nur Objekte zu, die dem dreigliedrigen
Kriterium bonum — futurum — proprium entsprechen, wihrend Hoffnung ,.im wei-
ten Sinne* auch auf das bonum commune zielen kann3%, Dieselbe grundsitzliche
Unterscheidung findet eine umfinglichere Darstellung bei einem mafigebli-
chen Zeitgenossen Alberts aus der frithen Franziskanerschule, namlich Odo Ri-
galdi (+ 1275)%. Odo deutet das ,weiter gefaBte* Hoffen, das sich auch auf ein
fremdes Gut zu beziehen vermag, im Sinne einer optimistischen Exrwartung in
Urteilsform®’, wie sie etwa im Ausspruch der Emmausjiinger Lk 24,21 begeg-
net®, Demgegeniiber bezieht sich die Hoffnung im ,eigentiimlichen“ Sinn auf
ein unmittelbar vom Hoffenden angestrebtes und ihm zuzuordnendes Gut3.
Dieser Vorschlag entspricht zwar nicht dem Wortlaut, wohl aber der Sache
nach der Losung, die wir bei Philipp dem Kanzler antreffen konnten. Etwa in
dieselbe Richtung zielt Odos wenige Jahre spater in Oxford lehrender Ordens-
genosse Richard Rufus (1 nach 1259) mit seiner Sentenzenerklimng‘*o, in wel-
cher er spirbar den Einwand zu entkraften sucht, da die Beschrinkung der
Hoffnung auf das eigene bonum als Ausweis von Hochmut gedeutet werden
konnte. Bonaventura (t 1274) erkennt wie die zuvor genannten franziskani-
schen Autoren der Hoffnung, ,wenn sie, weniger allgemein, von irgendeiner
Erwartung des Guten verstanden wird“, den Bezug auf ein anderes als das eige-
ne Gut zu, 1aBt aber gegeniiber seinen Vorgiangern noch weniger Zweifel daran,
daB die vollstindige augustinische Kriteriologie fiir die Bestimmung von ,Hoff-
nung im eigentlichen Sinn“ einzuhalten ist. Denn diese hat ihre Basis — selbst
unter Bertcksichtigung des gottlichen Gnadenwirkens — immer in den Ver-
diensten, die ein jeder fiir sich selbst erwerben muf und die den Hoffenden

34 vgl. Alexander, Glossa, 111, 26, Quaracchi 1956, 311-318.

% vgl. Albert, 3 Sent. d. 26, a. 7 c. (Opera, hg. v. Borgnet, Bd. 28, Paris 1894, 502b).

36 vgl. Odo Rigaldi, 3 Sent. d. 26, a. 6, hg. von J. B. Bougerol, in: Ders., La théologic de Y'espé-
rance aux XII€ et XIII® siécles, Paris 1985, texte 39, I, 566f.

%7 Vgl ebd. 566, ZZ. 487-491: ,Ad hoc dicendum quod ,sperarel potest sumi large ut sit idem

quod exspectare aliquid cum quadam credulitate, et sic potest esse spes alieni boni, sicut ego

exspecto quod bonum futurum sit isti, quia uideo ipsum bene se gerentem et hoc bene
exspectare potest cadere super aliquid per modum complexionis...”.

»NOS autem sperabamus quia ipse esset redempturus Israhel”.

39 vgl. Odo Rigaldi, 3 Sent. d. 26, a. 6, in: Bougerol, La théologie de I'espérance (wie Anm. 36),
texte 39, I, 566f., ZZ. 492-495: ,Potest eciam ,sperare’ sumi prout idem dicit quod tendere in
aliquod habendum uel erigere se per affectionem in aliquod habendum et hoc modo proprie
est actus spei et cadit proprie supra aliquid per modum attributionis, non complexionis, et sic
non est nisi proprii boni.”

40 vgl. Richard Rufus, 3 Sent. d. 26, in: Bougerol, La théologic de V'espérance (wie Anm. 36),
texte 41, 589f., ZZ. 300~342,
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darum auch nur der eigenen Gliickseligkeit vergewissern konnen*!. Diese star-
ke Verbindung von Hoffnungs- und Verdienstbegriff fehlte bei den zuvor ana-
lysierten Autoren. Der fir kurze Zeit (ab 1256) noch mit Bonaventura (und
Thomas) gemeinsam in Paris lehrende Zisterzienser Guido de Elemosina hat
Bonaventuras Antwortansatz in seinen Vorlesungen offensichtlich ohne eigen-
stindigen Beitrag tibernommen®2, Noch weniger aussagekraftig ist ein Text des
vor allem als Prediger bekannten Magisters Odo von Chiteauroux (1 1273), der
neben der Prasentation der Fragestellung und der Aufzihlung gingiger Argu-
mente eine selbstindige Antwort kaum vorzulegen vermag*.

(b) Nachdem Thomas von Aquin in seinem Compendium theologiae, welches das
Thema ,Hoffnung" im Ausgang vom Vaterunser-Gebet zur Sprache bringt, unsere
Fragestellung nicht beriihrt hat*, bringt ein gesonderter Artikel der theologi-
schen Summe (II-1I, 17, 3: ,Utrum unus homo possit sperare beatitudinem alte-
rius per virtutem spei“) einen klaren Fortschritt gegeniiber der Lésung des Sen-
tenzenkommentars und der vorangehenden Debatte tiberhaupt mit sich®.
Thomas positioniert den Artikel recht frith und damit auffallig in seinem insge-

41 vgl. Bonaventura, 3 Sent. d. 26, dub. 4, resp., Ed. minor, Quaracchi 1946, 578b: ,Respectu boni
proprii est in quantum non solum distinguitur ab aliis affectibus, sed etiam in quantum distin-
guitur ab aliis virtutibus, utpote a credulitate fidei; ipsa enim spes procedit ex gratia et meritis.
Et quoniam meritum non assecurat de beatitudine nisi eam qui meretur, quia unicuique retri-
buetur secundum merita sua, hinc est quod per virtutem spei nemo sperat nisi sibi. Et
secundum hoc patet quod illa differentia, quam assignat Augustinus inter fidem et spem, recte
et convenienter assignatur. {...) Si vero spes dicatur minus communiter de quacumque exspec-
tatione boni, sic potest esse exspectatio non solum proprii boni, sed etiam communis.”

42 vgl. die aus seinem Sentenzenkommentar I1, d. 26, publizierte Textpassage bei Bougerol, La
théologie de I'espérance (wie Anm. 36), texte 40, I, 575f., ZZ. 95-105.

4. vgl. Odo de Castroradulpho, Quaestio de spe, in: Bougerol, La théologie de I'espérance (wie
Anm. 36), texte 35, I, 530, ZZ. 205-216.

# Vgl. Thomas, Compendium theologiae II, 7: In der Erérterung dber die Objekte der Hoff-
nung und die ratio spei kommt die ,Hoffnung fiir andere* nicht gesondert zur Sprache. Vgl.
die dt.-lat. Ausgabe von H. L. Fih / R. Tannhof, Heidelberg 1963, 490ff.

45 Vgl. Thomas, S. th. II, 17, 3 c.: ,Respondeo dicendum quod spes potest esse alicuius dupliciter.
Uno quidem modo, absolute, et sic est solum boni ardui ad se pertinentis. Alio modo, ex praesup-
positione alterius, et sic potest esse etiam eorum quae ad alium pertinent. Ad cuius evidentiam sci-
endum est quod amor et spes in hoc differunt quod amor importat quandam unionem amantis
ad amatum; spes autem importat quendam motum sive protensionem appetitus in aliquod
bonum arduum. Unio autem est aliquorum distinctorum, et ideo amor directe potest respicere
alium, quem sibi aliquis unit per amorem, habens eum sicut seipsum. Motus autem semper est ad
proprium terminum proportionatum mobili, et ideo spes directe respicit proprium bonum, non
autem id quod ad alium pertinet. Sed praesupposita unione amoris ad alterum, iam aliquis potest
desiderare et sperare aliquid alteri sicut sibi. Et secundum hoc aliquis potest sperare alteri vitam
aeternam, inquantum est ei unitus per amorem. Et sicut est eadem virtus caritatis qua quis diligit
Deum, seipsum et proximum, ita etiam est eadem virtus spei qua quis sperat sibi ipsi et alii.” Vgl.
dazu C. A. Bernard, Théologie de I'espérance selon saint Thomas d’Aquin, Paris 1961, 111~119;
Pinckaers, Peut-on espérer pour les autres? (wie Anm. 10), 39-46; Schockenhoff, Bonum hominis
(wie Anm. 14), 448-452; von Balthasar, Was diirfen wir hoffen? (wie Anm. 15), 5968 .
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samt sechs Qudstionen umfassenden Abschnitt Giber die gottliche Tugend der
Hoffnung und die ihr entgegenstehenden Laster, der im Verbund mit den voran-
gestellten Erorterungen de fideund den anschlieBenden Quistionen de caritateden
Anfang der umfassenden theologischen Tugendlehre der Secunda Secundaebildet.

Der traditionellen Antwortrichtung bleibt der Aquinate auch jetzt insoweit
verbunden, als er in einem ,absoluten” Sinn die Hoffnung auf das eigene Gut
des Hoffenden beschrankt. Originell ist jedoch, wie er nun einen ,erweiterten“
Sinn von Hoffnung aus der Verkniipfung und Durchdringung der theologi-
schen Tugenden zu bestimmen sucht, naherhin aus der Verbindung des Hoff-
nungsaktes mit der ihr vorausgehenden Liebe. ,Fiir andere” vermag man etwas
zu erhoffen, wenn eine Voraussetzung erfillt ist: Sofern jemand einem anderen
»in Liebe" verbunden ist, kann die Eigentimlichkeit der Liebe, die darin be-
steht, daB das Gut des anderen zum eigenen Gut wird, auch auf die Hoffnung
ausstrahlen. Wer einen anderen liebt, ist in der Lage, aus der unio amoris heraus
fiir ihn die letzte Vollendung (die Seligkeit bei Gott) so zu erhoffen, wie er es
eigentlich nur fir sich selbst kann. Insofern die (libernatiirliche) Liebe dieje-
nige Tugend ist, die auf Gott, die eigene Person und andere Menschen glei-
chermaBlen ausgreift, erweitert sie auch den Objektbereich der urspriinglich
selbstbeziglichen Hoffnung. In der Einung der Liebe wird das fremde Interes-
se zum eigenen und offnet sich das Zukunftsstreben aus der Ich- in die Wir-Per-
spektive hinein®6. ,Hoffnung* wird in einem univoken Sinne*’ auch ,fiir ande-
re* moglich. Sie ist fiir Thomas nicht mehr auf ein Urteil zu beschranken, das
eine GlaubensgewiBheit in vage bleibender Prognose auf ein Einzelschicksal
anwendet. Vielmehr wird die Zukunft eines anderen Menschen Teil des eige-
nen Strebens, sofern die Liebe als Briicke vom Ich zum Du, also in ihrer ek-sta-
tischen Kraft wirksam ist.

(c) DaB mit der thomanischen Antwort, welche die connexio virtutum in ihrer
Bedeutung fiir unser Problem ernst nimmt und fruchtbar werden 1i8t, ein
wichtiger Schritt nach vorn gemacht worden ist, wird auch dadurch nicht in
Frage gestellt, daB einige der bedeutenden scholastischen Theologen der Fol-
gezeit, wie Johannes Duns Scotus (1 1308) oder Wilhelm von Ockham (1 1349),

% In diesem Licht sind auch die knapperen Bemerkungen zu unserer Problematik in der etwa
parallel zur II* II*° entstandenen Quaestio disputata De spe, a. 4, bes. ad 5 (hg. v. Mandonnet,
Paris 1925, 340-344), zu lesen.

% Thomas betont dies ausdriicklich in S. th. II-II, 18, 2 ad 3: ,Ad tertium dicendum quod,
durante virtute spei, eadem spe aliquis sperat beatitudinem sibi et aliis.” Im gleichen Kontext
weist Thomas darauf hin, da88 bei den Heiligen des Himmels, die (fiir sich) nichts mehr erhof-
fen konnen, die Hoffnung fiir andere ganz in den Akt der Liebe hineingezogen ist: ,Sed eva-
cuata spe in beatis qua sperabant sibi beatitudinem, sperant quidem aliis beatitudinem, sed
non virtute spei, sed magis ex amore caritatis. Sicut etiam qui habet caritatem Dei eadem cari-
tate diligit proximum, et tamen aliquis potest diligere proximum non habens virtutem carita-
tis, alio quodam amore” (ebd.).
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an der Moglichkeit einer ,Hoffnung fiir andere” offensichtlich nur wenig inter-
essiert smd und in ihren Kommentaren zu 3 Sent. d. 26 das Thema weitgehend
ignorieren*®, Stattdessen wird in ihren Ausfithrungen erkennbar, da8 die Ver-
lagerung des Problems weg vom augustinischen Ursprungskontext (Unter-
scheidung Glaube-Hoffnung) hin zum verinderten Bezugsfeld des Verhiltnis-
ses von Hoffnung und Liebe, wie sie mit der neuen thomanischen Lésung
verbunden ist, bislang unbekannte Probleme mit sich bringt, von denen im fol-
genden noch zu sprechen sein wird.

Im Rahmen unseres kurzen Beitrags konnen wir unmoglich die gesamte
weitere scholastische Debatte darstellen. Um wenigstens exemplarisch sichtbar
zu machen, wie intensiv der Diskurs Gber unser Thema bis in die frithe Neuzeit
hinein andauerte, greifen wir aus der Endphase der lebendigen Scholastik ei-
nen in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts entstandenen Text auf, der be-
sonders gut das spekulativ ausdeutbare Potential der thomanischen Losung do-
kumentiert: den umfangreichen Thomaskommentar der Karmeliten von
Salamanca, vielleicht ,das groBartigste und vollendetste Werk der Thomisten-
schule“*®®, Der uns interessierende Abschnitt erschien erstmals 1679 im siebten
Band des 1631 begonnenen Gesamtwerkes und hat als Autor Johannes ab An-
nuntiatione O.Carm. (de Llanes Campomanes, 1633-1701), auf den insgesamt
zwei Drittel des Cursus theologicus Salmanticensis zuriickgehen®

mr

(1) Nachdem das Konzil von Trient die notwendige Verkniipfung des Glaubens
mit Hoffnung und Llebe im Rechtfertigungsgeschehen gegen die Reformato-
ren unterstrichen hatte®!, stand die Bedeutung einer eingehenden Reflexion
der drei gottlichen Tugenden fur die katholischen Autoren der nachfolgenden
Epoche auBler Frage. In den Summenkommentaren der frithen Neuzeit wird
sie — wie viele andere dogmatische Themenfelder auch — zunehmend in der Ge-
stalt eines eigenen, in sich abgeschlossenen Traktats prasentiert, der (vor allem
im Teil de fide) deutlich an Umfang gewinnt. Der Abschnitt iber die Hoffnung
bleibt wie in der Tradition seit Augustinus die kleinste der drei Tugenderdrte-

8 Scotus streift die Frage nur in Ord. I11, d. 26, n. 22 (Opera omnia, hg. v. Wadding, Bd. 15, Paris
1894, 346). Nach Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 3 (wie Anm. 9), 202, bleibt das
Desinteresse an der Ausweitung der Hoffnungsbegriffs auf andere, wie er in der spatschola-
stisch-nominalistischen Theologie wieder vorherrscht, noch bei Luther spiirbar.

% S0 M. Grabmann, Die Geschichte der katholischen Theologie seit dem Ausgang der Viterzeit,
Freiburg 1933, 164.

50 Vgl. als Erstinformation: BBKL III (1992), 260f. (B. Hartmann); D. Berger / J. Viigen (Hgg.),
Thomistenlexikon, Bonn 2006, 567f. (D. Berger); LThK VIH (Freiburg 1999), 1477 (K. Rein-
hardt).

51 Vgl. Konzil von Trient, sess. 6, Decretum de iustificatione (1547), c. 7 (DH 1531).
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rungen, doch im Vergleich zu den mittelalterlichen Vorgaben finden auch sei-
ne Stoffe jetzt eine erweiterte Behandlung.

Unsere Frage nach der Méglichkeit, im Vollzug des tibernatirlichen Tu-
gendaktes etwas fiir andere zu erhoffen, macht dabei keine Ausnahme. Threr
eingehenden Erérterung widmet sich der salmantizensische Kommentar im
AnschluB an Thomas, S. th. II-1I, q. 17, a. 3, auf Gber zehn Folio-Seiten. Bevor
wir uns dem Inhalt zuwenden konnen, mussen einige allgemeinere Bemerkun-
gen zum thematischen Rahmen vorangeschickt werden, innerhalb dessen die
Antwort sich entfaltet.

(2) Hauptobjekt der Hoffnung als gottlicher Tugend, so lautet die von Johan-
nes ab Annuntiatione an den Anfang des Kommentars zu S. th. II-1I, 17 gestell-
te Feststellung, ist ohne Zweifel allein Gott>2. Die entscheidende Aufgabe fiir
eine Theologie, die das ,Erhoffen“ Gottes als eigenstindigen Tugendakt neben
der ebenfalls auf Gott gerichteten ,Liebe“ annehmen will, besteht darin, den
Unterschied zwischen beiden Vollziigen zu erkliren. DaB dies mit Schwierigkei-
ten verbunden ist, liegt nicht allein in der Identitit des Materialobjekts begriin-
det, sondern zusétzlich darin, da8 es sich in beiden Fillen um Vollziige des Wol-
lens handelt. Damit wird fir das jeweilige Formalobjekt, also die Weise des
hoffenden bzw. liebenden Strebens nach Gott, eine exaktere Klarung erforder-
lich. Die vermégenstheoretische Ausdeutung der ubernatirlichen Tugenden
in der Scholastik hat die Unterscheidung zwischen Hoffnung und Glauben, mit
der Augustinus gerungen hatte, durch die Zuordnung des Glaubens zum Intel-
lekt und der Hoffnung zum Willen recht einfach gemacht; die Differenzierung
zwischen Hoffnung und Liebe dagegen hat sich verkompliziert, weil es sich in
beiden Fillen um Willensvollziige handelt, die folglich als solche zu differenzie-
ren sind. Den grundsitzlichen Losungsweg fanden die Scholastiker vor allem
seit Scotus in der Unterscheidung zweier Formen von Gutsein (d.h. von Er-
strebbarkeit) vorgegeben, wie sie schon bei Anselm von Canterbury grundge-
legt ist. Wahrend in der affectio iustitiae ein Gut um seiner selbst willen ange-
strebt wird, wird es in der affectio commodi zum Nutzen des Strebenden selbst
intendiert?. In der durch die Gnade erméglichten®* Ausrichtung auf Gott als
letztes Ziel kann diese Unterscheidung zur Annahme zweier ebenfalls unter-
scheidbarer Strebensvollziige ausgedeutet werden, die faktisch auf das gleiche

52 CTS, tr. 18: De spe theologica, disp. 1, dub. 1, n. 1 (Bd. 11, Paris-Briissel 1879, 443b).

53 Vgl etwa Anselm, De casu diaboli, c. 4 (Opera omnia, hg. v. F. S, Schmitt, Bd. 1, Seckau 1938,
240ff.); De Concordia III (Opera omnia, hg. v. F. S. Schmitt, Bd. 2, Rom 1940, 281).

54 Nach-CTS De spe, 1.4.88 (495a) verhilt sich die Gnade als Formalmotiv des Hoffnungsaktes
analog zum Zeugnis Gottes, wie es Formalmotiv des Glaubens ist: ,ita se habet testimonium
Dei ad fidem, sicut auxilium Dei adjuvantis ad spem: sed quia fides innititur testimonio Dei,
cjus actus adaequatus est credere, sive tendere in verum ex divina revelatione: ergo quia spes
auxilio Dei innititur, actus adaequatus spei est sperare, sive practendere salutem ex Dei auxi-
lio.“
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Objekt, Gott, unter verschiedenen Formalhinsichten bezogen sind: Liebe als
Streben nach Einung mit Gott in ,Freundschaft“, um seiner selbst willen; Hoff-
nung als Streben nach Gott, sofern er das hochste Gut unserer ewigen Glickse-
ligkeit ist (also affectione commodi). Diese Bestimmung erklart neben der Diffe-
renz im gleichen Vermégen auch noch gut den Vorrang der Liebe vor der
Hoffnung und ist offen fiir gewisse Zusatzbestimmungen, die bei den Theolo-

gen variieren®®,

(3) Auf diesem Hintergrund werden die Darlegungen des CTS zu S. th. II-II,
17, 3 leichter verstehbar. Wenn gefragt wird, wie das objectum cui der Hoffnung
aussehen kann, dann ist unbestritten, daB alles, was Teil der Gliickseligkeit des
Hoffenden zu sein vermag, auf welche er um des eigenen Nutzens willen hin-
strebt, ebenfalls (Teil-)Objekt seiner Hoffnung sein kann. Dies gilt selbstver-
standlich auch fiir die Seligkeit anderer, sofern sie als die eigene Seligkeit ver-
mehrend oder fordernd in die Betrachtung kommt>®. Erklirungsbediirftig
bleibt dagegen die Frage, ob das unmittelbare Erhoffen der Gliickseligkeit ei-
nes anderen ohne jeglichen Eigenbezug fir mich méglich ist. Der Karmeliter-
theologe legt zunichst die eigene Antwort vor, bevor er zwei Alternativvorschla-
ge abweist.

(a) Die Losung, der er sich zusammen mit weiten Teilen der Thomistenschule,
aber auch zahlreichen Theologen anderer Provenienz anschlieBt, kniipft an
diejenige der thomanischen Summa an: In ,absoluter* Weise zielt ein Akt der
Hoffnung stets nur auf das eigene Gut, da nur dieses den Hoffenden zu vervoll-
kommnen vermag. Das Gliick eines anderen wird dabei, wie oben dargestellt,
bestenfalls als Teil des eigenen Gliicks begehrt. Dies verandert sich aber, sobald
als Zusatzpriamisse die Einung der Liebe hinzutritt, die den Hoffenden mit ei-
nem anderen verbindet?’. Auf dem Boden dieser Einheit tritt neben die eigene
Gluckseligkeit als Prinzipalobjekt der Hoffnung diejenige des anderen als (fir
die Hoffnungstugend nicht notwendiges, aber moglicherweise zusitzliches) Se-
kundirobjekt. Nur in der ,Transformation“ der Liebe, so wird unterstrichen,

5%  Im CTS etwa wird gegen Sudrez und andere die arduitas, der Charakter des mithsam (und das
heiBt im Blick auf Gott: nur durch die Hilfe sciner Gnade) zu Erreichenden, als weiteres Defi-
nitionsmoment der Hoffnung ausfihrlich verteidigt: De spe 1.2 (457a—472a), bes. n. 34
(464b): ,Ergo ratio ardui per se pertinens ad objectum spei consistit in eo, quod sit difficile
consequibile, assequendumque cum aliquo labore, undecumque hujusmodi difficultas prove-
niat, et licet difformiter se habeat ad varia subjecta sperantia®.

5 vgl. ebd. 1.4.67 (483a), etwa die Aussage: ,Posterius autem significat, quod alterius beatitudo
sit objectum quod speratum, et quod alter sit subjectum, cui illam immediate appetimus, et ad
quod eam referimus.”

57 Vgl. ebd. n. 69 (484a): ,Dicendum est secundo, quod facta suppositione unionis per amorem
inter sperantem, et alterum, potest quis sperare alteri beatitudinem.”
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148t sich die Alteritit des anderen im Hoffnungsakt {iberwinden%®. Die Hoff-
nung verliert dabei nicht den Charakter des ,begehrenden® Strebens, doch ge-
wandelt hat sich das Subjekt des Begehrens — aus einem einzigen ist durch die
Freundschaftsliebe eine Zwei-Einheit geworden. Unter Voraussetzung der Lie-
be sieht der Liebende fiir sich und den Geliebten alle bona et mala als gemein-
sam an, und damit auch jenes nur mit Mihe erreichbare Objekt, auf das die
Hoffnung zielt — der Liebende will auf allen Wegen das Heil fiir den anderen.
Aus affektiver Einung erwdchst affektives Streben nach dem ewigen Gut fiir den
Geeinten. Fiur den Theologen aus Salamanca ist darum der Vorwurf verfehlt,
hiermit werde wiederum nicht mehr als (versteckte) Selbstbeziglichkeit des
Hoffens gelehrt. Allerdings geht es auch nicht einfachhin um eine Aufthebung
des Hoffnungsaktes in den Liebesvollzug, da letzterer den eigentimlichen
Aspekt, das ,mit Mithe verbundene Gut”® zu erstreben, nicht kennt®®. Diese dif-
fizile Zwischenposition zwischen ,reiner” Hoffnung und ,reiner” Liebe ist es,
die der Kommentator (iber Thomas hinausweisend zu verstehen sucht, indem
er nach der speziellen ,,Qualitat der Liebe* fragt, welche dem erweiterten Hoff-
nungsakt vorauszusetzen ist. In seiner Antwort verweist er auf die zwischen der
vollkommenen tibernatiirlichen caritas und der bloB natiirlichen Freundschaft
stehende benevolentia supernaturalis, mit der sogar Siinder etwas fiir andere Men-
schen wiinschen konnen, die sie lieben®. Um so mehr kann auf sie im Kontext
ibernatirlicher Hoffnung fiir andere verwiesen werden.

(b) Als falsch beurteilt Johannes ab Annuntiatione demnach sowohl die These,
daBl ,Hoffnung fir andere“ ohne jede vorausgesetzte caritas moglich sei, als
auch das ihr diametral entgegengesetzte Urteil, nach dem mit theologischer
Hoffnung unter gar keinen Umstinden etwas fir andere erhofft werden kann.
Die Verfechter der letztgenannten Ansicht, zu denen vor allem einige promi-
nente Jesuiten gezihlt werden®!, hatten u.a. auf die Gestalt Christi verwiesen,
der, obzwar er den Menschen in Liebe verbunden war und ihr Heil zu seinem
eigenen Anliegen machte, dennoch keine virtus spei besa. Denn als einer, der

58 Vgl. ebd. (484b): ,nulla facta suppositione [sc. amoris], nequit unus alteri beatitudinem spe-
rare, quia nulla facta suppositione alter manet omnibus modis alter, et sic nequit esse subjec-
tum boni sperati, quod quatenus tale, debet venire in commodum appetentis: sed ubi
supponitur unius amor ad alterum, jam hic non se habet ut alter, siquidem amor transformat
amantem in amatum: ergo supposita unione per amorem, unus potest sperare alteri beatitudi-
nem.*

59 vgl. ebd. n. 70 (485a).

8 vgl. ebd. n. 72 (485b).

61 Vgl. etwa im christologischen Kontext Gabriel Vizquez S. J. (+ 1604), Disputationes in III*™,
Bd. 1, disp. 43, c. 2, n. 6-7, Ingolstadt 1610, 501b. Wenn in der spiteren Scholastik zuweilen
die thomanische These Gber die Moglichkeit einer ,spes pro aliis“ explizit abgelehnt wird -
hiaufiger findet man in diesem Kontext etwa Jacques Almain (1 1515), Moralia, Cap. de Spe,
Paris 1526, fol. 63v~64r, zitiert, ~ handelt es sich oft um den Streitpunkt, ob der genannte Akt
nicht eher der caritas als der spes zuzuordnen sei.
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nach scholastischer Lehre schon auf Erden Gott schauen durfte, hatte er das
Ziel der eigenen Glickseligkeit ihrem wesentlichen Inhalt nach erreicht und
vermochte folglich auch keine weiteren, ihm in Liebe verbundenen Menschen
in die nicht mehr gegebene Heilshoffnung einzubeziehen®2, Das Hoffen fiir
andere wire damit ganz auf den Akt der caritas zuriickzufithren, was Thomas in
ahnlicher Weise fiir die Seligen im Himmel gelehrt hatte®, Der Kommentator
aus Salamanca kann diesen Gedanken aufgreifen, ohne die eigene These ver-
abschieden zu miissen. Tatsichlich ist in seinem Urteil die Liebe notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung fir die Méglichkeit einer ,Hoffnung fiir
andere”. Ob die Einung in der Liebe tatsichlich einen Akt der Hoffnung fiir
den Geliebten freizusetzen vermag, bleibt an die Voraussetzung gebunden, dafl
das Primarobjekt des (absoluten) Hoffens, die je eigene Glickseligkeit bei
Gott, noch nicht erreicht ist%. Ansonsten gilt: Wer nichts (mehr) fiir sich zu er-
hoffen braucht, vermag dies ebensowenig fiir andere zu tun®. Ein Liebender
freilich bleibt er auch dann.

v

An dieser Stelle brechen wir unseren Gang durch eine mehr als tausendjihrige
Debatte tiber die Moglichkeit einer ,Hoffnung fiir andere“ ab. So lickenhaft
und kursorisch er geblieben ist, berechtigt er doch zu einigen resiimierenden
Feststellungen, die auch fiir die heutige Einschitzung des Themas nicht ohne
Wert sind.

(1) Es war faktisch ein isoliert rezipiertes Augustinuswort aus dem Kontext der
Unterscheidung von Glaube und Hoffnung, das in der Folgezeit als ,individua-
listisches Vorzeichen“ den theologischen Hoffnungsbegriff begleitete. Die
Scholastik des Mittelalters ibernahm zunichst nicht nur den so tradierten Er-
orterungsrahmen (,Hoffnung* vs. ,Glaube”), sondern konnte sich auch mit

2 ygl. CTS, De spe 1.4.79 (490a).

6 vgl. Thomas, S. th. II-II, 18, 2 ad 3: ,Sed evacuata spe in beatis qua sperabant sibi beatitudi-
nem, sperant quidem aliis beatitudinem, sed non virtute spei, sed magis ex amore caritatis.
Sicut etiam qui habet caritatem Dei eadem caritate diligit proximum, et tamen aliquis potest
diligere proximum non habens virtutem caritatis, alio quodam amore”.

64 vgl. CTS, De spe 1.4.79 (490a): ~Respondetur, conjunctionem unius ad alterum per amorem
esse sufficientem in suo genere ad sperandum alteri beatitudinem; sed ut actu fundet hanc
spem, debet connotare alias conditiones, inter quas potissimum computatur, quod possit spes
exerceri circa proprium objectum primarium, quod est sola sperantis beatitudo.*

% DaB auch in diesem Punkt bei den spiten Scholastikern manch scharfsinnige Sonderthese zu
finden ist, sei nur am Rande angemerkt. Vgl. die von P. Charles, Spes Christi I (wie Anm. 10)
vorgestelite Meinung des Thomas Muniesa S.J. (1 1696), der das Vorhandensein echter Hoff-
nung fiir andere sogar im Blick auf den himmlischen Christus lehrt, der die Gliickseligkeit fir
alle Erwihlten erhofft, die vereint mit ihm das vollendete Gottesreich bilden sollen.
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der von Augustinus vorgegebenen Antwortrichtung identifizieren: Hoffnung
ist zuallererst ein Akt des Hoffenden fir sich selbst, Ausgriff auf ein schwer zu
erlangendes zukinftiges Gut, das der Glaube als letztes, beseligendes Lebens-
ziel verheiB8t. Der Blick erweiterte sich, als Theologen wie Wilhelm von Auxerre
und Philipp der Kanzler am Beginn der Hochscholastik nach Moglichkeiten
suchten, wenigstens in nachgeordneter Form auch eine ,Hoffnung fur andere*
verstehbar zu machen. Eine Lésung muBte so lange unbefriedigend bleiben,
wie man sie weiterhin irn Spannungsfeld Hoffnung-Glaube zu gewinnen suchte
und die ,Hoffnung far andere” blo8 im Sinne eines zuversichtlichen Wahr-
scheinlichkeitsurteils auf der Grundlage von allgemeinen Glaubensiberzeu-
gungen verstand. Obwohl man, wie unsere historische Darstellung gezeigt hat,
die Bejahung solcher Hoffnung kaum einfachhin als ,Eigengut des hl. Tho-
mas* bezeichnen darf%, ist die wirkliche Einbeziehung anderer in den willent-
lich-affektiven Hoffnungsakt tatsichlich erst Thomas von Aquin durch seinen
Verweis auf die Liebe als Wurzel des erweiterten Hoffnungsaktes gelungen. Die
Liebe ist es, die das an sich selbstbezligliche Streben des Menschen offnet fir
den Blick auf den und die Mitmenschen. Die an Thomas anschlieBende Eror-
terung in den Schulen, die wir am Beispiel des salmantizensischen Theologie-
kurses kennengelernt haben, hat sich vor allem um eine exakte Beschreibung
dieses Aktvollzugs mit den begrifflichen Mitteln einer ausdifferenzierten Stre-
benspsychologie bemiiht.

(2) Grundlegend, so darf man zusammenfassend feststellen, bleibt fir die an-
thropologisch, von den menschlichen Seelenvermégen und ihrer ibernatirli-
chen Vollendung ausgehende Lehre von den géttlichen Tugenden in der scho-
lastischen Theologie die Tatsache, da8 rechtes Selbstinteresse auch im Vollzug
der religiésen Akte niemals diffamiert oder naiv-altruistisch Gibersprungen wer-
den darf. Es ist im strengen Sinne gar nicht moéglich, da jemand handelnd et-
was anderes als das eigene Gut verfolgt; Handeln ist fundamental an Ich-Per-
spektive, an ,Selbstidentitit“’ und damit an personliches Interesse gebunden
- das gilt auch fur die Akte, die ich als im Glauben auf Gott ausgerichteter
Mensch setze, zumal fiir die Hoffnung. Wer sich von Gott nicht die eigene Se-
ligkeit erhofft, erhofft gar nichts von ihm,

Damit Hoffnung auch ,fiir andere” ausgeiibt werden kann, muB sich nicht
der Akt des Hoffens verindern, sondern das hoffende Ich. Sobald es seine
Grenzen in der Liebe aufbricht, wird aus dem Ich-Interesse (auch) ein Wir-In-

65 8o gibt O. H. Pesch, Die Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von
Aquin (WSAMA.T 4), 751, Anm. 160, die Position bei Charles, Spes Christi IT (wie Anm. 10),
1065~1068, wieder.

57 CTS De spe, 1.4.81 (491a) nennt ausdricklich diese Selbstidentitiit (,identitatem sui ad se
ipsum*) als Voraussetzung der Heilshoffnung.
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teresse bzw. ein Interesse fiir das Du®®. Die Liebe, so sagt es der salmantizensi-
sche Kommentator in einer bedenkenswerten Formulierung, ersetzt in der
Hoffnung den Mangel des Nicht-Identischseins der Subjekte%’. Wenn diese Lie-
be zum Nichsten fiir den Christen nicht bloB Moéglichkeit, sondern Verpflich-
tung ist, dann allerdings, so 148t sich folgern, ist auch die Ausweitung der Hoff-
nung tlber die eigene Vollendung hinaus auf diejenige der anderen weit mehr
als eine unverbindliche Option. Sie gehort zum Auftrag jedes echten christli-
chen Lebens. Johannes ab Annuntiatione zieht im Rackgriff auf einen anderen
groBen Thomisten des Barock, Johannes a S. Thoma, sogar eine noch weiter-
reichende Konsequenz: Wer fur andere die beatitudo ausschlieBt, sie aber fur
sich selbst erwarten will, vollzicht keinen Akt echter, von der Gnade getragener
theologischer Hoffnung mehr, sondern handelt ,anmaBiend“. Sobald ein
Christ am Heil des Nachsten verzweifelt, geht er auch der eigenen Hoffnung
verlustig”®.

(3) Nach unseren Textanalysen wird man kaum, wie Eberhard Schockenhoff es
tut, gegen die thomistische Hoffnungstheologie einwenden kénnen, da8 sie
dort an ihre Grenze stoBe, wo sie noch nicht ,den vollen Begriff einer Solidari-
tit in der Hoffnung“ erreiche, ,der die Vollendung des anderen als Teil der ei-
genen Vollendung im gleichen, auf diese gerichteten Akt miterhofft“, weil in
Wirklichkeit ,die Vollendung der anderen Mitbedingung und konstitutiver Be-
standteil der eigenen Vollendung* ist und sich ,individuelles Heil“ als unmég-
lich erweist’!, Die vorangehenden Ausfilhrungen haben gezeigt, daB eine sol-
che Ausweitung des Hoffnungsbegriffs im thomistischen Denkrahmen
ausdriicklich reflektiert und prinzipiell problemlos vorgenommen werden
kann. Ob irgendetwas Geschopfliches tiber Gott selbst hinaus in formaler Hin-
sicht als notwendiger Teil des objectum beatificans verstanden werden kann, ist
nicht eigentlich Thema der Hoffnungstheologie, sondern gehért bei Thomas
in die Erorterung iiber das letzte Ziel des menschlichen Lebens. Dort wird aus
nachvollziehbaren, aber hier nicht niher zu entfaltenden Griinden eine nega-
tive Antwort gegeben’2. Doch selbst wenn man zugeben wollte, daB der einzel-
ne Christ sich in seinem Vollendungsstreben notwendig auf die Gemeinschaft
mit anderen verwiesen sihe, wire damit die wirkliche Tiefe des thomistischen
Verstindnisses der ,Hoffnung fir andere* nicht iiberzeugend eingeholt. Denn
stinden die ,anderen“ dann nicht immer noch nur im Dienst fiir mich, wiren
sie nicht Erfallungsgehilfen zur Erreichung meines letzten Ziels? Christliche

68 Vgl. zu modernen Aneignungen des Gedankens: H. Middendorf, Phinomenologie der Hoff-
nung, Wirzburg 1985 [EA: Wirzburg 1937], 69-72; von Balthasar, Was diirfen wir hoffen?
(wie Anm. 15).

 CTS De spe, 1.4.81 (491b): ,Supplet enim amor benevolentiae defectum identitatis.“

™ Ebd.n. 82 (492b): ,desperatio de salute proximi expellit spem propriae salutis®,

1 vgl, Schockenhoff, Bonum hominis (wie Anm. 14), 452.

2 Vgl. Thomas, S. th. I-I, 2.
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Hoffnungsgemeinschaft kénnte so weiterhin in den Verdacht geraten, bloBSer
Zweckverbund zur gemeinsamen Erfullung egoistischer Einzelziele zu sein.

Die Ausweitung des Hoffnungsaktes durch die nicht ,begehrende” Liebe,
wie sie Thomas vorgeschlagen hat, ist demgegeniiber das vollkommenere Ge-
schehen. Fiir Thomas setzt allein die Interesselosigkeit der Liebe das Interesse
der Hoffnung zugunsten des Geliebten frei. Dies konnte auf den ersten Blick
als Paradox erscheinen: Wie kann die affectio iustitiae eine affectio commodi bedin-
gen? Doch wird die Aussage einsichtig, wenn man sie als Ausdruck der Tatsache
versteht, daB der menschlich-geschépflichen Liebe noch in ihrer vollkommen-
sten Form eine bleibende Ohnmacht innewohnt. So sehr und je mehr ein Lie-
bender den anderen bejaht, weil er ihm Gutes will und nicht sich selbst - und
gerade darin liegt das Wesen der caritas gegeniiber dem bloBSen Begehren73—,
muB er erkennen, daB er aus eigenem Vermogen nicht in der Lage ist, dem Ge-
liebten zu geben, wonach dieser im tiefsten ebenso verlangt wie er selbst: letzte
Erfallung, Glick ohne MaB — Gemeinschaft mit Gott. Menschliches Lieben und
Geliebt-Werden sind kein Ersatz fiir die ewige Seligkeit. Liebe zwischen Men-
schen beendet darum die Hoffnung auf Gott nicht, sondern entgrenzt und ver-
mehrt sie: Die Sorge fiir das eigene Ich weitet sich aus zur Sorge um den ande-
ren. Es ist ein Signum der Endlichkeit und Vorlaufigkeit, daB ein um seiner
selbst willen geschehender Akt wie die Liebe erneut Sehnsucht und Begehren
freisetzt, weil er die Bediirftigkeit des sterblichen Ich verbindet mit der nicht
minder groBen Bediirftigkeit eines sterblichen Du. Indem ein Mensch liebend
fir den anderen auf Gott hofft, bergen beide ihre Liebe zueinander in jene ge-
meinsame Liebe zu Ihm, in der allein die VerheiBung unbedingter, durch kei-
nen Tod mehr bedrohter Freundschaft und Vollendung aufleuchtet.

(4) Falls der scholastischen, auch noch der thomistischen Behandlung unserer
Frage nach einer ,Hoffnung fiir andere" eine Unvollkommenheit innewohnt,
so liegt sie wohl darin, daB die ekklesiologische Dimension des Verbundenseins
in der caritas, die letztlich hinfihrt auf eine christologische Begriindung, meist
zu wenig in den Blick genommen wurde. Auf diese Beziehung hat Papst Bene-
dikt XVI. in seiner Hoffnungs-Enzyklika hingewiesen: ,Die Beziehung zu Gott
lauft Gber die Gemeinschaft mit Jesus — allein und aus eigenem reichen wir da
nicht hin. Die Beziehung zu Jesus aber ist Bezichung zu dem, der sich fur uns
alle hingegeben hat (vgl. 1 Tim 2,6). Das Mitsein mit Jesus Christus nimmt uns
in sein ,Fur alle‘ hinein, macht es zu unserer Seinsweise. Es verpflichtet uns fiir

8 Vgl. Thomas, S. th. II-I1, 23, 1 c.: ,Respondeo dicendum quod, secundum philosophum, in
VIII Ethic., non quilibet amor habet rationem amicitiae, sed amor qui est cum benevolentia,
quando scilicet sic amamus aliquem ut ei bonum velimus. Si autem rebus amatis non bonum
velimus, sed ipsum eorum bonum velimus nobis, sicut dicimur amare vinum aut equum aut
aliquid huiusmodi, non est amor amicitiae, sed cuiusdam concupiscentiae, ridiculum enim est
dicere quod aliquis habeat amicitiam ad vinum vel ad equum.“
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die anderen, aber im Mitsein mit ihm wird es auch tiberhaupt erst moglich,
wirklich fir die anderen, furs Ganze da zu sein“’%, Dieses »,Dasein flireinander
aus dem ,Mitsein mit Christus“ muB} in der Kirche des Herrm real werden, damit
sie Sakrament der Sammlung aller Menschen fiir Gottes Reich sein kann. Je
mehr die Kirche transparent wird auf die in ihr gegenwartige Liebe Jesu Christi
hin, desto liberzeugender kann sie ihr groBes Gebetsanliegen vor Gott tragen,
daB ,alle Menschen gerettet werden” (1 Tim 2,4)75. Wenn es der Auftrag des
Amtes ist, die Proexistenz als unverauBerliches Wesensprinzip in der Kirche
sichtbar zu reprisentieren und treu zu bewahren, dann ist das Bekenntnis zur
festen Hoffnung fir andere aus der Liebe Jesu Christi tatsichlich die tiefste
Quelle eines Lebens in der apostolischen Sendung.

7 Benedikt XVI., Enzyklika Spe salvi (2007), n. 28. Auch damit greift der Papst Gedanken auf,
die sich dhnlich bei vielen Theologen der Gegenwart finden. Vgl. etwa W. Pannenberg, Syste-
matische Theologie, Bd. 3 (wie Anm. 9), 201.

% Vgl. Katechismus der Katholischen Kirche, n. 1821.



