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Prügeleien am Stadtpyr: Ein zerrissener 
Mantel und die politischen Kämpfe der 
Reichsstadt (um 1450)

Das Augsburger Stadtarchiv verwahrt 
in dem Selekt Reichsstadt, Rat, Gehei
mer Rat, Beziehungen zu Hochstift, 
Bischof, Domkapitel unter der Num
mer 5 einen bemerkenswerten Text, 
der zunächst auf geradezu beunruhi
gende Weise aktuell zu sein scheint, 
der aber bei dem Versuch einer Re
konstruktion des Geschehens und des 
Umfeldes mitten in eine bewegte Zeit 
der Augsburger Stadtgeschichte hin
einführt. Es geht dabei um die Folgen 
einer Jugendschlägerei am Augsbur
ger Dom und um deren angespanntes 
städtisches Umfeld. Das dramatische 
Geschehen, das sich um die Mitte des 
15. Jahrhunderts zwischen Dom und 
Rathaus abspielte, erweist sich nur 
dann als wirklich verständlich, wenn 
man den Sitz dieses Vorganges im 
Augsburger Leben zu ergründen ver
sucht. Dies soll im Folgenden gesche
hen. Der Text aus dem Archiv schil
dert das Geschehen folgendermaßen: 
(Abb. 1: siehe S. 54)
Der Bürger Betz Schüttenhelben 
machte sich am Michaelstag (dem 
28. September) des Jahres 1448 oder 
1449 mit Freunden auf den Weg, um 
am Augsburger Dom einen Ablaß zu 
erwirken. Im Fronhof traf er auf zwei 
Gruppen von Jugendlichen, die sich 
zunächst vor dem Dom prügelten. 
Die Jugendlichen verfolgten einander 
in den Dom, und wollten die Schlä

gerei auch am Hauptaltar fortsetzen. 
Wie Betz Schüttenhelben berichtet, 
handelte es sich dabei um Knaben des 
Bischofs (also um die Söhne der Leu
te des Bischofs) und um Knaben der 
Augsburger Bürger. Als sie die Schlä
gerei nun am Altar unserer lieben Frau 
im Dom wieder aufnehmen wollten, 
seien der besagte Betz Schüttenhelben 
und andere Augsburger Bürger einge
schritten, um die Entweihung des Or
tes zu verhindern (daz got nit gevneret 
würde). Betz Schüttenhelben nahm 
einem Knaben einen Knüppel ab. Wie 
sich herausstellte, handelte es sich um 
den Neffen des Bischofs (waz des bi- 
schofs bruders sun). Betz betonte, er 
hätte zum Besten des Jungen gehan
delt (daz tät ich auch ym den Besten). 
Daraufhin hätten die anderen Jungen 
geschrien und ihn beschuldigt, den 
Neffen des Bischofs geschlagen zu 
haben -  weil der Junge nun weinend 
dastand. Betz Schüttenhelben versi
cherte indes, nichts dergleichen ge
tan zu haben und sich eine solche Tat 
auch nicht gut vorstellen zu können. 
Da kamen vier Diener des Bischofs in 
die Kirche. Diesen gegenüber hätten 
die Jungen behauptet, er habe ihren 
Gefährten geschlagen. Worauf die 
Diener ihm zugesetzt hätten und wis
sen wollten, warum er das getan habe. 
Das würden sie ihm nicht nachsehen. 
Betz Schüttenhelben sah sich unverse
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hens in einer bedrängten Situation. Er 
konnte den Dienern nicht ausweichen, 
von denen einer plötzlich ein Messer 
gegen ihn richtete (so wolt auch der 
ainer ein messer in mir umb keren). 
Da versuchte er, ihnen in der Kirche 
zu entgehen, doch sie ließen nicht von 
ihm ab. Er ging zu dem Opferstock bei 
dem alten Chor (dem Westchor) und 
versuchte, die Diener von seiner Un
schuld zu überzeugen. Sie sollten mit 
ihm zu einem Bürgermeister oder vor 
den ganzen Rat kommen (wo er die 
Sache vortragen würde). Stellte es 
sich heraus, daß er Unrecht habe, so 
würde er den Schaden entgelten. Die 
Männer aber verlangten, daß man die 
Sache dem Bischof vortrage. Damit 
war Betz einverstanden und gemein
sam verließen sie die Kirche. Als sie 
den Stadtpyr (das städtische Wappen, 
die Zirbelnuss) im Fronhof erreichten, 
bemerkte Betz, daß die Diener ihm 
zu Leibe rücken wollten, noch bevor 
sie vor den Bischof treten würden. Er 
selber wandte sich an seine Freunde 
und Gesellen um Hilfe - die erschra
ken und wollten nicht in die Sache 
verwickelt werden. Da ergriff Betz die 
Flucht und versuchte, das Bischofs
haus zu erreichen. Er gelangte bis 
zur Treppe, doch bevor er hinaufstei
gen konnte, schlugen ihn die Diener 
des Bischofs sechsmal zu Boden und 
zerrissen den Mantel in zwei Stücke. 
Auch seine Haube überstand den An
griff nicht. Betz schrie „Mord“ und der 
Ritter des Bischofs kam und rettete 
ihn. Noch bevor er dem Ritter seine 
Unschuld darlegen konnte, setzten die 
Diener ihm wieder zu. Da floh er in 
den Pferdestall und bewaffnete sich 
mit einem Spieß. Im Marstall wurde er

von einem weiteren Mann attackiert 
und zu Boden geworfen. Ihm gelang 
es, zu seinen Gefährten im Fronhof zu 
fliehen, die Zeugen des Angriffs ge
worden waren. Einer seiner Gefährten 
lieh ihm einen Mantel, und sie gingen 
gemeinsam in die Trinkstube, die Betz 
in diesem Fall als Ort des Gerichts dar
stellt, wo sie dem seligen Bürgermei
ster Konrad Vöglin die Angelegenheit 
vortrugen. Da rief der Bürgermeister, 
einen bewaffneten Stadtknecht mit 
Namen Konrad Maier, der Betz Schüt- 
tenhelben zum Bischof begleiten sol
le, um von dem Bischof eine Erklä
rung für den Vorfall zu bekommen. 
So gingen sie beide zum Bischof und 
der Stadtbote verlangte vom Bischof 
eine Erklärung, wie es ihm der Bür
germeister aufgetragen hatte. Da ant
wortete der Bischof, daß er über die 
Angelegenheit nicht Bescheid wisse, 
aber wenn der Bote am nächsten Tage 
wiederkomme, dann würde er sich 
informieren. So kamen sie am näch
sten Tag erneut vor den Bischof, der 
ihnen nun mitteilte, er habe seine Die
ner entlassen. Aber ein guter Freund 
hätte sich der Diener angenommen 
und ihn um Nachsicht gebeten und 
den Bischof milde gestimmt, so daß 
er die Diener wieder aufgenommen 
hätte. Also erklärte der Bischof dem 
Stadtboten, daß sich seine Herren der 
Sache annehmen sollten, und deren 
Entscheidung würde dem Bischof 
genehm sein. So wurde Betz Schüt- 
tenhelben vor den Rat gebeten. Er 
nahm seinen Gönner und Freund, den 
Zunftmeister Peter Lübich und den 
Hans Wagner und Bartholomäus Gut- 
rer und den Hüber mit und folgte der 
Ladung. Da bat der Rat seine Vertreter

Abb. 1: Das 
Dokument 
(Stadtarchiv 
Augsburg)
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(die als Prozeßvertreter zu verstehen 
sind), daß Betz von der Sache Abstand 
nehme. Der Rat sei dankbar, wenn er 
die Angelegenheit dem Rat überlasse. 
Die Prozeßvertreter von Betz folgten 
diesem Vorschlag. Doch hatte Betz 
mit ihnen vereinbart, daß er einen 
Schadenersatz erhalten müsse. Darauf 
riet ihm der Bürgermeister, von dieser 
Forderung Abstand zu nehmen, da sie 
nur gerichtlich durchzusetzen sei und 
die Kosten des Verfahrens Betz sehr 
lange anhängen könnten (bis in mein 
grueb).
So blieb die Sache noch ungeklärt, 
und Betz wandte sich erneut an die 
Bürgermeister und den Rat der Stadt 
Augsburg, um seinen Schadenersatz 
doch noch zu erhalten. Aus diesem 
Anlaß heraus entstand das -  unda
tierte - Schreiben, durch das wir von 
diesem Vorgang erfahren.
Das Geschehen wirkt zunächst einmal 
auf fast beklemmende Weise aktuell. 
Da gerät ein normaler Bürger unver
sehens in eine Schlägerei zwischen 
zwei Jugendgruppen, er versucht aus 
Pietät mäßigend einzuwirken und 
wird plötzlich zum Ziel der Aggressi
on. Dabei wird ihm übel mitgespielt. 
Er wird im Fronhof mehrfach zu Bo
den geschlagen, seine Kleidung wird 
zerrissen und bei dem sehr verständ
lichen Anliegen, zumindest den erlit
tenen materiellen Schaden ersetzt zu 
bekommen (von einer Bestrafung der 
Schläger ist ja  schließlich gar nicht 
mehr die Rede) erhält er keinerlei Un
terstützung. So bleibt er, der eigent
lich nur mit Augenmaß prügelnde 
Jugendliche zur Ordnung rufen woll
te, allein auf seinem Schaden sitzen. 
Man hat den Eindruck, man könnte,

bei einer behutsamen Aktualisierung 
des Geschehens, eine solche Meldung 
ohne weiteres in einer deutschen Ta
geszeitung lesen.
Das ist gewissermaßen die allgemein 
menschliche Dimension des Vorgangs, 
die uns lehrt, daß die schlechten Er
fahrungen von Bürgern mit Jugend
schlägereien schon eine sehr lange 
Tradition haben. Allerdings soll der 
Vorgang hier als Einstieg in die poli
tische Lebenswelt des spätmittelalter
lichen Augsburg dienen. Denn dieses 
Geschehen hatte einen sehr konkreten 
Sitz im Leben des spätmittelalterli
chen Augsburg.1 Und durch die Re
konstruktion des Umfeldes gewinnt 
das Geschehen noch zusätzlich an 
Dramatik und Bedeutung.
Der Unterschied zum modernen Leben 
ist ja  bereits im Schauplatz des Ge
schehens manifest. Moderne Kirchen 
dienen nicht mehr als Schauplätze von 
Schlägereien. Das war im Mittelalter 
anders. Die mittelalterlichen Kirchen 
waren wiederholt Schauplätze von 
Gewaltakten, spektakulären Morden 
und Mordversuchen. Nicht nur Tho
mas Becket starb 1190 in der Kathe
drale, die keineswegs vor Gewaltakten 
schützte.2 Tatsächlich gab es etliche 
skrupellose Tötungen in den Kirchen 
des Mittelalters. Und sie waren auch 
im 15. Jahrhundert noch nicht vorbei. 
Knapp 30 Jahre nach dem hier ver
handelten - vergleichsweise kleinen - 
Fall versuchte eine Gruppe von Patri
ziern in Florenz die beiden mächtigen 
Brüder Lorenzo und Giuliano de Me
dici nicht nur in der Kirche, sondern 
sogar während des Hochamtes ermor
den zu lassen. Die Tat sollte in dem 
Moment verübt werden, in dem der
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Priester bei der Wandlung die Hände 
mit der Hostie erhob. Der Anschlag 
gelang nur zum Teil. Giuliano starb, 
Lorenzo konnte sich verletzt in die 
Sakristei retten und nahm eine weit
gespannte Rache.3 Wenn man berück
sichtigt, daß in diesen Mordversuch 
im Dom von Florenz sogar der Papst 
selber verstrickt war, dann wirkt das 
Augsburger Geschehen vergleichswei
se friedlich.
Der Augsburger Streit führt mitten 
hinein in eine bewegte Zeit in der 
Augsburger Stadtgeschichte. Bewegt 
dadurch, daß das große Thema Bür
gerschaft und Geistlichkeit noch ein
mal mit Schärfe thematisiert wurde, 
weil der Bischof Peter von Schaum
berg in einem weiten Rückgriff auf 
das Hochmittelalter versuchte, die alte 
bischöfliche Stadtherrschaft energisch 
in Erinnerung zu rufen, während die 
Stadt ihren reichsstädtischen Charak
ter ebenso selbstbewußt verteidigte. 
Peter von Schaumberg gehört zu den 
großen Augsburger Bischöfen. Seine 
Amtszeit währte von 1424 -  1469 
immerhin 45 Jahre und war damit 
geringfügig kürzer als die 50 jährige 
Amtszeit von Bischof Ulrich, die am 
Beginn des Aufstieges von Augsburg 
zu einer bedeutenden mittelalterli
chen Stadt stand.4 Ulrich konnte für 
Augsburg auch deshalb viel erreichen, 
weil er so lange im Amt war. Eine lan
ge Amtszeit erhöhte im Mittelalter die 
Chance nachhaltiger Wirkungen er
heblich. Das waren nicht immer Wir
kungen in dem Sinne, die der in die 
Jahre kommende Amtsträger erhoffte, 
aber es waren Klarstellungen auf ei
nem Feld, das in seiner Amtszeit Be
deutung erlangte. Die lange Amtszeit

eines Mannes, dem die Restauration 
geistlicher Amtsgewalt in der Stadt 
ein wichtiges Anliegen wurde, be
förderte die Klärung der Herrschafts
verhältnisse in der Stadt entschieden. 
Dies wurde zu einem wichtigen Thema 
in der langen Amtszeit des Bischofs 
Peter von Schaumberg: Der Versuch, 
an die alte Bischofsherrschaft in der 
Stadt anzuknüpfen (die seit 1316 und 
damit seit über 100 Jahren nicht mehr 
bestand) und die energische Reaktion 
der Stadt, die in Hinblick auf ihren 
Charakter als Reichsstadt zu keiner
lei Zugeständnissen bereit war. Al
lerdings wurde nicht die ganze Zeit 
gestritten, und der Fall, um den es in 
diesem Beitrag geht, fiel in eine sol
che Zeit des Friedens. Es war indes ein 
brüchiger Frieden.
Das Zeugnis von Betz Schüttenhel- 
ben über die Prügelei im Fronhof und 
ihre Folgen eröffnet einen Blick auf 
zentrale Streitpunkte der Augsburger 
Stadtgeschichte im Ringen von Bür
gerschaft und hoher Geistlichkeit um 
die Anteile an der Stadtherrschaft. Die 
Beschreibung des Geschehens lässt 
zudem Symbole und Orte erkennen, 
die in diesem Ringen eine besondere 
Bedeutung erlangt hatten. In diesem 
Sinne ermöglicht die historische und 
vergleichende Lektüre von Betzens 
Bittschrift einen Zugang zur Ver
fassungstopographie Augsburgs im 
15. Jahrhundert, d.h. zu Schauplät
zen, die in Hinblick auf das städtische 
Selbstverständnis bei den Zeitgenos
sen verstärkte Aufmerksamkeit erfuh
ren.

Die Datierung

Die unangenehme Erfahrung des
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Abb. 2: Die älteste 
Augsburger 
Stadtansicht von 
Hektar Mülich in 
der Chronik von 
Sigmund Meisterlin, 
1457

Betz Schüttenhelben im Augsburger 
Fronhof läßt sich wohl in die Jahre 
1448/1449 datieren. Der Brief an den 
Rat trägt kein Datum, aber er schil
dert, daß die Klage zunächst dem Bür
germeister Konrad Vögelin vorgetra
gen worden sei. Allerdings nennt Betz 
Schüttenhelben den Konrad Vögelin 
in seinem Schreiben bereits „selig“. 
Bürgermeister Konrad war in der Zwi
schenzeit verstorben. Konrad Vögelin 
gehörte zu den bedeutenden Bürger
meistern von Augsburg (der 1445 
etwa den Bau des Vogeltores veran- 
laßte, das evtl. seinen Namen trägt). 
Er starb 1449.5 Der Vorfall wird sich 
nicht sehr lange vor seinem Tod abge
spielt haben.
Der Ort des unglücklichen Geschehens 
war der Augsburger Dom und der an
grenzende Fronhof. Wichtig ist dabei, 
daß der große Ostchor des Doms im 
Jahr 1431 fertiggestellt worden war,

das bedeutet: in der Frühphase von 
Peter von Schaumbergs Pontifikat.6 
Dieser neue Domchor war ein ambi
tioniertes Projekt, wenn es auch nicht 
ganz so groß vollendet wurde, wie 
man es ursprünglich geplant hatte. 
Der Chor ragt deutlich in die Reichs
straße, die via claudia hinein, und 
diese architektonischen Maßnahme 
darf durchaus als ein stadtpolitisches 
Signal verstanden werden (auf das die 
Bürger mit dem Bau von St. Ulrich 
bald nach dem Abschluß des hier ver
handelten Streites auch eine Antwort 
fanden).7 Bekannt ist die Geschichte 
des Durchgangsrechtes, das die Bür
ger im Gegenzug für den Bau des 
Ostchores erhalten haben sollen. Das 
Durchgangsrecht durch den Dom ist 
ein fester Bestandteil der Augsburger 
Tradition. Aber auch nach längerer 
Suche in den Augsburger Archiven 
im letzten Semester ist es nicht faß
bar. Ich halte es mittlerweile für we
niger wahrscheinlich. Eines muß man 
allerdings sagen: es hätte sehr gut in 
die Art der Auseinandersetzung zwi
schen Bischof, Domkapitel und Stadt 
gepaßt. Der neue große Domchor soll
te die Bürger auch an die bedeutende 
Rolle der hohen Geistlichkeit in der 
Stadt erinnern. Dabei war er nicht Pe
ters Werk, unter Peter von Schaum
berg wurde er nur vollendet. Eine 
Umschrift im Ostchor, die anläßlich 
der Fertigstellung angebracht wurde, 
läßt erkennen, daß der eigentliche 
Bauherr das Domkapitel war.8 Und 
zwischen Domkapitel und Stadt war 
die Lage angespannt. Das lag auch an 
der beharrlichen Weigerung des Dom
kapitels, Augsburger Bürger in den 
eigenen Reihen aufzunehmen. Dieser
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Beschluß, der das Domkapitel zu einer 
Institution des Adels aus dem Um
land machte, festigte eine ständische 
Schranke zwischen dem Dom und der 
Stadt, die die Bürger in dieser Phase 
ihrer Stadtgeschichte, in der die Stadt 
so viel erreichte, erheblich provozier
te. Die Chronik des Sigmund Meister- 
lin charakterisiert die Stimmung zwi
schen Bürgern und Domherren in den 
hier behandelten Jahren um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts als schlecht: Item 
unser thumherren und unser pfaffen 
waren zu allen Zeiten unsers schadens 
fro und stritten täglicher wider das ge- 
main volck mit worten...?

Dom und Fronhof als Schauplätze 
des Geschehens

Die Chronik des Sigmund Meisterlin 
enthält zu genau diesen Jahren in der 
Mitte des 15. Jahrhunderts eine ko
lorierte Zeichnung der Stadt. Deut
lich hebt sich der Ostchor des Doms 
als größtes Bauwerk aus dem Stadt
bild hervor. Es ging eben auch dar
um, wer der Stadt ihr Gesicht verlieh. 
Daß die Bürger sich durch den Dom
bau herausgefordert sahen, wird ab 
1467 erkennbar, als die Renovierung
- und schließlich nach einer Unwet- 
terkatastophe im Jahr 1474 - der Neu
bau von St. Ulrich ins Werk gesetzt 
wurde.10 Der Neubau von St. Ulrich 
wurde wesentlich durch die Stadt fi
nanziert. Und deren Leistungsfähig
keit suchte sich nun einen Ausdruck 
in einem Kirchenbau, der den Dom in 
der Höhe und Geschlossenheit noch 
übertraf. Die Spannungen zwischen 
dem Domkapitel, das sich aus stän
dischem Selbstbewußtsein hartnäckig 
gegenüber der Stadt abschloß und der

Bürgerschaft, die diesen Sonderstatus 
in ihrer Stadt nicht akzeptieren wollte, 
führten zu einem dauerhaft schwieri
gen Konkurrenzverhältnis zwischen 
Domherren und Bürgern, in dem auch 
Gewalt keine Ausnahme war” . In die
ser Phase befinden wir uns.
Allerdings war der Bischof kein Dom
herr. Seine Stellung in der Stadt war 
anders als die seiner Kanoniker. Nach 
manchen Irritationen, bei denen es vor 
allem um die Frage nach dem Recht 
der Besteuerung gegangen war, das 
die Bürgerschaft für sich beanspruch
te, das der Bischof aber in verschiede
nen Fällen nicht akzeptieren mochte, 
kam es um 1447 zu einer mehrjähri
gen Phase friedlichen Einvernehmens
-  zumindest an der Oberfläche.12 
So war die Situation an der Oberflä
che friedlich, allerdings von latenten 
Spannungen durchzogen, als Betz 
Schüttenhelben sich im September
1447 oder 1448 auf den Weg zum 
Dom machte. Er ging, um einen Ablaß 
zu erhalten. Die Bedingungen dieses 
Ablasses sind für uns nicht mehr er
kennbar.
Der Ausflug nahm einen unglückli
chen Verlauf. Da war zunächst die 
Begegnung mit den prügelnden Kna
ben, denen des Bischofs und denen 
der Stadt. Eine historische Dimension 
hatte diese Prügelei kaum. 'Knaben 
waren Knaben jm d  Knaben handel
ten knabenhaft. Die Bedeutung der 
Prügelei für diese Geschichte bestand 
darin, daß sie den Anlaß zu wirklich 
unangenehmer Gewalt gab, die von 
den Dienern des Bischofs ausging. Sie 
bedrohten den beunruhigten Augs
burger Bürger in der Kirche mit einem 
Messer, und in seiner Fluchtbewegung



Abb. 3: Der Fronhof 
mit Stadtpyr in 
einem A usschnitt 
aus dem Seld-Plan, 
1521.

wird nun die Anlage des Doms faß
bar. Betz befand sich vor dem (neu
en) Hauptaltar im Osten und floh nun 
durch das Langhaus zu dem Opfer
stock im Westchor, d.h. im alten Chor, 
der bis zu dem Neubau das liturgische 
Zentrum des Doms gewesen war.13 
Dort traf er mit den Dienern erneut 
zusammen und überzeugte sie davon, 
den Fall vor eine höhere Instanz zu 
bringen. Als Bürger schlug er den Rat 
vor; daß die Diener des Bischofs auf 
der Klärung durch den Bischof be
standen, ist kaum verwunderlich, es

handelte sich auch um bischöfliches 
Terrain. Schon die Kräfteverhältnis
se legten nahe, daß Betz einwilligte. 
Gemeinsam verließen sie die Kirche
-  und treten damit in unser Blickfeld. 
D.h., daß wir anhand des bekannten 
Stadtplanes des Augsburger Gold
schmieds Georg Seid das weitere 
Geschehen durchaus präzise verorten 
können. Der Plan stammt von 1521, 
aber die bauliche Situation des Fron
hofes hatte sich in der Zwischenzeit 
nicht verändert (Abb. 3).
Deutlich ist der Fronhof als ein ge
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schlossenes Ensemble zu erkennen. 
Der Zugang zum Dom erfolgte im 
Westen über das kleine Tor in der 
sogenannten „Finsteren Grät“, dem 
geschlossenen Zugang, der den Dom 
und die Pfarr- und Taufkirche St. Jo
hannes miteinander verband. Die Fin
stere Grät bildete zudem die westliche 
Begrenzung des Friedhofes. Von dem 
Ausgang aus der Finsteren Grät führte 
ein Weg quer über den Fronhof zum 
Haus des Bischofs. Da die Einigung 
zwischen Betz und den Dienern des 
Bischofs auf eine Klärung des Streites 
durch den Bischof im Westchor erfolgt 
war, werden sie durch die Finstere Grät 
in den Fronhof getreten sein. Und hier 
nahm das Unheil für Betz seinen Lauf. 
Anhand des Bildes läßt sich sehr gut 
verfolgen, was geschah.
Betz selber schreibt, daß er eine Zu
nahme der aggressiven Spannung 
vernahm, als die Gruppe den Stadtpyr 
passierte. Hier versuchte er zunächst, 
seine Gefährten zu Hilfe zu rufen -  im 
Fronhof konnte man gar nicht über
sehen, was geschah. Als seine Gefähr
ten die Hilfe verweigerten, versuchte 
Betz zu fliehen und das Haus des Bi
schofs zu erreichen. Auf den Stufen 
zum Bischofshaus wurde er nieder
geschlagen, zu Boden geworfen und 
sein Mantel zerrissen. Der Plan ver
hüllt den Ort dieser Gewalttat, weil 
er durch den Bau des Bischofshauses 
verdeckt wird. Dagegen können wir 
den Punkt, an dem die Stimmung um
schlug, sehr deutlich sehen. Und hier 
gewinnt das historische Bild eine be
sondere Dynamik.
Daß die Diener des Bischofs, die ihre 
gewalttätigen Absichten, die sich be
reits in der Kirche gezeigt hatten, nicht

abgelegt, sondern nur zurückgestellt 
hatten, nun auf der Höhe des Stadtpyr 
die Inititive ergriffen, ist durch einen 
Blick auf den Plan direkt einsichtig. 
Betz schrieb: und [ich] gieng mit yn 
auß der kirchen hiß zu der piren auff 
dem hoff. Da sach ich wol daz sy an 
mich wollten e ich fü r  Iren herrn käm. 
Der Stadtpyr, das Augsburger Stadt
wappen, die Zirbelnuß (vgl. Abb. 4) 
ist auf dem Seldplan deutlich zu sehen. 
Er steht auf halber Strecke zwischen 
dem Dom und dem Bischofshaus. 
Wollten die Diener des Bischofs dem 
wackeren Mann eine Lektion erteilen, 
so mußten sie hier aktiv werden, sonst 
war das Bischofshaus zu nahe. Das 
ist die pragmatische Erklärung, und 
als Historiker sollte man sich an eine 
solche halten, wenn sie sich anbietet. 
Historiker sollten im Normalfall dem 
Versuch psychologischer Erklärungen 
widerstehen, da sie stärker auf Mut
maßungen aufbauen, als auf beweis
baren Fakten. Doch in diesem Fall ist 
das Risiko einer psychologischen Spe
kulation vertretbar. Sie ermöglicht die 
Einführung der zu diesem Zeitpunkt 
der Augsburger Stadtgeschichte dra
matischen Diskussion um das Augs
burger Stadtwappen und um seine 
Bedeutung für die konkurrierenden 
Kräfte in der städtischen Politik.

Das Symbol innerstädtischer 
Konflikte

Tatsächlich läßt sich hier die Dynamik 
eines innerstädtischen Konfliktes an 
einem konkreten Symbol erfassen. Er 
ist sehr gut möglich, dass der Augs
burger Pyr den Gewaltausbruch der 
Diener des Bischofs nicht nur deshalb 
auslöste, weil er auf halben Weg zu



Abb. 4: Der Pyr am dem sicheren Haus des Bischofs stand, 
Augsburger Rathaus sondern weil er den ganzen Konflikt 
(Foto 2009) zwischen der Domgeistlichkeit und der

Stadt symbolisierte. Dieses umkämpfte 
Symbol konnte in einer angespannten 
Situation die Gewaltbereitschaft der 
ohnehin nicht friedlich gestimmten 
Bischofsdiener zusätzlich anstacheln. 
Denn der Pyr im Fronhof symbolisier
te den Anspruch der Bürgerschaft auf 
die Hoheit über das gesamte Stadtge
biet unter Einschluß des Fronhofes. Es 
war ein Anspruch, mit dem sich der 
Bischof und seine Domherren in die
sen Jahren nicht abfinden konnten.

Bürger und Bischof
%

Im Jahre 1438 war es zu einem Eklat 
gekommen. An Faßnacht war der 
Stadtpyr im Fronhof umgestoßen wor
den, und die Domgeistlichkeit hatte

sich geweigert, der Stadt die Erlaubnis 
zu geben, den Pyr wieder aufzurich
ten. Daraufhin hatte die Stadt durch
gegriffen, wie der Chronist Sigmund 
Meisterlin berichtet: also schickt man 
volck darzu und machts mit geivalt, 
und hattens die Pfaffen aber wollen 
weren, so hett man sie geschlagen.u 
Der Bischof beklagte diese Wieder
aufrichtung des Stadtpyr mit Gewalt 
noch einige Jahre später. Peter von 
Schaumberg wurde nämlich bald nach 
dem hier berichteten Zwischenfall mit 
Betz Schüttenhelben in Rom zum Kar
dinal erhoben. Das war im Jahr 1450. 
Es war die einzige Kardinalserhebung 
eines Augsburger Bischofs im Mittel
alter.15 Bis zu diesem Jahr dauerte das 
Einvernehmen mit der Stadt. Als der 
neu ernannte Kardinal aus Rom nach 
Augsburg zurückkam, erhob er bittere 
Klage gegen die Stadt. Er führte eine 
umfangreiche Liste mit 45 Anklage
punkten an, in denen die Stadt gegen 
sein Bischofsrecht verstoßen habe.16 
Die gewalttätige Aufstellung des 
Stadtpyr aus dem Jahr 1438 war auch 
darunter.17 Dabei ist eines wichtig. In 
der Forschungsliteratur, die diesen 
Vorfall erwähnt, heißt es, daß der Bi
schof den Pyr nicht wieder aufstellen 
wollte. So, als sollte sie künftig nicht 
mehr im Fronhof stehen. Doch gilt es 
hier, sorgfältig hinzusehen. Die Chro
niken berichten, daß die Geistlichen 
den Pyr nicht wieder aufstellen lassen 
wollten.18 Damit waren wahrschein
lich die Domherren gemeint. Der Bi
schof aber hatte andere Interessen. 
Ihm ging es darum, daß er als Bischof 
den Pyr selber aufstellen wollte (und 
wir die - als unser vorfarn getan ha
ben - wieder aufrichten luollten). Die
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historische Mittelalterforschung inter
essiert sich seit einiger Zeit verstärkt 
für symbolische Handlungen.19 Dies 
war eine symbolische Handlung durch 
und durch. Es ging nicht darum, daß 
der Pyr wieder stand -  das wäre die 
heutige Sicht, in der es darauf ankäme, 
dass er wieder steht -  es ging darum, 
wer ihn aufstellen durfte, denn wer 
ihn aufstellte, durfte ihn führen. Dar
aufkam  es an. Denn der Stadtpyr war 
noch kein eindeutiges Zeichen. Seine 
Bedeutung war umstritten, und für 
das „richtige“ Verständnis war es ent
scheidend, wer ihn führte. Zur selben 
Zeit schmückte die Stadt ihr Rathaus 
mit dem eindrucksvollen Reliefbild 
der Zirbelnuss, das noch heute an der 
Rückseite des Rathauses zu sehen ist. 
Damals wurde es über dem Eingang 
des Rathauses angebracht (Abb. 4). Es 
zeigt den Stadtpyr flankiert von zwei 
wilden bärtigen Gesellen, die beide 
eine eindrucksvolle Keule in der Hand 
halten. Wie die Geschichte im Hin
tergrund lehrt, war dies nicht nur ein 
Bild. Die Stadt war durchaus bereit, 
ihre wilden Kerle mit Keulen zur Ver

teidigung des Stadtpyr auszuschicken. Abb. 5: Detail 
Bei diesem Konflikt ging es um die (F°t0 2009) 
Herrschafts- und Rechtsverhältnisse 
in der Stadt. Der Konflikt um den Pyr 
im Fronhof von 1438, die Anbringung 
des Reliefs mit dem Pyr am Rathaus 
um 1450, die bischöfliche Klage von 
1451, auf die die Bürger sehr klar ant
worteten, waren ein Kampf um das 
Selbstverständnis der Reichsstadt.
Dies zeigt auch ein zweiter Blick auf 
das Rathausrelief, auf die Klage des 
Bischofs und auf die Antwort der Bür
ger. Über dem Stadtpyr schweben auf 
dem Relief zwei friedlich lächelnde 
Engel (Abb. 5), die eine Schrifttafel in 
den Händen haben (in der Sphäre der 
Engel bedient man sich des Wortes).
Die Tafel trägt die Aufschrift:

Christe tibi gloria, in 
augusta raecia, urbe 

vere regia!
(Christus, Sei gegrüßt im rhätischen 
Augsburg, der wahrhaft königlichen 
Stadt).
Augsburg, die wahrhaft königliche 
Stadt -  darum ging es in diesem Kon
flikt. Die Klage, die der Bischof gegen
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Abb. 6: Der Pyr 
au f dem W interbild 
(Maler unbekannt)

die Stadt vorbrachte, bewies ein ande
res Verständnis. Die Regierungsgewalt 
in der Stadt stehe dem Bischof zu, so 
argumentierte Peter von Schaumberg. 
In seiner Klage von 1451 gegen die 
Stadt formulierte er dies noch einmal 
klar: das die Ordnung in dieser stat zu 
Augsburg zu machen uns und unsern 
amptleuten zustent.20 Tatsächlich sah 
er sich in der Tradition bischöflicher 
Stadtherren, die die Stadt seit Ulrich 
regiert hatten. Entsprechend berief er 
sich in seiner Klage gegen die Stadt 
auf das alte Stadtrecht von 1156, das 
Friedrich Barbarossa dem Bischof von 
Augsburg verliehen hatte.21 Damals 
bestand kein Zweifel an der Tatsache, 
daß Augsburg eine bischöfliche Stadt 
war. Allerdings war das fast 300 Jahre 
her, und in diesen 300 Jahren hatte 
sich manches getan. Aus dieser Per
spektive -  im Grunde der des recht

mäßigen Stadtherren - sah 
Bischof Peter auch den Um
gang mit dem Stadtpyr. In 
seiner Klage gegen die Stadt 
stellte er fest, daß der Bischof 
das Recht habe, den Stadtpyr 
zu setzen. Dort, wo er stehe, 
am Dom, im Fronhof, bei 

St. Ulrich und an den Domherrenhäu
sern, bedeute der Stadtpyr die Immu
nität, das Zeichen, daß diese Orte vom 
Recht der Stadt ausgenommen seien 
und geistlichem Recht unterstünden. 
Deswegen habe der Bischof auch ge
gen die Wiederaufrichtung des Pyr am 
Fronhof protestiert.22 Doch hätten alle 
Proteste nicht geholfen, es seien sogar 
Türen und Schlösser am Fronhof zer
stört worden (als ob der h o jfn it unser 
were).23
Das sahen die Bürger ganz anders. 
In ihrer Entgegnung auf die bischöf
lichen Vorwürfe (Abb. 7) stellten sie 
fest, der Stadtpyr stamme aus heidni
scher Zeit und damit aus einer Zeit, 
als es noch gar keine Priesterschaft 
gegeben habe.24 Der Stadtpyr sei da
her ein genuines Zeichen der Stadt. 
Der Geistlichkeit sei sie aus Großmut 
überlassen worden, als der christliche
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Glaube etabliert habe. Der Pyr be
zeichne aber den Grund und Boden 
des Reiches. Hier stießen zwei Rechts
ansprüche direkt aufeinander. Und die 
historische Argumentation mit der Be
rufung auf die Zeit vor dem Christen
tum war in diesem Falle sehr typisch. 
Bereits im 14. Jahrhundert hatte der 
römisch-deutsche König beansprucht, 
den ersten Satz des Evangeliums im 
Weihnachtsgottesdienst zu lesen, weil 
dort vom Kaiser die Rede war, der be-
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reits herrschte, als Jesus in Bethlehem 
geboren wurde. So stand Karl IV. mit 
gezogenem Schwert im Weihnachts
gottesdienst und trug die berühmten 
Worte vor: Factum est autem in diebus 
illis exiit edictum a Caesare Augusto 
ut describeretur universus orbis. In je 
nen Tagen erließ Kaiser Augustus den 
Befehl, alle Beivohner des Reiches in 
Steuerlisten einzutragen (Luk. 2,1).25 
Für den Bischof bezeichnete der Pyr 
einen geschützten geistlichen Be
reich, für die Bürger dagegen die 
Herrschaftsgewalt des Reiches und 
der Stadt. Wenn der Bischof beklagte, 
daß die Türen am Fronhof aufgebro
chen worden seien, dann ist dies eine 
Form der Auseinandersetzung, in die 
ein Durchgangsrecht durch den Dom 
durchaus hineinpassen würde -  die 
Bürger hatten sich ja  auch den Ein

gang in den Fronhof erzwungen -  al
lerdings ging es dabei um die Frage 
des reichsstädtischen Charakters der 
Stadt. Aber wenn es ein solches er
zwungenes Durchgangsrecht durch 
den Dom in der Mitte des 15. Jahr
hunderts schon gegeben hätte, dann 
wäre die Klage über dieses Recht wohl 
ebenfalls in dem umfangreichen Do
kument von Peter von Schaumberg zu 
finden gewesen. Es ist damit unwahr
scheinlich, dass ein solches Durch
gangsrecht (insbesondere ein provo
kativ genutztes Durchgangsrecht) zu 
diesem Zeitpunkt bestand.
Aus der Perspektive dieses Streites, 
und mit den realen Erfahrungen der 
Knüppeleien im Fronhof -  der der 
Bürger und der der Büttel des Bi

Abb. 7: Die
Entgegnung der
Bürger au f die
bischöflichen
Vorwürfe
(Stadtarchiv
Augsburg)
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schofs -  muß man die beiden mit 
Keulen bewehrten bärtigen Gesellen 
auf dem Pyr-Relief von 1450 am Rat
haus mit dem Spruchband, Augsburg 
sei wahrhaft eine königliche Stadt 
auch als eine reale Drohkulisse ver
stehen -  neben der kunsthistorischen 
Topik solcher Darstellungen. Es war 
eine Drohkulisse, die sich auf Christus 
berief: Christe tibi gloria/ in auguste 
recia. Wenn man zu diesem Anblick 
noch den Neffen des Bischofs, der mit 
einer Keule im Einsatz am Hochaltar 
aufgegriffen wird, und die Büttel des 
Bischofs, die in der Kirche ein Messer 
in einem Augsburger Bürger umkeh
ren möchten, hinzunimmt, dann ist 
zu erkennen, daß das Christentum des 
15. Jahrhunderts das war, was man in 
der Sprache heutiger UNO-Einsätze 
ein robustes Bekenntnis nennen wür
de. Es war wohl dieser Geist, der die 
Büttel des Bischofs am Michaelstag
1448 oder 1449 angesichts des Stadt - 
pyr im Fronhof dazu anstachelte, dem 
unglücklichen Bürger Betz Schütten- 
helben so zuzusetzen. Die Spannun
gen und die Gewaltbereitschaft waren 
latent vorhanden. Und im direkten 
Umfeld einer Prügelei -  und sei es 
nur eine Prügelei von Jugendlichen
-  mochten auch die Diener der Kirche 
nicht zurückstehen.
Betz mußte das erfahren, als er nun 
von der Treppe des Bischofshauses 
insgesamt sechsmal brutal zu Boden 
gerissen wurde und als dabei sein 
Mantel und seine Haube zerrissen 
wurden. Wir müssen hier klar sehen, 
was geschah, und welche Bedeutung 
dies für Betz und letztlich für unsere 
Kenntnis des gesamten Vorganges hat
te. Einmal wurde ihm Gewalt angetan

und diese Gewalttat verlangte nach 
einer Wiedergutmachung. So trat Betz 
Schüttenhelben vor den Bürgermeister 
Konrad Vögelin und trug ihm die Kla
ge über das erlebte Unrecht vor. Hier 
sind wir in einer weiteren Örtlichkeit 
der eingangs angesprochenen Verfas
sungstopographie des spätmittelalter
lichen Augsburg, die diese Geschichte 
noch einmal aufruft: der Trinkstube. 
Dorthin ging Betz als zu einem Ort des 
Gerichts: und daz wir all mit ain an
der giengen gerichts au f die trinekstu- 
ben zu dem purger maister m it namen 
Cunrat fögelin sälig und legten Im die 
sach für. Das ist etwas überraschend, 
und wir können diese Feststellung 
hier auch nicht ganz aufklären. Das 
Gericht bestand eigentlich aus einem 
Kollegium aus 14 Männern, die vom 
Rat eingesetzt wurden.26 Es war na
türlich eine bedeutende Institution der 
Reichsstadt. Die Trinkstube war zwar 
ein überaus bedeutender Ort in der 
Stadtpolitik des späten Mittelalters, 
aber nicht, weil sie eine formale Rolle 
gespielt hätte, sondern weil sie eben 
so wenig formal, aber dafür einfluß
reich war. Sie war der exklusive Treff
punkt der Oberschicht, in diesen Jah
ren hatte sie ihren Ort im städtischen 
Tanzhaus (bei St. Moritz), das dann 
1451 abbrannte.27 Es ist überraschend, 
daß Betz diese Trinkstube als den Ort 
des Gerichts beschreibt, aber es ist ein 
interessanter Hinweis. Betz sah den 
Bürgermeister als die entscheidende 
Instanz in seinem Anliegen, da er ihm 
die Klage vortragen konnte. Dort, wo 
der Bürgermeister seine Klage entge
gennahm -  und das war hier offenbar 
in der Trinkstube -  war für Betz das 
Gericht. Hier geht es ja  auch darum,



die städtische Verfassungstopographie
-  also die Orte, an denen Entscheidun
gen über die städtische Ordnung fallen
- aus der Erfahrung eines Bürgers zu 
rekonstruieren. Kehren wir zum Gang 
des Geschehens zurück.

Streitwerte

Es war auch dem Bischof klar, dass 
der Anschlag auf Betz Schüttenhelben 
eine Reaktion erforderte. Das zeigte 
sich darin, daß er die gewalttätigen 
Diener, nachdem er sich informiert 
hatte, schließlich entließ. Allerdings 
blieb dieses Rechtsempfinden unbe
friedigt, das geht aus dem Dokument 
hervor. Denn der Bischof hatte die 
entlassenen Diener auf die Bitten ei
nes Freundes wieder eingestellt, und 
die Stadt hatte Betz gebeten, diesen 
Aspekt des Falles nicht weiter zu ver
folgen: Da pat ein Rautt die meinen 
daz sy so wol tätten und mich von den 
sachen nehmen. Daz ich sy ainem raut 
ergebe daz wolt ain ganzer Raut umb 
mich verdienen. So sagt der Text. Der 
Rat bat darum, daß Betz ihm die Re
gelung des Falls überlasse. Tatsächlich 
bedeutete dies für den Betroffenen, 
daß der Rat die Angelegenheit aus 
stadtpolitischen Gründen nicht wei
ter verfolgte. Das Einvernehmen mit 
dem Bischof wurde an dieser Stelle für 
wichtiger gehalten, als die Unterbin
dung solcher handgreiflichen Über
fälle. Außerdem hatte auch die Stadt 
in Hinblick auf robuste Politik einige 
Aktiva vorzuweisen.
So verlief die Frage der Bestrafung 
der Schläger im Sande. Aber das war 
nicht alles. Denn für Betz ging es um 
mehr, und damit kommen wir auch 
zu der Frage, warum wir überhaupt

Kenntnis von diesem Vorgang haben? 
Die dramatische Geschichte, die uns 
einen so lebensvollen Einblick in die 
Konflikte um die Stadtverfassung um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts gibt, ist 
deshalb überliefert, weil Betz Schüt
tenhelben Schadenersatz für seinen 
Mantel verlangte und weil er in dieser 
Sache Unterstützung durch den Rat 
der Stadt erbat. Das Schreiben sagt 
das am Ende recht klar: daz mir ain 
ablegung geschach. Die Ablegung ist 
ein Schadenersatz, und den hatte Betz 
im Gegenzug dafür verlangt, daß er 
von seiner Klage Abstand nahm. Aber 
der Rat stand ihm darin nicht bei, viel
mehr warnte man ihn vor den Prozeß
kosten, die hoch sein konnten, falls er 
nicht Recht bekäme.28 Vor einem sol
chen Prozeß war er zurückgeschreckt 
und hoffte nun, durch ein Schreiben 
an den Rat die Angelegenheit noch 
einmal in Schwung zu bringen, denn 
seitdem er auf seine Klage verzichtet 
hatte, war nichts mehr geschehen: 
Und stat auch die sach noch alz ez dez 
selben mals gelassen ist worden. 
Warum dieser Aufwand für einen viel
leicht schon alten Mantel? Hier ver
lassen wir die Ebene der Verfassungs
kämpfe und kommen auf die Ebene 
der Alltagserfahrung einfacher Augs
burger im 15. Jahrhundert. Dabei kann 
uns die moderne Perspektive, für die 
das bisherige Geschehen vielleicht auf 
wohlig-schaurige Weise fremd, aber 
doch verständlich erschien, tatsäch
lich täuschen. Denn im 15. Jahrhun
dert war ein Mantel ein realer Wert
gegenstand. Valentin Gröbner hat das 
in einer beachtenswerten Arbeit über 
die Ökonomie der einfachen Leute im 
Nürnberg des 15. Jahrhundert in ei
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nem ganzen Kapitel über den Wert der 
Kleidung herausgearbeitet. Auch ein 
gebrauchter Mantel stellte für einen 
einfachen Menschen einen enormen 
Wert dar. Groebner zitiert verschie
dene Fälle, in denen die Genannten 
für einen gebrauchten (!) Mantel noch 
immer den Gegenwert von mehr als 
einem Monat Arbeit bezahlen muß
ten, bzw. bekamen.29 Hier ging es um 
mehr als ein ganzes Monatsgehalt. 
Deshalb war Betz Schüttenhelben so 
hartnäckig. Er hatte nicht nur erhebli
che Schläge bekommen, er hatte auch 
einen schweren Verlust erlitten. Er
langte er hier Wiedergutmachung? 
Tatsächlich wissen wir das nicht. Aus
gerechnet zu diesen Jahren fehlen die 
Ratsprotokolle (es ist nur ein Band, 
der fehlt, aber er fehlt), und wir kön
nen nicht überprüfen, wie der Rat sein 
Anliegen aufnahm. Die Chancen wa
ren indes nicht sehr gut.
Der Vorfall hatte sich um 1448 oder
1449 ereignet (vielleicht auch 1447), 
als die Stadt und der Bischof eine 
Phase des Friedens durchlebten. Es 
war ein oberflächlicher Frieden, aber 
die Stadt mochte ihn nicht gefährden 
(wenn es sich nicht lohnte), und auch 
das Verhalten des Bischofs, der dem 
Betz und dem Stadtboten gegenüber 
bekräftigt, sich dem Beschluß des Rats 
in dieser Sache anschließen zu wollen, 
zeigt eher die Bereitschaft zum Aus
gleich. Diese Bereitschaft hielt solan
ge vor, bis der Bischof nach Rom auf
brach, um dort zum Kardinal erhoben 
zu werden.
Während der Abwesenheit des Bi
schofs mochte die Sache geruht ha
ben, und als Peter von Schaumberg 
1451 aus Rom zurückkam, änderte

sich die Lage schnell. Denn es zeigte 
sich, daß Kardinal Peter seine neuen 
Verbindungen genutzt hatte, um in 
Rom Klage gegen die Stadt Augsburg 
zu führen.30 Der Papst hatte ihm daher 
einen Brief an die Stadt mitgegeben, 
in der er auf einen friedlichen Aus
gleich drängte.
Tatsächlich war dies ein verbreitetes 
Verfahren: daß man die Angelegen
heit an Vermittler verwies, die zwi
schen beiden Seiten einen Schieds
spruch fällten. Und der Papst hatte 
den Bischof von Passau als Vermittler 
benannt. Allerdings machte die Augs
burger Bürgerschaft sehr schnell klar, 
daß sie nicht bereit war, auf die For
derungen ihres Bischofs einzugehen, 
mochte der auch Kardinal sein: sie 
wollten all ee sterben und verlieren leib 
und guet und mit im kriegen und ain 
stain u ff  dem ändern nit beheben, und 
wollten mit im auch nit rechten umb 
das ir, umb ir freihait, die sie hetten 
von künigen und kaisern herpracht 
in nutz nd in gewör und lenger, dann 
das bistum gewert hett. So schrieb der 
Chronist Burkhard Zink.31 
In dieser zugespitzten Situation war es 
auch für die Vermittler schwer. Als der 
Bischof von Passau in die Stadt kam, 
um einen Ausgleich herbeizuführen, 
war Bischof Peter in Dillingen. Er be
stand darauf, daß er ein Anrecht auf 
ein sicheres Geleit der Bürger in die 
Stadt habe, ohne das er nicht kommen 
werde. Die Augsburger sahen indes 
keinen Grund, ihm ein Geleit zu ge
ben oder sicheres Geleit zuzusichern. 
Er sei der Bischof und könne aus- und 
eingehen, wie es ihm beliebe. So blieb 
der Bischof in Dillingen, obwohl sein 
Amsbruder aus Passau in päpstlichem
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Auftrag angereist war, um zwischen 
ihm und der Stadt zu vermitteln.32 Das 
Spiel wurde nun nach sehr kleinlichen 
Regeln gespielt. Dabei wurden die 
höchsten Ebenen bemüht. Der Kar
dinal sah den Papst hinter sich und 
das Augsburger Stadtarchiv und das 
Augsburger Staatsarchiv bewahren 
Teile der Korrespondenz des Kardinals 
mit dem Papst und der Stadt mit dem 
Kaiser auf.33 Denn der Habsburger 
Friedrich III. war 1453 in Rom zum 
Kaiser gekrönt worden. Es war dies 
die letzte Kaiserkrönung eines deut
schen Herrschers in Rom.34 Der Streit 
um das Augsburger Stadtrecht wurde 
zwischen 1451 und 1456 auf höchster 
Ebene verhandelt -  zumindest unter 
Einbeziehung der höchsten Ebenen 
der Christenheit. Dabei drängten so
wohl Papst als auch Kaiser auf einen 
Ausgleich.
Die Schärfe des Konflikts war vor Ort 
entstanden, wo man sich zur Unter
stützung der eigenen unversöhnlichen 
Position an Kaiser oder Papst wandte. 
Schließlich kam es 1456 unter Ver
mittlung des Reichsmarschall Hein
rich von Papenheim und des Ritters 
Marquard von Schellenberg zu einem 
Vergleich, der den Streit beendete.35 
Der Vergleich klärte die Frage des 
Stadtpyr nicht (das konnte er auch 
nicht, es ging um pragmatische Lö
sungen), aber er stellte fest, daß der 
Fronhof Terrain des Bischofs sei (hier 
zeigte der Stadtpyr also keinen Grund 
und Boden des Reiches an), daß der 
Bischof ihn aber der Stadt zur Verfü
gung stellen solle, wenn er etwa für 
Turniere gebraucht würde.36

Gerechtigkeit?
Die Spannungen zwischen Bischof, 
Domherren und Stadt in der Zeit von 
Peter von Schaumberg gingen damit 
zu Ende. Es war ein bewegter Konflikt, 
der die offenen Fragen in den Augs
burger Herrschaftsverhältnissen deut
lich gestellt hatte, und es zeigte sich, 
daß der Bischof auch als Kardinal das 
Rad der Geschichte nicht zurückdre
hen konnte. Der Zugang in dieses 
bewegte Szenario der Augsburger 
Stadtgeschichte, das das ganze Spek
trum von übermütigen Knaben bis zu 
einem besonnenen Papst und Kaiser 
umfaßt hatte, war durch den dringen
den Wunsch des Augsburger Bürgers 
Betz Schüttenhelben nach einem Er
satz für seinen zerrissenen Mantel er
öffnet worden. Es war ein begründeter 
Wunsch. Immerhin war Betz das Op
fer eines brutalen Überfalls gewesen. 
Es lässt sich nicht mehr klären, ob 
Betz seinen Mantel schließlich noch 
in irgendeiner Form ersetzt bekam
-  die Quellen hierfür fehlen -, aber 
wahrscheinlich ist es nicht. Über die 
Streitigkeiten zwischen dem Bischof 
und der Stadt unter Einschaltung von 
Papst und Kaiser ist sein Mantel sicher 
in Vergessenheit geraten. Wenn die 
Bittschrift von Betz Schüttenhelben 
ihm wahrscheinlich nicht zur Gerech
tigkeit verholfen hat, so hat sie doch 
dafür gesorgt, dass sein unerfreuliches 
Erlebnis mehr als ein halbes Jahrtau
send später ein dramatisches Schlag
licht auf eine Phase der Augsburger 
Stadtgeschichte geworfen hat, in der 
die städtische Identität ihr markantes 
Profil im Streit schärfte.
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