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Die eudidmonistische Begiindung der antiken Ethik

Aristoteles beginnt die Nikomachische Ethik mit der Feststellung: ,.Jede Kunst und
Jede Methode, genauso (jedes) Tun und (jede) Entscheidung scheinen auf ein Gut
(agatht tinGs) hinzustreben* (EN 1094a I, 1-5). Das hochste Ziel und Gut, das von
allen Menschen immer um seiner selbst willen erstrebt wird, ist die Gliickseligkeit
(eudaimonia). In der Betrachtung der Eudéimonie als eines Lebensziels, das keiner
weiteren Begriindung mehr bedarf, sind sich die antiken Denker einig, und so stellt
sich fiir sie die ethische Grundfrage nicht deontologisch (,,Wie soll der Mensch
leben, um moralisch zu leben?), sondern euddmonistisch (,,Wie soll der Mensch
leben, um ein sinnvolles und gegliicktes Leben zu fiihren? Gliick meint dabei nicht
ein subjektiv angenehmes Gefiihl, das Gliicksempfinden, sondem einen objekti-
vierbaren Sachverhalt, die ,,Menge der notwendigen und zureichenden Eigenschaf-
ten, die uns ein menschliches Leben als gelungen, als artspezifisch vollendet beur-
teilen lassen* (Forschner 1993, 1).

Charakteristisch fiir die Argumentation einer eudimonistischen Ethik' sind die
Begriffe ,,Gut** und ,,Giiter. Zwei Verwendungsweisen von ,.gut* (agathén) sind
zu unterscheiden: (1) der logisch-pridikative Gebrauch ,,x ist gut bzw. ein Gut®
und (2) der logisch-attributive ,x ist ein gutes x*. ,,Gut* im ersten Sinn bedeutet
soviel wie , niitzlich, zweckdienlich, zutriglich® und ist nicht moralisch gemeint;
wenn kein Personen- oder Zielbezug (,.fiir wen? wozu?*‘) genannt wird, heiit . x ist
gut” soviel wie ,.x ist gliicksdienlich*. Mit dem Begriff areté (..das Gut-Sein™) wird
dagegen der logisch-attributive Gebrauch von ,.gut” substantiviert. Eine Person, die
Arete besitzt, erfiillt die ihr zukommende Aufgabe in technisch vollkommener
Weise, wie beispielsweise ein Steuermann, der Schiff und Ladung gut ans Ziel
bringt. Ob dieser aber auch moralische Giite besitzt und ob seine ,Exzellenz* im
Stevern auch gliicksdienlich fiir ihn ist, steht auf einem anderen Blatt. Er kdnnte
seine Arete ja auch zu kriminellen Handlungen gebrauchen und dafiir bestraft
werden. Jedenfalls fiihrt die gebriuchliche deutsche Ubersetzung von areté als

Zu diesem und dem folgenden Abschnitt vgl. BloBner (2001, 11-27) und Stemmer 1988
und 1998 passim.
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,Tugend“ (wie auch schon die lateinische als ,.virtus*) zu Miverstindnissen. Das
griechische Wort ist primér ohne moralische Konnotation.

So fallen die Antworten auf die Frage, was denn die Arete des Menschen
allgemein ausmache, durchaus verschicden aus. Sokrates” Gesprachspartner
Thrasymachos in Platons ,Politeia“ sah darin die Fihigkeit zu riicksichtsloser
Durchsetzung des Eigeninteresses, Sokrates dagegen die Verwirklichung der
Gerechtigkeit, seine Moralitit. Um diese These, daB die Arete des Menschen in
seiner Moralitdt liege, zu begriinden, muss gezeigt werden, dass moralisches
Handeln ein ,,Gut“, d.h. gliicksdienlich, ist und deswegen vorzuziehen sei, was
Sokrates im weiteren Gesprich auch tut. Im Unterschied zu den Pflicht- und
Zweckethiken der Neuzeit sind die antiken Ethiken Gliicksethiken; die Normen der
Polis wie Gerechtigkeit, Tapferkeit usw. sind nicht per se erstrebenswert, sondern
insoweit sie relevant fiir das Erreichen des Lebensziels individueller Euddmonie
sind.

Entscheidungen gelten nach Aristoteles den Mitteln, die dazu geeignet sind,
Ziele zu erreichen (vgl. NE 1111b26-30). Die Entscheidungshilfe, die die
Philosophie dem Menschen gibt, besteht darin, dafl sie Wege und Mittel zum
Erreichen des Lebensziels aufzeigt und nachvollziehbar begriindet, dem Menschen
zur richtigen Lebenswahl verhilft. Die Einzelentscheidungen, dies und das zu tun,
lassen sich im Allgemeinen aus der Grundentscheidung fiir die richtige Art zu
leben ableiten. Wo Entscheidungen ausschlieBlich nach dem Kriterium des
materiellen Nutzens zu treffen sind, bietet die antike Philosophie keinen Rat, da sie
diesen Bereich meist als wenig oder gar nicht gliicksrelevant betrachtet. Natiirtich
waren auch in der Antike in Politik und Okonomie Entscheidungen zu fillen, bei
denen es mafigeblich auf Risikoabwigung und die Kosten-Nutzen-Analyse ankam.
Hierfur lieferte die Rhetorik Entscheidungshilfe, deren Schulen alle méglichen
Argumentationsmuster flir die beratende Beredsamkeit (genus deliberativam) zur
Verfiigung stellten.” Die Methode des Historikers Thukydides, in seinem Ge-
schichtswerk kritische Situationen durch kontroverse Redenpaare nach beiden
Seiten hin auszuleuchten, dient vielleicht auch dem Zweck, kiinftige Entscheid-
ungstriger auf dhnliche Situationen vorzubereiten.

Ein Beispiel fiir die verschiedenen Sichtweisen: Die bekannte sokratische Maxime lautet
..Besser Unrecht leiden als Unrecht tun* mit der (utilitaristischen) Begriindung, dass der,
der Unrecht tue, seiner eigenen Seele Schaden zuflige (Platon, Gorgias 469bc, 473a u.
ofter). Hingegen sagt der Rhetor Isokrates (im Blick auf Platon) ,,wenn nimlich zwei
missliche Losungen zur Wah! geboten wilrden, laute die bessere Entscheidung, Schlim-
mes anderen anzutun als selber solches zu erleiden (...) Das ist es ja, woflir sich alle ver-
ninftigen Menschen entscheiden diirften und zwar gerne; nur ein paar wenige von de-
nen, die den Anspruch erheben, weise zu sein, wiirden, nach ihrer Meinung gefragt, nein
dazu sagen™ (Isokrates, Oratio X1 Panathenaikos, § 117/118; dazu Roth 2003, 147-
150). Allerdings geht auch die sog. Goldene Regel auf Isokrates zuriick: ,,Wortiber ihr
zimnt, wenn ihr es von anderen erfahrt, das tut den anderen nicht an*“ (diese und andere
Formulierungen bei Eucken 1983, 263).
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Philosophische Konzepte von Lebensziel und Entscheidung

Platon

Platons ,,Politeia” ist eine groBangelegte und konsequent euddmonistisch durchge-
fiihrte Argumentation zugunsten einer Entscheidung fiir ein der Moralitit ver-
pflichtetes Leben. Die Themafrage lautet: ,,Ob die Gerechten auch ein besseres
Leben fithren und gliicklicher sind als die Ungerechten (...} ist noch zu erwigen
(...) Denn es handelt sich nicht um das erste beste, sondern um die Frage, wie man
leben soll.“ Und am Ende hat sich als das wichtigste Wissen fiir den Menschen das
erwiesen, ,.das ihn in den Stand setzt zu erkennen und herauszufinden, wer ihn
dessen fihig und kundig machen kann, zwischen guter und schiechter Lebensweise
so scharf zu unterscheiden, daB er nach Moglichkeit immer und tiberall die bessere
erwihlt, ... wobei man als schlechter diejenige bezeichnet, welche die Seele dahin
bringt, daf} sie ungerechter wird, als besser aber diejenige, die sie gerechter macht.
Alles andere kann einem gleichgiiltig sein; denn wir haben gesechen, daf fiir Leben
und Tod dies die beste Wahl ist* (Pol. 352d2-6, 618c, 618de — in der Ubersetzung
von Apelt).

Im zweiten Buch waren drei Arten von Giitern unterschieden worden: (Pol.
357a2-358a9) (1) unmittelbar gliicksrelevante (man sucht sie um ihrer selbst
willen wie etwa die Lust), (2) mittelbar gliicksrelevante (man erstrebt sie um ihrer
positiven Konsequenzen willen wie etwa eine schmerzhafte drztliche Behandlung)
und (3) solche, die sowohl mittelbar als auch unmittelbar zum Gliick beitragen.
Gegen die landliufige Zuordnung der Gerechtigkeit zu den Giitern der zweiten Art
(man ibt sie allein um der gesellschafilichen Anerkennung willen, wiirde aber bei
einem Wegfall von gesellschaftlichen Sanktionen der Ungerechtigkeit den Vorzug
geben) bezeichnet Sokrates ohne Zogern Gerechtigkeit als ein Gut der dritten
Gruppe und argumentiert fiir deren unmittelbare Gliicksrelevanz. Selbst wenn
schwerwiegende Nachteile zu erwarten sind, soll man gerecht handeln, nicht weil
es moralisch ist, sondern weil sich darin unmittelbar das Gliick des Menschen
realisiert (vgl. BloBer 2001, 15 und 18-20).

Aristoteles

Fiir Aristoteles ist Gliick gut leben und gut handeln. Gliick ist ein Tdtigsein (enér-
geia) um seiner selbst willen, nicht um irgendwelcher Produkte (érga) willen. Gut
handeln heifit perfekt handeln gemaf der Arete. Da das Spezifikum des Menschen
die Vernunfibegabung ist, ,,ist das Gute fiir den Menschen die Titigkeit der Seele
aufgund ihrer besonderen Befihigung, und wenn es mehrere solche Befdhigungen
gibt, nach der besten und vollkommensten; und dies auBerdem noch ein volles
Leben hindurch* (NE 1098al6f) Handlungen gemif einer Arete sind an sich
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genussreich, sie sind gut und schon (NE 1099ab). Manche aretai sind Verhaltens-
dispositionen, die durch Gewohnung erworben werden, wie Besonnenheit und
Gerechtigkeit, andere erlernte intellektuelle Dispositionen wie die Weisheit (NE
1103a). Erstere sind auch als politische Tugenden gliicksrelevant, insofern ihre
vortreffliche Ausiibung gut fiir die Gemeinschaft ist, von deren Wohlergehen auch
die Euddmonie des Einzelnen nicht unberiihrt bleibt.

Auch #uflere und korperliche Giiter (tychai), iiber die der Mensch nicht
souverin verfiigt, sind fiir Aristoteles notwendig fiir die vollkommene Gliick-
seligkeit’ und daher beim Entscheiden mitzubedenken. Warum? Wenn beispiels-
weise fiir einen musikalischen Menschen das Gliick im Beethoven-Spiel liegt, kann
er dieses nur fiir sich realisieren, wenn er neben seinem Kénnen als Klavierspieler
auch ein Musikinstrument und gesunde Hinde hat — wobei das Gut-Sein im
Klavierspiel das Entscheidende ist, aber nicht als Energeia in Erscheinung treten
kann, wenn die duBeren Bedingungen nicht gegeben sind. Allerdings hingt das
Gelingen eines Lebens zum groBten Teil davon ab, ob ein Mensch seine Arete
verwirklicht. Seelische Giiter besitzen eine hohere Gliicksrelevanz als korperliche
und diese wiederum eine hohere als duBere Giiter. Giinstige 4uflere Umstinde sind
zwar notwendig, aber nicht entscheidend fiir die Erlangung vollkommener
Euddmonie; denn wer gut handelt, diirfte auch im Ungliick niemals vollkommen
ungliicklich werden (vgl. EN 1100b). Andererseits konnte der Untiichtige auch
unter den besten duBeren Bedingungen nicht gliicklich werden. Um das obige
Beispiel noch einmal zu bemithen: Wenn das Klavier fehlt und die Hiinde nicht
mittun, bleibt immerhin die begliickende Vorstellung vom Spiel; anderseits
ermdglicht auch die beste Ausstattung ohne Konnen kein gutes Klavierspiel.

Stoa

Die Ethik der hellenistischen Philosophenschulen® fuBt auf der Uberzeugung von
der volligen Unverfigbarkeit der dufleren Umsténde. Allein die innere Einstellung
zum zufillig oder schicksalhaft ablaufenden Geschehen liegt in der Macht des
Einzelnen. So ist Euddmonie nur fiir den erreichbar, der komplett Herr seiner In-
nenwelt geworden ist, indem er alles Unverfiigbare radikal entwertet (Hossenfelder
1995, 23--25). Fir den Stoiker ist das einzige Gut daher das seelische Gut-Sein: die
Tugend. Diese unterscheidet sich von der Euddmonie nur dem Begriff nach, der
Sache nach ist sie dasselbe. Im Besitz der Tugend sein heifit zu wissen, was gut (=
gliscksdienlich). schiecht (= dem Gliick abtriglich) oder indifferent ist. Zwischen
Wissen und Nichtwissen, zwischen Gut- und Schlechtsein gibt es keine Mitte und

Die relevanten Passagen sind vor allem Kap. 8-11 der Nikomachischen Ethik (EN
109869-1101b9); vgl. Stemmer 1998, 1540.
Insgesamt sei auf die vorziigliche Darstellung durch Hossenfelder verwiesen. Spezial-

fragen der stoischen Ethik behandeln im Licht neuester Forschungen die Aufsitze bei
Guckes 2004.
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damit keine Grade der Tugend. Eine Entscheidung folgt natiirlich aus der zutref-
fenden Wahrehmung der Wirklichkeit. Wer sie einmal fiir die Tugend gefillt und
damit den Status des stoischen Weisen erlangt hat, was allerdings kaum einem
Menschen gelingt, handelt fortan notwendiger Weise immer richtig (Stemmer
1998, 15411).

Die stoische Entscheidungslehre folgt einer komplizierten Terminologie.” Es
gibt Objekte, die man ,wihlt“ (haireisthai) und Objekte, dic man ,,nimmt"
(lambanein, ,.to take*) oder ,,auswihlt* (eklégesthai, ,,to select”). ,,Wihlenswert*
(hairetés, ,,choiceworthy*) ist nur die Tugend. Gegenstand des ,,Nehmens™ oder
»Auswihlens® sind diejenigen Indifferentien, die ,,naturgemdB* (t4 katd physin)
oder ,,vorgezogen* (proggména) sind. Das sind Dinge, die fiir ein tugendgemiBes
Leben zwar forderlich, aber nicht notwendig sind, wie Gesundheit, Freundschaft
und materielle Giiter. Die Forderungen der Tugend sind eindeutig und lassen keine
Abwigung zu, der Weise folgt ihnen mit Notwendigkeit (andernfalls wire er ja
nicht weise); ob man sich dagegen fiir ,,vorgezogene* Indifferentien entscheiden
will, ist Gegenstand von abwigender, Griinde und Gegengriinde in Betracht
ziehender Uberlegung.®

Epikur

Epikur bestimmt Gliick und Lebensziel als ,,Lust* (hédoné), recht verstanden als
Freisein von Schmerz und Beunruhigung. ,.Tugend™ (areté) steht in einem instru-
mentellen Verhiltnis zum Gliick; gut und wihlenswert sind nur Haltungen und
Handlungen, die die recht verstandene Lust zur Folge haben. Sachlich lduft das auf
Askese hinaus; der epikureische Weise begniigt sich mit den einfachsten und des-
wegen leicht zu befriedigenden Geniissen. Denn nicht der kinetische (= vergingli-
che) Genuss ist Epikurs zentrale Hedone,’ sondern der katastematische (= dauer-
hafte, stabile) Genuss der Bediirtnislosigkeit, also nicht etwa der Genuss am guten
Essen, sondern die Freude satt zu sein. Sattsein, mit sparsamen und einfachen Mit-

®  Nach Rist (1969, 3-20) und Long 1976 (danach die englischen Ubersetzungen der
Termini). .

Vgl. Long 1976, 82 *“Virtue’s demands upon a man’s assent are completely unequivocal
and independent of circumstances. But it is a matter of rational discrimination whether a
man should, in his particular situation, .take" or ,select’ some .natural ad\'ar_ltage‘
available to him” (ebd. 85¢.): “Natural advantages are not to be taken or selected without
due consideration, for they can be used well or badly. But virtue is necessarily
beneficial. Its power is such that it fully determines an agents choice. This is not of
course a denial of moral responsibility. Rather. it is an assertion of the moral proposition
that a good man cannot decline to choose virtue. If he does, he ceases to be a good man.
In its special Stoic sense, ,rational choice‘ (ellogos hairesis) refers not to a selection
from alternatives but to the determination of a man’s character and conduct by that
which is good.” ) B ' )
Diesen Genuss akzeptiert er nur aus Systemzwang; am liebsten wiirde er ihn verbieten,
aber die Logik erlaubt das nicht.
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was der Wahrheit am nichsten kiime* (Tusc. V 11; zu Ciceros eklektischer Metho-
de vgl. Leonhardt 1999 passim).

Die Schrift ,,De officiis* und ihre Bedeutung fiir die
Entscheidungslehre

In den drei Biichern ,,De officiis* erklirt Cicero in der literarischen Form eines
Briefes seinem Sohn die Regeln fiir ein rechtes und unter den Gegebenheiten der
romischen Gesellschaft erfolgreiches Handeln. Cicero bringt in dieses Werk die
gesamte Erfahrung seines politischen Lebens ein, verbunden mit profunder Kennt-
nis der romischen Geschichte und des Rechtswesens, aus der heraus die Argumen-
tation durch eine Fillle von Anwendungsbeispielen veranschaulicht wird. Die
Schrift fuBt auf dem verlorenenen Werk ,,Peri ti kathékontos® (,,Uber das sittlich
wertvolle Handeln) des Stoikers Panaitios, der den ethischen Rigorismus der
dlteren Stoa, die nur vollkommene, d.h. gliicksrelevante (katorthomata) und
schlechte, d.h. vom Gliick wegfithrende Handlungen unterschied, aufgab und eine
differenzierende Ethik einfithrte, indem er die Werte der Polis als sittlich wertvoll
(kathékonta) in das System integrierte und so auch dem Nicht-Weisen Tugendgra-
de zuerkannte.® Die stoische Ethik wird nach Cicero der Vernunftbegabung des
Menschen am besten gerecht, in Epikurs Lehre, die er allerdings unkorrekt auffass-
te — empfahl doch Epikur unter der Chiffre ,,.Lust” Askese — sah er den Menschen
auf tierische Triebhaftigkeit reduziert.”

Panaitios hatte drei Fragen unterschieden, nach denen Cicero sein Werk glie-
dert:'® (I) Was ist sittlich gut (honestum) und schlecht (turpe)? (II) Was ist niitz-
lich? (III) Wie ist im Fall eines Konflikts zwischen gut und niitzlich zu entschei-
den? Entsprechend stellt Cicero im ersten Buch sittlich wertvolles Handeln dar,
aufgegliedert nach den Kardinaltugenden Erkenntnis und Klugheit, Gerechtigkeit
und Wohlwollen, Seelengrifle, MaB und Ordnung. Das zweite Buch fragt, welche
Handlungen dem Nutzen im zwischenmenschlichen Bereich dienen. Im dritten
Buch wird gezeigt, wie zu entscheiden sei, wenn Handlungen zwar niitzlich zu sein
scheinen, aber der Sittlichkeit zuwiderlaufen. Fiir den philosophisch nicht Gebilde-
ten stellt Cicero eine aus dem stoischen Naturbegriff abgeleitete einfache Verfah-

Die Rekonstruktion der Lehre des Panaitios, die sich in der Forschung vielfach mit einer
Geringschitzung Ciceros verband, muss hier beiseite gelassen werden. Vgl. die Biblio-
grafie bei Gawlick/Gorler 1994, 1080-1082.
Zu Ciceros Kritik der ethischen Positionen der Schulen vgl. Leonhardt 1999, 53-61. In
der Schrift , De finibus bonorum et malorum* erkenat Cicero der peripatetischen Giiter-
lehre, die auch materiellen Giitern relativen Wert zubilligt, die hochste Wahrscheinlich-
keit zu. In ,.De officiis* entscheidet er sich fiir die Position der Stoiker, die nur das ho-
nestum als Wert anerkennt ,,aufgrund ihrer Wirkungskraft, nicht aufgrund ihres (pri-
jo Sumptiven) Wabhrheitsgehalts” (Leonhardt 1999, 57). ) o
Ich folge der Inhaltsiibersicht bei Gawlick/Gorler 1994, 1047-1050; eine minutibse
Gliederung bietet MacKendrick 1989, 232-249.
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rensregel (formula) auf, die in solchen Konflikten anzuwenden ist. Gleichzeitig
legt er fitr den philosophisch geschulten Leser dar, dass eine Verletzung der sitthi-
chen Pflicht immer nur einen scheinbaren Nutzen erzeugt, in Wirklichkeit aber
,sittlich gut und , nittzlich® deckungsgleich sind. Offenbar hat hier ein Paradig-
menwechsel in der Begriindung von Moralitit stattgefunden. Es ist nicht das indi-
viduelle Gtliick, aus dem das Sollen hergeleitet wird, sondern das Wertesystem der
menschlichen Gemeinschaft. In ,,De officiis* manifestiert sich fiir uns zum ersten
Mal eine deontologische Ethik, die das eudéimonistische Argument der klassischen
und hellenistischen Philosophie ablost.

Ciceros Theorie des pflichtgem#fien Handelns entspricht strukturell seiner The-
orie der beratenden Beredsamkeit (genus deliberativum), die er in seinen rhetori-
schen Schriften niedergelegt hat."' Auch die Argumentation einer politischen Rede
orientiert sich an den Leitkriterien utile und honestum. ,,Wie die Rede im genus
deliberativum zum Handeln in der Gemeinschaft fithrt, so ist Pflichtbestimmung
eine Art privater, innerer Beratung in Entscheidungssituationen (Leonhardt 1999,
575).

Eine Ethik fiir die alltdgliche Praxis

Cicero unterscheidet zwei Arten ethischer Unterweisung: ,,Die eine Seite ist die,
welche sich auf das hochste Gut bezieht, die andere die, welche auf den Vorschrif-
ten beruht, nach denen in jeder Hinsicht das téigliche Leben gestaltet werden kann.
Fiir die erste sind die Beispiele von der folgenden Art: ob jedes pflichtgemifle
Handeln vollkommen ist, ob die eine Verpflichtung bindender ist als die andere
und was es dergleichen Fragen mehr gibt. Diejenigen Anforderungen der Pflicht
aber, fiir die Vorschriften vermittelt werden, beziehen sich zwar auf das héchste
Gut, aber das fallt weniger auf, weil sie mehr auf eine Unterweisung fir das Leben
im allgemeinen gerichtet zu sein scheinen* (I 7. Die Ubersetzungen folgen Guner-
mann (mit gelegentlichen Verinderungen). Es gibt also die Moglichkeit, aus tiefe-
rer Einsicht richtig zu handeln, die den Akteur befihigt, jede seiner Entscheidun-
gen auf das hichste Gut zu beziehen, und die Méglichkeit, sich an Vorschriften zu
orientieren, ohne deren systematische Begriindung zu durchschauen. Cicero moch-
te in ,De officiis” eine Unterweisung der zweiten Art geben, eine Handlungs- und
Entscheidungsiehre, die fiir die normalerweise nicht philosophisch reflektierten
Fille des Alltags geeignet ist. Diese Fille werden als commune oder medium offi-
cium bezeichnet, ,.fiir deren Verwirklichung eine annehmbare Begriindung gege-
ben werden konne* (1 8). Damit sollen auch die Menschen zu sittlich gutem Han-

""" Leonhardt 57f. stellt fest, dass das Wort deliberare ,.abwigen® und seine Ableitungen in

,»De officiis* iiber zwanzig Mal, in den Gbrigen philosophischen Schriften Ciceros dage-
gen selten verwendet werden.
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deln angeleitet werden, die nicht das Stadium des stoischen Weisen, der immer ein
perfectum officium verwirklicht, erreicht haben.

Die Kriterien: honestum und utile

Handlungsalternativen werden anhand von funf Fragen bewertet, die gleichzeitig
die Entscheidungsschwierigkeiten deutlich machen: (1) ,,0b ehrenhaft zu verwirkli-
chen ist oder schindlich (honestumne factu an turpe), was der Gegenstand der
Erorterung geworden ist; bei dieser Betrachtung wird unser Verstand oft zwischen
widerspriichlichen Meinungen hin- und hergerissen®, (2) ,,ob zur Bequemlichkeit
und Annehmlichkeit des Lebens, zur Verfiigung iiber Besitz und zu Reichtum, zu
Macht und Geltung, mit denen man sich und den Angehérigen helfen kann, der
Gegenstand der Uberlegung beitriigt oder nicht. Diese Uberlegung geht insgesamt
aus auf eine Berechnung des Nutzens“ (in rationem utilitatis). (3) ,,Die dritte Art
von Unschliissigkeit liegt vor, wenn das in scheinbarem Widerspruch mit dem
Ehrenhaften steht, was niitzlich zu sein scheint. Wenn nimlich die Niitzlichkeit zu
sich hin zu raffen, die Ehrenhaftigkeit entgegengesetzt zu sich her zu rufen scheint,
dann tritt der Fall ein, dass beim Bedenken der Verstand in verschiedene Richtun-
gen gerissen wird.“ ,,Nicht nur, ob etwas ehrenhaft oder schindlich ist, pflegt man
zu iiberlegen, sondern auch (4) bei zwei zur Wahl gestellten ehrenhaften Moglich-
keiten, welche die ehrenhaftere ist, (5) und ebenso bei zwei niitzlichen, welche die
niitzlichere ist (I 9f.).!*

Ehrenhaft“ (honestum) ist Ciceros Ubersetzung von kalén, dem stoischen
Terminus technicus fiir ,,moralisch gut“. In dieser Ubersetzung kommt sehr stark
das Moment der gesellschaftlichen Anerkennung und Bewertung zum Tragen. Die
Beispiele, mit denen Cicero seine Darlegungen illustriert, zeigen, dass er selbst
sein philosophisch reflektiertes Ideal in dem traditionellen romischen Wertesystem
verwirklicht sah. Einen Tugendbegriff, der in seinen praktischen Konsequenzen
auch gegen gesellschaftliche Vorstellungen verstoBen und damit zu (scheinbar)
schimpflichen Handlungen fiihren konnte, wie ihn vermeintlich Epikur und tat-
séchlich die frithen, stark unter kynischem Einfluss stehenden Stoiker hatten, lehn-
te er ab.

Wihrend das, was als honestum gilt, als ohne Schwierigkeiten objektivierbar
erscheint, wird der Bewertung einer zur Wah! stehenden Moglichkeit als utile diese
Sicherheit nicht zuerkannt. Wo jemand eine Handlung zwar als nicht honestumn,
aber als utile bewertet, muss er einem Irrtum hinsichtlich des tatsichlichen Nutzens
unterliegen. Woher kommt diese Uberzeugung? Utile ist eine subjektive Beurtei-
lung, die nur fiir die gilt, die aus einer Tat Nutzen ziehen, honestum aber eine Ein-
schitzung, die immer von vielen bestitigt werden wird. Der Begriff von Schanheit,

"> Mit den letzten beiden Fragen erweitert Cicero den Dreierkatalog des Panaitios. den er

fiir unvollstindig halt.
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miissen, ist Grausamkeit am meisten feind“ (ebd.). ,,Es gelte also, daBl das was
schdndlich ist, niemals niitzlich sei, nicht einmal dann, wenn du das, was nach
deiner Meinung niitzlich ist, erreichst. Denn ebendies, fiir niitzlich zu halten, was
schindlich ist, ist verderbenbringend* (I1I 49).

Fille aus dem Wirtschaftsleben zeigen, dass kein Vorteil den Namen eines anstin-
digen Mannes aufwiegt (III 82). ,,Die Menschen stellen das auf den Kopf, was die
natiirlichen Grundlagen sind, wenn sie Nutzen von Ehrenhaftigkeit trennen. Denn
wir alle erstreben den Nutzen, lassen uns zu ihm fortreiBen und kénnen keineswegs
anders handeln. Denn wo gibt es einen, der das Niitzliche meidet, oder wo viel-
mehr einen, der ihm nicht mit grofitem Eifer nachjagt? Aber weil wir nirgends das
Niitzliche finden konnen, auBer bei Ruhm, Schicklichkeit und Ehrenhaftigkeit,
deshalb halten wir jenes fiir das Erste und Hochste, den Begriff des Nutzens sehen
wir nicht so sehr als gldnzend denn vielmehr als notwendig an“ (III 101). Der pla-
tonische Gedanke vom Unrechttun als Schidigung der eigenen Seele scheint wie-
der auf: ,,Gibt es irgendein groferes Ungliick als die Schindlichkeit? Wenn diese
aber bei korperlicher Mifigestalt einigen Anstof} erregt, wie widerwirtig mufl dann
erst die Verunstaltung und HéBlichkeit einer in Schande gestiirzten Seele erschei-
nen?* (I 105).

Zusammenfassung

Die antike Philosophie misst alle Handlungen und Entscheidungen an ihrem Bei-
trag zu einem gegliickten Leben, der Euddmonie. Dieses Lebensziel wird aus der
menschlichen Natur mit dem Anspruch auf Allgemeingiltigkeit abgeleitet; der
Anspruch an den Einzelnen ist im allgemeinen sehr hoch, da er selber die ganze
Verantwortung daflir triigt, ob er das Lebensziel erreicht. Zuweilen miinden diese
Systeme in die Empfehlung einer vita contemplativa, in der duBlerliche Dinge und
darauf bezogene Entscheidungen stark an Bedeutung verlieren. Ciceros Schrift ,.De
officiis* ist ein Sonderfall. Sie bietet fiir uns das erste erhaltene Beispiel einer E-
thik, die nicht von dem Ziel des individuellen Gliicks, sondern der Pflicht her be-
griindet wird, nicht euddmonistisch, sondern deontologisch argumentiert. Ciceros
ethische Grundiiberzeugungen fuBen auf den traditionellen Werten der romischen
Nobilitit; die Philosophie hat fiir Cicero eher die Funktion, diese rational zu be-
griinden als zu hinterfragen. Als Eklektiker sichtete er alle philosophischen Tradi-
tionen und fand in der stoischen Ethik die iiberzeugendsten Argumente, mit denen
die Probleme des alltidglichen Handelns philosophisch durchdrungen und geldst
werden konnten. Die vita activa gilt Cicero als einzig sinnvolle Lebensform; sie
bedarf allerdings einer philosophischen Fundierung, wie auch die vielen Entschei-
dungen, die ein Politiker zu treffen hat. Jede Entscheidung ist zuerst vor dem Hin-
tergrund ihrer Folgen fiir die menschliche Gemeinschaft zu treffen. von der sich
der Einzelne nur zu seinem eigenen Schaden l6st. Konkrete Entscheidungshiife
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bietet die Kenntnis der Kardinaltugenden, sich ihnen entsprechend zu verhalten ist
immer niitzlich. Es gilt also die Regel:

Entscheide im Bewusstsein, dass Moralitit und Niitzlichkeit letztlich
identisch sind! Wo die Zuordnung der zur Wahl stehenden Moglichkei-
ten schwierig ist, lautet die Entscheidungsregel: Triff keine Entschei-
dung, die dir dadurch einen Vorteil verschafft, dass sie deinem Mitmen-
schen schadet!
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