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Bernd Oberdorfer

Traditionsbindung, Traditionsfortschreibung,
Traditionskritik im Protestantismus - historische
und systematische Perspektiven

1. ,,Die Tradition, das sind die anderen‘?

Protestantismus und Tradition — das klingt beim ersten Horen wie Feuer
und Wasser. Sind die aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen nicht
gleichsam der institutionalisierte Traditionsbruch?' Haben die Reforma-
toren nicht selbst die Verbindlichkeit der ,traditiones humanae“ (CA 7) fiir
den Glauben bestritten, im Namen der allein authentischen Heiligen
Schrift? Und haben sie dies nicht durch die Tat bezeugt, indem sie die
Messe beseitigten, die Priesterehe einfiihrten, sich aus der apostolischen
bischoflichen Amtssukzession ldsten — kurz: sich in vielfacher Hinsicht aus
dem breit flieBenden Strom der Tradition verabschiedeten, der die Kirche
der Gegenwart mit ihrer apostolischen Quelle verbindet? So sahen es (und
sehen es z. T. bis heute) viele in der romisch-katholischen und woh! auch in
der orthodoxen Kirche, und implizit scheint dieses Urteil auch das kultu-
relle Bewusstsein zu teilen, das die evangelische Kirche friihestens 1517
beginnen lisst und (bis in wissenschaftliche Literatur hinein) keinen
Anstofl daran nimmt, die urspriinglich polemisch gegen die Protestanten
gerichtete Unterscheidung von ,,Altgldubigen” und ,,Neugldubigen® als
deskriptive Kategorisierung zu {ibernehmen. Zumindest im neuzeitlichen
Protestantismus entspricht diese Charakterisierung freilich durchaus dem
Selbstbild vieler Protestanten, die in der Fahigkeit zu ,,Neuerungen®, zur
»~Erneuerung®, zum Abwerfen geschichtlichen ,,Ballasts” geradezu den
Vorzug ihrer eigenen Form des Christentums erkennen, wihrend sie andere
Konfessionen als Gefangene ihrer Geschichte empfinden, die dadurch
unfihig seien, den christlichen Glauben zeitgemiB, d. h., fiir die Zeitgenos-
sen verstindlich zu bezeugen und zu leben. Kurz: Die Tradition, das sind
die anderen.

1 Vgl. dazu auch meinen Beitrag: ,,Ecclesia semper reformanda“ — eine Tradition
der Traditionsverzehrung?, in: Peter Gemeinhardt / Bernd Oberdorfer (Hg.):
Gebundene Freiheit? Bekenntnistradition und theologische Lehre im Luthertum.

Historische, systematische und institutionstheoretische Perspektiven, Giitersloh
2008, 108-121.
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Allerdings geriit man schnell in Paradoxien, wenn man die Implika-
tionen eines solchen anti-traditionalistischen Selbstverstindnisses reflek-
tiert. Wenn man nicht annehmen mdchte, dass der Protestantismus als
vollig amorphe Agglomeration diverser, sich stindig neu erfindender,
geschichtsloser Antikatholizismen zu beschreiben ist (und fiir diese
Annahme gibt es keinen Grund), dann muss es so etwas wie eine diachrone
Identitédt des Protestantismus geben, die Formen gewusster und bewusst
gepflegter Kontinuitit einschliefit. Selbst wenn es also richtig sein sollte,
dass sich der Protestantismus einem Traditionsbruch verdankt und das
Prinzip der Kritik von Traditionen in sein hermeneutisches Fundament
eingebaut hat (wir werden darauf zurlickkommen, inwieweit und in wel-
chem Sinne das zutrifft), muss man doch einrdumen, dass eben dies tradi-
tionsbildend geworden ist. Gibt es mithin eine Tradition der Traditionskri-
tik? Zumindest wird man sagen miissen, dass sich evangelische Kirchen in
ihren Selbstvergewisserungsdiskursen immer auf die zu Texten verdichte-
ten geschichtlichen Erfahrungen ihrer ,,Griindungszeit” beziehen und inso-
fern ,,Traditionen pflegen (wobei es dann, wie wir sehen werden, durchaus
strittig — und historisch variabel! — ist, welche Texte normativ hervorgeho-
ben und wie diese ,,Griindungserfahrungen® interpretiert werden).

Indes wird die Sache noch erheblich komplizierter, wenn wir beden-
ken, dass die Reformatoren sich keineswegs als Neuerer verstanden. Im
Gegenteil wiesen sie diesen Anspruch weit von sich und sahen sich als
Anwilte des Alten, Urspriinglichen, von dem gerade die etablierte Kirche
sich im geschichtlichen Verlauf abgewendet habe. Der Bruch mit kirch-
lichen Traditionen wurde grundsétzlich im Namen des Alten vollzogen. In
dieser Hinsicht waren sowohl Luther als auch Melanchthon (wenn auch
mit unterschiedlichen Parametern) konservativ. In der Reformationszeit
standen sich daher nicht ,,Altgldubige” und ,,Neuglaubige®, sondern unter-
schiedliche Gruppen von ,,Altgldubigen gegeniiber, von denen jede die
jeweils andere der Abweichung vom Ursprung bezichtigte. Die Reforma-
toren also: Traditionalisten?!

Dieser Befund lésst sich auch nicht dadurch kritisch relativieren, dass
das ,,reformatorische Schriftprinzip doch gewissermafien einen Sprung
aus der Geschichte impliziere, weil der unmittelbare Rekurs auf die Hei-
lige Schrift die Geschichtlichkeit der Vermittlung des gottlichen Wortes
tiberspringe und eine ungeschichtliche Gleichzeitigkeit mit den Ursprungs-
zeugen suggeriere. Denn zum einen erwies sich der Rekurs auf die Heilige
Schrift im Horizont des humanistischen ,,Ad fontes™ als durchaus zeitge-
miBe (und also sowohl geschichtlich vermittelte als auch geschichtlich
vermittelbare) Form des normativen Umgangs mit den anerkannten
Ursprungszeugnissen des Glaubens. Zum anderen lehnten weder Luther
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noch Melanchthon die von ihnen vorgefundenen geschichtlich geprégten
Formen des Christlichen einfach pauschal ab, so als hitte es zwischen Pau-
lus und der Reformation keine auch fiir die Gegenwart noch normativ rele-
vanten Entwicklungen gegeben. Die Tatsache, dass das Begriindungsgefiige
kirchlicher Normativitit sich in der Tat hin auf die Heilige Schrift als allei-
nige norma normans verschob, bedeutet nicht, dass die normae normatae
dadurch bedeutungslos geworden wiren. Was die kirchliche Lehre betriftt,
zeigt u.a. die Ubernahme des Trinititsdogmas, dass die Reformatoren den
Traditionsanschluss suchten — und dies gilt auch fiir Luther, obwohl es bei
Melanchthon vielleicht offensichtlicher ist.

M. a. W.: Die Reformation entwickelte spezifische Formen der rekursi-
ven Traditionsbindung. Mit der sukzessiven Ausdifferenzierung sich von-
einander abgrenzender ,.Konfessionen* (im konstitutiven Plural) entstand
freilich auch auf reformatorischer Seite die verstirkte Notigung zu einer
reflexiven Selbstthematisierung, die einher ging mit der Generierung von
FEigentradition. Traditionsbindung ging tiber in Traditionsbildung. Auffil-
ligstes Resultat ist das Konkordienbuch von 1580 als normative Sammlung
von Texten aus der Griindungs- bzw. Konsolidierungsphase protestan-
tischen Kirchentums, die durch Voranstellung dreier altkirchlicher Glau-
bensbekenntnisse (,,0kumenische Symbole*) als Zeugnis der einen ,,katho-
lischen Kirche gekennzeichnet wurden. Das Konkordienbuch enthielt (im
~summarischen Begriff* der Konkordienformel) Regeln fiir die Ausle-
gung seiner selbst, die einer Selbstrelativierung gleichkamen, nimlich die
Selbstunterscheidung der gesammelten Texte als normae normatae von
der Heiligen Schrift als norma normans.?

Diese Selbstrelativierung transportierte allerdings ein Paradox: Es ist ja
der verbindliche Text selbst, der seine eigene Relativierung gebietet. Zwar
war dabei die Instanz genannt, der die Bekenntnisschriften ihre eigene
Geltung unterordneten, die Heilige Schrift. Aber es blieb die Frage offen,
wie die Auslegung der Heiligen Schrift riickwirken kann auf den kon-
kreten Geltungsanspruch der Bekenntnisschriften, die zu dieser Schrift-
auslegung ausdriicklich auffordern.

Die Bekenntnisschriften als normative Selbstthematisierung der luthe-
rischen ,,Religionspartei” stellten also ihre eigene Geltung unter cinen

2 Vegl. bes. BSLK 767,14-768,7 und 769,19-26. Zu beachten ist auch eine interne
Differenzierung, ja Hierarchisierung bei den Bekenntnisschriften selbst: Die
Konkordienformel verstand sich als Kommentar zur sachgemifen (d. h., u. a. cal-
vinistische Deutungen ausschlieBenden) Interpretation der Confessio Augustana
(invariata!). Zum Thema vgl. Athina Lexutt: Unica regula et norma. Zum Ver-
hiiltnis von Schrift und Tradition im reformatorischen Verstindnis, in: Gemein-
hardt / Oberdorfer (Hg.), Gebundene Freiheit?, a.a. O., 143~165.
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Vorbehalt, von dem aber seinerseits unklar blieb, wie er ggf. gegen die
Bekenntnisschriften geltend gemacht werden konnte. Dies gab der Norma-
tivitit der Bekenntnisschriften etwas sozusagen prinzipiell Schillerndes
oder — um es etwas vornehmer auszudriicken — Dialektisches.

Im Zuge dieser eigentiimlichen Dialektik ist das Verhiltnis von Tradi-
tionsgeltung und Traditionskritik im Luthertum stets problematisch geblie-
ben. Im Wesentlichen boten und bieten sich drei Deutungsvarianten fiir
dieses Verhiltnis an:

1. Vorrang der Traditionstreue: Den Bekenntnistraditionen wird ein
,Vertrauensvorschuss” eingerdumt: Sie kénnen Geltung beanspruchen,
weil sie schriftgemif sind. Sie konnen deshalb auch als hermeneutischer
Schliissel fiir das Verstéindnis der Heiligen Schrift gelten.

2. Freiheit zur Kritik: Die Selbstrelativierung der Bekenntnisschriften
ermichtigt zu ihrer Kritik im Namen der Schrift; dies ermoglicht einen
distanzierenden Umgang mit den normativen Traditionen. Dieser distan-
zierende Umgang kann im Ubrigen durchaus unterschiedlichen Intentionen
folgen: Er kann ,liberalprotestantisch” die buchstidbliche Geltung der
Bekenntnisschriften im Namen eines neuzeitlichen Protestantismus relati-
vieren; er kann aber auch im Namen der ,,sichtbaren Einheit” der Kirche
die kirchentrennenden Differenzen des 16. Jahrhunderts zu {iberwinden
suchen.

3. Traditionstreue im Namen der Freiheit: Gerade dass die Bekenntnis-
schriften ein selbstrelativierendes Prinzip enthalten, nétigt dazu, ihre Gel-
tung festzuhalten. Versuche, diese Geltung kritisch einzuschrinken bzw.
die normativen Texte konstruktiv fortzuschreiben, konnen in dieser Per-
spektive als Gefidhrdung des selbstrelativierenden Prinzips erscheinen. 3

3 So versteht etwa Elisabeth Griab-Schmidt (im Anschluss an Wilfried Hirle, vgl.
ders.: Dogmatik, Berlin — New York 1995, 404) die Aufnahme der westlichen,
um das ,,Filiogue* erweiterten Fassung des Nicaeno-Constantinopolitanums in
die lutherischen Bekenntnisschriften als exemplarischen Anwendungsfall der
von diesen selbst prinzipiell eingeforderten Revidierbarkeit kirchlicher Lehre.
Eine Veriinderung des Bekenntnistextes (im Sinne einer Riickkehr zum ,unver-
anderten‘ griechischen Ursprungstext) erscheint in dieser Perspektive als Nega-
tion eines grundlegenden Prinzips reformatorischer Theologie. Vgl. dies.: Wer-
beschrift fiir das Filioque, in: Wilfried Hirle / Reiner Preul (Hg.): Marburger
Jahrbuch Theologie XII: Okumene, Marburg 2000, 139-151, und meine kri-
tischen Anmerkungen: Ist das Filioque-Problem ein gordischer Knoten?, a.a. O.,
153-166.
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2. Identitit im Wandel: Protestantische Vergewisserungsdiskurse
im historischen Lingsschnitt*

Ich habe diese Typologie enggefiihrt auf das Verhiltnis zwischen den
Bekenntnisschriften als dem Inbegriff normativer Selbstbeschreibungen
und der Heiligen Schrift als der von diesen Bekenntnisschriften selbst als
ihr eigenes Beurteilungskriterium vorgegebenen Primédrnorm. Das Modell
muss aber gleichsam dynamisiert werden, wenn es der geschichtlichen
Entwicklung des Protestantismus gerecht werden soll. Denn beide Seiten
des Verhiiltnisses — die normativen Selbstbeschreibungen und die Geltend-
machung der Primérnorm — haben im Verlauf der Geschichte tiefgreifende
Umformungen erfahren.

Schon der Pietismus kritisierte die Fixierung auf die doktriniren Selbst-
festlegungen des 16. Jahrhunderts und isolierte daraus gewissermafien
zwei zentrale inhaltliche Momente, ndmlich das Schriftprinzip und die
Konzentration auf die individuelle Glaubensgewissheit, die er in charakte-
ristischer Modifikation iibernahm. Der Pietismus verstand sich daher
durchaus als protestantisch, schloss aber erkennbar selektiv an die norma-
tiven Traditionen des 16. Jahrhunderts an — und die ,,echten” Lutheraner
haben diese Verschiebung auch schnell bemerkt, wie ein Blick in die
Geschichte der ebenso spannungsreichen wie produktiven Diskurse zwi-
schen ,,orthodoxen und ,,pietistischen* Protestanten (ganz abgesechen von
den vielfiltigen Mischformen) belegen konnte.” In gewisser Weise wen-
dete sich das Schriftprinzip bereits hier gegen seine ,,Erfinder®.

Umso gravierender wirkten sich die Entwicklungen des 18. Jahrhun-
derts aus, die Emanuel Hirsch zu Recht mit dem Begriff ,,Umformungs-
krise” belegt hat. Diese betraf beide Seiten des genannten Verhéltnisses.
Zunichst erfasste das entstehende historische Bewusstsein die kirchlichen
Dogmen und Lehrbildungen und beleuchtete deren geschichtlich-gene-
tische Kontingenz; das galt natiirlich auch fiir die reformatorischen
Bekenntnisschriften. Dies konnte — wie das Beispiel der ,,Unparteiischen
Kirchen- und Ketzerhistorie* Gottfried Arnolds zeigt — noch im Bannkreis

4 Vgl. dazu auch die historischen Fallstudien in: Gemeinhardt / Oberdorfer (Hg.),
Gebundene Freiheit?, a.a.O.

5  Was etwa die Rechtfertigungslehre betrifft, so war der pietistische Bekehrungs-
und Heiligungsernst nicht leicht von der durch die Reformatoren doch eindeutig
verworfenen ,Werkgerechtigkeit zu unterscheiden. Dies erforderte auf beiden
Seiten immer erneute Interpretationsbemiihungen. Vermutlich wird man aber
sagen miissen, dass Teile des Pietismus in dieser Frage dem Rechtfertigungsde-
kret des Tridentinums faktisch ndher standen als den Schmalkaldischen Arti-
keln.
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des Pietismus, ndmlich im Namen eines urspriinglichen, authentischen,
undogmatischen Christentums geschehen, wie Arnold es bei den friihen
Christen zu finden meinte. Spitestens seit Semlers Rekonstruktion der
Kanongeschichte wankte dann freilich auch die zweite, entscheidende
Sdule des reformatorischen Selbstverstindnisses, die Identifikation der
Bibel mit Gottes Wort. Konnte bisher die Relativierung der Lehrdoku-
mente der Reformation gleichsam abgefedert werden durch den von den
Reformatoren selbst geforderten Rekurs auf die Heilige Schrift, so verlor
diese Moglichkeit jetzt ihre selbstverstindliche Evidenz. Die Bibel wurde
erkennbar als Teil eines Uberlieferungsprozesses — wie sollte sie da noch
dessen kriterielles Gegeniiber sein kénnen? Die ,,Krise des Schriftprin-
zips* erwies sich als Grundlagenkrise des Protestantismus.® Wenn ndm-
lich die Verbindlichkeit der reformatorischen Lehrbildungen und die
Zuverlissigkeit des von den Reformatoren entwickelten hermeneutischen
»Instanzenzugs® fragwiirdig wurden, wie sollte dann eine ,,protestantische
Identitét®, die in irgendeiner Form an die Reformation anschloss, noch
moglich sein? Deutlich war indes, dass die romisch-katholische Losung
einer formal autorisierten Lehr- und Identitétsvergewisserung keine gang-
bare Alternative darstellte, da sie der aufkldrerischen Kritik an verniinftig
nicht ausweisbaren Wahrheitsanspriichen wohl noch stirker ausgesetzt war
als das reformatorische Schriftprinzip. Was aber dann?

Ein wichtiger Schritt war gewiss der Riickgang vom ,.dogmatischen
Christus®, wie er nach Uberzeugung der gesamten kirchlichen Tradition in
der Bibel bezeugt ist, auf den ,historischen Jesus®, wie er historisch-kri-
tisch aus der Bibel rekonstruiert werden kann, als Referenzpunkt theo-
logischer Verbindlichkeit. Dieser Riickgang erfiillte zwei Bedingungen:
Auf der einen Seite erlaubte er es, die Kritik am Dogma ebenso wie die
Kritik an der Schriftautoritit zu iibernehmen, ohne der Bibel damit jede
Bedeutung fiir die theologische Wahrheitsfindung absprechen zu miissen
— sie ist eben jenes geschichtliche Dokument, das Zeugnisse von Jesus
iibermittelt. Auf der anderen Seite war der Rekurs auf Jesus immer noch
als Erbschaft der reformatorischen Christozentrik (solus Christus) erkenn-
bar und konnte so als zeitgemiBe Fortschreibung des reformatorischen

6 Vgl. dazu Hans Heinrich Schmid / Joachim Mehlhausen (Hg.): Sola Scriptura.
Das reformatorische Schriftprinzip in der sidkularen Welt, Giitersloh 1991, und
jetzt umfassend Jorg Lauster: Prinzip und Methode. Die Transformation des pro-
testantischen Schriftprinzips durch die historische Kritik von Schleiermacher
bis zur Gegenwart, Tiibingen 2004. Vgl. auch meinen Beitrag: Die Bibel als
Offenbarungszeugnis und Geschichtsdokument. Theologische Hermeneutik
angesichts der Herausforderungen der Moderne, in: Hubert Zapf (Hg.): Theorien
der Literatur. Grundlagen und Perspektiven, Bd. III, Tiibingen 2007, 235-255.
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Christentumsverstiindnisses gedeutet werden: Kontinuitit im Ubergang.
Dies gilt zumal deshalb, weil zumindest Luther ja keinen undifferenzierten
Biblizismus vertrat, sondern die Dignitit einer biblischen Schrift an dem
Kriterium bemaB, ob sie ,,Christum treibet®.

Der Bezug auf Jesus musste im Ubrigen auch nicht notwendigerweise
eine Destruktion der iiberkommenen Lehrinhalte nach sich ziehen; wie das
Beispiel Friedrich Schleiermachers zeigt, konnte er vielmehr als Prinzip
der (kritischen) Rekonstruktion (oder gar: Dekonstruktion?) der kirch-
lichen Lehre dienen — kaum ein dogmatisches Lehrbuch verweist so hiufig
auf die reformatorischen Bekenntnisschriften wie Schleiermachers ,,Glau-
benslehre®. 7 Unverkennbar ist dabei das Bemiihen, die in den Bekennt-
nisschriften niedergelegte ,,geltende Lehre” mdglichst umfassend in eine
zeitgemiBe ,,Darstellung® des christlichen Glaubens aufzuheben, die eben
den ,,Grundsiitzen der evangelischen Kirche® folgen soll. Dass ein solches
Aufhebungsprogramm strukturell ambivalent ist, spiegelt sich in der
Rezeptionsgeschichte dieser ,,Glaubenslehre* wider: Erschien sie den einen
als gelungener Fall einer zeitgemifen Traditionsadaption, die das aus der
Reformation hervorgegangene Christentum in der Gegenwart lebens- und
iiberlebensfiihig erhielt, so konnten andere darin nur den elegant (man
kann den Kalauer kaum vermeiden) verschleierten Bruch mit der Tradition
erkennen.

Ein entscheidendes strukturelles Moment von Schleiermachers ,,Glau-
benslehre* hitte indes den Anspruch auf unmittelbare Geltung der
Bekenntnisschriften ohnehin unmdglich gemacht, nimlich ihr unionis-
tischer Charakter. Bekanntlich ist die ,,Glaubenslehre® die erste Dogmatik,
die programmatisch dic Lehrgrundlagen der aus der Vereinigung von
Lutheranern und Reformierten entstandenen preuBischen Unionskirche
zur Entfaltung bringen mochte. Dies impliziert die Uberzeugung, dass die
»geltenden Lehren® von Luthertum und Calvinismus nicht nur miteinander
vereinbar sind, sondern cine elementare Gemeinsamkeit reprisentieren.
Die tradierten lehrférmigen Selbstbeschreibungen der jeweiligen Konfes-
sionen miissen dann so interpretiert werden (kOnnen), dass sie dieser
Gemeinsamkeit entsprechen. Dahinter steht ein dynamisch-organolo-
gisches Konzept von konfessioneller Identitiit: Die Reformation ist nicht in
dem Sinn identititsstiftend, dass sie als abgeschlossenes Ereignis in Gestalt
der normativen Texte des 16. Jahrhunderts der gegenwirtigen Kirche auto-
ritativ gegeniibertritt. Konfessionen sind vielmehr Individuen zu verglei-
chen, deren Identitét sich im Verlauf ihrer Entwicklungs- und Bildungsge-

7 Vgl.dazu Martin Ohst: Schleiermacher und die Bekenntnisschriften. Eine Unter-
suchung zu seiner Reformations- und Protestantismusdeutung, Tiibingen 1989.
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schichte sukzessive weiterbildet und dabei ndherbestimmt. In bestimmter
Weise kommt daher der Protestantismus erst im Verlauf seiner Geschichte
zu sich selbst, kommen die am Anfang gesetzten Keime erst nach und nach
zur Entfaltung. Unterstellt ist dabei zum einen ein bestimmtes Bild der
Reformation, ndmlich cine elementare und urspriingliche Identitdt des
Anfangsimpulses bei der Wittenberger und der Schweizer Reformation,
und zum anderen der Gedanke, dass die Ausdifferenzierung von sich
wechselseitig ausschliefenden lutherischen und reformierten Kirchen
allenfalls eine voriibergehende Entwicklungsstufe sein konnte, die in der
Gegenwart liberwunden ist. Die Union erscheint in dieser Perspektive nicht
als Resultat der Verschleifung der konfessionellen Differenzen im kultu-
rellen Bewusstsein, sondern als Vollendung der Reformation: Der Protes-
tantismus kommt zu sich selbst.

Dies sah der lutherische Neokonfessionalismus im 19. Jahrhundert
bekanntlich anders. Im Namen der Treue zu den reformatorischen Urspriin-
gen revitalisierte er genau jene innerprotestantische Grundlagendifferenz,
die Schleiermacher im Namen eines allgemeinprotestantischen Prinzips,
einer konfessionsiibergreifenden Wesensbestimmung reformatorischen
Christseins fiir iiberwunden erklédrt hatte. Interessanterweise lassen sich
dann auch die innerprotestantischen Richtungskdmpfe in und seit der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts lesen als Streit um das rechte Verstindnis,
das legitime Erbe der Reformation.® Dies geht auch daraus hervor, dass
seit Albrecht Ritschl theologische Neuansitze unterschiedlichster Art
regelmiBig mit einer emphatischen ,,Wiederentdeckung Luthers® verbun-
den waren. So brachte Ritschl selbst als dezidierter Verfechter der preu-
Bischen Union das genuine Denken Luthers gegen das zeitgendssische
Luthertum in Anschlag, das sich primiir auf die lutherische Bekenntnistra-
dition stiitzte; das Projekt der grofien ,Weimarer Ausgabe® der Werke
Luthers wurde bezeichnenderweise maf3geblich von Ritschl vorangetrie-
ben und hatte ganz offensichtlich das theologiepolitische Motiv, das kon-
fessionalistische Luthertum durch Luther auszuhebeln, man konnte auch
sagen: ihm den Erbschaftsanspruch streitig zu machen.

Ritschls Schiiler, vor allem Adolf von Harnack, erkannten freilich deut-
licher als ihr Lehrer, dass der Rekurs auf den ,historischen Luther* als
solcher die Begriindungslast fiir den modernitétsoffenen Protestantismus,

8 Vgl. dazu meinen Beitrag: Zwischen Prinzipialisierung und Historisierung. Zur
Bedeutung des Rekurses auf Luther in der protestantischen Theologie des
20. Jahrhunderts, in: Joachim Eibach / Marcus Sandl (Hg.): Protestantische Iden-
titéit und Erinnerung. Von der Reformation bis zur Biirgerrechtsbewegung in der
DDR, Géttingen 2003, 215-231.
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der ihnen vorschwebte, nicht zu tragen vermochte. Die Diskurse dariiber,
ob die Reformation noch dem Mittelalter oder schon der Neuzeit zuzu-
rechnen sei, dienten mehr oder weniger explizit der Legitimation des zeit-
gendssischen Protestantismus. Harnacks Argumentation ist besonders
lehrreich, ich gehe deshalb etwas ausfithriicher auf sie ein.

Harnack sah mit Luther das Ende der ,,dogmatischen Epoche™ der
Christentumsgeschichte erreicht. D. h. priazise: Mit Luther sei jene Unter-
scheidung zwischen Glaube und Ausdruck des Glaubens in die Geschichte
eingetreten, die ein Verstidndnis des Christentums im Sinne eines offent-
lich sanktionierten Dogmensystems im Grundsatz iiberwindet. Allerdings
muss nach Harnack diese Unterscheidung auch auf Luther selbst ange-
wandt werden. Zwar sei das ,,Christenthum Luther’s“® vorbildlich und
mafistabgebend auch fiir ein gegenwirtiges Verstindnis des (zumindest
protestantischen) Christseins; aber die Weise, wie Luther seinem Christen-
tum Ausdruck verliehen hat, sei zeitbedingt. Geschichtlich unvermeidlich,
aber letztlich in Gegensatz zu seiner entscheidenden religiosen Einsicht
— so Harnack — habe er etwa die altkirchlichen Dogmen der Trinitdt und
der gott-menschlichen Natureneinheit in Christus als notwendige Impli-
kate des christlichen Glaubens iibernommen und sich namentlich im
Abendmahlsstreit sogar in bizarre Spekulationen iiber die Ubiquitit der
menschlichen Natur Christi hineingesteigert, die den scholastischen Abstru-
sitdten in nichts nachstiinden. ' Melanchthon und in seinem Gefolge die
altprotestantische Schultheologie seien dann diesem Strang gefolgt!! und
zuriickgefallen in ein dogmatisch-scholastisches Verstindnis des Christ-
lichen; schon die (nach Harnack zu Unrecht viel geriihmte) Confessio
Augustana sei ein Dokument dieses Riickfalls ins LehrméBige und Dog-
matisch-Verpflichtende. '? Erst die Supranaturalismuskritik der Aufkli-
rung und die Entstehung eines geschichtlichen Bewusstseins in der

9  So die Uberschrift von Harnacks Darstellung von Luthers Theologie in: Lehr-
buch der Dogmengeschichte, Bd. 3, Tiibingen 1990 (Nachdruck der 4., neun
durchgearbeiteten und vermehrten Aufl. Tiibingen 1909), 820-847.

10 Vgl. Adolf von Harnack, Dogmengeschichte 3, a.a.O., 875.

11 Ausdriicklich betont Harnack, dass Luther selbst —,,nicht etwa erst Melanchthon -~
es verschuldet (habe), dass in die doctrina evangelii alle theoretischen Elemente
christlicher Speculation, die man festhalten zu miissen meinte, einfach gleich-
werthig eingerechnet worden sind* (Dogmengeschichte 3, a.a. 0., 871).

12 ,,Dass das Evangelium der Reformation in der Augustana ,einen meisterhaften
Ausdruck® erhalten hat [wie Friedrich Loofs meinte], kann ich nicht zugeben.
Die Augustana hat die Lehrkirche begriindet; sie hat recht eigentlich die Veren-
gung der reformatorischen Bewegung verschuldet® (Dogmengeschichte 3,
a.2.0., 684, Anm. 2).
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Moderne hitten es ermoglicht, diese Fehlentwicklung zu iiberwinden und
Luthers urspriingliche Intention zu verwirklichen, auch gegen die Form, in
der Luther sie selbst zum Ausdruck gebracht habe. Es gilt also, m.a. W,
Luther gegen Luther zur Geltung zu bringen. Dies geschieht bei Harnack
durch die Unterscheidung von (iiberzeitlich ma8gebendem) ,,religitse(m)
Kern*3 und (geschichtlich relativer) sprachlicher und institutioneller
»Einkleidung®.

Es lieBe sich bis in die Gegenwart hinein zeigen, dass konfessionelle
Selbstvergewisserung sich weithin im Medium eines je spezifischen deu-
tenden Traditionsanschlusses vollzieht. Dass dies hochst unterschiedlich
geschehen kann, sei noch mit einem Blick auf Werner Elert, den Erlanger
,Lutheranissimus® aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, illustriert. 4
Tief geprigt durch die Schrecknisse des I. Weltkriegs und beeinflusst durch
Oswald Spenglers Krisendiagnose vom ,.Untergang des Abendlands®,
berief sich Elert fiir seine eigene theologische Gegenwartsdiagnose derge-
stalt auf Luther, dass er dessen Verstdndnis von Gesetz und Evangelium
als den beiden Weisen, wie Gottes Wort den Menschen begegnet, radikali-
sierte zu einer ,,Realdialektik®, einem Ringen zwischen Zorn und Liebe in
Gott selbst, und dabei Luthers diisteren Gedanken vom Deus absconditus
besonders akzentuierte. Bemerkenswerterweise hatte die lutherische
Bekenntnistradition diesen Gedanken nicht positiv aufgegriffen (in den
Bekenntnisschriften kommt er nicht vor), sondern betonte von einem chris-
tologisch-soteriologischen Zentrum aus Gottes universalen Heilswillen.
Der Rekurs auf einen von der lutherischen Tradition marginalisierten
Grenzgedanken Luthers hatte bei Elert die Funktion, seine radikale Kul-
turkritik theologisch zu fundamentalisieren. Luther erschien als Biirge fiir
eine Theologie, die jegliche Synthese zwischen Christentum und Kultur
prinzipiell kritisierte und die neuere Theologiegeschichte als das sachge-
méBe Scheitern derartiger Syntheseprojekte interpretierte. Pointiert gesagt:
Wihrend der Unierte Ritschl auf den ,,originalen’ Luther zuriickging, um
im 2. Kaiserreich einen ,kulturoffenen und zeitgeméifen, trans- oder auch
post-konfessionalistischen Protestantismus zu begriinden, berief sich der
Lutheraner Elert nach dem I. Weltkrieg auf Luther, um genau derartige
Projekte als prinzipiell verfehlt zu demaskieren. Nicht zufillig hielten es
beide aber fiir erforderlich, ihre Positionen durch Riickbezug auf die Refor-
mation zu legitimieren.

13 Dogmengeschichte 3, a.a.O., 809.

14 Zu Elert vgl. die Untersuchung von Notger Slenczka: Selbstkonstitution und
Gotteserfahrung. W. Elerts Deutung der neuzeitlichen Subjektivitdt im Kontext
der Erlanger Theologie, Studien zur Erlanger Theologie II, Goéttingen 1999.
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Dies konnte und miisste noch umfassender und differenzierter ausge-
fiihrt werden. Dabei wiirde sich zeigen, wie nicht nur die Deutung Luthers,
sondern auch die Einschitzung der Rolle Melanchthons, die Wiirdigung
des humanistischen Einflusses, die Beurteilung der damaligen Verstin-
digungschancen mit ,,Rom" etc. in die gegenwartsorientierende Darstel-
lung des ,,wesentlich Lutherischen” einflieBen. Deutlich ist jedenfalls, dass
sowohl Traditionsfortschreibung als auch Traditionskritik sich in irgend
einer Weise an den Griindungserfahrungen und Griindungsdokumenten
der Reformation ausweisen miissen. Es scheint also so etwas wie eine Kon-
tinuitit des Legitimationsdiskurses zu geben. Angesichts dieser hohen
hermeneutischen Normativitdt der Reformationszeit ist es um so wichtiger,
die Formen der Traditionsbindung und der Traditionsbildung, wie sie sich
in dieser formativen Phase des Protestantismus entwickelten, genau zu stu-
dieren. Deshalb will ich mich jetzt unter dieser Fragestellung noch einmal
der Reformation zuwenden, ehe ich abschliefend die Frage von Instanzen
der Lehrbeurteilung aufgreife.

3. Traditionsbindung und Traditionsbildung in der Reformation

In einem grundlegenden Beitrag hat Wolf-Dieter Hauschild die Frage der
»Bewertung der Tradition in der lutherischen Reformation” umfassend
aufgearbeitet. 1> Er macht darauf aufmerksam, dass ,.eine alleinige Orien-
tierung am terminologischen Befund* nicht ausreiche, weil er ,kein adi-
quates Bild ergibt” (195). Der Begriff , traditio® (i.S. von traditio humana)
wird bei Luther und in den Bekenntnisschriften ,,fast ausschlieSlich nega-
tiv gebraucht()*’; er wird ,,in der Regel mit ,Menschensatzung‘ wiedergege-
ben‘ '® und mit Begriffen wie ,.ritus, caeremonia, ordinatio, mos ecclesiae,
consuetudo, auctoritas™!” verbunden. Die Unterscheidung von ,,Menschen-
satzung” und Gottes Wort gilt als ,,biblisch begriindet” (ebd.); loci classici
sind Mk 7,8 '® (par Mt 15,6-9) und Kol 2,8 1.

15  Wolf-Dieter Hauschild: Die Bewertung der Tradition in der lutherischen Refor-
mation, in: Wolfhart Pannenberg / Theodor Schneider (Hg.): Verbindliches
Zeugnis, Bd. I: Kanon — Schrift — Tradition, Freiburg i.Br. / Gottingen 1992,
195-231.

16 Vgl etwa CA 15,3 (BSLK 69,16f); Belege nach Hauschild, 195.

17 Vgl etwa CA 7,3; 22,4.10; 23,18; 26,1f (Belege nach Hauschild, 195).

18  ,Ihr verlasst Gottes Gebot und haltet der Menschen Satzungen [Luther 1534: der
menschen auffsetze; traditio hominum) .

19 ,,Sehet zu, dass euch niemand einfange durch Philosophie und leeren Trug,
gegriindet auf die Lehre von Menschen [Luther 1534: der menschen Satzungen;
traditio hominum] und auf die Michte der Welt und nicht auf Christas.”
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In der Sache bedeutet dies freilich nicht eine pauschale Diskreditierung
der vorreformatorischen Tradition. Die Reformatoren behandeln vielmehr
sehr ernsthaft ,,das Problem der Kontinuitiit der Wahrheit und der Katho-
lizitdt der reformatorischen Lehre (196). Entscheidend ist dabei die sach-
liche Ubereinstimmung einer iiberkommenen kirchlichen Lehre oder Pra-
xis mit der Heiligen Schrift bzw. genauer: mit der inhaltlichen ,Mitte der
Schrift, dem Evangelium von Christus. Dies fiihrt zu charakteristischen
Wertungen: Die altkirchliche Tradition wird ,,positiv gewiirdigt, weil bzw.
sofern sie den Inhalt des Evangeliums rein zur Geltung bringt* (ebd.). Die
.mittelalterliche Lehrtradition” wird hingegen ,,weitgehend abgelehnt*
(ebd.), insofern sie diesem Kriterium eben nicht entspricht. 2°

Die Tradition — so Hauschild weiter — hat bei den Reformatoren ,,keine
normative Funktion im strikten Sinne als eine eigenstindige Begriindung
von Lehre und Praxis der Kirche; sie hat vielmehr eine bestitigende, ver-
deutlichende und konkretisierende Funktion“ (197). ,,Melanchthon und
seine Schiiler* betonten freilich ,,stdrker als Luther und die sog. Gnesiolu-
theraner den verpflichtenden Charakter der Tradition und ihren ekklesia-
len Stellenwert im Sinne der geschichtlichen Kontinuitit, d. h. der Katho-
lizitdt” (ebd.). Hauschild sieht diesen Akzentunterschied (der jedoch schon
fiir die ,,Griindungsphase* ein Spektrum moglicher Formen des Traditions-
anschlusses anzeigt) in einem unterschiedlichen ,,Wortverstindnis™ (ebd.)
begriindet:

Fiir Luther sei Wort ,,primir Anrede, nicht Information {iber Sachver-
halte” (ebd.). Er verstehe das Wort Gottes daher vor allem als ,,die perso-
nale Beziehung Gottes zum Menschen®; deshalb ist ,,Christus, der fleisch-
gewordene Logos, (...) Inbegriff des Wortes Gottes®, das als solches dem
Menschen immer unverfiigbar gegeniiber steht, als verbum externum.
»Ausdruck dieser Nicht-Verfiigbarkeit ist die Uberlieferung des Wortes
Gottes in Gestalt der Heiligen Schrift“ (ebd.) Diese Uberlieferung
geschieht zwar im Medium menschlichen Wortes (durch das von Gott in
Anspruch genommene ,,Offenbarungszeugnis der Propheten und Apos-
tel), muss aber bewahrt werden ,,gegen alle menschlichen Versuche, sich
des Wortes Gottes zu bemichtigen und es zu verdrehen™ (ebd.). Die
,»schriftlich fixierte Weitergabe des prophetischen und apostolischen Chris-
tuszeugnisses™ ist daher ,,gleichsam Gottes eigene Uberlieferung, von ihm

20 Hauschild, 196, nennt als Beispiel die Ausfithrungen von ASm III, 3 zur BuB-
lehre. Scholastische Lehren, die nach Auffassung der Reformatoren keinen
inhaltlichen Widerspruch zur Schrift aufweisen, kénnen gleichwohl als ,,bloB
menschliche Verniinftelei* kritisiert werden (ebd.); so bezeichnet ASm IIL6 die
Transsubstanziationslehre als ,,spitze Sophisterei®.
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selber verursacht und damit auch autorisiert, indem er durch den Heiligen
Geist das menschliche Wort der Zeugen in Anspruch genommen hat™
(198). Kirchliche Uberlieferung kann genau dann ,,akzeptiert und beibe-
halten werden®, wenn und soweit sie ,,inhaltlich dem Wort Gottes entspricht
bzw. der Auslegung der Heiligen Schrift (...) dient” (199). Aus diesem
Grund (und nicht aufgrund formaler Autorisierung durch ein Konzil) tiber-
nimmt Luther die altkirchlichen Dogmen.

Melanchthon hingegen, der ,,das Wirken des Heiligen Geistes nicht so
strikt an das Wortgeschehen bindet®, versteht das Wort der Heiligen Schrift
,in starkem Maf3e als Information iiber Sachverhalte* (200). Die Autoritét
der Heiligen Schrift ist darin begriindet, dass ,,nur in ihr die reine Uberlie-
ferung des Wortes Gottes zu finden ist* (ebd.). ,,(S)tirker bzw. anders als
bei Luther* kommt bei Melanchthon ,,das humanistische Verstindnis zum
Zuge, wonach das Urspriingliche und Alte das Wahre ist” (201). ,,Die
Schrift ist alleinige Autoritit, weil sie als apostolisches Christuszeugnis
dem Ursprung, nimlich der Heilstat Gottes in Christus, niher steht als alle
spitere Tradition.” (ebd.) Die Orientierung an der Ursprungsnihe fiithrt
allerdings dazu, dass Melanchthon der patristischen Tradition eine betont
positive Bedeutung einrdumt, weil die Kirchenviter (anders als die Scho-
lastiker) ,.der urspriinglichen Lehre der Apostel inhaltlich nahe stehen*
(ebd.).?! Die ,Berufung auf die patristische Tradition” dient bei
Melanchthon ,.einer zusitzlichen, d. h. nachtriiglichen und sachlich sekun-
ddren Legitimierung der Wahrheit der evangelischen Lehre” (ebd.). In
Fragen, wo ,der biblische Wortlaut (...) interpretationsbediirftig® ist —
Hauschild nennt die Abendmahlslehre, die Kindertaufe und die Trinitéts-
lehre —, kommt bei Melanchthon ,,die orientierende Funktion der patris-
tischen Tradition bisweilen [sogar] in die Néhe einer normativen Funktion®
(202): Wo die Schrift unklar ist, ,,hilft die klare Erkenntnis der Viter
(ebd.).

Ein ganz entscheidender Aspekt von Melanchthons Interesse an der
,Ubereinstimmung mit den Kirchenvitern® (201) ist indes der Nachweis
der ,historischen Katholizitit der evangelischen Kirche” (202f). Dies wird
an denkbar prominenter Stelle deutlich, ndmlich in der Confessio Augus-
tana (vgl. zum Folgenden 225-231), deren ,,ganze Anlage* — wie Hauschild
zu Recht feststellt (225) — durch den ,,grundsiitzliche(n) Anspruch auf
Katholizitit™ gepriigt ist. Beriihmt (und viel umstritten!) ist die Betonung

21 Der spitere Melanchthon unterscheidet allerdings unter den Kirchenviitern
Gebildetere und weniger Gebildete: ,,die eruditiores patres sind maBgebend, je
gebildeter ein Vater ist, desto geringer ist bei ihm die Wahrscheinlichkeit eines
Irrtums* (201).
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des ,,magnus consensus®, mit dem die Reformatoren in CA 1 das ,,decre-
tum Nicaenae Synodi“ im Blick auf das Trinitdtsdogma ,,sine ulla dubita-
tione™ festzuhalten beanspruchen. Doch es ldsst sich miihelos zeigen — dies
muss hier aus Raumgriinden unterbleiben, ich verweise auf die klug zusam-
menfassenden Ausfiihrungen Hauschilds —, dass dies nicht nur fiir das Tri-
nititsdogma gilt; vielmehr zielt die ganze ,,Konzeption der Confessio
Augustana“ auf eine ,,Bekundung der Lehrkontinuitit* (225). Das evange-
lische Bekenntnis versteht sich als ,,Auslegung des altkirchlichen Bekennt-
nisses; die reformatorische Lehre ist nicht neu, sondern entspricht der
Schrift und wird durch die Kirchenviiter bestitigt (230). ,,Der Kritik einer
falschen, weil schriftwidrigen Tradition, welche [nach Uberzeugung der
Reformatoren] die vorreformatorische Wirklichkeit der Kirche bestimmt,
korrespondiert somit die Berufung auf eine schriftgeméfe Tradition.”
(ebd.) Allerdings werden in der CA die Kirchenviter nicht ,,pauschal und
grundsitzlich* ,,mit der Heiligen Schrift zusammengesehen®, sondern
»jeweils konkret im Blick auf die einzelnen Lehren® (ebd.). Hauschild
resiimiert: ,,Nicht als verpflichtende Autoritit werden die Viiter generell
akzeptiert und damit zur Tradition im dogmatischen Sinn gemacht, viel-
mehr kann man sich nur insofern auf sie berufen, als sie zu der aus der
Bibel erhobenen evangelischen Position passen. Tradition sind sie somit —
in kritisch-selektivem Verfahren namhaft gemacht — in einem eher histo-
rischen Sinn: als Zeugen der Wahrheit.” (230f)

Ich will den Traditionsanschluss der Reformation abschliefend an
einem eher unbekannten Beispiel illustrieren, dem des Heiligengedicht-
nisses. 2> Bekanntlich haben die Reformatoren eine Heiligenverehrung im
Sinne der Interzession abgelehnt. Schon in CA 21 wird aber eine Interpre-
tation des ,,Heiligendienstes* vorgetragen, die das Gedenken an exempla-
rische Glaubenszeugen als glaubenstiarkend empfichlt. In einer spannenden
Studie hat der Historiker Thomas Fuchs vor einigen Jahren aufgewiesen,
dass es auch in den reformatorischen Kirchen sehr bald ,,Heiligen-memo-
ria“ gegeben hat.? Dies hat tiefgehende ekklesiologische Griinde. Wie
gesagt, wehrten die Reformatoren sich entschieden dagegen, Neuerer zu
sein. Im Gegenteil lag ihnen alles daran, die Kontinuitit zu der wahren
einen, heiligen, katholischen und apostolischen Kirche zu bekriftigen; von
dieser Kontinuitit sahen sie ja gerade die romische Kirche abgewichen.

22 Vgl. dazu meinen Beitrag: Heiligenverehrung aus evangelischer Perspektive, in:
Manfred Weitlauff / Melanie Thierbach (Hg.): Hl. Afra. Eine friihchristliche
Meirtyrerin in Geschichte, Kunst und Kult, Lindenberg 2004, 130-135.

23 Thomas Fuchs, Protestantische Heiligen-memoria im 16. Jahrhundert, in: HZ
267 (1998), 587-614.
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Fiir die reformatorischen Kirchen stellte sich dann aber die Aufgabe, sich
selbst gleichsam in die Geschichte der wahren Kirche von den Aposteln an
bis in die Gegenwart einzuschreiben. Fuchs sieht die Konstruktion einer
,Geschichte der Kirche™ als Teil einer ,,protestantischen Erinnerungspoli-
tik* (592). Dabei hiitten sich ,,zwei miteinander konkurrierende() und sich
diametral widersprechende() Erinnerungskonzepte()* entwickelt, die
Fuchs als ,,Gegengeschichte® und ,,Eigengeschichte® bezeichnet. Diesen
lassen sich die literarischen ,,Erinnerungsgattungen Martyrologium und
Heiligenkalender zuordnen, die sich beide auch im Protestantismus etab-
lierten.

,Die protestantischen Martyrologien konstruierten ihre Gegen-
geschichte in dem Sinne, dass neben der pipstlichen Kirche immer eine
sukzessive, rechtgldubige und unterdriickte Kirche existiert und ihre Mate-
rialisierung in den Mirtyrern gefunden habe.” (593) Im Extremfall ging
das so weit, ,,dass quasi jeder irgendwann einmal von der Kirche verur-
teilte Ketzer zum Ahnherrn der Reformation gemacht wurde* (593f, mit
Blick auf Heinrich Bullinger).

Diesem Konzept ,stand eine Eigengeschichte der Heiligenmemoria
gegeniiber, die sich im Gegensatz dazu in die Tradition der Kirche stellte
und die Heiligenkalender der romischen Kirche fortzuschreiben versuchte
und bestimmten Selektionskriterien der Erinnerung unterwarf™ (595).
»Dahinter steht die These (...), dass die wahre protestantische Kirche schon
immer innerhalb der Geschichte der Kirche und nicht wie bei den Marty-
rologien auflerhalb der Kirche existiert habe.”“ (600) Wie ein Vergleich
lutherischer Heiligenkalender ergibt, ,,(stand) schon in den fiinfziger Jah-
ren des 16. Jahrhunderts (...) mehr oder weniger fest, an welche Personen
als Heilige im lutherischen Sinne erinnert werden konnte* (602). Die Aus-
wahlkriterien bestanden negativ in einer ,antirdmische(n) Tendenz, die
theologisch auf dem sola fide aufbaute und sich vehement gegen bestimmte
Tendenzen in der Heiligentheologie richtete — und positiv in einem
,-lutherische(n) Glaubensverstandnis® (602).

Wer wurde nun fiir die Heiligenkalender ausgewihlt? 2* Einen ,,deut-
lichen Schwerpunkt® bildet die ,,Zeit der Alten Kirche* (602). Im Mittel-
alter, kaum verwunderlich, werden weniger Heilige erfasst, und weithin
nur solche, ,.die im reformatorischen Sinne uminterpretiert werden konn-
ten® (ebd.). Dies trieb mitunter merkwiirdige Bliiten. So wurde ,,Bischof
Ulrich von Augsburg (...) wegen seines angeblichen Einsatzes gegen den

24 Fuchs nennt ,,prinzipiell fiinf Moglichkeiten des Umgangs mit der Heiligentradi-
tion: Vergessen, Neuschopfung, Ubernahme, Traditionskritik und Umdeutung*
(a.a.0., 607).
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Zolibat (...) unter die Heiligen gezidhlt“ (604). Oder der hl. Dominikus
wurde ,,zu einem antiklerikalen Prediger gemacht, seine Ordensgemein-
schaft zu einer Versammlung evangelischer Geistlicher* (608). Andere,
wie etwa Thomas Becket, kamen nur selten in die Heiligenlisten; er war
»flr die falsche Sache gestorben™ (602f). Viele ,,bedeutende mittelalter-
liche Heilige” — besonders Pipste und Kardinile — hatten ,,durch ihre her-
ausragende Stellung in der Kirche sich selbst unmoglich gemacht® (607).
Umgekehrt wurde Jan Hus in das Heiligengedichtnis hineingenommen,
als Reformator avant la lettre und Mirtyrer. Erwartbar, aber doch bemer-
kenswert ist, dass aus der Reformationszeit eine erhebliche Anzahl von
Heiligen in die Kalender aufgenommen wird, v. a. Luther, dessen Name nie
fehlt, oder Kurfiirst Johann Friedrich der Altere von Sachsen (vgl. 609f),
z. T. aber auch Erasmus von Rotterdam. Die reformatorischen Kirchen
produzierten also bereits ihre eigenen Heiligen. Nicht nur in der Lehre also
ging Traditionsbindung tiber in Traditionsbildung.

4. Formen und Instanzen der Kontinuititspflege im Luthertum —
eine Problemanzeige

Es ist vielleicht kein Zufall, sondern von signifikanter Bedeutung, dass in
meinen Ausfiihrungen viel von normativer Identitdtsbestimmung, von
rekursiver Kontinuitdtsvergewisserung die Rede war, aber kaum von den
konkreten Entscheidungsprozessen, in denen diese sich vollziehen,
geschweige denn von den Instanzen, die sie vollzichen. Denn dieses
Schweigen konnte in dem Sinn beredt sein, dass es eine Gewichtung
anzeigt, die fiir reformatorisches Christentum charakteristisch ist. Mit
einem gewissen Sinn fiir Ironie konnte man freilich sagen, die Protestan-
ten wiissten hier eben besser, was sie nicht wollen — namlich ein formal
autorisiertes Lehramt —, als dass sie beschreiben konnten, wie Lehrbil-
dung, Lehrbeurteilung, Traditionsfortschreibung, Traditionskritik bei
ihnen ,funktioniert“. Man konnte die gewisse Verschidmtheit, die hier
evangelischerseits in der Tat herrscht, indes auch positiv deuten als Wider-
schein der grundlegenden Uberzeugung von der geistgewirkten Selbst-
durchsetzung des in der Heiligen Schrift bezeugten Evangeliums in der
Kirche. Dies ist zwar nicht falsch, unterschitzt aber doch die prozedurale
Raffinesse, die evangelische Kirchen in Geschichte und Gegenwart ent-
wickelt haben, indem sie Kirchenleitung als das komplexe Zusammenwir-
ken mehrerer Instanzen (,,kirchenleitender Organe*) inszenierten. > Lei-

25 Vgl dazu und zum Folgenden meinen Beitrag: Arbeitsteilige Gemeinschaft und
gegenseitige Verantwortung. Zum Verhiltnis von synodaler und bischéflicher
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tend war und ist hier nicht ein institutionaler Pragmatismus (oder gar eine
Anpassung an den sei es obrigkeitsstaatlichen, sei es demokratischen Zeit-
geist). Vielmehr ist diesen Ordnungen zumindest im Prinzip, bei aller
Unvollkommenheit im Einzelnen, theologische Rationalitit — und d.h.:
Orientierung an Grundgedanken reformatorischer Theologie — kaum abzu-
sprechen. Eckpfeiler sind dabei zum einen der Gedanke, dass Lehrbildung
und Lehrbeurteilung sich als magnus consensus (ein Begriff aus CA 1)
unter den Glaubigen zu vollziehen hat, zum anderen die Lehre vom ,,allge-
meinen Priestertum aller Gliubigen®, das die spezifischen Aufgaben des
ordinationsgebundenen Amtes nicht aufhebt, aber ebenso wenig umge-
kehrt durch dessen Leitungsfunktionen faktisch neutralisiert werden darf.
Die Diskussionen um die ,,Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungs-
lehre* haben allerdings deutlich gemacht, dass innerhalb der lutherischen
Kirche die Wahrnehmung lehramtlicher Aufgaben durchaus strittig ist.
Dies gilt nicht nur und nicht einmal primér fiir das Verhéltnis von bischof-
licher und synodaler Episkope, sondern namentlich auch fiir die Frage
nach der Bedeutung der wissenschaftlichen Theologie fiir die kirchliche
Selbstvergewisserung. Die Rahmenbedingungen fiir den Diskurs um die
normative kirchliche Identititsbestimmung sind also durchaus noch prizi-
sierungsbediirftig. Dass kirchliche Kontinuititspflege im Medium der-
artiger umfassender Diskurse geschehen muss, steht jedoch auBler Zwei-
fel.

Episkope im gegenwirtigen Luthertum, in: Gunther Wenz u.a. (Hg.): Ekklesio-
logie und Kirchenverfassung. Die institutionelle Gestalt des episkopalen Diens-
tes, Miinster u.a. 2003, 123-136.
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