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INTERKULTURELLE KOMMUNIKATION —
OHNE SPRACHE??

Hans [iirgen HERINGER
Augsburg (Universitiat Augsburg)

Der Titel meines Beitrags mag in manchen Ohren leicht polemisch klingen. Er
spielt einerseits an auf eine Realitdt, die tiberrascht, in der tatséchliche inter-
kulturelle Kommunikation weitgehend erforscht, unterrichtet und trainiert
wird, ohne dass Sprachliches eigentlich vorkommt. Andererseits soll mit den
Fragezeichen ein Appell verbunden sein, ein Appell an Linguisten und damit
auch an mich, sich hier starker einzubringen. Grundlagenforschung und lin-
guistisches Wissen gibt es reichlich. So konnten wir durchaus weitergehen,
uns einbringen oder einmischen und unsere Forschungen gezielt weiterfiih-
ren. Wenn man auf Deutsch , interkulturelle Kommunikation” recherchiert,
stofst man schnell auf zwei Namen: Alexander Thomas und Geert Hofstede.
Fiir manche gelten sie gar als die Gurus der interkulturellen Kommunikation,
sagen die wenigstens.

Thomas hat fiir viele Kulturparchen sog. Kulturstandards erhoben (ein rezen-
tes Werk ist Thomas 2005) und darauf aufbauend didaktische Programme ent-
wickelt. Einen musterhaften Ausschnitt zeige ich hier (nach Thomas 1991, 118).
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Wurzeln

Abb. 2

Kritisch gesehen kann man hier durchaus Reserven haben gegen die methodi-
schen Grundlagen. Was sind eigentlich Kulturstandards? Und koénnen sie et-
was Wesentliches erfassen in ihrer Kiirze? Die einfache, aber offenkundig at-
traktive Didaktik konnte aber durchaus Basis einer Diskussion bilden.

Aus anderen Quellen nihrt sich Hofstede, er verfolgt auch andere Zielset-
zungen. Beeindruckend ist hier vor allem die reiche Empirie. Kulturelle Diffe-
renz ist demnach die Hauptquelle fiir das Misslingen interkultureller Kom-
munikation. Derartige Differenzen erfasst Hofstede in fiinf Dimensionen, die
er aus einer grof$ angelegten Untersuchung destilliert:

— individualism vs collectivism,
— power distance,

— uncertainty avoidance,

— masculinity vs femininity,

— long run orientation.

Methodisch wichtig und kritisch zu sehen ist hier einerseits die hohe Abstrak-
tion der Dimensionen, so dass sie zu einer Art von Passepartout degenerieren.
Es sind Allerweltskategorien, deren Beliebigkeit etwa in folgendem Fund zu
erkennen ist.
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Die nichste Untersuchungsfrage fragte nach dem Rhythmus der Taschengeldzahlungen:
wenn Kinder Taschengeld bekommen, wie oft wird es dann ausgezahlt? Hier wurden
uberwiegend drei Antworten gegeben: wochentlich, monatlich oder unregelmagig. |...]
Die unterschiedlichen Zahlungsrythmen [sic!] kénnen unterschiedliche pddagogische Fol-
gen haben: Kinder, die nur einmal im Monat Geld bekommen, miissen lernen, planerische
[sic!] mit dem Geld umzugehen, damit auch am Ende des Monats noch Geld iibrig ist. Bei
wochentlichen Zahlungen dagegen ist der Zeitraum kurz und iiberschaubar. [...]

Die Unterschiede in Zahlungsrythmus [sic!] kann wiederum mit Hofstedes Theorie der
vier Kulturdimensionen erklart werden: die Korrelation von Zahlungsrythmus {sic!] und
der Dimension Kollektivismus/ Individualismus betragt .84.

Je individualistscher [sic!] das Land geprégt ist, desto hoher ist die Tendenz zur regelma-
Bigen Auszahlung.

(http://www.psychologie.uni-wuerzburg.de /fips/skripten /neu/haupt/abo/ HA_
Taschengeld__ sose2000.doc)

Kritischer aber erscheint mir die Kulturgebundenheit der Dimensionen selbst,
wie sie etwa im Terminus , Mannlichkeit” offen zu Tage liegt. Der Terminus ist
urspriinglich englisch, und der Begriff (wenn man so reden will) wire gewiss
in unterschiedlichen Kulturen unterschiedlich ausgepragt, wenn es ihn tiber-
haupt gibe. Fiir Hofstede ist er verbunden mit Konkurrenzbereitschaft und
Selbstbewusstsein. Einen objektiven oder iibergreifenden Standpunkt gibt es
in der interkulturellen Kommunikation aber nicht.

Die zentrale Frage bleibt: Was hat das alles mit Kommunikation und mit
Sprache zu tun? Offenkundig und greifbar nichts! Wir kénnen aus der didak-
tischen Zubereitung von Thomas und der empirischen Orientierung von Hof-
stede Anregungen beziehen, aber wir miissen den addquaten Content selbst
schaffen.

All dies sind Konzepte f{ir Kommunikation ohne Sprache. Warum sind sie
so attraktiv, so erfolgreich? Ich nenne mal drei erkldrende Stichwdorter.

1. Sprachvergessenheit. Die Partizipanten hidngen dem {iblichen naiven
Sprachbegriff an, der Worter-und-Sachen-Ideologie. Danach gibt es die
Welt, unsere allen gemeinsame, universale Welt, und dann die vielen Spra-
chen, die eben dazu da sind, die Dinge der Welt wie auch unsere Handlun-
gen zu benennen. Seit der babylonischen Sprachverwirrung verwirren uns
die Sprachen. Darum miissen wir auf die Welt rekurrieren. Die Idee der
sprachlichen Verfasstheit der Welt ist leider bei den meisten noch nicht an-
gekommen. '

2. Komplexitit. Sprachen sind hochkomplexe Gebilde, das wissen wir alle. Es
ist miihsam, fremde Sprachen zu lernen. Man hitte es gern ein bisschen
einfacher. So eine halbe Seite fiir einen Kulturstandard, von denen es dann
so zehn pro Kultur gibt. Das sind willkommene Rezepte. Kommt dann
noch ein bisschen Exotismus hinzu, dann haben wir ein motivierendes
Trainingskonzept.
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3. Die Linguisten. Wir Linguisten haben viel Einschligiges erarbeitet. Sei es in
Kommunikationsanalyse, in Kontrastivik, Pragmatik, Ubersetzungstheorie
und so fort. Aber die promotion war schlecht. Kaum jemand hat sich in in-
terkulturellen Trainingsprogrammen mit linguistischer Fundierung enga-
giert. Didaktische Anwendungen sind Mangelware. Uberall viel und gute
Theorie, aber wenig Praxis.

Vielversprechend fiir Linguisten kénnte hier die Methode der Critical Inci-
dents (CI) sein, die in vielen Trainingsprogrammen Verwendung finden, etwa
auch bei Thomas, wie wir gesehen haben. Die CI-Methode wurde in ganz an-
deren Feldern entwickelt (http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/
article/view Article/1249/2702 und http://en.wikipedia.org/wiki /Critical_Incident_
Technique), sie kénnte aber durchaus auch die Linguistik befruchten bei der
Entwicklung didaktischer Elemente zur Verbesserung der interkulturellen
Kommunikation. Eine gré8ere Sammlung von Cls aus der géngigen Literatur
zeigt ndmlich, dass die kursierenden Cls vor allem unter linguistischen und
realistischen Gesichtspunkten grofSe Defizite aufweisen und damit eher ein
Zerrbild interkultureller Kommunikation erzeugen. Hierzu ein Beispiel, das
schon deshalb aulergewdhnlich ist, weil es zu gestatten scheint, Teile der tat-
sachlichen Kommunikationsepisode zu rekonstruieren.

Ein Critical Incident

Ein Reisender kommt nach einer Nachtfahrt auf dem Busbahnhof in Istanbul an. Er sucht
nach einem Bus, der zum Flughafen fahrt.

Der erste Busfahrer, den er fragt, nickt bedachtig mit dem Kopf. Zufrieden steigt er ein. Thm
wird jedoch durch die anderen Mitfahrer bedeutet, dass der Bus nicht zum Flughafen fahrt.
Zu miide, um sich {iber den Fahrer zu &rgern, steigt er aus und versucht sein Gliick noch
einige Male in anderen Bussen, immer mit dem gleichen Erfolg. SchlieBlich fahrt er mit
einem Taxi.

Wenig Uberlegung bringt uns sogleich auf Folgendes:

— Es scheint extrem unwahrscheinlich, dass die Beteiligten sich dermafien
kommunikationsblind verhalten haben.

- Wortlaute und kommunikative Auflerungen kommen nicht vor.

— Der Fokus liegt auf nonverbaler Kommunikation.

— Das Nonverbale wird nur beschrieben, nicht vorgefiihrt.

— Die Beschreibung des Nonverbalen ist duerst defizitdar. Damit ist es fiir
Aufienstehende nicht deutbar oder gar nachvollziehbar.

— Die Darstellung hat einen starken kulturellen bias, weil sie die Kommuni-
kation sozusagen in der Sprache von Dritten darstellt. Zuschreibungen wie
,nickt beddchtig mit dem Kopf” sind eher deutsch, und im Deutschen hat
diese Zuschreibung schon eine bestimmte Bedeutung, die eben nicht die
der Kopfnicker zu sein scheint.
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Im Ubrigen fokussiert dieser CI, wenngleich schon kommunikativ orien-
tiert, auf einen Bereich, der zwar fiir viele interessant und spannend ist, der
aber einen drmlichen und im Vergleich zur sprachlichen Kommunikation
peripheren Kommunikationsmodus betrachtet. (Man sollte sich fragen,
wieso gerade dieser Bereich vielen so interessant erscheint. Schlecht theore-
tisch und empirisch durchforstet? Damit offen fiir Eigenleistung? Schniif-
felinteresse?)

Insgesamt sind gegen diese Art ClIs und ihre didaktische Verwendung ei-
nige kritische Punkte zu nennen:

— Sie sind nicht authentisch.

— Sie sind recht undifferenziert.

— Sie werden nicht in der Sprache der Beteiligten prasentiert.

— Sie fokussieren fast immer auf die Sichtweise des Darstellers, bestenfalls
die eines einzigen der Beteiligten.

— Sie sind voreilig (und teilweise entstellend) didaktisiert.

Wollten wir wahrlich kommunikative CIs zu unserer didaktischen Basis ma-
chen, stliinden wir vor einigen methodischen Anforderungen und Schwierig-
keiten. Wir konnten uns beispielsweise vorstellen, dass wir authentische
Kommunikation festhalten durch Audio- und Videoaufzeichnungen. Das
wiirde sich als recht schwierig erweisen. Denn derlei Cls passieren nicht stan-
dig. Also miisste man interkulturelle Kommunikation tiber langere Zeitraume
aufzeichnen. Das ist kaum realisierbar. Doch selbst, wenn es geldnge, miissten
die Aufzeichnungen auf kritische Passagen abgesucht werden. Damit ginge
aber die Perspektive der Beteiligten verloren. Jedenfalls tritt die Perspektive
des Beobachters ins Spiel, vielleicht in den Vordergrund — ein generelles me-
thodisches Problem, besonders in interkultureller Kommunikation. Noch
starker wiirde dieser bias, wenn zur Abkiirzung bestimmte Situationen und
Konstellationen gestellt wiirden. Da kdmen noch viel mehr Vorannahmen ins
Spiel und die Frage, wie weit das Ganze damit mehr oder weniger simulativ
wiirde. Wir schlieen daraus, dass die Gewinnung authentischer Daten ein
Gliicksfall bleiben muss.

Bei den weniger authentischen Daten, die wir haben, zeigt sich ein anderes
Problem: Deutung und Analyse nehmen gegeniiber dem Fall (zu?) groflen
Raum ein. Es entsteht ein immenser theoretischer Overhang, zumindest fiir
didaktische Zwecke. Dennoch méchte ich dabei bleiben: Die Idee der CI und
ihrer didaktischen Nutzung ist attraktiv. Nicht ideal. Aber einige der Pro-
bleme kann man durch geschicktes didaktisches Arrangement mildern, oder
aber besser: indem man sie selbst zum Gegenstand des Unterrichts macht. Vor
allem muss man bedenken: In einem CI geht die Welt nicht unter. Cls sind
eher Lernstiicke, auch in der ungesteuerten, realen interkulturellen Kommu-
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nikation. Wie Sie diesen Uberlegungen entnehmen, werden die Cls nicht
Thema meines Beitrags sein. Auch andere wichtige Bereiche und Ziele inter-
kultureller Didaktik wie die Verbesserung der Verstehensfihigkeiten, allge-
meine Kommunikationsstrategien oder spezielle Strategien in der interkuitu-
rellen Kommunikation, Empathie lernen, interkulturelle Offenheit und Tole-
ranz usw. sind nicht mein Thema. Ich beschrinke mich hier auf einen Ansatz,
dessen sprachliche Orientierung und linguistische Fundierung wie seine
Moglichkeiten der Integration in den Sprachunterricht offenkundig sind. Es
geht um den Ansatz der Hotwords, zu dem ich bereits einiges publiziert habe,
das ich in aller Kiirze vorstellen mochte (Heringer 2007, Kap. 7.1. — Zu den
Hotwords Heimat und Ehre Heringer 2008).

Eine erste Anregung verdanke ich einer Idee Michael Agars, die er in dem
Ansatz der rich points ausgefaltet hat.

The particular place in one languaculture that makes it so difficult to con-
nect with another, I'll call it rich point (Agar 1993, 100).

Rich points [...] happen when, suddenly, you don’t know what’s going on
(Agar 1993, 106).

Rich points signal where the languacultural action is (Agar 1993, 106).
Grammar and vocabulary contain rich points that require frames for their
understanding (Agar 1993, 144).

The rich points in a languaculture you encounter are relative to the one you
brought with you (Agar 1993, 100).

Das Konzept der rich points zeigt eine gewisse Verwandtschaft mit der CI-
Methode und miisste eigentlich auf fehlgeschlagenen oder problematischen
Episoden basieren. Meine Adaptation nun zielt auf Worter, da ich dhnlich wie
Agar davon ausgehe, dass Kultur in und mit Sprache konstituiert wird und
dass sie deshalb hier auch zu erkennen und zu eruieren ist. Das Hotword-
Konzept fokussiert auf einzelne Worter, die durch wichtige kulturelle Tatsa-
chen geprégt wurden. Hotwords bringen sie auf den Punkt und kondensieren
ihre wesentlichen Elemente. Es sind Worter, die jede Menge Kultur enthalten,
kulturell aufgeladen sind und heif,

~ weil sie brennende Fragen dieser Kultur behandeln,
~ weil sie strittig sein mogen,

~ weil sie kulturelle Brennpunkte benennen,

~ weil sie aktuell sind.

Es sind Waérter, deren Bedeutung in einem Worterbuch nachzuschlagen we-
nig Sinn macht. Wérterbiicher sind zu karg. Um diese Worter zu verstehen,
muss man in die Kultur der Sprache eintauchen oder aber semantische Unter-
suchungen beherrschen, die nicht die Kurzform von Wérterbucheintragun-
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gen anstreben, sondern differenziert den tatséchlichen Gebrauch der Worter
offenlegen. Wie sind solche Hotwords zu erkennen?
Man kann folgende Kriterien fiir ein Hotword anfiihren:

— Die Bedeutung des Worts ldsst sich schwer angeben.

— Auch Muttersprachler tun sich schwer, die Bedeutung anzugeben.

— Esist ein Wort, das fiir Fremde schwer zu verstehen ist.

— Esist ein Wort, das nicht zu {ibersetzen ist.

— Mit dem Wort sind sozial und historisch strittige Sachverhalte verbunden.

— Das Wort wird von Natives als Aspekt ihrer Identitidt verstanden.

— Das Wort enthdlt viele kulturspezifische Bedeutungskomponenten.

— Um ein Hotword zu verstehen, muss man sich intensiv mit der Kultur und
der Geschichte auseinandersetzen.

— Um ein Hotword zu verstehen, muss man in die Zielkultur eintauchen.

Die verschiedenen Bedeutungskomponenten bilden ein kulturelles Muster.
Hierfiir braucht man erst einmal Intuition. Die Fruchtbarkeit eines angesetz-
ten Hotwords muss sich dann erweisen, im Prinzip in den zwei Schritten: Er-
forschung und Vermittlung.

Erforschung heifit vor allem Entwicklung der Bedeutung. Dazu ein erstes
Beispiel. Eine amerikanische Austauschstudentin bereitete ihren Gasteltern
Probleme: Die Nachbarn beklagten sich immer wieder, dass sie tiber ihren Ra-
sen latsche. Dies wére nach meiner Meinung einfach damit zu erklaren, dass
die Studentin die Bedeutung des Wortes Rasen nicht kannte, wenigstens nicht
im wahren Bedeutungsumfang, wie ihn eine Kookkurrenzanalyse zeigt (aus
Belica: http://corpora.ids-mannheim.de/ccdb/s. v.):

griinen saftig 9 100% den saftig grinen [...] Rasen
mahen Hecken Hecken ... Rasen méahen Un-
Unkraut 2 50% kraut

betreten verboten = 28 82% Rasen betreten {...] verboten

19
betreten {  92% den Rasen/{. ] betreten
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Bedeutungen ermitteln, das ist die Aufgabe von Linguisten. Dafiir gibt es
heutzutage gute empirische Verfahren und Hilfsmittel wie die zitierte Kook-
kurrenzdatenbank des IDS oder Wortschatz Leipzig. Dazu ein Beispiel, das
besondere interkulturelle Brisanz hat (Belica: http://corpora.ids-mann-
heim.de/cedb/s. v.)

frihchristliche Martyrer

wie die Martyrer zu Zeiten Zeit derfin ... Christenverfolgung
als Méartyrer ... starb

als Martyrer [des ...] heiliggesprochen

Blut unserer Martyrer ... heilig

als erster Martyrer {Stephanus] gesteinigt worden ist

Die Martyrer sind unsterblich und

Hier sehen wir sozusagen den klassischen Verwendungsanteil des Wortes
Miirtyrer. Aber neuerdings gibt es eine neue Nebenverwendung, die wir hier
sehen.

gefallenen ... Méartyrer im Kampf gegen

Selbstmordattentiter als Martyrer [ verherrlicht zu haben
schiitischer Martyrer
islamistische [...] Méartyrer verherrlicht ..

72 Jungfrauen aufidie fiir den Martyrer

Wir erkennen entscheidende Unterschiede: Christliche Mértyrer wurden zu
Martyrern durch Leiden. Sie waren passiv. Die neuen Martyrer handeln, fallen
im Kampf. Sie werden zu Martyrer durch Taten. Tun es selbst, sind Tater.
Wieso kénnen wir sie als Martyrer bezeichnen oder gar sehen? Basis soll eine
Ubersetzung sein. Wir finden:

Shuhada ist arabisch | heifst Méartyrer.
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Das Zitat will ich nicht tiberpriifen. Vielleicht ist das arabische Wort schon
falsch geschrieben. Die Ubersetzung aber ist Kulturklitterung par excellence.
Denn in derartigen Aquivalenzen gehen die entscheidenden Unterschiede
verloren. Wir erkennen und verstehen nicht, wieso man bei Selbstmordatten-
tdtern von Mértyrern sprechen kann. Die wichtigste semantische Erkenntnis
aber ist: Alles ist immer mediale Vermittlung. Wunschdenken vor allem. Es
handelt sich um Stilisierung: Eigenstilisierung und Fremdstilisierung.

sich als Méartyrer {...] darzustellen

sich zum Martyrer [zu] stilisieren

zum Mértyrer {...] hochstilisiert werden
sich zum {...] Martyrer [zu] stilisieren

zum Méartyrer [..] stilisiert

Entscheidende Stilisierungsunterschiede noch einmal: Christliche Mértyrer
haben sich nicht als Martyrer stilisiert, wohl nicht einmal als Mértyrer gefiihlt.
Sie wurden zu Mértyrern gemacht durch Taten anderer und vor allem durch
Fremdstilisierung. Die neuen Mértyrer machen sich selbst zu Mértyrern, auch
durch Eigenstilisierung, und werden dazu gemacht durch Fremdstilisierung.
Noch ein paar Worte zur Hotword-Didaktik. Interkulturelle Didaktik er-
scheint hochkomplex. Wie schnell kommen wir da zu didaktischen Konzep-
ten? Es geht etwa generell um:

— Verstehen
— Kommunikationsstrategien
- Sprachnot: Kommunikation mit beschrankten Mitteln

Und nun hier: Mit einzelnen Wértern als Ausgangsbasis? Kann das funktio-
nieren? Konnen wir das Goethe-Wort einldsen: Bedeutende Fordernis durch
ein einziges Wort? Natiirlich geht es bei der Analyse eines Hotwords nicht um
das Aufere des Worts, sondern vor allem um seine Bedeutung im Gebrauch,
um seine Bedeutung im weitesten Sinn. Einzelne didaktische Ziele kénnten
sein:

— Erweitern des sprachlichen Bewusstseins
~ Erweitern des perstnlichen Wortschatzes
~ Erweitern der erfassten Wortbedeutung
— Historisches Bewusstsein schirfen
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Sprachliche Auseinandersetzungen durchschauen
Sich der sprachlichen Verfasstheit von Kultur bewusst werden

Kultur in Wortern erkennen

Sprachliche und kulturelle Inhomogenitit erkennen und reflektieren
Verhiillungen erkennen
Verstehen verbessern

Worter sorgfaltig und reflektiert verwenden
Sensibilisieren fiir die Wirkung von Wortern

Hier zeigt sich die Verbindung zum Sprachlernen. Man lernt Kultur, indem
man Sprache lernt! Dazu sollte man methodisch fragen:

Wie ist das Wort gebildet?

Wie ist es entstanden?

Wie wird das Wort verwendet?

Wie wurde das Wort verwendet?
Wer hat es verwendet?
Zu welchem Zweck? Mit welcher Tendenz?
Welches Problem steckt in dem Wort?

Abgekiirzte Darstellungen konnten als Ausgangspunkt dienen.

Religuie

Heilige

Apostel

Prophet

Held

christlich
verehren
Martyrer
sterben
e Blut

heilig

opfern

Mit dem Hotword-Konzept haben wir ein Konzept, das direkt auf Sprache
zielt. Aber Kenntnisse iiber oder von Hotwords sind noch nicht interkultu-
relle Kommunikation. Sie schaffen sozusagen einen kognitiven Untergrund
flir interkulturelle Kommunikation. Und dann bleibt das Ganze einseitig. Es
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handelt sich um eine Art Kulturexport. Das Konzept muss erweitert wer-
den:

—~ Hotwords miissen kontrastiv erforscht werden.
~ Dem Hotword muss die Einbettung in Komununikation und in kommuni-
kative Strategien fiir interkulturelle Kommunikation folgen.

Da haben wir noch viel vor uns.
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