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Wenn ich wenige Jahrzehnte zurückblicke, so stelle ich verwundert, ja 
befremdet fest, dass der Strom der Philosophiegeschichte bis vor (in 
geistesgeschichtlicher Perspektive) kurzem eine Idee, eine Denkmög­
lichkeit mit sich führte, die in der Gegenwart von der philosophischen 
Fachgemeinschaft beinahe so behandelt wird, als gäbe es sie nicht und 
als hätte es sie nie gegeben. Diese Idee ist die Idee der Seele als Natur­
objekt. Im gegenwärtigen Denkbetrieb kommt diese Idee so gut wie 
nicht vor. Die gegenwärtig mit großem Eifer weithin betriebene Natu­
ralisierung des Geistes versteht unter Naturalisierung ausschließlich 
Physikalisierung -  und unter Naturobjekten ausschließlich physische 
Objekte und letztlich, auf der fundamentalen Ebene, physikalische Ob­
jekte: Objekte der Physik. Die Seele, da sie vorderhand weder zu den 
Objekten der Physik noch zu den physischen Objekten zählt, ist hier­
nach nun gerade kein Naturobjekt -  sondern ein extranaturales, gar 
supernaturales Etwas, das im Zuge der Naturalisierung des Geistes zu 
eliminieren, also als nichtexistent anzusetzen ist, bestenfalls ein Etwas, 
das, soweit es für die Theorie des Geistes nützlich ist, auf das Gehirn 
und dessen Funktionen vollständig reduzierbar ist.1

1 Als typisch für die beschriebene Umgehensweise mit der Seele mag die Bekenntnis­
schrift Beckermann (2008) gelten.
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Der verbreiteten Ignoranz gegenüber der naturalen Idee der Seele 
-  gegenüber ihrer mindestens potenziell naturwissenschaftlichen 
Konzeption -  könnte Abhilfe geschaffen werden durch die Rezeption 
der Schriften Edmund Husserls, der diese Konzeption im 2. Buch sei­
ner Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen 
Philosophie ausführlich systematisch darstellt, sowie -  weniger aus­
führlich, aber in manchen Punkten pointierter -  in seiner Vorlesung 
von 1925, Phänomenologische Psychologie (vgl. dort insbesondere 
§§13-15, §§21-24). Ich beziehe mich im Folgenden auf die Ideen II
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(Hua IV), an einigen Stellen auch auf die Phänomenologische Psycho­
logie (Hua IX).2

2 Die Unselbständigkeit der Seele wird in der Phänomenologischen Psychologie stärker 
betont als in den Ideen IL In der ersteren Schrift sagt Husserl: »Die Körperlichkeit hat 
die höhere Selbständigkeit, sofern sie, wenn auch unter Abwandlung ihrer realen Ge­
stalt als organische Leiblichkeit, für sich ein volles Konkretum abgeben kann, während 
die Seele nie konkret selbständig werden kann zu einem eigenen Realen in der Welt.« 
(Hua IX, 109) Das bedeutet: Während in den Ideen II Husserl -  in einer von ihm vorü­
bergehend eingenommenen, bloß relativen Einstellung -  noch eine Art von Substanz­
dualismus zugeschrieben werden kann (siehe dazu weiter unten), ist dies in der Phäno­
menologischen Psychologie nicht mehr möglich. -  Man beachte auch, dass in der 
Phänomenologischen Psychologie das psychophysische Kompositum -  in der von Hus­
serl eingenommenen bloß relativen Einstellung -  deutlich als primum reale aufscheint, 
während es in den Ideen II doch nur secundum reale ist (primum reale hingegen das rein 
materielle Ding): »[Es] zeigt die Erfahrungsanalyse, daß derartige Realitäten zwei­
schichtig sind, sie sind >psycho-physische< Wesen. Ihre Physis, wie ihre Psyche, sind 
abstraktiv an dem konkreten Ganzen für sich zu betrachten, jede hat ihren eigenen 
Veränderungsverlauf, die aber gegeneinander nicht gleichgültig sind.« (Hua IX, 106) -  
Der Grund für die beschriebenen Unterschiede zwischen Ideen II und Phänomenologi­
scher Psychologie dürfte wenigstens teilweise in Folgendem zu suchen sein: In der Phä­
nomenologischen Psychologie nimmt Husserl die einschlägige bloß relative Einstellung 
nicht in der naturwissenschaftslastigen, naturalistischen Form ein, in der er sie in den 
Ideen II einnahm (freilich vorübergehend und nur aus phänomenologischen For- 
schungsgründen). Tatsächlich spricht Husserl in der ersteren Schrift gar nicht von der 
Voraussetzung der naturalistischen Einstellung (von der er sich vielmehr distanziert: 
vgl. Hua IX, §25), sondern nur von der Voraussetzung der natürlichen Einstellung: 
»Vorausgesetztermaßen bleiben wir in natürlicher Einstellung« (Hua IX, 56). In den 
Ideen II hingegen wird die natürliche Einstellung nicht von der naturalistischen, d.h. 
für Husserl: der naturwissenschaftlichen, geschieden; siehe zur Illustration Fußnote 3 
sowie Fußnote 7.

Husserl hat der naturalistischen -  oder was ihm als dasselbe gilt: 
der naturwissenschaftlichen -  Einstellung nicht ihr Recht bestritten, 
sondern sich nur gegen die schon zu seiner Zeit einsetzende -  heute 
aber grassierende -  Verabsolutierung dieser Einstellung zu einer Quel­
le nicht zu relativierender Wahrheiten über alles und jedes gewandt. So 
schreibt er in den Ideen I: »Wenn wirklich die Naturwissenschaft 
spricht, hören wir gerne und als Jünger. Aber nicht immer spricht die 
Naturwissenschaft, wenn die Naturforscher sprechen; und sicherlich 
nicht, wenn sie über »Naturphilosophie* und »naturwissenschaftliche 
Erkenntnistheorie* sprechen.« (Hua III/l, 45) In den Ideen II vermerkt 
Husserl »die feste Gewohnheit« des »Zoologen und naturalistischen 
Psychologen« -  »deren Schranken er in der Regel nicht mehr zu durch­
brechen vermag« »sobald er überhaupt wissenschaftliche Einstel-
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lung annimmt, dies unweigerlich in der Form naturalistischer (oder, 
was damit äquivalent ist, auf >objektive< Wirklichkeit gerichteter) Ein­
stellung« zu tun. Ein solcher Forscher habe »habituelle Scheuklappen. 
Als Forscher sieht er nur >Natur<« (Hua IV, 183). Nicht immer ist das 
unbedenklich. Als von vornherein bloß relative Einstellung -  deren 
begrenztes Recht man kennt und die man jederzeit verlassen kann -  
ist die naturalistische Einstellung aber für Husserl vollkommen in 
Ordnung, auch aus philosophischer Sicht.3 Husserl nimmt denn auch 
an einem Punkt in den Ideen II ganz bewusst die naturalistische Ein­
stellung ein:

3 »[DJas Erlösende« der Fundamentalmethode der phänomenologischen Reduktion, 
sagt Husserl (Hua IV, 179), »ist es, uns von den Sinnesschranken der natürlichen Ein­
stellung und so jeder relativen Einstellung zu befreien. Der natürliche Mensch und 
insbesondere der Naturforscher merkt diese Schranken nicht, er merkt nicht, daß alle 
seine Ergebnisse mit einem bestimmten Index behaftet sind, der ihren bloß relativen 
Sinn anzeigt. Er merkt nicht, daß die natürliche Einstellung nicht die einzig mögliche 
ist, daß sie Blickwendungen offen läßt, durch die das absolute naturkonstituierende 
Bewußtsein hervortritt, in Beziehung auf welches vermöge der Wesenskorrelation zwi­
schen Konstituierendem und Konstituiertem alle Natur relativ sein muß.«
4 Ein Wort zur Zitierpraxis: Im husserlschen Quelltext gesperrt Gedrucktes wird hier in 
der Regel nicht durch Kursivierung im Zitat gekennzeichnet. Wenn sich aber einmal in 
einem Zitat eine Kursivierung (ohne den Verweis, dass sie auf mich zurückgeht) findet, 
dann handelt es sich um eine im husserlschen Quelltext gesperrt gedruckte Textstelle.

Wir halten uns also von jetzt an rein in der naturwissenschaftlichen Einstel­
lung und sind uns dabei klar, daß wir damit eine Art Ausschaltung, eine Art 
ertoxrj,4 vollziehen. Im gewöhnlichen Leben haben wir es gar nicht mit 
Naturobjekten zu tun. Was wir Dinge nennen, das sind Gemälde, Statuen, 
Gärten, Häuser, Tische, Kleider, Werkzeuge usw. All das sind Wertobjekte 
verschiedener Art, Gebrauchsobjekte, praktische Objekte. Es sind keine na­
turwissenschaftlichen Objekte. (Hua IV, 27)

Wir vollziehen danach eine Art »Reduktion«. [...] Wir erfahren also in dieser 
»reinen« oder gereinigten theoretischen Einstellung nicht mehr Häuser, Ti­
sche, Straßen, Kunstwerke, wir erfahren bloß materielle Dinge und von sol­
chen wertbehafteten Dingen eben nur ihre Schicht der räumlich-zeitlichen 
Materialität und ebenso für Menschen und menschliche Gesellschaften nur 
die Schicht der an räumlich-zeitliche »Leiber« gebundenen seelischen »Na­
tur«. (Hua IV, 25)

Elie naturalistische Einstellung sieht also ab von allen Wertcharakteren 
— entsprechend heißt die Natur bei Husserl eine »Sphäre bloßer Sa-
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dien« (vgl. die Überschrift von § 11 in Ideen II; in der Phänomenologi­
schen Psychologie ist dagegen nicht von einer Wertabstraktion die Re­
de, die »Dingwelt« -  die teils rein physische, teils psycho-physische -  
wird dort durch die Abstraktion vom Kultursinn gewonnen; vgl. Hua 
IX, 118 £). Wertentkleidete Dinghaftigkeit ist freilich für Husserl nicht 
etwas, das schon für sich genommen begrifflich hinreichend für Natu- 
ralität ist, auf allein deren Instanzen -  also auf das Naturale -  dann in 
der naturalistischen Einstellung hingesehen wird. Das Naturale ist 
vielmehr das wertentkleidete raumzeitlich Materiale, sowie dasjenige 
wertentkleidete Dinghafte, das -  obwohl selbst immateriell -  jeweils an 
etwas wertentkleidetes raumzeitlich Materiales in bestimmter Weise 
gebunden, von ihm ontologisch abhängig ist, sowie außerdem das aus 
diesem Materialen und jenem Immateriellen je Zusammengesetzte. 
Für alles dieses Naturale ist allerdings das definitorisch grundlegende 
gemeinsame Merkmal (als genus proximum fungierend) die Dinghaf­
tigkeit, oder mit Husserls eigenem Wort: die Realität, die Husserl for­
mal bestimmt als »Einheit bleibender Eigenschaften mit Beziehung auf 
zugehörige Umstände« (Hua IV, 136). Darauf wird im Folgenden noch 
näher eingegangen werden; schon jetzt sei aber gesagt, dass die in Ei­
genschaften (also Dispositionen -  das ist es, was Husserl mit dem Ter­
minus »Eigenschaften« in den Ideen II durchgängig meint) in geregel­
ter Weise gegründete, von Umständen ausgelöste, in Verhaltensweisen 
sich manifestierende Kausalität -  oder allgemeiner: Konditionalität -  
für Realität von zentraler Bedeutung ist. Hinzukommt aber, wie schon 
deutlich geworden ist, zur Realität, um begrifflich Naturalität zu er­
geben, -  neben der selbstverständlichen, von Husserl nicht weiter er­
wähnten Wertentkleidetheit -  die primäre oder sekundäre raumzeitli­
che Lokalisiertheit; erst die primäre oder sekundäre raumzeitliche 
Lokalisiertheit schneidet (als hauptsächliche differentia specifica fun­
gierend) aus dem (wertentkleideten) Realen das Naturale aus, scheidet 
m.a.W. primäre und sekundäre Natur-Realitäten, also »bloße Natur- 
Realitäten« und »gemischte«, ab von eventuellen (wenn auch nur als 
»für uns leere Möglichkeit«5 in Betracht zu ziehenden) »übernatür­
lichen Realitäten« (Hua IV, 137).

5 Eine leere Möglichkeit ist im Sinne Husserl eine Möglichkeit, die zwar besteht, die 
aber auch keinen Anhaltspunkt im Wirklichen hat: eine bloße Widerspruchsfreiheit.

Für Husserl ist die naturalistische Einstellung noch keine materia­
listische, und korrelativ bräuchte der Naturalismus, der hervorgeht,
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wenn man die naturalistische Einstellung allen Ernstes als die ontolo­
gisch und epistemologisch allein seligmachende ansieht, noch kein 
Materialismus zu sein (anders als heute fast generell vermeint wird). 
Husserl sagt:

Wir richten unser Augenmerk auf das All der »realen« Sachen,6 auf die ge­
samte Dingwelt, das »Weltall«, die Natur [...] Schon beim ersten Blick fällt 
uns hierbei die wesensmäßig begründete Scheidung auf in Natur im engeren, 
untersten und ersten Sinn, nämlich in materielle Natur und Natur im zwei­
ten, erweiterten Sinn oder beseelte, im echten Sinn »lebendige«, animalische 
Natur. Alles, was wir im gewöhnlichen Sinn (also in naturalistischer Einstel­
lung)7 als existierend bezeichnen, also auch Empfindungen, Vorstellungen, 
Gefühle, psychische Akte und Zustände jeder Art, gehören eben in dieser 
Einstellung zur lebendigen Natur, sie sind »reale« Akte oder Zustände, onto­
logisch charakterisiert eben dadurch, daß sie tierische oder menschliche Be­
tätigungen oder Zuständlichkeiten sind, als solche der räumlich zeitlichen 
[sic] Welt eingeordnet; sie unterliegen demnach den Bestimmungen, die »al­
ler individuellen Gegenständlichkeit überhaupt« zukommen. (Hua IV, 27 f.)

6 Implizit ausgeklammert sind hier von vornherein: eventuelle übernatürliche Realitä­
ten (Sachen, Dinge). Deren Vorhandensein ist ja für uns nur eine leere Möglichkeit (vgl. 
Hua IV, 137).
7 Diese Folgerung von »in naturalistischer Einstellung« aus »im gewöhnlichen Sinn« ist 
merkwürdig; man würde eher erwarten, dass »in natürlicher Einstellung« aus »im ge­
wöhnlichen Sinn« folgt; aber, wie gesagt (siehe Fußnote 2), in den Ideen II unterscheidet 
Husserl nicht zwischen natürlicher Einstellung und naturalistischer.

Wenn hiernach noch bezweifelt werden sollte, dass die naturalistische 
Einstellung in Husserls Auffassung mit einem psychophysischen Dua­
lismus verträglich ist und diese letztere theoretische Haltung sogar 
integriert, so mögen auch die folgenden, an Deutlichkeit kaum zu über­
treffenden Worte Husserls zur Kenntnis genommen werden:

Die geistige Natur, als animalische Natur verstanden, ist ein Komplex, beste­
hend aus einer Unterschicht materieller Natur mit dem Wesensmerkmal der 
extensio und einer unabtrennbaren Oberschicht, die von grundverschiede­
nem Wesen ist und vor allem Extension ausschließt. Wenn also auch das 
umfassende Wesensmerkmal des materiellen Dinges die Materialität ist, läßt 
es sich gleichwohl verstehen, wenn die Extension als wesentliches Unter­
scheidungsmerkmal zwischen Materiellem und Seelischem oder Geistigem 
genommen wird. (Hua IV, 29)

Weil es Extension ausschließt, ist das Seelische oder Geistige -  obwohl 
natural und vom Materiellen unabtrennbar -  immateriell. Und das
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Charakteristikum der Immaterialität, als Charakteristikum von man­
chem Naturalen, dehnt Husserl sogar in einem gewissen Sinn -  näm­
lich im Sinne des Nichtvorliegens voller Materialität -  vom Seelischen 
auf das leibseelische Kompositum aus:

Menschen und Tiere haben materielle Leiber, und insofern haben sie Räum­
lichkeit und Materialität. Nach dem spezifisch Menschlichen und Tierischen, 
das ist nach dem Seelischen, sind sie aber nicht materiell, und somit sind sie 
auch als konkrete Ganze genommen im eigentlichen Sinne nicht materielle 
Realitäten. (Hua IV, 33)

Wir können nach alledem sagen, dass Husserl zwei Thesen zu­
sammenhält, die die meisten modernen Philosophen des Geistes nicht 
in der Lage sind, zusammenzuhalten:

(1) Das Seelische ist von Grund auf wesensverschieden vom Mate­
riellen.

(2) Das Seelische ist vom Materiellen unabtrennbar.

Die gewöhnliche Meinung ist hier die, dass These (2) These (1) logisch 
ausschließe, dass aus These (2) vielmehr die Reduzierbarkeit des See­
lischen auf das Materielle -  oder allgemeiner: auf das Physische -  folge. 
In der Konsequenz eines in naturalistischer Einstellung ergriffenen 
psychophysischen Dualismus liegt aber sowohl These (1) als auch The­
se (2) -  ohne dass dies doch das Anzeichen einer inneren Inkohärenz 
jenes naturalistisch eingestellten psychophysischen Dualismus wäre. 
Denn eine unabhängige Stützung erfahren beide Thesen zusammen 
aus dem phänomenologischen Befund, an dem wir uns, gemäß Husserl, 
auch in der naturalistischen Einstellung, also auch bei der »Betrach­
tung der Seele als Naturobjekt«, wie es in der Überschrift zu §19 von 
Ideen II heißt, orientieren sollen; Husserl sagt dort:

Den Sinn von Seele, den uns die vollkommene Intuition vom Seelischen vor­
schreibt, kann keine Theorie umstürzen. Er zeichnet aller theoretischen For­
schung eine absolut bindende Regel vor. Jede Abweichung von ihm ergibt 
Widersinn. [...] Es gilt also, den echten Begriff vom Seelischen »aus der Er­
fahrung zu schöpfen«. (Hua IV, 91)

Und in der Phänomenologischen Psychologie heißt es im gleichen Sinn 
(und es kann als »Ruf zur Umkehr« gelten für den gegenwärtigen, 
nicht mehr dualistischen, sondern fast vollständig physikalistisch mo­
nistisch gewordenen Naturalismus gegenüber dem Psychischen):
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Wir werden die wahren Verhältnisse [...] tiefer verstehen lernen können, 
einfach darum, weil wir nicht metaphysisch konstruieren, sondern nichts 
weiter tun und tun dürfen, als den in der natürlichen Welterfahrung selbst 
beschlossenen Sinn ihrer Erfahrungsgegenständlichkeiten und darunter der 
darin als Beseelung auftretenden Seelen zu enthüllen. (Hua IX, 139)

Auf der Grundlage des echten, aus der Erfahrung geschöpften Begriffs 
des Seelischen -  d. h. gemäß naturalistischer Einstellung: des naturalen 
Seelischen, des Seelischen in der Welt (= in der Natur) -  gilt nun u. a. 
das Folgende, wodurch das oben mit These (2) abstrakt-ontologisch 
Behauptete in einer bestimmten Hinsicht konkret ausgelegt wird:

[E]s ist klar, daß weder eigenes noch fremdes Seelisches je erfahrbar werden 
kann, denn als Beseelendes der in ihrer Typik gebundenen eigenen oder frem­
den Leiblichkeit, und daß jederlei schon erfahrenes und bewährtes seelisches 
Sein alsbald zu einem Nichts werden muß, wenn die apperzeptiven Voraus­
setzungen seelischer Erfahrung aufgehoben werden, also wenn Leiblichkeit 
aufhört, denjenigen organischen Stil zu bewahren, der die Bedingung der 
Möglichkeit dafür ist, daß sie für eine Beseelungsfunktion fähig ist bzw. daß 
sie Beseelung anzeigen kann. Tod als reales Vorkommnis in der Welt hat also 
nicht die Bedeutung einer Ablösung der Seele zu einem eigenen Realen in­
nerhalb dieser Welt. Weltlich ist Tod Vernichtung der Seele, notabene als 
Seele in der Welt. (Hua IX, 108 f.)

»[E]ines ist sicher«, sagt Husserl wenige Seiten zuvor: »[W]enn die 
stets offene Möglichkeit des leiblichen Verfalles eintritt, wenn die 
Möglichkeit und die Gestalt eines einheitlichen Organismus übergeht 
in die Gestalt eines organisch uneinheitlichen Gemenges oder gar in 
bloß anorganische Materie, dann ist das psychische Leben vernichtet.« 
(Hua IX, 106)

Die gewohnten Schemata der philosophy of mind gebrauchend, 
wird man nun geneigt sein zu sagen, Husserl sei eben, wenn er einmal, 
quasi zur Abwechslung, >naturalistisch< eingestellt sei, ein Eigen­
schaftsdualist — aber kein Substanzdualist. Das wäre jedoch eine durch­
aus irrige Einordnung von Husserls Position bei von ihm eingenom­
mener naturalistischer Einstellung in den Ideen II. Denn gemäß 
Husserl (in den Ideen II) ist die Seele eine Substanz in einem Sinn, 
der zum Substanzsein eines materiellen Dings analog ist; bei ihr han­
delt es sich zudem um eine ganz und gar natürliche Substanz per ana­
logiam. Man kann also bei Husserl -  dann, wenn er (in den Ideen II) die 
naturalistische Einstellung einnimmt -  von einem naturalen Sub­
stanzdualismus per analogiam sprechen.
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Die Naturalität der Seele finden wir in den Ideen II wie folgt um­
rissen -  und es klingt, als hätte Husserl die modernen Bestrebungen 
einer physikalistischen Naturalisierung des Bewusstseins vorausge­
ahnt und würde sich, in knapper Form, genau gegen diese Bestrebun­
gen wenden, keineswegs jedoch gegen eine Naturalisierung des Be­
wusstseins überhaupt, sofern sie nur in einer von vornherein bloß 
relativen Einstellung vorgenommen wird:

Daß Leib und Seele eine eigene Erfahrungseinheit bilden und das Seelische 
vermöge dieser Einheit seine Stelle in Raum und Zeit erhält, darin besteht die 
rechtmäßige [Herv. UM] »Naturalisierung« des Bewußtseins. (Hua IV, 168)

Zur Substantialität der Seele -  zu ihrer substantiellen Realität, und 
das heißt einfach: zu ihrer Realität, welche gemäß dem weiter oben 
herausgearbeiteten allgemeinen Begriffsverhältnis zu ihrer Naturali­
tät gehört -  sagt Husserl in den Ideen II an erster Stelle:

Von dem reinen oder transzendentalen Ich unterscheiden wir, immerfort ge­
treu dem intuitiv Gegebenen folgend, das reale seelische Subjekt, bzw. die 
Seele, das identische psychische Wesen, das real verknüpft mit dem jeweili­
gen Menschen- und Tierleib das substantiell-reale Doppelwesen Mensch oder 
Tier, Animal, ausmacht. Inwiefern Seele und seelisches Subjekt zu unter­
scheiden sind in der Art etwa, daß seelisches Subjekt das zur Seele gehörende, 
aber nicht ohne weiteres mit ihr selbst zu identifizierende ist, das werden wir 
erst später erwägen können.8 Vorläufig sprechen wir ohne diese Unterschei­
dung. Mit der Betonung der substantiellen Realität der Seele ist gesagt, daß 
die Seele in einem ähnlichen Sinn wie das materielle Leibesding eine sub­
stantiell-reale Einheit ist im Gegensatz zum reinen Ich, das nach unseren 
Ausführungen eine solche Einheit nicht ist. (Hua IV, 120)9

8 Später schreibt Husserl dazu: »Jedenfalls die wichtigste Schichtung [von den Seelen­
schichtungen] ist mit der Scheidung zwischen Seele und seelischem Subjekt angedeutet, 
letzteres verstanden als eine Realität, aber als eine der Seele eingebettete, ihr gegenüber 
unselbständige und doch sie wieder in gewisser Weise umspannende Einheit, die zu­
gleich so prominent ist, daß sie die allgemeine Rede von menschlichem und tierischem 
Subjekt vorwiegend beherrscht.« (Hua IV, 134 f.)
9 Warum ist das reine Ich keine substantiell-reale Einheit? -  Husserl gibt einen trans- 
zendental-philosophischen Grund an: »[D]ie realen Ich, sowie die Realitäten überhaupt, 
[sind] bloße intentionale Einheiten. Während die reinen Ich [...] keiner Konstitution 
durch ¡Mannigfaltigkeiten« fähig und bedürftig sind, verhält es sich mit den realen Ich 
und mit all den Realitäten umgekehrt.« (Hua IV, 110f.) Im Hinblick auf weiter unten im 
Haupttext Gesagtes ist auch das Folgende zu berücksichtigen: Beim reinen Ich geht die 
Rede von Verhaltungsweisen und Zuständlichkeiten, die auch dort ihren Platz hat, von 
einem »Begriff von Verhaltungsweisen und Zuständlichkeiten« aus, der »ein total an-
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Der Ausdruck »substantielle Realität« ist dabei in der Tat ein Pleonas­
mus, denn wie Husserl im folgenden Zitat explizit sagt, sind Realität 
und Substantialität nach seinen Begriffen dasselbe, jedenfalls im gege­
benen Untersuchungskontext, und folglich müssen auch Realität und 
substantielle Realität dasselbe sein10:

Ist aber das Ding, so ist es als identisches Reales seiner realen Eigenschaften, 
die sozusagen die bloßen Strahlen seines einheitlichen Seins sind. [...] Be­
ständig ist es, indem es sich unter den ihm zugehörigen Umständen so und so 
verhält: Realität oder, was hier dasselbe ist, Substantialität und Kausalität 
gehören untrennbar zusammen. Reale Eigenschaften sind eo ipso kausale. 
Ein Ding kennen, heißt daher: erfahrungsmäßig wissen, wie es sich bei Druck 
und Stoß, im Biegen und Brechen, in Erhitzung und Abkühlung benimmt, 
d. h. im Zusammenhang seiner Kausalitäten verhält, in welche Zuständlich- 
keiten es gerät, wie es durch sie hindurch dasselbe ist. (Hua IV, 45)

Aus diesem Zitat geht zudem die für Husserl konstitutive Bedeutung 
der Kausalität für Substantialität, für Realität hervor. Das Bild vom 
Ding, vom Realen als konstant sich durchhaltender Ausgangspunkt 
von »Strahlen«, welche die kausalitätsfundierenden -  also in diesem 
Sinne »kausalen« -  Dispositionen, Vermögen des Dings, in Husserls 
Sprachgebrauch: seine (realen, kausalen) Eigenschaften11 veranschau­
lichen sollen, findet sich auch im folgenden Zitat, dort nun insbeson­
dere bezogen auf die Seele:

Dabei ist wie das Ding selbst so die Seele selbst nichts weiter als die Einheit 
ihrer Eigenschaften; in ihren Zuständen »verhält« sie sich so und so, in ihren

derer ist als der in der Realitätssphäre geltende, wo alle Verhaltungsweisen oder Zu- 
ständlichkeiten der konstituierenden Auffassung gemäß kausal bezogen sind auf >Um- 
stände<. Das ist ein radikaler Sinnesunterschied, da doch Kausalität und Substantialität 
nicht äußerliche Annexe sind, sondern auf Grundarten der Apperzeption zurückwei­
sen.« (Hua IV, 124)
10 Vgl. dazu auch die folgende Textstelle: »Die Analogien, die wir zwischen Materie und 
Seele festgestellt haben, [...] gründen in einer Gemeinsamkeit der ontologischen Form, 
[...] durch die sich ein formal-allgemeiner und offenbar höchst wichtiger Begriff von 
Realität, nämlich substantieller Realität, aus originären Quellen bestimmt.« (Hua IV, 
125)
11 Ist F eine Eigenschaft eines Dings -  eines Realen so ist (ipso facto) F in einem 
sekundären, analogen Sinn selbst real. Es besagt also dasselbe, wenn F »eine Eigenschaft 
des Dings X« genannt wird und wenn es eine »reale Eigenschaft des Dings X« genannt 
wird. Zudem besagt es — im Sinne Husserls — wegen der Deutung von »Eigenschaft« als 
»Vermögen, Disposition« dasselbe, wenn F »eine Eigenschaft des Dings X« genannt wird 
und wenn es eine »kausale Eigenschaft des Dings X« genannt wird.
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Eigenschaften »ist« sie, und jede ihrer Eigenschaften ist ein bloßer Strahl 
ihres Seins. Wir können dies auch so ausdrücken: die Seele ist die Einheit 
der auf den niederen sinnlichen aufgebauten (und selbst wieder in ihrer Art 
sich aufstufenden) »geistigen Vermögen«, und sie ist nichts weiter. (Hua IV, 
123)

Wie das materielle Ding ist auch die Seele ein Ort von Eigenschaften, 
d. h.: von Dispositionen -  und nichts weiter; wie das materielle Ding ist 
für Husserl auch die Seele -  und gemeint ist natürlich, gemäß einge­
nommener naturalistischer Einstellung, die naturale Seele -  ein Funk­
tionsding. Die funktional definierte Dinglichkeit, Realität fasst Husserl 
ganz im Sinne des modernen Funktionalismus -  aber lange, bevor er 
modern wurde -  wie folgt auf: Ein Ding zu sein bedeutet ein kausaler 
Knotenpunkt zu sein in einem Geflecht von sich gegenseitig bestim­
menden, also voneinander abhängigen kausalen Knotenpunkten:

Sprechen wir danach nebeneinander von materieller und seelischer Realität, 
so drückt das gemeinsame Wort einen gemeinsamen Sinn, bzw. eine gemein­
same Form in den beiden verschiedenen Begriffen aus. In formaler Allgemein­
heit sind die Begriffe reale Substanz (konkret verstanden als Ding in einem 
weitesten Sinne), reale Eigenschaft, realer Zustand (reales Verhalten), reale 
Kausalität wesentlich zusammengehörige Begriffe. Ich sage: reale Kausalitä­
ten, denn mit den Zuständen werden wir auf reale Umstände in Form der Ab­
hängigkeit des Realen von anderem Realen zurückgewiesen. Realitäten sind, 
was sie sind, nur mit Beziehung auf andere wirkliche und mögliche Realitäten 
in der Verflechtung der substantiellen »Kausalität«. (Hua IV, 125 f.)

Die kausalitätsfundierende Rolle der (realen) Eigenschaften -  der Ding­
dispositionen, deren Einheit das Ding ist -  im Zusammenspiel von (rea­
len) Umständen und (realen) Zuständen12 lässt sich dabei -  im Sinne der 
Aussagen Husserls -  wie folgt schematisch zusammenfassen:

12 Die Anwendung von >real< auf Umstände und Zustände/Verhaltensweisen ist -  wie 
die Anwendung von >real< auf Eigenschaften -  ein sekundärer, analoger Sprachgebrauch 
(siehe Fußnote 11). Reale Umstände sind Umstände die Dinge (Reales) wesentlich und 
vorherrschend involvieren; reale Zustände/Verhaltensweisen sind Zustände von Dingen 
(Realem).

Sei X ein Ding:
{gegebene Eigenschaften von X [Kausalitätsregulatoren; disposi­
tionell] ®
neuer Umstand, in den X gerät [Ursache; manifest]} —- R 
neuer Zustand/Verhaltensweise von X [Wirkung; manifest].
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»®« steht hier für ein ereignismäßiges Hinzutreten und »—>R « für ein 
Resultieren, das gemäß einer Regel erfolgt. Entsprechend sagt Husserl 
in einprägsamer Verkürzung:

Das Ding ist eine Regel möglicher Erscheinungen. (Hua IV, 86)

Gleich anschließend fügt er erläuternd hinzu: »Das sagt: das Ding ist 
eine Realität als Einheit einer Mannigfaltigkeit geregelt zusammen­
gehöriger Erscheinungen.« Diese Erscheinungen zerfallen für Husserl 
in (ursächliche) Umstände und (wirkungsmäßige) Zustände oder Ver­
haltensweisen, und die geregelte Zusammengehörigkeit zwischen den 
Erscheinungen auf beiden Seiten -  seien es bloß mögliche, oder aber 
wirkliche -  wird durch die (dispositioneilen) Dingeigenschaften be­
werkstelligt, deren Einheit eben das Ding ist, wodurch das Ding dann 
freilich auch zur Einheit der von seinen Eigenschaften in der Abfolge 
geregelten und so zusammengehörenden (manifesten) Erscheinungen 
wird. All dies gilt für die Seele nicht weniger als für das materielle Ding.

Das zentrale Gemeinsame, durch welches das Analogieverhältnis 
zwischen materiellem Ding und Seele hergestellt wird, das es dann 
erlaubt, die Seele als Substanz, als Ding, als Reales anzusprechen, stellt 
Husserl explizit heraus -  unter Umreißung des gerade angegebenen 
Schemas der Kausalitätsfundierung durch Dingeigenschaften qua 
EHngdispositionen:

Doch den Hauptpunkt, der die Analogie stützt, müssen wir ausdrücklich an­
merken. Die Verhaltungsweisen deuten als reale in der materiellen Sphäre 
auf »reale Umstände« zurück, und nur im Wechselspiel von Verhaltungswei­
sen und Umständen des Verhaltens beurkundet sich im Rahmen originär 
gebender Erfahrung die substantial-reale Eigenschaft. Genau so bei der Seele 
als dem sich in den Erlebnissen eines monadischen Zusammenhangs beur­
kundenden Realen (Erlebnissen, die dabei natürlich eine entsprechende Ap­
perzeption erfahren haben). Die Seele (bzw. das seelische Subjekt) verhält 
sich unter den zugehörigen Umständen und in geregelter Weise. [...] In den 
mit Beziehung auf die phänomenal zugehörigen Umstände aufgefaßten Ver­
haltungsweisen bekundet sich, bzw. in originärer Erfahrung beurkundet sich 
die betreffende seelische Eigenschaft. Auch hier ist die Auffassung der see­
lischen Erlebnisse als Verhaltungsweisen des Realen eine phänomenologisch 
eigenartige. Die Regel der Zusammengehörigkeit ist im phänomenologischen 
Denken hinterher erkennbar; weil schon die Erfahrungsart vorliegt. Denn nur 
aus dem Wesen der Erfahrungsart und nicht induktiv-empirisch ist die Er­
kenntnis der für so geartete Einheiten der Realität konstitutiven Regelung 
zu gewinnen. (Hua IV, 124)
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Erlebnisse als V erhaltensw eisen/Zustände der D ispositionseinheit See­
le13, die un ter geeigneten Um ständen gem äß den ihr eigenen Disposi­
tionen -  den seelischen Eigenschaften -  sich m anifestieren -  analog  zu 
den V erhaltensw eisen/Zuständen der Dispositionseinheit materielles 
Ding, die sich u n te r geeigneten Umständen m anifestieren gemäß den 
ihm eigenen Dispositionen: hierm it erkundet Husserl eine Möglichkeit 
der Theoriebildung, die G ilbert Ryle in seinem berühm ten Buch The 
Concept o f M ind  (zuerst 1949 erschienen, wiederabgedruckt als Ryle 
(2002)) nicht in den Sinn kom m t,14 bei aller Bedeutung, die Ryle dem 
Verhalten und den Verhaltensdispositionen fü r eine korrekte Analyse 
des Geistes zuweist. Ryle sagt:

13 Vgl. auch Hua IV, 131: »Seelische Zustände sind [...] nichts anderes als die immanent 
wahrnehmbaren Erlebnisse des immanenten Erlebnisflusses«.
14 Freilich wird der husserlsche Gedanke im Voriibergehn berührt: »The verbs, nouns 
and adjectives, with which in ordinary life we describe the wits, characters and higher- 
grade performances of the people with whom we have to do, are required [von den Ver­
tretern der Official Doctrine, zu denen Ryle zweifellos auch Husserl zählt] to be con­
strued as signifying special episodes in their secret histories, or else as signifying 
tendencies for such episodes to occur [Herv. UM]« (Ryle (2002), 15). Aber Ryle ist in 
The Concept of Mind weit davon entfernt, die von mir eben hervorgehobene Qualifizie­
rungpositiv zu würdigen. Vielmehr müssen für Ryle Erlebnisdispositionen ebenso weg­
fallen wie Erlebnisse selbst: »mental processes«, »inner states«, »experiences«, »non­
physical episodes«, die für ihn »ghostly«, »occult« und »mythical« sind, bloße 
Projektionen einer »unfortunate linguistic fashion« (vgl. Ryle (2002), 46, 54, 64,135).
15 Ryle (2002), 199.

To talk of a person's mind is not to talk of a repository which is permitted to 
house objects that something called >the physical world< is forbidden to house; 
it is to talk of the person's abilities, liabilities and inclinations to do and un­
dergo certain sorts of things, and of the doing and undergoing of these things 
in the ordinary world. Indeed, it makes no sense to speak as if there could be 
two or eleven worlds.15

M it der zweiten, affirm ativen Behauptung von Ryle (der nach dem 
Semikolon: »it [d. h.: to talk of a person's m ind] is to talk of the person's 
abilities [...] in the ordinary world«) braucht der H usserl der natu ra­
listischen Einstellung kein Problem zu haben: er kann sie schlicht ak­
zeptieren (genauer gesagt: er kann sie so verstehen, dass er sie akzep­
tieren kann). Die erste, negative Behauptung von Ryle (»To talk of a 
person's m ind is no t to talk [etc.]«) hätte aber selbst der Husserl der 
naturalistischen Einstellung dem wesentlichen Gehalt nach nicht ak­
zeptiert (obwohl auch H usserl nicht gern vom Geist als »repository«
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gesprochen hätte) -  und Husserl hätte damit jedenfalls keinen logi­
schen Fehler begangen, denn, anders als Ryle suggeriert, folgt Ryles 
erste, negative Behauptung durchaus nicht logisch aus seiner zweiten, 
affirmativen. Das zeigt Husserls in naturalistischer Einstellung vor­
getragene kohärente Auffassung von der Seele (bei Ryle: »a person's 
mind«) als eine Einheit von Dispositionen (also von »abilities, liabili- 
ties and inclinations«), wobei aber eben die Manifestationen jener Dis­
positionen (und zwar ihre Manifestationen »in the ordinary world«) 
für Husserl (anders als für Ryle) ganz und gar immateriell, ja nicht­
physisch, nämlich Erlebnisse sind, aber dennoch ebenfalls zur Seele 
gehören, freilich nicht wie ihre Dispositionen und nicht wie zu einem 
»repository« (siehe obiges Ryle-Zitat), sondern schlicht als die disposi­
tionell reguliert unter geeigneten Umständen manifest werdenden Zu­
stände, Verhaltensweisen der Seele.16

16 Für Husserl ist es übrigens ein Leichtes, nicht mit besonderem ontologischen Emst 
von »der physischen Welt< oder »der nichtphysischen Welt< zu sprechen, sind doch beide 
Welten für ihn -  als Transzendentalphänomenologen — das Ergebnis von abstraktiver 
und summativer Konstitution (d. h.: Konstruktion).
17 »In due course you may discover that you have become a Rylean like me«, schreibt 
Dennett einleitungsweise zu Ryles The Concept o f Mind (Dennett (2002), xvi).

Die W ürdigung und anschließende Kritik der -  durchweg dualis­
tisch eingestellten -  älteren Vermögenspsychologie, die nun Husserl in 
den nachfolgend zitierten Worten zum  Ausdruck bringt, passen sehr 
gut auch auf Ryle und seine vielen dispositionsfunktionalistisch und 
zugleich, wie Ryle, anti-dualistisch eingestellten Jünger in Vergangen­
heit und Gegenwart (zu denen etwa auch Daniel Dennett zählt17). Hus­
serl hatte Ryle (und man kann hinzufügen: Wittgenstein) längst schon 
überholt:

Wenn die alte Psychologie Vermögenslehre war, so war sie das, was sie eben 
als Seelenlehre einzig und allein sein konnte und sein mußte. Wenn sie fehl­
te, so lag das nicht an der angeblich »verkehrten Vermögenspsychologie«, 
sondern daran, daß sie methodisch versagte, d. i. nicht die Methode ausbilde­
te, die ihr als Seelenlehre, als recht verstandene Vermögenslehre vorgezeich­
net war. Sie fehlte, allgemein gesprochen, insbesondere darin, daß sie das 
systematische Studium der seelischen Zustände, also zu unterst der »Be­
wußtseinszustände« unterließ oder gar zu leicht nahm, während diese doch 
als das Material der Beurkundung alles Seelischen des allergründlichsten 
Studiums bedurft hätte. (Hua IV, 123)
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Die moderne, durch den Dispositionsfunktionalismus geprägte cogni- 
tive Science -  die Vermögenspsychologie im neuen Gewand -  steht 
gegenüber der älteren Vermögenspsychologie freilich insofern schlech­
ter da, als sie vielfach gar nicht mehr in den Blick bekommt, was ein 
Bewusstseinszustand im Unterschied zu einem Gehirnzustand über­
haupt sein mag. Als Zustände sind Bewusstseinszustände wie Gehirn­
zustände Manifestationen, nicht Dispositionen; sie liegen also -  im 
ontologischen Sinne -  auf der Hand (d. h.: ihre Wirklichkeit ist restlos 
im Wirklichen und nicht, auch nicht zum Teil, im rein Möglichen be­
gründet). Aus Gründen metaphysischen Interesses betreibt man aber 
heute -  und Ryle betrieb als einer der Ersten — das systematische Über­
sehen, das Ausblenden, ja das Leugnen eines Teils dessen, was manifest 
ist: der Bewusstseinszustände in ihrer Eigenart (welcher zufolge sie 
übrigens nicht nur ontologisch, sondern auch epistemologisch manifest 
sind, eben Phänomene darstellen).18

18 Nach Ryle -  gemäß einem frühen Text von ihm (aus dem Jahre 1932) -  liegt eine der 
Wurzeln der Phänomenologie in Brentanos Ablehnung der Vermögenspsychologie: 
»Brentano, following Herbart, repudiated the psychologies which treated mental facul­
ties as the ultimate terms of psychological analysis, and insisted instead that the ulti­
mate data of psychology are the particular manifestations of consciousness. These he 
called >psychic phenomena^ [...] as being directly discernible manifestations of mental 
functioning as opposed to being inferred or constructed mental >powers<. So >Phenome- 
nology< only means, as it stands, the science of the manifestations of consciousness and 
might have been used -  though it is not -  as another name for psychology.« (Ryle 
(1971), 167) Hierzu ist zu sagen: (1) Von Ryles späterer radikaler Ablehnung der Be­
wusstseinspsychologie ist hier noch nichts zu spüren. (2) Wie wir gerade gesehen haben, 
sah Husserl die Vermögenspsychologie schon differenzierter, als -  nach Ryle -  Brentano 
das tat. (3) Ryle suggeriert, dass es die Phänomenologie — als Psychologie genommen -  
nur mit Manifestationen zu tun haben wolle; aber jedenfalls bezogen auf den Husserl 
der Ideen II ist das keine richtige Einschätzung der Phänomenologie (in natürlicher Ein­
stellung, also als Psychologie genommen), wie wir gerade gesehen haben. In einem 
frühen phänomenologischen Text Husserls liest man aber bemerkenswerterweise: »Dis­
position [...] ist ein wichtiger Methodenbegriff der Psychologie, geht uns [als Phano- 
menologen] aber nichts an.« (Hua XXIII, 3)

Ein Funktionsding -  wie es nach Husserl das materielle Ding, aber 
eben auch die Seele (in naturalistischer Einstellung) ist -  unterliegt 
einem Determinismus im folgenden Sinn: Die Umstände bestimmen 
es gemäß seinen Dispositionen (seinen Eigenschaften, sagt Husserl) 
zu seinen entsprechenden Verhaltensweisen (Zuständen), mit anderen 
Worten: Es funktioniert, wie es muss. Am deutlichsten formuliert Hus­
serl den funktionalistischen Determinismus in den Ideen II dort, wo er
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die naturalistische Einstellung bereits verlassen hat und sie mit der 
personalistischen vergleicht, von dieser Warte aus Zentralaussagen 
der naturalistischen Einstellung als Anfragen an sie formuliert:

Ist nun ein Ding, das doch unter allen Umständen ein Ding, ein Identisches 
von Eigenschaften ist, wirklich in sich ein Festes, Starres hinsichtlich seiner 
realen Eigenschaften, nämlich ein Identisches, das identisches Subjekt identi­
scher Eigenschaften ist, während das Wechselnde in ihm nur die Zustände 
und Umstände sind? Ist die Meinung also die: je nach den Umständen, in die 
es gebracht wird, oder in die es ideell hineingedacht werden kann, hat es 
andere aktuelle Zustände. Aber im voraus -  a priori -  ist durch sein eigenes 
Wesen vorgezeichnet, wie es sich benehmen kann und dann auch benehmen 
wird. (Hua IV, 298 f.)19

19 Und Husserl fügt, weiter anfragend, hinzu: »Aber hat jedes Ding (oder, was hier 
dasselbe sagt: hat irgendeins) überhaupt ein solches Eigenwesen? Oder ist das Ding 
sozusagen immer auf dem Marsch, ist es gar nicht in dieser reinen Objektivität zu 
fassen, vielmehr vermöge seiner Beziehung zur Subjektivität prinzipiell nur ein relativ 
Identisches, etwas, das nicht im voraus sein Wesen hat, bzw. hat als ein für allemal 
erfaßbares, sondern ein offenes Wesen hat, das immer wieder je nach den konstitutiven 
Umständen der Gegebenheit neue Eigenschaften annehmen kann?« (Hua IV, 299)
20 Die Seele als verharrende Realität und das, was ihr Verharren macht, stellt sich aller­
dings gegenüber den entsprechenden Verhältnissen beim materiellen Ding als wesent­
lich komplexer dar, involviert es doch offenbar determinierende Metadispositionen. 
Denn wenige Seiten später sagt Husserl: »Mit der Notwendigkeit der Änderung der 
Zustände ist nun bei der Seele gegeben die Notwendigkeit der erwähnten Änderung 
seelischer Eigenschaften durch Neubildung von Dispositionen: Jedes Erlebnis hinterläßt 
Dispositionen und schafft in Hinsicht auf die seelische Realität Neues.« (Hua IV, 133) 
Bei der Seele sind also keineswegs schon die Dispositionen erster Stufe konstant.

In naturalistischer Einstellung ist die Realität der Seele in einem dazu 
analogen deterministischen Sinn »ein verharrendes Sein gegenüber 
wechselnden Umständen« (Hua IV, 127)20. »[D]och bedarf es«, fügt 
Husserl hinzu, »einer näheren Prüfung, welcher Art diese >Umstände< 
sind und was das für ein >Verharren« ist.« Wie sich herausstellt, sind 
weder die Umstände noch das Verharren bei der Seele derselben Art 
wie beim materiellen Ding (was das Verharren der Seele angeht, siehe 
Fußnote 20). Dies muss nun freilich der von Husserl dispositionsfunk­
tionalistisch aufgefassten Substantialitäts-, Realitätsanalogie zwischen 
materiellem Ding und Seele nicht abträglich sein. Aber Husserl weist 
auch auf die Punkte hin, die jener Analogie tatsächlich abträglich sind: 
Es gibt einen auf materielle Dinge korrekt anwendbaren mathema­
tisch-objektiven Begriff von Substanz, so dass »wir zweifellos sagen
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[müssen], es gibt keine Seelensubstanz« (Hua IV, 132); und es gibt 
einen auf materielle Dinge korrekt anwendbaren mathematisch-objek­
tiven Begriff von Kausalität, so dass »bei der Seele von Kausalität über­
haupt nicht zu reden« ist.21 »Orientieren wir die Begriffe >Natur< und 
>Realität< am Wesen des materiellen Dinges, so müssen wir [...] sagen, 
daß sie dem Seelischen als solchen nicht zukommen«, konstatiert Hus­
serl (Hua IV, 138). Er fügt aber hinzu (und was er hinzufügt, stellt eine 
Art Fazit dar):

21 Hua IVZ 132, wo Husserl auch feststellt: »Nicht jede gesetzlich geregelte Funktiona­
lität in der Sphäre der Tatsachen ist Kausalität«. Zwei weitere Kontrastpunkte zwischen 
materiellem Ding und Seele, die aber nicht den Substanz-, Realitätsstatus der Seele 
affizieren, sind die folgenden: »[D]as materielle Ding kann, als prinzipielle Möglichkeit, 
völlig unverändert sein, unverändert hinsichtlich seiner Eigenschaften, auch unver­
ändert hinsichtlich seiner Zuständlichkeiten. [...] Das seelische >Ding< kann aber prinzi­
piell nicht unverändert bleiben, zunächst nicht in unverändertem Seelenzustand verhar­
ren.« (Hua IV, 132f.) »Da zeigt sich nun das Merkwürdige, daß materielle Dinge 
ausschließlich von außen her bedingt sind und nicht bedingt sind durch ihre eigene 
Vergangenheit; sie sind geschichtslose Realitäten. [...] Demgegenüber gehört es zum 
Wesen seelischer Realität, daß sie prinzipiell in denselben Gesamtzustand nicht zurück­
kehren kann: seelische Realitäten haben eben eine Geschichte.« (Hua IV, 137)

Aber durch seinen Zusammenhang mit dem Körperlichen hat es [das See­
lische] Anknüpfung an die Natur und »Dasein« in einem zweiten Sinne, Da­
sein im Raume, Dasein in der Raumzeit. Und so hat es auch, können wir 
sagen, eine Quasi-Natur und eine Quasi-Kausalität: wofern wir eben die Be­
griffe Natur, bzw. Substanz und Kausalität erweitern und jedes Daseiende, 
das auf konditionale Umstände des Daseins bezogen ist und unter Daseins­
gesetzen steht, als Substanz (dingliches, reales Dasein) bezeichnen und jede 
Eigenschaft, die hier als konditional bestimmte sich konstituiert, als kausale. 
(Hua IV, 138)

Das, was die Seele sekundär natural macht, nämlich der Zusammen­
hang mit -  die Abhängigkeit von -  etwas primär Naturalem, dem Kör­
perlichen (wie schon ausgeführt), hilft also auch dabei, ist gar entschei­
dend dafür, der Seele immerhin Realität/Substantialiät in einem 
weiten Sinn zuzuschreiben (trotz der Widerstände, die sich zunächst 
bieten, wenn man sich an der Realität/Substantialität des im engeren 
Sinne Realen/Substantialen -  nämlich des Materiellen -  orientiert). 
Bei alledem ist aber die Seele für Husserl -  in naturalistischer Einstel­
lung -  dennoch nicht das zweite Reale nach dem materiell Realen. Man 
könnte seine Position gut als einen >tertiären Substanzdualismus< be­
zeichnen, stellt Husserl doch die Seele als etwas Reales/Substantiales
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nicht nur dem Materiellen hintan, sondern zudem einem anderen Rea­
len, welches dann seinerseits -  und eben nicht die Seele -  die zweite 
Realitätsstelle (die des secundum reale) hinter dem (rein) Materiellen 
(dem primum reale) einnimmt:
Die Einheit der Seele ist reale Einheit dadurch, daß sie als Einheit des see­
lischen Lebens verknüpft ist mit dem Leib als Einheit des leiblichen Seins- 
stromes, der seinerseits Glied der Natur ist. Das Ergebnis der Betrachtung, 
die uns über den Sinn dessen, was die Rede von »Seele« und »seelischer Na­
tur« meint, aufklären sollte, führt uns demnach zum Ausgangspunkt der ge­
samten Erörterung zurück: was wir der materiellen Natur als zweite Art von 
Realitäten entgegenzustellen haben, ist nicht die »Seele«, sondern die kon­
krete Einheit von Leib und Seele, das menschliche (bzw. animalische) Subjekt. 
(Hua IV, 139)22
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22 In den Ideen II haben wir demnach in naturalistischer (d.h. für Husserl in den Ide­
en II: in natürlicher) Einstellung: Das primum reale naturale ist der (reine) Körper, das 
secundum reale naturale ist das leibseelische Lebewesen, das tertium reale naturale ist 
die Seele. In der Phänomenologischen Psychologie hingegen haben wir in natürlicher 
(d.h. für Husserl in der Phänomenologischen Psychologie: nicht in naturalistischer) 
Einstellung: Das primum reale naturale ist das leibseelische Lebewesen, das secundum 
reale naturale ist der reine Körper, das tertium reale naturale hingegen fehlt, da die 
Seele nicht mehr als eine eigene Realität angesehen wird. (Vgl. zum Gesagten Fuß­
note 2.)
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