


Naturale Psyche: Husserl iiber die Seele als Naturobjekt

(Hua IV), an einigen Stellen auch auf die Phinomenologische Psycho-
logie (Hua IX).2

Husserl hat der naturalistischen — oder was ihm als dasselbe gilt:
der naturwissenschaftlichen - Einstellung nicht ihr Recht bestritten,
sondern sich nur gegen die schon zu seiner Zeit einsetzende — heute
aber grassierende — Verabsolutierung dieser Einstellung zu einer Quel-
le nicht zu relativierender Wahrheiten iiber alles und jedes gewandt. So
schreibt er in den Ideen I: »Wenn wirklich die Naturwissenschaft
spricht, horen wir gerne und als Jiinger. Aber nicht immer spricht die
Naturwissenschaft, wenn die Naturforscher sprechen; und sicherlich
nicht, wenn sie {iber >Naturphilosophie< und snaturwissenschaftliche
Erkenntnistheorie« sprechen.« (Hua II1/1, 45) In den Ideen II vermerkt
Husser] »die feste Gewohnheit« des »Zoologen und naturalistischen
Psychologen« — »deren Schranken er in der Regel nicht mehr zu durch-
brechen vermag« —, »sobald er iiberhaupt wissenschaftliche Einstel-

2 Die Unselbstdndigkeit der Seele wird in der Phianomenologischen Psychologie stirker
betont als in den Ideen II. In der ersteren Schrift sagt Husserl: »Die Kérperlichkeit hat
die hohere Selbstindigkeit, sofern sie, wenn auch unter Abwandlung ihrer realen Ge-
stalt als organische Leiblichkeit, fiir sich ein volles Konkretum abgeben kann, wihrend
die Seele nie konkret selbstindig werden kann zu einem eigenen Realen in der Welt.«
(Hua IX, 109) Das bedeutet: Wiahrend in den Ideen II Husserl — in einer von ihm vorii-
bergehend eingenommenen, bloB3 relativen Einstellung — noch eine Art von Substanz-
dualismus zugeschrieben werden kann (siehe dazu weiter unten), ist dies in der Phéano-
menologischen Psychologie nicht mehr moglich. — Man beachte auch, dass in der
Phinomenologischen Psychologie das psychophysische Kompositum — in der von Hus-
serl eingenommenen blo8 relativen Einstellung — deutlich als primum reale aufscheint,
wihrend es in den Ideen Il doch nur secundum reale ist (primum reale hingegen das rein
materielle Ding): »[Es] zeigt die Erfahrungsanalyse, daf derartige Realititen zwei-
schichtig sind, sie sind >psycho-physischec Wesen. Thre Physis, wie ihre Psyche, sind
abstraktiv an dem konkreten Ganzen fiir sich zu betrachten, jede hat ihren eigenen
Verinderungsverlauf, die aber gegeneinander nicht gleichgiiltig sind.« (Hua IX, 106) -
Der Grund fiir die beschriebenen Unterschiede zwischen Ideen Il und Phdnomenologi-
scher Psychologie diirfte wenigstens teilweise in Folgendem zu suchen sein: In der Phd-
nomenologischen Psychologie nimmt Husserl die einschligige bloB relative Einstellung
nicht in der naturwissenschaftslastigen, naturalistischen Form ein, in der er sie in den
Ideen Il einnahm (freilich voriibergehend und nur aus phanomenologischen For
schungsgriinden). Tatsichlich spricht Husserl in der ersteren Schrift gar nicht von der
Voraussetzung der naturalistischen Einstellung {von der er sich vielmehr distanziert:
vgl. Hua IX, §25), sondern nur von der Voraussetzung der natiirlichen Einstellung:
»Vorausgesetztermaflen bleiben wir in natiirlicher Einstellung« (Hua 1X, 36). In den
Ideen Il hingegen wird die natiirliche Einstellung nicht von der naturalistischen, d. h,
fiir Husserl: der naturwissenschaftlichen, geschieden; siehe zur Illustration Fuinote 3
sowie FuBnote 7.
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chen« (vgl. die Uberschrift von § 11 in Ideen II; in der Phéinomenologi-
schen Psychologie ist dagegen nicht von einer Wertabstraktion die Re-
de, die »Dingwelt« — die teils rein physische, teils psycho-physische —
wird dort durch die Abstraktion vom Kultursinn gewonnen; vgl. Hua
IX, 1181). Wertentkleidete Dinghaftigkeit ist freilich fiir Husserl nicht
etwas, das schon fiir sich genommen begrifflich hinreichend fiir Natu-
ralitit ist, auf allein deren Instanzen — also auf das Naturale — dann in
der naturalistischen Einstellung hingesehen wird. Das Naturale ist
vielmehr das wertentkleidete raumzeitlich Materiale, sowie dasjenige
wertentkleidete Dinghafte, das — obwohl selbst immateriell - jeweils an
etwas wertentkleidetes raumzeitlich Materiales in bestimmter Weise
gebunden, von ihm ontologisch abhiingig ist, sowie auflerdem das aus
diesem Materialen und jenem Immateriellen je Zusammengesetzte.
Fiir alles dieses Naturale ist allerdings das definitorisch grundlegende
gemeinsame Merkmal (als genus proximum fungierend) die Dinghaf-
tigkeit, oder mit Husserls eigenem Wort: die Realitdt, die Husserl for-
mal bestimmt als »Einheit bleibender Eigenschaften mit Beziehung auf
zugehdrige Umsténde« (Hua 1V, 136). Darauf wird im Folgenden noch
niher eingegangen werden; schon jetzt sei aber gesagt, dass die in Ei-
genschaften (also Dispositionen — das ist es, was Husserl mit dem Ter-
minus »Eigenschaften« in den Ideen II durchgiingig meint) in geregel-
ter Weise gegriindete, von Umstinden ausgeloste, in Verhaltensweisen
sich manifestierende Kausalitit — oder allgemeiner: Konditionalitit -
tiir Realitit von zentraler Bedeutung ist. Hinzukommt aber, wie schon
deutlich geworden ist, zur Realitit, um begrifflich Naturalitit zu er-
geben, — neben der selbstverstindlichen, von Husser! nicht weiter er-
wihnten Wertentkleidetheit — die primiire oder sekundire raumzeitli-
che Lokalisiertheit; erst die primire oder sekundire raumzeitliche
Lokalisiertheit schneidet (als hauptsichliche differentia specifica fun-
gierend) aus dem (wertentkleideten) Realen das Naturale aus, scheidet
m.a. W. primire und sekundire Natur-Realititen, also »bloSe Natur-
Realitdten« und »gemischte«, ab von eventuellen (wenn auch nur als
»fiir uns leere Moglichkeit«> in Betracht zu ziehenden) »iibernatiir-
lichen Realititen« (Hua IV, 137).

Fiir Husserl ist die naturalistische Einstellung noch keine materia-
listische, und korrelativ brauchte der Naturalismus, der hervorgeht,

5 Eine leere Moglichkeit ist im Sinne Husser! eine Moglichkeit, die zwar besteht, die
aber auch keinen Anhaltspunkt im Wirklichen hat: eine bloBe Widerspruchsfreiheir.
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Charakteristikum der Immaterialitit, als Charakteristikum von man-
chem Naturalen, dehnt Husser! sogar in einem gewissen Sinn — nim-
lich im Sinne des Nichtvorliegens voller Materialitit — vom Seelischen
auf das leibseelische Kompositum aus:

Menschen und Tiere haben materielle Leiber, und insofern haben sie Rium-
lichkeit und Materialitdt. Nach dem spezifisch Menschlichen und Tierischen,
das ist nach dem Seelischen, sind sie aber nicht materiell, und somit sind sie
auch als konkrete Ganze genommen im eigentlichen Sinne nicht materielle
Realitdten. (Hua IV, 33)

Wir kinnen nach alledem sagen, dass Husserl zwei Thesen zu-
sammenhilt, die die meisten modernen Philosophen des Geistes nicht
in der Lage sind, zusammenzuhalten:

(1) Das Seelische ist von Grund auf wesensverschieden vom Mate-
riellen.
(2) Das Seelische ist vom Materiellen unabtrennbar.

Die gewéhnliche Meinung ist hier die, dass These (2) These (1) logisch
ausschliefe, dass aus These (2) vielmehr die Reduzierbarkeit des See-
lischen auf das Materielle - oder allgemeiner: auf das Physische - folge.
In der Konsequenz eines in naturalistischer Einstellung ergriffenen
psychophysischen Dualismus liegt aber sowohl These (1) als auch The-
se (2) — ohne dass dies doch das Anzeichen einer inneren Inkohirenz
jenes naturalistisch eingestellten psychophysischen Dualismus wire.
Denn eine unabhingige Stiitzung erfahren beide Thesen zusammen
aus dem phanomenologischen Befund, an dem wir uns, gemafl Husser],
auch in der naturalistischen Einstellung, also auch bei der »Betrach-
tung der Seele als Naturobjekt«, wie es in der Uberschrift zu §19 von
Ideen I heifit, orientieren sollen; Husserl sagt dort:

Den Sinn von Seele, den uns die vollkommene Intuition vom Seelischen vor-
schreibt, kann keine Theorie umstiirzen. Er zeichnet aller theoretischen For-
schung eine absolut bindende Regel vor. Jede Abweichung von ihm ergibt
Widersinn. [...] Es gilt also, den echten Begriff vom Seelischen »aus der Er-
fahrung zu schépfen«. (Hua IV, 91)

Und in der Phdanomenologischen Psychologie heilit es im gleichen Sinn
(und es kann als »Ruf zur Umkehr« gelten fiir den gegenwirtigen,
nicht mehr dualistischen, sondern fast vollstindig physikalistisch mo-
nistisch gewordenen Naturalismus gegeniiber dem Psychischen):
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»@« steht hier fiir ein ereignismdipiges Hinzutreten und »—g« fiir ein
Resultieren, das gemif3 einer Regel erfolgt. Entsprechend sagt Husserl
in einpragsamer Verkiirzung:

Das Ding ist eine Regel moglicher Erscheinungen. (Hua IV, 86)

Gleich anschliefend fiigt er erlduternd hinzu: »Das sagt: das Ding ist
eine Realitidt als Einheit einer Mannigfaltigkeit geregelt zusammen-
gehoriger Erscheinungen.« Diese Erscheinungen zerfallen fiir Husserl
in (ursdchliche) Umstinde und (wirkungsmaiflige) Zustinde oder Ver-
haltensweisen, und die geregelte Zusammengehorigkeit zwischen den
Erscheinungen auf beiden Seiten ~ seien es blof8 mogliche, oder aber
wirkliche — wird durch die {dispositionellen) Dingeigenschaften be-
werkstelligt, deren Einheit eben das Ding ist, wodurch das Ding dann
freilich auch zur Einheit der von seinen Eigenschaften in der Abfolge
geregelten und so zusammengehérenden (manifesten) Erscheinungen
wird. All dies gilt fiir die Seele nicht weniger als fiir das materielle Ding.

Das zentrale Gemeinsame, durch welches das Analogieverhiltnis
zwischen materiellem Ding und Seele hergestellt wird, das es dann
erlaubt, die Seele als Substanz, als Ding, als Reales anzusprechen, stellt
Husserl explizit heraus — unter Umreiflung des gerade angegebenen
Schemas der Kausalitdtsfundierung durch Dingeigenschaften qua
Dingdispositionen:

Doch den Hauptpunkt, der die Analogie stiitzt, miissen wir ausdriicklich an-
merken. Die Verhaltungsweisen deuten als reale in der materiellen Sphire
auf »reale Umstinde« zuriick, und nur im Wechselspiel von Verhaltungswei-
sen und Umstinden des Verhaltens beurkundet sich im Rahmen originir
gebender Erfahrung die substantial-reale Eigenschaft. Genau so bei der Seele
als dem sich in den Erlebnissen eines monadischen Zusammenhangs beur-
kundenden Realen (Erlebnissen, die dabei natiirlich eine entsprechende Ap-
perzeption erfahren haben). Die Seele (bzw. das seelische Subjekt) verhilt
sich unter den zugehorigen Umstinden und in geregelter Weise. [...] In den
mit Beziehung auf die phinomenal zugehorigen Umstinde aufgefaften Ver-
haltungsweisen bekundet sich, bzw. in originarer Erfahrung beurkundet sich
die betreffende seelische Eigenschaft. Auch hier ist die Auffassung der see-
lischen Erlebnisse als Verhaltungsweisen des Realen eine phinomenologisch
eigenartige. Die Regel der Zusammengehorigkeit ist im phinomenologischen
Denken hinterher erkennbar, weil schon die Erfahrungsart vorliegt. Denn nur
aus dem Wesen der Erfahrungsart und nicht induktiv-empirisch ist die Er-
kenntnis der fiir so geartete Einheiten der Realitit konstitutiven Regelung
zu gewinnen. (Hua IV, 124)
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Die moderne, durch den Dispositionsfunktionalismus geprigte cogni-
tive science — die Vermogenspsychologie im neuen Gewand — steht
gegeniiber der ilteren Vermdgenspsychologie freilich insofern schlech-
ter da, als sie vielfach gar nicht mehr in den Blick bekommt, was ein
Bewusstseinszustand im Unterschied zu einem Gehirnzustand iiber-
haupt sein mag. Als Zustiinde sind Bewusstseinszustinde wie Gehirn-
zustinde Manifestationen, nicht Dispositionen; sie liegen also — im
ontologischen Sinne — auf der Hand (d. h.: ihre Wirklichkeit ist restlos
im Wirklichen und nicht, auch nicht zum Teil, im rein Méglichen be-
griindet). Aus Griinden metaphysischen Interesses betreibt man aber
heute — und Ryle betrieb als einer der Ersten — das systematische Uber-
sehen, das Ausblenden, ja das Leugnen eines Teils dessen, was manifest
ist: der Bewusstseinszustinde in ihrer Eigenart (welcher zufolge sie
iibrigens nicht nur ontologisch, sondern auch epistemologisch manifest
sind, eben Phdnomene darstellen).®

Ein Funktionsding — wie es nach Husserl das materielle Ding, aber
eben auch die Seele (in naturalistischer Einstellung) ist — unterliegt
einem Determinismus im folgenden Sinn: Die Umstinde bestimmen
es gemdf seinen Dispositionen (seinen Eigenschaften, sagt Husserl)
zu seinen entsprechenden Verhaltensweisen (Zustinden), mit anderen
Worten: Es funktioniert, wie es muss. Am deutlichsten formuliert Hus-
serl den funktionalistischen Determinismus in den Ideen II dort, wo er

8 Nach Ryle — gemif einem frithen Text von ihm (aus dem Jahre 1932) - liegt eine der
Wurzeln der Phinomenologie in Brentanos Ablehnung der Vermégenspsychologie:
»Brentano, following Herbart, repudiated the psychologies which treated mental facul-
ties as the ultimate terms of psychological analysis, and insisted instead that the ulti-
mate data of psychology are the particular manifestations of consciousness. These he
called >psychic phenomena, [...] as being directly discernible manifestations of mental
functioning as opposed to being inferred or constructed mental >powers«. So Phenome-
nology« only means, as it stands, the science of the manifestations of consciousness and
might have been used - though it is not - as another name for psychology.« (Ryle
(1971), 167) Hierzu ist zu sagen: (1) Von Ryles spaterer radikaler Ablehnung der Be-
wusstseinspsychologie ist hier noch nichts zu spiiren. (2) Wie wir gerade gesehen haben,
sah Husser! die Vermégenspsychologie schon differenzierter, als - nach Ryle - Brentano
das tat. (3) Ryle suggeriert, dass es die Phdnomenologie — als Psychologie genommen ~
nur mit Manifestationen zu tun haben wolle; aber jedenfalls bezogen auf den Husserl
der Ideen II ist das keine richtige Einschdtzung der Phinomenologie (in naturlicher Ein-
stellung, also als Psychologie genommen), wie wir gerade gesehen haben. In einem
frithen phinomenologischen Text Husserls liest man aber bemerkenswerterweise: »Dis-
position [...] ist ein wichtiger Methodenbegriff der Psychologie, geht uns [als Phino-
menologen] aber nichts an.« (Hua XXII1, 3)
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