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Der vorliegende Band greift Diskussionen auf, die 2007 im Rahmen einer von den Herausge-
bern organisierten Tagung in Augsburg angeregt wurden. Er enthilt neben Beitragen, die auf
Vortrage der damaligen Konferenz zurtickgehen, auch einige zusétzliche Texte, zu denen wir
weitere Kolleginnen und Kollegen eingeladen haben.! Den versammelten Autorinnen und
Autoren wurde die nicht leichte Aufgabe gestellt, die Begriffstriade Diskurs — Macht — Sub-
Jjekt in diskursanalytischer Perspektive auszuleuchten sowie das Verhéltnis der drei Begriffe
niher zu bestimmen. Alle drei Termini zeichnen sich durch eine hohe Polyvalenz beziiglich
ihres jeweiligen Sinn- und Bedeutungsgehaltes aus. Hinzu kommt, dass bereits die hier im
Titel vorgenommene Reihung Diskurs — Macht — Subjekt keinesfalls zwingend ist, wenn
auch Diskursen in der Regel eine sinn- und bedeutungskonstituierende Rolle zugesprochen
wird (vgl. den Beitrag von Reiner Keller in diesem Band). Wir haben uns schon deshalb ent-
schieden, den Autoren grofBrdumige Freiheiten bei der konzeptionellen Fassung der drei the-
matischen Leitbegriffe des Bandes wie auch deren Relationierung zu lassen, in der Hoffnung,
dem kreativen Potential geringstmogliche Widerstinde oder Hemmnisse entgegenzusetzen.
In diesem Sinne beschriankt sich dieses Vorwort darauf, einige der Griinde darzulegen, die es
aus Sicht der Herausgeber sinnvoll und geboten erscheinen lassen, die Frage nach dem Sub-
jekt zu einem thematischen Schwerpunkt diskursanalytischer Forschungsprogramme und
Debatten zu machen. Gleichwohl wird damit keineswegs der Anspruch erhoben, einen ko-
hirenten theoretischen Bezugsrahmen quer durch unterschiedliche diskurstheoretische und
diskursanalytische Programmatiken hindurch entwerfen zu wollen — das wire der Lebendig-
keit und Produktivitét von Kontroversen sicherlich abtréglich. Die Unterschiedlichkeit und
teilweise auch bestehende Gegensitzlichkeit der enthaltenen Beitrdge zeigt exemplarisch
an, was wir damit meinen. Allerdings mochten wir auch nicht den Eindruck nahelegen, Dis-
kursforschung miisse immer und ausschlielich die Frage des Subjekts — und eben nur die-
se! — fokussieren. Zwar war dies das ungebrochen aktuelle und aus, wie wir meinen, guten
Griinden gewihlte Anliegen Michel Foucaults. Aber die gegenwirtige sozialwissenschaftli-
che Diskursforschung, und vielleicht auch die sonstigen Diskurstheorien und diskursanaly-
tischen Programme, wiirden einen hohen Teil ihrer Erkenntnisméglichkeiten verschenken,
wenn sie sich ausschlieBlich auf die Frage des Subjekts konzentrierten. Dafiir haben nicht
zuletzt die zahlreichen Analysen umwelt- und risikopolitischer Diskurse, Wissensformie-
rungen und -kontroversen in den letzten Jahrzehnten eindrucksvolle Beispiele geliefert. Mit
dem Subjekt ist fiir den vorliegenden Band also der Bezugs-, Flucht- oder Absatzpunkt — die

1 Ein zweiter, in Vorbereitung befindlicher Band, der ebenfalls Beitrédge aus der Augsburger Tagung und
zusétzliche Artikel enthélt, widmet sich dem Thema ,,Sprache und Wissen®.



Benennung mag nach Theoriegeschmack variieren — benannt, auf den hier Diskurs und
Macht hin zulaufen. Vor dem Hintergrund der Foucaultschen Analytik der Macht fungieren
Diskurse ja immer und unweigerlich als Formierungen von Macht/Wissen-Verschrankungen.
Auch das betrifft nicht nur die Fragen nach der Genealogie und Transformation des oder
besser: der Subjekte, sondern eben auch alle moglichen anderen Machtimplikationen und
Machteffekte der diskursiven Konstruktion von Wirklichkeit (Keller et al. 2005). Deswegen
stehen im vorliegenden Band nicht der Begriff der Macht — und schon gar nicht derjenige
des Diskurses — im Vordergrund des Diskussionsinteresses, sondern beide werden auf die
Frage von Subjekten und Subjektivierungen hin ausgerichtet. Warum unternimmt der Band
diese Schwerpunktsetzung? Zur Beantwortung dieser Frage mochten wir nachfolgend sechs
Motivierungen darlegen.

(1) Ein erster Grund liegt sicherlich im Auftauchen vermeintlich oder tatsdchlich neuer
Subjektivierungsformen bzw. Bedingungen ihrer sozialen Genese, die das Interesse an so-
zialwissenschaftlicher und historischer Analyse wecken. Nicolas Rose (1996) beschrieb in
seinem Buch ,,Inventing our Selves* den neuen Sozialtypus des unternehmerischen Selbst
einige Jahre, bevor die Diskussion in Deutschland sich vor allem auf Ulrich Brocklings
(2007) Studie ,,Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform® rich-
tete. Richard Sennett (1998) skizzierte die Auflosung der Charaktere hin zum ,,Flexiblen
Menschen® als Produkt der sich verdndernden Arbeitskontexte. Aber auch Boltanski/Chia-
pello (2006) mit ,,.Der neue Geist des Kapitalismus® steht paradigmatisch fiir entsprechen-
de Entwicklungen des ,,Sozialstaats* sowie der ,,Arbeits- und Selbstverhéltnisse” (vgl. den
Beitrag von Andrea Bithrmann in diesem Band), die auch als zunehmende ,,Okonomisierung
des Sozialen“ beobachtet werden (Brockling/Krasmann/Lemke 2000; vgl. auch den Beitrag
von Ulrich Brockling in diesem Band). Die Rechtfertigungsordnungen neuer kapitalistischer
Wirtschaftsordnungen manifestieren sich demnach insbesondere auf der diskursiven Ebene,
sie formulieren im Rahmen von Managementliteratur und Ratgeber verdnderte Anspriiche
an die Subjekte (Mobilitit, Flexibilitit, Kreativitit und Eigenverantwortung) und mogli-
cherweise ist in der Figur des ,,unternehmerischen Selbst* bereits eine neue hegemoniale
Subjektivierungsweise entstanden (Bithrmann 2005).

(2) Auch die Individualisierungsthese der Theorie reflexiver Modernisierung provoziert
ein systematisches Fragen nach den Bedingungen und (Macht-)Effekten von Individuali-
sierungstendenzen und Optionssteigerungen einerseits und den daraus fiir das handlungs-
fahige Subjekt resultierenden Entscheidungszwingen andererseits (Poferl 2009; Schneider
2009). Ulrich Beck hat in jiingerer Zeit deutlich gemacht, dass seine These eines neuen
institutionenabhingigen Individualisierungsprozesses durchaus an die Traditionslinie Fou-
caults angeschlossen werden kann (Beck 2008; Keller 2011). Damit stellt sich hier ebenso
die Frage nach den Subjekten des Individualisierungsprozesses bzw. nach den Subjektivie-
rungsformen, die durch Enttraditionalisierungen und Optionssteigerungen, durch technische
Innovationen — man denke u. a. an jene, die durch die neuen Bio- und Koérpertechnologien er-
moglicht werden — sowie deren nicht-intendierte Nebenfolgen hervorgebracht werden. Auf-
fallend sind zudem die existentialistischen Motive, die sowohl bei Foucault als auch in der
Theorie reflexiver Modernisierung identifizierbar sind und deren vertiefende Betrachtung fiir
das Verhéltnis von Makro- und Mikroanalysen in der Diskursforschung kiinftig instruktiv
sein konnten (Poferl 2009: 238; vgl. auch den Beitrag von Joachim Renn in diesem Band).



(3) Ein drittes Motiv finden wir in der zumindest auf den ersten Blick widerspriich-
lichen These vom ,,Verschwinden des Subjekts“. Diese Formulierung bleibt bis heute in
hohem MaBe mehrdeutig! Und gerade dieser Umstand macht sie fiir eine diskursanalyti-
sche Perspektive augenscheinlich weiterhin interessant. So leitet beispielsweise Andreas
Reckwitz sein 2008 erschienenes Buch ,,Subjekt” mit dem Titel ,,Schwankende Gestalten:
Die Analyse von Subjekten im Zeitalter ihrer Dezentrierung* ein. Reckwitz’ Uberlegungen
zeigen, dass es eine offene Frage ist, ob mit Dezentrierung lediglich ein theoretischer Per-
spektivenwechsel oder aber ein Wandel der empirischen Subjektivierungsformen gemeint
ist (vgl. u.a. Schrage 2006). Schon John Dewey sah — bereits in den 1920er Jahren — das
Individuum als in sich widerstreitende Vielheit:

,(...) und ein Individuum als ein Mitglied verschiedener Gruppen kann in sich selbst geteilt sein
und im wahren Sinne widerstreitende Ichs besitzen oder ein vergleichsweise desintegriertes
Individuum sein. (...) Der Unterschied kann ausgehalten werden, als ob beides nichts miteinan-
der zu tun hétte, oder zu einer solchen Trennung werden, daf3 er zum inneren Konflikt fiihrt. In
diesen Tatsachen finden wir den Grund fiir die verbreitete Entgegensetzung von Gesellschaft
und Individuum. ,Gesellschaft® wird dann eine gehaltlose Abstraktion, und ,das Individuum®
ebenso. Weil ein Individuum von dieser, jener und auch einer anderen Gruppierung getrennt
werden kann, da es nicht verheiratet zu sein oder ein Kirchenmitglied oder ein Wihler zu sein
braucht oder zu einem Klub oder einer wissenschaftlichen Organisation gehdren muf, entsteht
im Kopf das Bild eines Restindividuums, das tiberhaupt keiner Assoziation angehort (...) das
Individuum und das Soziale werden nun einander entgegengesetzt und es besteht das Problem
ihrer ,Wiederversohnung*.“ (Dewey 1996 [1927]: 160f.)

Der jiingste Versuch einer Verteidigung des klassischen Subjektverstindnisses bei Beer/
Sievi (2010) verdeutlicht ein weiteres Mal, welche Irritationen die Foucaultsche Metapher
vom Verschwinden des Subjekts nicht nur in den Sozialwissenschaften ausgelost hat und
wie kontrovers der Ertrag dieser Metapher eingeschétzt wird (vgl. u.a. den Beitrag von Petra
Gehring in diesem Band). Zuweilen scheint es, als habe der Versuch einer historisierenden
(Foucault) und soziologisierenden (von Durkheim bis Bourdieu) theoretischen Dezentrierung
des Subjekts, wenn man so mochte, seine Reperkussionen nun auch auf der Ebene der em-
pirischen Subjektivierungsweisen.>

(4) Viertens verlangt die Pluralitdt der Konzepte in der einschldgigen Beschreibungs-
und Erklarungssprache nach weiterer Klarung. Ganz grundlegend fragen jiingst Beer und
Sievi (2010) noch einmal ,,Subjekt oder Subjektivation? Dieser Gegensitzlichkeit statt
Komplementaritit insinuierenden Frage kann zwar mit Verweis auf die Analysen der Sub-
jektwerdung von Durkheim iiber Foucault und Bourdieu bis Reckwitz geantwortet werden,
dass es sich hier um keinen Gegensatz, sondern um (konkurrierende) sozialwissenschaft-
liche Versuche einer historisch angeleiteten Untersuchung der jeweiligen Moglichkeits-
bedingungen der Subjektivierung handelt; jener Bedingungen, unter denen ein verkorpertes
Individuum sich als Subjekt bezeichnen und beschreiben kann (vgl. auch Meissner 2010).

2 Siehe dazu auch die Beitrage von Reiner Keller; Martin Nonhoff & Jennifer Gronau, Joachim Renn, Willy
Viehover und Daniel Wrana in diesem Band.
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Gleichwohl wirft aber die Pluralitét der Beschreibungs- und Erklarungssprachen wiederum
(theoretische) Fragen nach dem jeweiligen Mehrwert der Subjektivierungs-Konzepte auf.
Kann die Rede von ,,Subjektkulturen®, ,,Subjektivation®, ,,Subjektcodes®, ,,Subjektivierungs-
angeboten®, ,,Subjekt(ivierungs)formen®, ,,Subjektivationsorten®, ,,Subjekteffekten®, ,,Sub-
jektpositionen® — alles Begriffe, die ins Feld gefiihrt wurden, um dem klassischen Erkennt-
nis-, Wissens- und Handlungssubjekt den Kampf anzusagen — die Diskursforschung und die
Analyse von Diskursen bereichern (vgl. Schneider 2009)?

(5) Auch die Transformation von Subjektcodes gibt der Diskursforschung neue Fra-
gen auf. Andreas Reckwitz (2006) unternimmt in seiner grof3formatigen Literatursichtung
eine umfangreiche (und gleichwohl unvollstindige) Beschreibung von Subjektkulturen
des 20. Jahrhunderts, in denen etwa ,der Arbeiter® nicht vorkommt. Obwohl Reckwitz in
den theoretischen Grundlagen an die einschldgigen Forderungen der Kultur-, Diskurs- und
Praxistheorien nach entsprechender Empirie anschlie3t, handelt es sich bei seiner Studie
nun doch nicht um eine eigentlich empirische Arbeit, sondern um eine neue, intensive und
instruktive Lesart vorliegender (vorwiegend soziologischer) Untersuchungen quer durch
das 20. Jahrhundert. Wenn nun nach der Interpretation von Reckwitz Subjektkulturen aus
unterschiedlichen (sozialen) Praktiken resultieren, in denen das biirgerliche Subjekt, das
Angestelltensubjekt und das kreative Subjekt der Postmoderne die jeweils dominanten Sub-
jektformen ihrer Epochen bilden, so geniigt der Hinweis allein noch nicht, dass bestimmte
Subjektmodelle in verschiedenen Epochen der modernen Gesellschaften hegemonial gewor-
den sind — schreibt man doch so gleichsam vereinfachend nur die ,Geschichte der Sieger.
Vielmehr lisst sich sofort fragen: Warum, wie und unter welchen Umstidnden setzen sich
Subjektivierungsformen gegen konkurrierende Modelle durch oder fithren zu Dominanz-
verschiebungen, und welche Rolle spielen (etwa) Diskurse bei deren Transformation? Die
Diskursforschung muss, wenn sie empirische Wirklichkeitswissenschaft sein will, ihren
Blick auf die Prozesse der Herstellung von Hegemonialitit und die konkurrierenden alter-
nativen Angebote richten (vgl. Reckwitz 2006; 2008; Schrage 2006; 2008; Keller 2005).}

(6) Ein weiteres Motiv bildet schlieBlich die Frage nach den Aneignungsweisen von
Subjektcodes. So fragen (bei weitem nicht nur, aber erneut) Beer/Sievi (2010: 11), ob und
in welche Weise kulturelle Subjektcodes durch die Subjekte in differenten Praktiken ange-
eignet werden. Diese (vermeintliche oder tatséchliche, das sei hier dahingestellt) Leerstelle
in Foucaults Forschungsprogramm bietet einen weiteren Grund fiir die notwendige Ausein-
andersetzung mit dem Verhéltnis von Diskurs — Macht — Subjekt.* Bei der Beantwortung
dieser Frage wird das Problem der Definition von Diskursen notwendig virulent (Schneider
2009; Meissner 2010; vgl. dazu auch den Beitrag von Dominique Maingueneau in diesem
Band). Wenn man Diskurse mit Foucault selbst als Praktiken versteht und nicht nur als
Aussagen, die gleichsam das opus operatum von situativen diskursiven Praktiken bilden,

3 Wenn mit zum Teil enthusiastischen Konnotationen vom postmodernen Kreativsubjekt, aber eher niichtern
von Angestellten- und Biirgersubjekten zu lesen ist, so liele sich zudem auch fragen, ob hier nicht aktuell
vorherrschende Diskurse unreflektiert in die Beschreibungssprache Einkehr gehalten haben. Siehe u.a. auch
die Beitriige von Reiner Keller, Joachim Renn und Willy Viehover in diesem Band.

4 Vgl. dazu u. a. die Beitrdge von Ulrich Brockling, Andrea Bithrmann, Reiner Keller, Martin Nonhoff &
Jennifer Gronau in diesem Band sowie Poferl (2004), Keller (2005: 209-223; 266f.) und Biihrmann/Schnei-
der (2008).
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dann ist diese diskursive Praxis zwar bereits als das situative Medium der Aneignung von
Subjektcodes durch verkorperte Subjekte in spezifischen sozialen Feldern zu bestimmten
historischen Zeitpunkten bezeichnet. Die Fragen, wer, was, wie aneignet oder nicht, sind
damit aber noch ebenso wenig hinreichend geklirt, wie die Frage, ob die Aneignungsweisen
von Subjektcodes — oder altertiimlich: die Formen praktischer Identitétsbildung — iiberhaupt
Gegenstand von Diskursforschung sein kdnnen oder sollen.

1 Das Forschungsprogramm Foucaults

Die Liste der Motive fiir eine diskursanalytische Beschiftigung mit dem Verhiltnis von Dis-
kurs, Macht und Subjekt lieBe sich sicher verlingern, aber ohne Zweifel nahm die Diskussion
um die drei Topoi des Titels ihren Ausgang vom Werk Michel Foucaults. In gewissem Sinne
biindeln sie ja einen groflen Teil seines Forschungsprogramms: die Analyse von Macht/Wis-
sen-Regimen bzw. Diskursen entlang der Frage nach ihrer Hervorbringung moderner Sub-
jekte. Die durch ihn und sein Werk aufgeworfenen Fragen, die gegenwértig nicht nur in der
Soziologie breit diskutiert werden, sowie die Kommentare und Auseinandersetzungen mit
ihnen sind zu zahlreich, als dass sie hier noch einmal zusammenfassend wiedergegeben wer-
den konnten. Wir beschrianken unsere Einfithrung deshalb auf einige knappe Bemerkungen
zu der komplexen Frage, wie diese Begriffe zusammenhéngen.

Foucault hatte den Diskursbegriff bekanntlich in unterschiedlicher Weise akzentuiert:
als eher struktural im Hinblick auf RegelmiBigkeiten analysierbares Korpus von Auferun-
gen, als machtformig strukturierte Aussagepraxis und als Einsatz in diskursiven Kdmpfen
um die Zuschreibung von Verantwortlichkeiten. Fiir ihn war Diskursforschung eine Form
der Wendung der Philosophie hin zu einer empirischen Analyse historischer Wissensregime.
Daraus ist inzwischen eine umfangreiche Bewegung der sozial- und geisteswissenschaftli-
chen Diskursforschung entstanden, die in unterschiedlicher Weise das Foucaultsche Vorha-
ben aufgreift, modifiziert, weiterentwickelt.

Diskursforschung im Anschluss an Foucault ist unweigerlich als eine Art und Weise
der Machtanalyse bzw. der Analyse von Machtfragen zu begreifen. Foucaults ,,Analytik der
Macht* (Foucault 2005) liefert ein heuristisches Instrumentarium, um sehr unterschiedliche
Machtkonstellationen benennen zu kdnnen. Sie ist deswegen eher eine Blick- und Thema-
tisierungsweise diskursiver und dispositiver gesellschaftlicher Konstellationen sowohl im
Hinblick auf ihre ermoglichenden wie auch einschrankenden Effekte, und keinesfalls eine
ausgearbeitete Theorie der Machtverhiltnisse. ,,Machtanalytik* bedeutet im Gegenteil ein
diagnostisch offenes Repertoire, das vor dem theoretischen Kurzschluss bewahrt, Macht
nur als Verfiigungsgewalt weniger ,Herrschender® zu denken. Problematisch ist deswegen
vielleicht der heute ubiquitdre Einsatz von Konzepten wie ,,Biomacht* oder ,,Gouvernemen-
talitit®, welche trotz ihrer diagnostischen Kraft und Plausibilitét die Unterschiedlichkeit und
Beweglichkeit, auch die mdglichen Neuerungen gegenwirtiger Machtkonstellationen kaum
hinreichend begrifflich fassen.

Im vorliegenden Band wird das Thema der Macht in der Diskursperspektive entlang
des Themas der Subjektivierung verhandelt. Tatséchlich richtet Foucault sich mit der Kon-
zentration auf die Fragen nach der diskursiven Konstitution von modernen Subjekten oder
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moderner Subjektivitit auf eine spezifische Form der Machteffekte von Diskursen, und da-
mit auf nur einen, wenn auch wichtigen Aspekt, der im Kontext von Diskursforschungen in
den Blick genommen werden kann. Die Beitrdge des vorliegenden Bandes dokumentieren
den inzwischen sehr differenzierten Diskussionsstand zu diesem zentralen Anliegen des
Foucaultschen Forschungsprogramms.

Foucault selbst hatte die Frage nach der historischen Konstitution moderner Subjekte
— die er gegen die philosophische Konzeption des einen SUBJEKTS, wie es etwa die Philo-
sophien von Descartes, Kant, Fichte bis Husserl dachten, richtete — von Friedrich Nietzsche
ibernommen. Er bearbeitete sie entlang der Linie der Ausgrenzungen, die diskursiv und
dispositiv in den letzten Jahrhunderten entfaltet wurden: der Trennung von Wahnsinn und
Vernunft, von Krankheit und Gesundheit, von krimineller und sexueller Abweichung und
entsprechenden Normalitdten. Foucault entwickelte damit seit den spédten 1950er Jahren eine
empirische und historische Soziologie der gesellschaftlichen Konstruktion des modernen
Menschen. Diese historische Soziologie der diskursiven Subjektivierungs-Angebote und der
materialen Subjektivierungs-Mechanismen (durch institutionell-organisatorische Praktiken,
Dispositive) richtet sich vor allem auf Hervorbringungskonstellationen, die als uniibersicht-
liche geschichtliche Gemengelage in Erscheinung treten (Keller 2008; Bithrmann/Schneider
2008; Schneider 2009). Foucaults Analysestrategie bewegt sich darin gleichsam von unten
nach oben; aus der staubigen Detailanalyse in den wissenschaftlich, erst recht philosophisch
selten betretenen Niederungen der Konkretheit von institutionell-organisatorischen Prakti-
ken, textlich fixierten wissenschaftlichen Wissensbehauptungen und politisch-administrativ
angeleiteten Handlungsprozessen legt er die Stufen der Abstraktionsleiter frei, die ihm das
eigene Hinaufklettern zur umfassenden Analytik und Diagnostik erlauben. Die Befassung
mit der tatsdchlichen Komplexitit von historischen Ereignissen der Problematisierung wird
zum Ausgangspunkt weitreichender Thesen iiber entstehende ,grof3gesellschaftliche® Emer-
genzeffekte. Die Konstitution des modernen Subjekts als einer folgenreichen theoretischen
Denkfigur der Philosophie, der Wissenschaften, als einer Art Idealtypus oder Angebot des
modernen Selbstverhiltnisses, ist so nicht das Ergebnis einer sich durchsetzenden Intentio-
nalitét, und sie ist schon gar nicht Folge einer sich realisierenden Transzendentalitét. Viel
eher ist sie als Effekt der Konstellationen zahlreicher gesellschaftlicher Diskurs- und Pra-
xisfelder zu begreifen. Foucault verweist zugleich darauf, dass dieser Idealtypus keineswegs
mit den tatsdchlichen Subjektivierungen zu verwechseln sei — letztere sind, ob man dies nun
begriifit oder nicht, einfach nicht Gegenstand seiner Forschungen.

Foucault entwickelte damit ein Forschungsprogramm, das hohe Affinitdten zur Sozio-
logie — zumindest: zu einigen Soziologien — aufweist. Denn letztere beschéftigt sich, von
Anbeginn an, mit den Fragen nach der gesellschaftlich-historischen Formung menschlichen
Handelns, menschlicher Individualitit, Subjektivitit und Personalitit. Das wird gerade durch
die eindrucksvolle Sammlung entsprechender Analysen bei Andreas Reckwitz (2006) deut-
lich: Die von ihm genutzten Referenzstudien — etwa Siegfried Kracauers ,,Die Angestellten*
aus dem Jahre 1929 — belegen, dass die historische Analyse der gesellschaftlichen Konstitu-
tion von Subjekten —und das bedeutet in der Soziologie vielfach: die diagnostische Bildung
von typisierenden Sozialfiguren auf empirischer Grundlage — in der Soziologie verankert
war und ist, lange bevor Foucault sein Programm entwickelte, und mehr noch: dass sie viel-
fach der Foucaultschen Terminologie nicht bedurfte, um doch sehr prizise an den gleichen
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Themen zu arbeiten. Mit Blick auf die dltere Kritische Theorie hatte Foucault selbst entspre-
chende Affinitdten angedeutet. Wenn wir in diesem Sinne darauf hinweisen, dass sich einige
soziologische Paradigmen seit langerem mit Fragen der historischen und sozial situierten
Konstitution von Subjekten und daran gekniipften Konzepten wie Handlungstragerschaft,
Verantwortlichkeit, Selbstreflexion usw. beschéftigen, dann sollte das keineswegs als Ein-
wand gegen entsprechende Programmatiken im Kontext der Diskursforschung verstanden
werden. Stattdessen findet letztere hier zahlreiche Biindnispartner/innen. Doch das enthebt
sie nicht der Forderung des Nachweises, wo ihr eigener Beitrag in diesem Zusammenhang
anzusetzen vermag — im Gegenteil: Genau dies wird notwendig, wenn sozialwissenschaft-
licher und gesellschaftsdiagnostischer Neuigkeitswert beansprucht wird. Sich dieser Heraus-
forderung zu stellen, gehort sicherlich zu den zentralen Anliegen des vorliegenden Bandes.

Im Hinblick auf die gegenwirtige sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit den
angesprochenen Themen sehen wir drei Hauptstromungen, die sich auch in den folgenden
Beitrigen dokumentieren. Foucaults Uberlegungen werden in den letzten Jahrzehnten zum
einen im Kontext gouvernementalitdtstheoretisch ansetzender kritischer Sozialwissenschaf-
ten genutzt, um die gesellschaftliche Konstitution der modernen Subjekte als Unterwer-
fungsprozess unter kapitalistische bzw. neoliberale Regime zu denken. Wéhrend er selbst
sein kritisches Projekt wesentlich in dem Unterfangen verankerte, der gesellschaftlichen Of-
fentlichkeit die historische Kontingenz ihrer Ordnungen, Wahrheits- und Norm(alitéts)spiele
vorzuhalten und die Existenz von Widerstdndigkeiten als existenziale Selbstverstidndlichkeit
zu begreifen scheint, bemiihen die poststrukturalistischen kritischen Sozialwissenschaften
eine Vielzahl weiterer Theoreme, um das ,notwendige Misslingen* der gesellschaftlichen
Programmierungen denk- und analysierbar zu machen, dergestalt also die Mdglichkeit zur
Entziehung von ,Unterwerfungsweisen‘ theoretisch zu begriinden. Verhandelt wird hier mit
anderen Worten ein Theorieproblem: Wo ideologische oder diskursive Anrufungen und Nor-
mierungen zunichst sehr absolut nicht nur als macht-, sondern als herrschaftswirksam und
determinierend gesetzt werden, stellt sich fiir die kritische Sozialforschung/-analyse die Fra-
ge nach der theoretischen Begriindung der Moglichkeit oder der Quellen von Verdnderungen
und moglicher ,Widerstdndigkeiten® gegen diese ,Unterwerfungen‘. Soweit wir sehen, gibt
es darauf folgende Antwortkombination:

Erstens wird im Rekurs auf Jacques Lacan dem strukturell-diskursiven Apparat ein un-
heilbarer Mangel attestiert: Aus systematischen Griinden konne er, so das Argument, keine
perfekte Strukturbildung erzeugen. In Bezug auf konkrete Situationen sei er zudem nicht in
der Lage, seine eigene Anwendung zu regeln. Deswegen sind die Akteure/Subjekte gefordert,
in ihren Artikulationen diese Liicke der Diskurse und Strukturen zu fiillen — die Enttiu-
schung iiber den Mangel, das Begehren nach der Vollstiandigkeit der Struktur erscheinen als
wesentliche Antriebskréfte. Ein zweites Argument bezieht sich auf die Idee der Performativi-
tdt, d.h. die notwendige Herstellung von Diskursen bzw. Strukturen in konkreten Praktiken
und die performative Wirkung dieser Herstellung. Im Anschluss an Jacques Derrida wird,
bspw. von Judith Butler (1993; vgl. auch Meissner 2010), darauf hingewiesen, dass performa-
tive Wiederholungen immer als Verschiebungen gelten kdnnen, da es angesichts permanent
(mindestens in Bruchteilen) neuartiger Situationen keine perfekt kopierende Wiederholung
von diskursiven Praktiken geben kann. Und drittens schlieBlich wird in der Linie von Louis
Althusser tiber Umberto Eco oder Stuart Hall (mitunter auch Charles S. Peirce bzw. den
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Pragmatismus) darauf hingewiesen, dass die diskursive Anrufung einer Interpretationsleis-
tung der Adressaten bedarf, die auf unterschiedliche Codes zuriickgreifen kann und dadurch
eine Vielzahl auch oppositioneller Lesarten zu generieren vermag.

Das in solchen Argumenten verhandelte Verhéltnis von (hier: diskursiver) Determina-
tion und Freiheitsgraden des Handelns kann in gewisser Weise als Ausdruck einer Span-
nung verstanden werden, welche die Soziologie vom Beginn ihrer Disziplingeschichte an
auszuhalten hatte. Erinnert sei nur an Harold Garfinkels in den 1940er Jahren erhobenen
Vorwurf an Talcott Parsons, soziale Akteure als ,,cultural dopes®, also als Marionetten der
Normsysteme zu konzipieren. Garfinkel stiitzte sich in seiner Kritik am parsonianischen
,hormativen Paradigma® auf Argumente der interpretativen und sozialphdnomenologischen
Traditionen der Soziologie. Diese Uberlegungen sind auch fiir eine zweite, ebenfalls theore-
tisch angelegte Lesart des angesprochenen ,Widerststindigkeitsproblems® bedeutsam, wie
sie in sozialkonstruktivistischen Zusammenhédngen entfaltet wird. Diese Position geht im
Riickgriff auf wissenssoziologische und symbolisch-interaktionistische sowie pragmatis-
tische Traditionen davon aus, dass im Zusammentreffen von sozialen Akteuren und nie
vollig identischen Situationen, in unvorhergesehenen Konstellationen, Problemanforderun-
gen und im minimalistisch-anthropologisch anzunehmenden menschlichen Vermdgen der
suchend-interpretierenden (Um-)Deutung von Wirklichkeiten der wesentliche Faktor von
Verdnderungsmoglichkeiten steckt. Zugleich werden hier gesellschaftliche Diskursuniver-
sen als komplexe, inkonsistente, heterogene und konfliktreiche, immer aber emergente Pro-
zessierungen von symbolischen Ordnungen verstanden, die aus den unzidhligen Beitridgen
einzelner individueller und kollektiver Akteure in Situationsdefinitionen und symbolischen
Kémpfen entstehen. Da hier nicht theoretisch von einer singuldren Determination der Ein-
zelnen durch solche Diskurse und Sinnwelten ausgegangen wird, stellt sich die Frage nach
der theoretischen Begriindung von Freiheit nicht. Stattdessen erscheint die Diagnose der
Dominanz und Kontingenz gesellschaftlicher Sinnvorréte ebenso wie die Frage nach der Ge-
nealogie von Gegendiskursen oder Freiheitsgraden als Anliegen der empirischen Forschung.

Eine weitere — mit der vorangehenden durchaus kombinierbare — Akzentuierung der
erwahnten Fragen orientiert sich von vorneherein stérker an entsprechenden empirischen
Anliegen. Sie stellt in Rechnung, dass die Foucaultsche These der in Diskursen erzeugten
und zirkulierenden Subjektformen zutreffend ist, schlieBt daran aber die Frage nach den
konkreten Effekten und Wirkungsweisen dieser Subjektivierungen an. Das fiithrt notwendig
zu Forschungsdesigns, die sich auf die Frage richten, was die diskursiv ,,Angerufenen’ aus
dieser Anrufung machen. Dabei wird auf unterschiedliche theoretische Ressourcen aus bei-
den vorangehend verhandelten Theoriepositionen rekurriert, um die prinzipielle Trennung
zwischen Produzenten und Rezipienten der Anrufungen in den Blick zu nehmen. Die Frage
nach den Variationen oder Widerstdndigkeiten gegen diskursive Subjektformen wird hier
also empirisch beantwortet.

Wie immer man auch die Figur und die Moglichkeiten der Kritik in Zeiten einschétzen
will, in denen, bezogen auf standardisiert-individuelle Lebensweisen die Kontingenzerfah-
rung sich einerseits gleichsam in die tégliche Dosis der Massenmedien hinein etabliert und
verharmlost hat, in der andererseits nach wie vor grofiformatige gesellschaftlich-institutio-
nelle Programmierungen (,,Globalisierungszwinge* und ,,Primate/Diktate des Okonomi-
schen®) augenscheinlich als Sachzwénge fest etabliert sind, so ldsst sich doch konstatieren,
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dass die Foucaultschen Impulse zur Subjektanalyse die entsprechenden Forschungsspektren
der Sozialwissenschaften nachhaltig inspiriert haben. Was diese sozialwissenschaftlichen
Bemiihungen eint, ist einerseits der Verzicht auf den emphatischen Subjektbegriff philoso-
phischer Provenienz, und damit einhergehend eine andererseits pragmatischere Rede von
multiplen Subjektivierungsangeboten und Umgangsweisen, die es empirisch zu erkunden
gilt. Dies zeigt sich an einer Diskussionslage, die sich zunehmend von der Foucault-Exegese
bzw. von dem Versuch der Bestimmung des ,wahren Foucault® wegbewegt hin zu einer
Debatte, die seine Anregungen nutzt, daran anschliet und sie mit eigenen, anderen, neuen
Uberlegungen im Sinne der vorangehend kurz eingefiihrten Diskussionsstringe verkniipft.
Nicht zuletzt dafiir stehen die Beitridge im vorliegenden Band, die nachfolgend kurz erldutert
werden sollen.

Zu den Beitrigen

Im ersten Beitrag ,,Abseits des Akteurs-Subjekts® pladiert Petra Gehring fiir eine enge
Anlehnung an theoretisch-konzeptionelle Entscheidungen Foucaults und leitet daraus eine
entschiedene Verabschiedung herkommlicher sozialwissenschaftlicher Empirie ab. Unhinter-
gehbar sei die von Foucault vorgenommene Zuriickweisung des Subjekts als Grundlage ra-
tionaler Gewissheit und schopferischer Quell von Aussagen, an deren Stelle er die Analyse
diskursiver ,,Subjekt-Stellungen® setzt. Ebenso unvermeidlich sei Foucaults Verabschiedung
des Menschen. Seine Hinwendung zur antiken Ethik der Selbstsorge in den letzten Arbeiten
darf aus Gehrings Sicht keinesfalls als Riickwendung zum Subjekt verstanden werden. Viel-
mehr handele es sich um eine Analyse der diskursiv angebotenen Selbsttechniken. Foucault
mache deutlich, dass Wahrheitsfragen der Selbsterkenntnis weniger eine Angelegenheit des
Wissens sind, als vielmehr eine Frage der Haltung. Das ,,wahre Sprechen‘ der antiken Ethik
rekurriert deswegen zwar auch auf Prozeduren der Gewihrleistung von Wissenserzeugun-
gen, etwa die Legitimitat des Biirgerstatus, vor allem aber auf die ,richtige® Art und Weise,
etwas auszusagen. Das wird in Foucaults Analyse der ,,parrhesia“ als Akt des Aussagens
deutlich. Gehring folgert aus ihrer Analyse der Foucaultschen Konzepte, dass sie alle ,,0Ori-
ginaltone der Realitét™ verarbeitenden Disziplinen, insbesondere die sozialwissenschaftliche
Empirie vor eine groe Herausforderung stellen wiirden: Es kdnne nicht ldnger die Rede
von ,,Akteuren, Handlungen, Verhaltensweisen™ sein. Diskursforschung im Anschluss an
Foucault, insbesondere an dessen spéte Arbeiten, so betont Gehring, stehe in grofer Distanz
zu ,,jeder Form der Empirie des Subjektiven®.

In seinem Beitrag ,,Nicht Herr im eigenen Hause und doch nicht eines anderen Knecht
rekonstruiert Joachim Renn den Zusammenhang von Handlungsféhigkeit und Existenz
im Foucaultschen Werk. Aus der Sicht einer pragmatisierten Diskurstheorie, die an hand-
lungstheoretische Motive des amerikanischen Pragmatismus anschlieBt, kommen die Uber-
setzungsverhéltnisse zwischen Intentionalitét, Existenz und diskursiver Formation in den
Blick. Diese Perspektive lédsst sich entgegen mancher Einschitzungen aus den Foucault-
schen Analysen selbst herausarbeiten. Renn unternimmt dieses Vorhaben entlang der exis-
tentialistischen Motive, die bei Foucault zu finden sind. So fiihrt ihn seine Analyse von
,Machtbeziehungen* immer wieder zum Problem der ,,Freiheit”. Dort liegen Spuren eines

173
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»Sozial-Existentialismus®, welcher die menschliche Handlungsféhigkeit als Freiheit, sich un-
terschiedlich auf diskursive Anrufungen zu beziehen, nicht als ahistorische conditio humana
bestimmt, sondern als eingebettete, je historisch spezifische Agency, deren Entfaltung sich
in Foucaults Hinweisen auf gesellschaftliche Differenzierungsprozesse in der Spétantike
nachzeichnen lisst. Personen sind gezwungen, sich selbst in Aussagen zu entwerfen, da-
durch auf differente diskursive Zumutungen zu reagieren sowie dies in Wiederholungen zu
variieren.

Jiirgen Link beschiftigt sich mit ,,Subjektivitdten als (inter)diskursiven Ereignissen®.
Er beginnt dazu mit einer Kritik des Begriffs der ,,Aushandlung®, wie er etwa der Medien-
rezeptionsforschung innerhalb der Cultural Studies zugrunde liegt und wendet sich dann der
in der Diskursforschung hiufig diskutierten Gegeniiberstellung von Individuen/Subjekten
als Akteure solcher Aushandlungen einerseits, als Produkte oder Effekte von Diskursen an-
dererseits zu. In dieser Gegeniiberstellung scheint ihm ein Missverstindnis angelegt, denn
die Rede von ,.transsubjektiven Strukturereignissen™ (Diskursen) impliziere ja keineswegs
die ,,Leugnung® empirischer Subjekte: Sozialisation in Diskurse hinein ist vielmehr der
entscheidende Mittler zwischen beiden Ebenen; der Prozess, aus dem Subjektivierung her-
vorgeht. Diskurse stellen ,,Dispositive des Aushandelns zur Verfiigung. Link verdeutlicht
dieses Argument am historischen Fallbeispiel der Auseinandersetzung iiber die ,,Antithese
zwischen Maschine und Organismus* entlang philosophischer und literarischer Schriften.
Dabei zeigt er, wie seine an Foucault anschlieBende Perspektive die entsprechenden Beitré-
ge nicht auf den Erzeugungswillen und Interaktionsprozess der beteiligten Autor-Subjekte
zuriickfiithrt, sondern als Ergebnis von ,,Diskursinterferenzen* begreift.

Reiner Keller geht in seinem Beitrag ,,Der menschliche Faktor* der Rolle von Ak-
teur(inn)en, Sprecher(inn)en, Subjektpositionen und Subjektivierungsweisen in der Wis-
senssoziologischen Diskursanalyse nach. In Auseinandersetzung mit poststrukturalistischen
Argumenten von Laclau, Butler u. a. diskutiert er einige philosophisch induzierte Probleme
dieser Diskussion und schlie8t dazu an soziologische Analysetraditionen an, die sich ja gera-
de in Absetzung von philosophischen Positionen der gesellschaftlichen Konstitution der Sub-
jekte zuwandten. Foucaults Analyse der historischen Subjektformationen erscheint hier als
eine spezifische Variante soziologischer Erkenntnisinteressen. Fiir die Wissenssoziologische
Diskursanalyse relevant sind in diesem Zusammenhang die Traditionen des interpretativ-
pragmatistischen und des sozialkonstruktivistischen Paradigmas. Im Anschluss an die dort
vorgenommene dialektische Fassung menschlicher Handlungsfiahigkeit und des Bewusst-
seins als einer ,,sozialen Struktur® werden Konzepte der Wissenssoziologische Diskursana-
lyse vorgestellt, die sich auf die empirische Analyse des ,,menschlichen Faktors* richten.

Martin Nonhoffund Jennifer Gronau diskutieren in ihrem Beitrag die ,,Gleichurspriing-
lichkeit von Subjekt und Diskurs®. Ausgehend von einer explorativen Betrachtung der
Akteurskonzepte, die in politikwissenschaftlichen Einfiihrungswerken genutzt werden,
skizzieren sie vor dem Hintergrund der sozialtheoretischen Debatten iiber das Verhiltnis
von Agency und Structure ein spezifisches diskurstheoretisches Verstindnis der ,,Freiheit
des Subjekts*. In der politikwissenschaftlichen Literatur dominiert ein Akteurskonzept, das
seine Herkunft in den Theorien der Rationalen Wahl hat. Akteure gelten iiberwiegend als
selbstbestimmt und frei agierend, wenn auch institutionelle, soziale und kulturelle Bedin-
gungen ihres Handelns zugestanden werden. Nur ansatzweise werden Verschrankungen von
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Strukturen und Handlungspotentialen zum Thema. AnschlieBend an Foucault, Althusser
sowie Laclau & Mouffe entwickeln Nonhoff und Gronau dann ihr Argument der ,,Gleich-
urspriinglichkeit®. Korperliche Individuen treten in Diskursen immer als ,,Angerufene® in
Erscheinung, und gleichzeitig ,,spinnen” sie mit ihren Artikulationen den Diskurs. In die-
sen artikulatorischen Akten ist durch den konstitutiven Mangel des Diskurses, seine unab-
anderliche Gebrochenheit und Offenheit, das Moment der ,,Freiheit des Subjekts* eingebaut,
in der Entscheidung in Situationen der Unentscheidbarkeit. Ein spezifisches Verhéltnis von
Kontextualitidt und Temporalitidt kennzeichnet diese Konstellation: Das Subjekt erscheint
als Summe seiner Entscheidungen, die jedoch immer im weiteren Werden begriffen sind.

Ulrich Bréckling geht in ,,.Der Ruf des Polizisten* der Frage nach der ,,Regierung des
Selbst und ihrer Widerstéinde™ nach. Den Ausgangspunkt seiner Argumentation nimmt er
in der von ihm analysierten Gestalt des unternehmerischen Selbst. Dieser Beitrag zu ei-
ner ,,Genealogie der Subjektivierung® ist sich der paradoxen Konstellation bewusst, in der
Fremdformierung und Selbstformierung miteinander verwoben sind. In kritischer Auseinan-
dersetzung mit der Althusserschen Figur der ,,Anrufung® rekurriert der Autor auf Ranciére
und dessen Konzept der Subjektivierung als einem politischen Akt der Auflehnung. Am
Beispiel der unendlich anspruchsvollen Anrufungsfigur des unternehmerischen Subjekts
wird deutlich, dass tatsdchliche Individuen ihr immer nur unzureichend Geniige tun kon-
nen. Brockling benennt und diskutiert so ,,drei elementare Typen™ des Umgangs mit dieser
Anrufung, den Enthusiasten, den Ironiker und den Melancholiker. AbschlieBend stellt er
die Frage nach Alternativen zu diesen drei Typen entlang der Idee, wie man ,,anders anders
sein konne®, etwa in dem man ,,Kritik als Verkehrsstorung® betreibt, als ,Uberhoren der
Anforderung, auf dem Weg des unternehmerischen Subjekts immer weiter zu gehen.

Andrea D. Biihrmann entwirft in ihrem Beitrag ,,Das unternehmerische Selbst: Sub-
jektivierungsform oder Subjektivierungsweise* ein umfangreiches sozialwissenschaftliches
Forschungsprogramm zur Analyse des unternehmerischen Subjekts. Wahrend der Begriff
der Subjektformierung die normativ-programmatische Ebene von diskursiv bzw. dispositiv
nahegelegten Selbstverhiltnissen anvisiert, spricht die Autorin von Subjektivierungsweisen,
um die empirisch-faktische Ebene der menschlichen Selbstdeutungen davon zu unterschei-
den. Die Gouvernementalititsforschung, aber auch die soziologische Gesellschaftsdiagose
sowie die Arbeits- und Industriesoziologie diagnostizieren gegenwirtig weitreichende Ver-
anderungen in Arbeits- und Selbstverhiltnissen, die als ,,Unternehmerisierung® begriffen
werden konnten. Nach Bithrmann handelt es sich hier zunéchst jedoch um Analysen von
Programmatiken, die einer Ergénzung im Hinblick auf die tatsdchlichen Subjektivierungs-
weisen bediirfen. Bithrmann schlégt dazu den Ansatz der Dispositivanalyse vor, der Dis-
kurse, Praktiken, Objektivationen und Subjektkonstitutionen zueinander in Beziehung setzt.
Dazu kann zunichst auf einige Vorarbeiten der empirischen Sozialforschung zuriickgegrif-
fen werden, um von da aus mittels weiterer Analysen den diagnostischen Gehalt der fiir die
Programmebene beschriebenen Unternehmerisierungen in seinen tatsdchlichen Effekten
genauer zu bestimmen.

In seinem Beitrag iiber den Zusammenhang von ,,AuBerungsszene und Subjektivi-
tat* verdeutlich Dominique Maingueneau sehr eindriicklich, wie eine sprachwissenschaft-
lich interessierte, in Teilen an Foucault anschlieBende Untersuchung von massenmedialen
AuBerungsszenen Verstindnisse und Veriinderungen von Subjektivitit zu erhellen vermag.
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Das Konzept der AuBerungsszene verbindet die Analyse linguistischer Strukturen mit der-
jenigen der sozialen Kontexte der Rede. Besondere Bedeutung kommt dabei dem ,,Ethos
des Sprechers* zu, verstanden als die Vorstellung des Sprechers, die der Adressat der Rede
erzeugt. ,,Ethos bezieht sich hier auf die Verbindung des Gesagten mit der Art und Wei-
se, wie es gesagt wird. Maingueneau illustriert die Eignung dieses Konzepts zur Analyse
massenmedialer Texte anhand zahlreicher Beispiele, die belegen, wie eine bestimmte Aussa-
ge mit einer bestimmen Sprecherposition verkniipft wird. Als eine besondere und vergleichs-
weise neue Strategie der medialen Herstellung von Sprechpositionen erweisen sich dabei die
unterschiedlichen Formen der ,,Aphorisierung®. Die Besonderheit der Aphorisierung liegt
darin, dass es sich hier um eine Sprechszene ohne Interaktion zwischen Gesprachspartnern
handelt. Dabei spricht ein unterschiedlich legitimiertes, letztlich auf eine Art transzenden-
tale Wahrnehmung rekurrierendes Subjekt zu einem ,,universalen Publikum®.

Willy Viehover greift in seinem Text iliber ,,Narrative Diskurse, personale Identitéten
und die asthetisch-plastische Chirurgie” das Thema der Subjektivierungsweisen aus der
Perspektive der Ricceurschen Erzdhltheorie auf und fragt, ausgehend vom Boom der Schon-
heitschirurgie, nach den Modi sich verdndernder Subjektivierungsformen in Ratgebern zur
asthetischen Chirurgie. Diese Ratgeber transformieren moglicherweise die Vorstellungen
moderner Subjektivitét, indem sie die Sorge um den eigenen Korper in den Mittelpunkt per-
sonaler Identitatsarbeit stellen. Sie bieten dazu Konzepte personaler Identitéten, ihrer Krisen
und moglicher Bewiltigungsstrategien und konfigurieren damit neue narrative Identitéten
bzw. Modelle, durch die verkdrperte Personen ihren Lebenszusammenhang neu einbetten
konnen. Gleichwohl sind verkorperte Personen den Ratgeberdiskursen und deren massen-
medialer Verbreitung nicht ausgeliefert. Ohne sich der Illusion eines autonomen Cogito!
Descartscher Pragung hinzugeben, besteht Viehdver im Anschluss an Ricceur auf der prin-
zipiellen Mdoglichkeit einer reflexiven Aneignung diskursiver Angebote durch verkdrperte
Personen. Deswegen zeigt er in einem zweiten Schritt der Argumentation, wie Akteure
diskursiv vermittelte Subjektivierungsformen kreativ aneignen und dazu die Leiden am
eigenen Korper in die Geschichte ihres eigenen Lebenszusammenhanges einordnen. As-
thetisch-chirurgische Diskurse, die die Sorge um den eigenen Korper nahelegen, haben den
Charakter eines Optativs eher als den einer normativen Obligation. Um zu begreifen, was
in subtiler Weise passiert, wenn der Andere, an dem sich das Selbst verkdrperter Personen
vorwiegend orientiert, nicht mehr die andere Person, sondern allein der eigene Kdorper ist,
bedarf es neuer differenzierender Konzepte der Machtanalyse.

Daniel Wrana untersucht in ,,Den Diskurs lernen — Lesarten bilden* die ,,Differenz
von Produktion und Konsumption in diskursiven Praktiken®. Im Kern geht es hier um ei-
nen Beitrag zu einer diskursanalytischen Lerntheorie und zur Analyse der Lernpraxis als
Machtverhéltnis. Ausgehend von der Annahme, dass sich Lehren und Lernen im Kontext
gesellschaftlich konstituierter Diskurse und Machtverhiltnisse vollziehen, richtet sich sein
Blick auf das Zusammenspiel von Bedeutungskonstitutionen und Subjektivierungen bzw.
Positionierungen in diskursiven Strukturen in konkreten Situationen der schulischen Wis-
sensvermittlung. Im Rekurs auf Umberto Ecos Theorie des Textverstehens wird zunéchst
der Unterschied von Textproduktion und Textrezeption diskutiert. Deutlich wird, dass von
einer konstitutiven Polysemie der Texte ausgegangen werden muss, d.h. dass sie immer
offen fiir unterschiedliche Interpretationen sind. Gleichwohl gibt es Texte, die ihren Rezi-
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pienten nahelegen wollen, wovon sie handeln, also nicht jede mogliche Lektiire als gleich
gliltig akzeptieren. Sie operieren dazu mit einem eingebauten Modell-Leser, der die Norm
der Rezeption angibt. Stuart Halls Modell dreier mdglicher Decodierungsstrategien von Tex-
ten verweist darauf, dass die diskursive Praxis des Lesens zugleich Ort der Entfaltung von
Widerstandigkeiten sein kann. Das in Lernsituationen angestrebte ,,Regieren der Lesarten™
kann somit unterlaufen werden. Inwiefern und wie dies tatsichlich geschieht, wird anhand
einiger Untersuchungsbeispiele erldutert.

Mit dem ,,Topos der Spiritualitit® beschiftigt sich Hubert Knoblauch. Anhand dieses
Topos zeichnet er Verdnderungen des religiosen Feldes — die Entgrenzung der Religion — als
Beispiel fiir diskursive Dynamiken nach. Dazu wird zunichst die Einbettung des Diskurs-
begriffs in die sozialkonstruktivistische Wissenssoziologie und deren kommunikative
Wende erldutert. Im zweiten Schritt diskutiert Knoblauch die Rolle von Topoi als soziales
Phanomen und ,,Gemeinplétze®, die inhaltliche Verfestigungen der Kommunikation dar-
stellen. Am Beispiel der Spiritualitét zeigt der Autor dann, wie dieser Begriff in den letzten
Jahrzehnten von gesellschaftlichen Akteuren genutzt wird, um in Gegeniiberstellung zur
kirchlich organisierten Religiositit eine starke Subjektivierung des Religiosen zu entfalten.
Damit wird eine Entgrenzung des religiésen Feldes angeregt, die in eine doppelte Subjekti-
vierung miindet: zum einen in die Konstitution eines Subjektes, das spirituelle Erfahrungen
macht und sie mitteilt, zum anderen der Verweis auf einen besonderen, subjektiven Innen-
raum dieser Erfahrungen: Das diskursiv erzeugte spirituelle Subjekt ist dazu gendtigt, ,,sub-
jektive* Erfahrungen vorzuweisen, die dann Thema der religiosen Kommunikation werden.
Wesentliche Ursachen der Entfaltung dieser religiosen Spiritualitét sieht Knoblauch in einer
grofformatigen Transformation gesellschaftlicher Kommunikationsverhéltnisse.

Der vorliegende Band erscheint deutlich spéter als urspriinglich vorgesehen; deswegen
wurden mehrere Beitridge bereits vor geraumer Zeit fertig gestellt. Da es sich jedoch um
grundlagentheoretische Argumentationen (mit zum Teil illustrierenden Beispielen) handelt,
stellt dies hoffentlich keinen allzu groen Mangel dar. Unseren Autorinnen und Autoren
danken wir an dieser Stelle fiir ihre Geduld. Gottfried Henn und Juliane Flamme haben nicht
nur Zeit, sondern auch erhebliches Engagement in die redaktionelle Bearbeitung der Texte
gestellt. Auch Ihnen sei dafiir vielmals gedankt.
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