Abb. 1: Streitkultur
als Thema der Ge-
genwart - a) Pla-
kat zum Hans-Got-
zelmann-Preis fiir
Streitkultur 2010

- b) Werbung des
Tubinger Debattier-
clubs Streitkultur
e.V. (2010)
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Thomas M. Kriiger

Gewalt und Recht: Biirgerlich-klerikale
Streitkultur im mittelalterlichen

Augsburg

Die Begriffe ,Streit' oder ,Konflikt‘ in-
dizieren Krisen und Probleme. Sie be-
schreiben Zustinde und Sachverhalte,
deren Auflésung und Beendigung er-
wiinscht wird. Ihre problembelade-
ne, negative Bedeutung wandelt sich
durch die Verbindung mit dem Begriff
JKultur. So findet man die Begriffe
,Streitkultur’ oder ,Konfliktkultur® als
Leitbegriffe
schaftlicher und sozialer Organisatio-

verschiedener wissen-
nen, zu deren Zielsetzungen etwa die
Verhinderung von unbeherrschbarer
Streitdynamik oder die Férderung ni-
veauvoller Debatten und Streitgespri-
che gehoren (Abb. 1).

Im Mittelalter gehorte mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten das Ein-
iiben kontrollierter und geregelter
Formen kérperlicher, bewaffneter und
verbaler Auseinandersetzungen zum
Erziehungs- und Ausbildungskanon
der ménnlichen Jugend. Die Kunst
des Disputierens an hoheren Schulen
und Universitdten und kultivierte For-
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men des Kampfes in der adeligen und
ritterlichen Gesellschaft waren hoch
geachtet. Fiir das Miteinander, Ne-
beneinander und Gegeneinander un-
terschiedlicher sozialer Gruppen eines
Ortes waren sie allerdings weniger ge-
fragt. Die Streit- oder Konfliktkultur,
die hier entwickelt werden musste,
war komplexer, und die Betroffenen
selbst kamen dabei nicht auf die Idee,
einen positiv besetzten Streitkultur-
begriff zu prigen und als ein gesell-
schaftliches Leitbild zu verwenden.
Zu tief war hierfiir in der mittelalter-
lichen Gesellschaft Konsensbediirfnis
verankert. Dieses war aber auch eng
verbunden mit dem erniichterten Wis-
sen, dass Konsens oft nur schwer er-
reichbar war.

Ursache von Streit und der Entwick-
lung von Streitkultur in einer mittel-
alterlichen Stadt waren Spannungen
zwischen sozialen Gruppen. Dabei
waren Klerus' und ,Biirgertum’ he-
GroB3-

terogen zusammengesetzte
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gruppen, deren Untergruppierungen
differenziert zu betrachten wiéren.
Die Anerkennung der Kirche und des
Klerus war fiir die biirgerlichen Grup-
pen bis zu einem gewissen Grade eine
Selbstverstandlichkeit. In mittelalter-
lichen Bischofsstidten wie Augshurg
ldsst sich aber ein spannungsreicher
Dualismus zwischen der biirgerlichen
Gesellschaft einschlieBlich biirger-
naher Kleriker auf der einen und des
Klerus am Dom auf der anderen Seite
feststellen. In vielen Stidten ging das
so weit, dass die Bischofe oder Erz-
bischofe aus ihrer Stadt vertrieben
wurden und anderenorts ihre Resi-
denz nehmen mussten. In Augsburg
ist es so weit nicht gekommen. Die
- Bischofe von Augsburg haben von
sich aus eine Zweitresidenz in Dil-
lingen errichtet und im 14. und 15.
Jahrhundert in zunehmendem MaBe
genutzt, ohne ihre Stadtresidenz dau-
erhaft aufzugeben. Dennoch ist auch
in der mittelalterlichen Geschichte
Augsburgs ein biirgerlich-domkleri-
kales Spannungsverhiltnis evident.
Ausdruck hiervon war etwa der von
Martin Kaufhold vorgestellte Fall ei-
ner auBer Kontrolle geratenen Schli-
gerei von Jugendlichen am Augsbur-
ger Dom, deren Schlichtungsversuch
ein Augsburger Biirger mit dem Ver-
lust seines Mantels bezahlte." Ein kul-
tivierterer Ausdruck der Spannungen
kénnte in einem praktisch nutzlosen
~Durchgangsrecht® der Augsburger
Biirger durch den im 14. Jahrhundert
begonnenen &stlichen Erweiterungs-
bau des Augsburger Doms seinen
Niederschlag gefunden haben, wel-
ches sich bislang zwar nicht hinrei-
chend belegen lisst, doch selbst das

historiographische Geriicht ist hier
schon vielsagend.?

Hintergrund dieses Spannungsverhalt-
nisses war ein tiefgreifender, in seinen
wesentlichen Ziigen gut bekannter
verfassungs- und sozialgeschichtli-
cher Wandel: Im Friih- und Hochmit-
telalter hatte Augsburg den Charakter
eines reichsbischoflich-domklerikalen
Feudalsitzes, unter dessen Schutz und
Herrschaft auch Handel und Gewerbe
treibende Biirger siedelten. In Folge
einer politischen Emanzipation der
Biirger im Verlaufe des 13. Jahrhun-
derts war Augsburg im Spétmittelal-
ter eine reichsunmittelbare, selbstver-
waltete Biirgerstadt, allerdings ohne
dass jemals ein Bischof seine Rolle
als Stadtherr formlich aufgab. Bischof
und Domkapitel behielten und festig-
ten auBerdem ihre Funktion als Feu-
dalherren in der Region.

Die verfassungsgeschichtliche Eman-
zipation der Biirgerschaft war fiir das
Domkapitel vermutlich noch schmerz-
hafter als fiir die Bischofe. Das Dom-
kapitel war exklusiv fiir die Wahl der
Bischéfe zustindig, und es hatte sei-
ner Tradition und seinem Selbstver-
stindnis nach am bischo6flichen Hof
eine Ratsfunktion, die bis ins frithe
13. Jahrhundert hinein auch in An-
gelegenheiten der Stadtherrschaft
vorrangig vor anderen bischoflichen
Beamten zu berticksichtigen war. Ne-
ben dem Bischof war es bis 1230 der
einzige offentliche Siegelfithrer am
Ort. Das von ihm gefiihrte Siegel war
streng genommen kein Siegel des Ka-
pitels, sondern der Patronin des Augs-
burger Domes, der Muttergottes (Abb.
2). Es diente fiir Beglaubigungen un-
terschiedlicher Art und war durch sei-
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Abb. 2: Multifunktionales
Muttergottessiegel als Aus-
druck einer einheitlichen
Rechtssphire unter der Kon-
trolle des Domkapitels (hier
Augsburg, Staatsarchiv, Klo-
ster Kaisheim, Urk. 31)

Abb. 3: Domkapitelssiegel
(1231), Zeichnung U. Kriiger.
Abb. 4 Biirgerschaftssie-

gel (1237), Miinchen, Bayer.
Hauptstaatsarchiv, Stift Stein-
gaden, Urk. 43

ne Einzigartigkeit gleichsam
Ausdruck einer einheitlichen,
letztlich vom Domkapitel
kontrollierten Rechtssphére.
Die Einfiihrung differenzier-
ter institutioneller Siegel ab
ca. 1230, darunter nun un-
ter Beibehaltung des Mutter-
gottesmotivs ein dezidiertes
~Domkapitelssiegel” (Sigillum
Capituli Augustensis — Abb.
3) sowie mit den neu kreier-
ten Bildmotiven Stern, Stadt-
tor und Pyr (Zirbelnuss) ein
Biirgerschaftssiegel (Sigillum
Civium Augustensium- Abb.
4) grenzte die Kompetenzen
des Domkapitels dagegen au-
genscheinlich ein.3

Nachdem dasDomkapitel Ende
1247 | Anfang 1248 unter
Beriicksichtigung einer péapst-
lichen Vorgabe den Dillinger
Grafensohn Hartmann zum
Nachfolger des zuriickgetre-
tenen Bischof Siboto (1230-
1247) gewihlt hatte, kam es
zu gewalttitigen Ubergriffen
der Biirger gegen das Domka-
pitel, bei denen mehrere Dom-
herrenhduser zerstért wurden.
Bischof Hartmann und das
Domkapitel erwiesen sich in
dieser Situation gegeniiber
den Biirgern als nachgiebig,
akzeptierten wesentliche ma-
terielle Forderungen der Biir-
ger, insbesondere hoheitliche
Rechte an den Stadttoren,
und verziehen diese Aktion.
Damit legten sie gleichzeitig
den Grundstein fiir ihren weij-
teren Verbleib in der Stadt, der

sich auf Dauer sonst wohl kaum als
tragfihig erwiesen hitte. Der Bischof
iibernahm die Kosten fiir den Wieder-
aufbau der Dombherrenhéuser. Eine
von Bischof und Domkapitel gemein-
sam besiegelte Urkunde bezeugt diese
Regelung (Abb. 5).* Die Spannungen
dirften damit kaum beigelegt, wohl
aber deeskaliert worden sein. 18 Jahre
spater finden wir Bischof, Domkapitel
und Biirgerschaft von Augsburg sogar
als politische Biindnispartner gegen
den Bayernherzog anlésslich der an
diesen durch den letzten, 1268 in Nea-
pel hingerichteten Staufer Konradin
verpfandeten Stadt- und Hochstifts-
vogtei. Die an der diesbeziiglichen
urkundlichen Vereinbarung anhén-
genden Siegel versinnbildlichen eine
Partnerschaft auf Augenh6he unter
nunmehr wechselseitiger institutio-
neller Anerkennung (Abbildung 6).
Damit 13sst sich fiir das 13. Jahrhun-
dert restimieren: Die Emanzipation
der Augsburger Biirgerschaft war von
Spannungen und teilweise gewalt-
sam ausgetragenen Konflikten mit
dem Domklerus begleitet. Die Biirger
konnten dabei wesentliche materielle
Interessen durchsetzen. Entscheidend
fiir die Deeskalation war aber die
rechtliche Anerkennung dieser Inter-
essen durch Urkunden und dariiber
hinaus wohl die Einsicht, dass man
nicht nur Gegner war, sondern auch
gemeinsame Interessen und vor allem
auch gemeinsame Gegner wie den
Bayernherzog hatte. Was aber blieb,
war nicht nur die sich mit den Jahren
abschwichende Erinnerung an zer-
storte Domherrenhéuser, sondern vor
allem ein sozialer Gegensatz.

Das Domkapitel rekrutierte sich aus
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Abb. 5: Verzicht auf Schadenersatz nach
Zerstorung von Domherrenbesitz Augs-
burg, Staatsarchiv, Reichsstadt Augsburg
Urk. 1 von 1251 Mai 9 Aussteller: Bf.
Hartmann (electus et confirmatus) Siegel:
Bischof und Domkapitel
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nachgeborenen Séhnen adeliger und
ritterbiirtiger Familien des Bistums
und angrenzender Gebiete im siid-
deutschen Raum. Sie verstanden ihre
Rolle als Verwalter und NutznieBer
kirchlichen Stiftsbesitzes als standes-
geméBen Ersatz flir das familidre Erbe,
das sie ihren élteren Briidern hinter-
lieBen. Die Domherren wihlten auch
die Bischéfe aus diesem, dem ihrigen
entsprechenden Milieu. In der Stadt
mussten sie allerdings mit ansehen,
dass hier wirtschaftlich erfolgreiche
Biirgerfamilien einen vergleichbaren
sozialen Status erlangten und sich
nicht selten sogar hoherer Einkiinfte
erfreuten. Auch in diesen Familien
gab es Kinder, die mit angesehenen
kirchlichen Amtern und zugehérigem
Stiftsbesitz versorgt sein wollten. Dies
haben sie auch erreicht. Die Kanoni-

ﬁl?_am‘hl‘ =) %

Abb. 6: Vereinbarung zwischen Bischof, Domkapitel und Biir-
gerschaft, Augsburg, Staatsarchiv, Hochstift Augsburg Urk.

72 vom 12. Oktober 1269,. Anhdngend von links nach rechts:
Fragment des Bischofssiegels, Siegel des Domkapitels, Siegel der
Biirgerschaft.
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kate und Pfriinden des Augsburger Abb. 7: Statutari-

Domkapitels wurden ihnen allerdings ~scher Ausschluss
verwehrt und dem landsissigen Adel Yo" Augsburger

d Rittert behalten Biirgersohnen,
pne e vorbena e Staatsarchiv Augs-

Zu diesem Zweck erneuerten und be-
kriftigten die Augsburger Domherren
am 14. Dezember 1322 durch einen
urkundlich festgehaltenen Kapitels-
beschluss ein angeblich altes Statut,
das die Aufnahme von Augsburger
Biirgersohnen in ihre Gemeinschaft
verbot (Abb. 7).5

In der bisherigen Forschung waren
keine erginzenden Quellen iiber die
Rechtstradition bekannt. Die neu ent-

burg, Domkap. Urk.
183 vom 14. De-
zember 1322
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Abb. 8: Korrektur
der Statuten aus
dem 12. Jahrhun-
dert auf Rasur -
vgl. oben in diesem
Band die Fotografie
des Gesamttextes
mit Edition,
Ubersetzung und
Kommentar
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deckten und im Rahmen dieses Ban-
des edierten Statuten aus dem 12.
Jahrhundert
weise eine Aussage, die auch andere

enthielten moglicher-

Schlussfolgerungen zugelassen hitte.
Dabei wurden diese Statuten im 14.
Jahrhundert vermutlich kaum mehr
beachtet, und der Biirgerschaft waren
sie sicher nicht bekannt. Dennoch hat
man die erhaltene ehemalige Hand-
schrift des Domkapitels zu einem un-
bekannten Zeitpunkt vor oder nach
dem Kapitelsbeschluss von 1322 durch
Rasur und Uberschreibung so korri-
giert, dass auch sie ein entsprechendes
Verbot bereits enthilt (Abb. 8).

Eine Berufung auf ein schriftlich tiber-
liefertes Statut ist in dem Kapitelsbe-
schluss von 1322 nicht erkennbar. Al-
lerdings konnte auch niemand daran
interessiert sein, die Aufmerksamkeit
auf die eventuell zuvor bereits ver-
falschte Handschrift zu lenken, da
die Tatsache der nachtraglichen Kor-
rektur auch Zeitgenossen leicht hitte
auffallen konnen. So begniigte man
sich mit der einvernehmlichen Fest-
stellung, dass das Statut auf einem
alten Schwur (ex antiquo iuramento)
beruhe und einer lange gepflegten, im
Kapitel gebilligten und beeidigten Ge-
wohnheit (consuetudo vetus approba-
ta communiter et iurata) entspreche.
Immerhin ist kein unmittelbarer Wi-
derspruch gegen den Beschluss von
1322 tberliefert, was dafiir spricht,
dass zu diesem Zeitpunkt tatsich-
lich keine Augsburger Biirgersoh-

ne dem Domkapitel angehorten. Das
Gewohnheitsrecht, auf das man sich
berief, diirfte somit wohl einen wah-
ren Kern gehabt haben. Der Zeitpunkt
der Verschriftlichung spricht jedoch
dafiir, dass man die Position etwaiger
Bewerber aus der Augsburger Biir-
gerschaft aufgrund politischer und
rechtlicher Entwicklungen gestirkt
sah. So hatte im selben Jahr Ludwig
der Bayer bei Miihlberg mit Unterstiit-
zung der Stadt Augsburg seinen wohl
entscheidenden Sieg gegen Friedrich
von Habsburg errungen. Die Stadt
konnte nun zusétzlich zu bereits er-
haltenen Privilegien mit der weiteren
Dankbarkeit des Konigs und kiinfti-
gen Kaisers rechnen. Allerdings hat-
te sich auch der Augsburger Bischof
Friedrich Spiat von Faimingen (1309-
1331) wohl gerade noch rechtzeitig
auf Ludwigs Seite begeben, nachdem
er anfianglich den Habsburger unter-
stiitzt hatte.® Gleichzeitig fand aber
europaweit eine zunehmende Beset-
zung von Dombherrenstellen aufgrund
von Rechtstiteln statt, die versierte
und protegierte Pfriindenjiger an der
papstlichen Kurie erwerben konnten.
Dadurch erschien der Einfluss der
Dombherren auf die Zusammensetzung
ihres Kapitels bedroht. Von mehreren
Domkapiteln der Zeit sind daher dhn-
liche statutarische MaBnahmen wie in
Augsburg tiberliefert. Diese konnten
anders lautende papstliche Verfiigun-
gen zwar nicht aufheben, wirkten aber
fiir unerwiinschte Kandidaten den-



noch abschreckend, da diese im Falle
der Geltendmachung von Anspriichen
mit langen, kostspieligen und am
Ende fur sie womoglich unergiebigen
Prozessen rechnen mussten.’

So blieb der Kapitelsbeschluss von
1322 ungeachtet der ungiinstigen
Rahmenbedingungen das ganze Mit-
telalter iber und auch dariiber hinaus
wirksam und trug dazu bei, dass sich
am Augsburger Dom ein Sozialmilieu
verfestigte, das vom stéddtischen Biir-
gertum als arrogant und fremd, mit-
unter aber sogar als feindlich wahrge-
nommen werden musste. Im Rahmen
von iiberregionalen Netzwerken wur-
de der Gegensatz weiter kultiviert.
Die Augsburger Biirgerschaft trat
1379 dem Schwébischen Stadtebund
bei, wiahrend der damalige Bischof
Burkhard von Ellerbach (1373-1404)
der Gesellschaft der Lowenritter an-
gehorte, die ihrerseits mit weiteren
Rittergesellschaften verbiindet und in
vielfaltige Fehden verwickelt war.? In
diesem unruhigen Umfeld eskalierten
die Spannungen zwischen der Augs-
burger Biirgerschaft auf der einen
und Bischof und Domkapitel auf der
anderen Seite aufs Neue. Der Bischof
eroffnete 1381 eine formliche Fehde,
woraufhin die Augsburger Biirger un-
ter anderem wieder Domherrenhiuser
pliilnderten und zerstérten. Aber auch
jetzt waren beide Seiten bald wieder
um Deeskalation bemiiht. Dafiir wil-
ligte die Stadt 1383 trotz militirischer
Uberlegenheit sogar darin ein, eine
gewisse Wiedergutmachung zu lei-
sten. Die genauen Friedensregelungen
wurden in einer Urkunde festgehalten,
die vom Bischof, vom Domkapitel, zu-
sdtzlich personlich von zwei Domher-

ren, von der Stadt Augsburg und von
der Stadt Ulm als der Vorsitzenden des
Schwébischen Stddtebundes besiegelt
wurde (Abb. 7).

Erneut wurde damit eine feierlich be-

siegelte Urkunde zur Grundlage der
weiterhin angespannten, aber gere-
gelten Koexistenz des Augsburger
Biirgertums und des Domklerus. Da-
bei handelt es sich hier um die letz-
te derartige Urkunde, an der die kor-
porativen Siegel der Stadt und des
Domkapitels gemeinsam angehédngt
sind. Urkundliche Friedensregelungen
zwischen Domklerus und Biirgertum
nahmen gegen Ende des Jahrhunderts
deutlich zu, jetzt allerdings mit jeweils
zwei verschiedenen Ausfertigen, von
denen eine als Garantie fiir die Stadt
mit dem Siegel des Domkapitels und
die andere als Garantie fiir das Dom-
kapitel und mit demjenigen der Biir-
gerschaft besiegelt wurde.® Vermutlich
unbeabsichtigt wurde der Dualismus
von Domklerus und Biirgertum durch
dieses Verfahren auf eine neue Weise
visualisiert.

Aus biirgerlicher Perspektive war die-
ser Dualismus nicht erwiinscht. Man
hitte vergleichbar den iibrigen Kon-
venten der Stadt ein personell mit

Abb. 9: Augsburg,
Staatsarchiv, Dom-
kapitel Urk. 580
vom 19. Januar

1383
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Abb. 10: Erneue-
rung des Verbots
zur Aufnahme von
Augsburger Biirger-
sohnen - Notariats-
instrument tiber
einen Kapitelsbe-
schluss von 1420,
Augsburg Staats-
archiv, Domkapitel
Urk. 953

dem Birgertum verflochtenes Dom-
kapitel vorgezogen und versuchte
deshalb auch den statutarischen Aus-
schluss von Augsburger Biirgersoh-
nen anzufechten. Dies fiihrte dazu,
dass dieser statutarische Ausschluss
im Verlauf des 15. Jahrhunderts selbst
zu einem besonders gewichtigen Kon-
fliktfeld avancierte. Durch das Konzil
von Konstanz (1414-1418) und die
daran anschlieBenden Konkordate
war es notwendig geworden, dass das
Domkapitel nun ausdriicklich auch
Gelehrte in seine Gemeinschaft auf-
nahm, aber es war nicht gesagt, dass
diese Gelehrte Augsburger Biirgersoh-
ne sein durften. Dies wurde in einem
per Notariatsurkunde dokumentierten
Kapitelsbeschluss im Jahre 1420 dezi-
diert ausgeschlossen (Abb. 10).

Die Augsburger Biirger empfanden
dies als diskriminierend und fanden
sich damit nicht ab. Die Auseinan-
dersetzungen hieriiber zeigen uns im
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15. Jahrhundert die Etablierung einer
qualitativ weiter entwickelten Streit-
kultur. Der Streit wurde aus der Stadt
heraus auf die Ebene pipstlicher und
kaiserlicher Gerichtsbarkeit verlagert.
Hier waren keine schnellen Ergebnis-
se zu erzielen. Obwohl es sich um die
hoéchsten Gerichtsebenen handelte,
hatten Urteile immer erst dann effek-
tive Rechtskraft, wenn sie von beiden
Seiten akzeptiert wurden. So konn-
te man etwa gegen eine ungiinstige
papstliche Entscheidung gegebenen-
falls mit zusatzlichen Argumenten ,an
den besser zu unterrichtenden Papst*
appellieren und damit das Verfahren
offen halten. Der Erfolg oder Misser-
folg hing daher wesentlich vom Be-
harrungsvermogen und der Durchhal-
tekraft ab, die aber auch voraussetzte,
dass man zur Finanzierung hoher Pro-
zesskosten in der Lage war. Das Augs-
burger Domkapitel erwies sich hier im
Verlauf des 15. Jahrhunderts als ein



fiir die Biirgerschaft zu hartnickiger
Gegner und konnte daher seinen Cha-
rakter als Institution des landsissigen
Adels und Rittertums behaupten. Die
in diesem Kontext geiibte Streitkultur
hat es in seinem Archiv eindrucksvoll
dokumentiert." Zu den gesammelten
Orginalurkunden, die das Aufnahme-
verbot von Augsburger Biirgersohnen
im Domkapitel bestétigten, gehoren:
® Bischéfliche Bestitigungen durch
Peter von Schaumberg (1465) und
Johann von Werdenberg (1474)"
¢ Pipstliche Bestitigungen durch
Paul II. (1466, Abb. 11), Sixtus IV.
(1475 und 1482), Innozenz VIIL
(1488), Julius II. (1512)"
® Eine Bestatigung Kaiser Maximili-
ans L. (1500)"
Zudem wurden in einem umfang-
reichen Kopialbuch die Akten eines
von der Biirgerschaft von 1484 bis
1491 erfolglos gefiihrten Prozesses an
der pépstlichen Kurie dokumentiert
(Abb. 12).

Die biirgerlich-klerikale Streitkultur
im mittelalterlichen Augsburg war
vielfaltig, und sie wird durch zahlrei-
che Ereignisse veranschaulicht, die im
Rahmen dieses kurzen Beitrages kei-
ne Beriicksichtigung finden. Was aber
anhand der préasentierten Quellen ge-
zeigt werden kann, ist der Umstand,
dass die Aushandlung und Beurkun-
dung von Rechten und Regelungen
im spiten Mittelalter ein wesentlicher
Aspekt dieser Streitkultur war, die auf
dieser Grundlage auch mit der Pro-
zesskultur an der pépstlichen Kurie
und am kaiserlichen Hof verbunden
wurde. Ein Ergebnis dieser Streitkul-
tur war die verfestigte Identifizierung
des Domklerus mit einem auBerstadti-
schen, adelig-ritterlichem Milieu und
damit die Verhinderung einer biirger-
lichen Beteiligung bei Bischofswahlen
und die Reservierung der Besitz- und
Herrschaftsrechte von Bischof und
Domkapitel fiir die landséssige Ober-
schicht.

Abb. 11: Bulle
Papst Pauls II. vom
15. Februar 1466,
Augsburg, Staats-
archiv, Domkapitel
Urk. 1718-1
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Abb. 12 : PROCESSVS Vna cum
tribus sententijs victricibus
Simulque desuper emanatis literis
Executorialibus in causa quondam
controversa super statuto cathe-
dralis Ecclesise Augustanae de non
admitendis ad eam in Canoni-

cos civium et civissarum
Augustanee civita-

tis filijs

Ulrich de Westerstetten, 1492, 987 num. Bll. (1974 Seiten), Augs-
burg, Staatsarchiv, Hochstift Augsburg MiiB 1001
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