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Die Bevorzugung des Sehens gegeniiber dem Horen hat in unserer Wissenschaftstradi-
tion eine lange Geschichte, die letztlich auf die Griechen zuriickgeht. Die Augen sind,
stellte Heraklit fest, ,genauere Zeugen als die Ohren*, und der Bereich des Horens war
identisch mit dem Bereich der bloBen Doxa, dem unsicheren Dafiirhalten und dem
Horensagen. Echtes Wissen ergibt sich fur die Griechen nur aus der Schau. Theoros
nennt man daher sowohl den Denker wie auch den Theaterzuschauer. Diese griechi-
sche Valorisierung des Sehens hat sich in der Renaissance und dann wieder in der
Aufklarung noch verfestigt, und zwar jeweils in Abgrenzung von und auch im Kampf
mit den Anspriichen der Kirche, die ihrerseits aus der judisch-christlichen Tradition
heraus das Horen hoher schatzt. ,

Wir Menschen betrachten uns als Augentiere. Daher sagen wir auch, wenn wir uns
vornehmen, etwas besonders achtsam zu behandeln, dass wir es hiten wie unseren
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Augapfel. Keiner kime auf die Idee zu sagen, dass man etwas hiitet wie sein Ohr. Darin
liegt zum einen, dass unsere Augen zwar in bestimmter Hinsicht genauer, dafiir aber
auch weitaus empfindsamer sind als unsere Ohren. Zum anderen driickt sich darin
auch eine deutliche Geringschédtzung der Ohren aus. Nicht wenige stort es nicht, ihr
Gehér systematisch zu zerstéren, indem sie es permanent aus groRen oder kleinen
Lautsprechern beschallen.

Diese Geringschatzung unseres Ohres hdngt mit unserer Lebensweise zusammen.
Wir leben in erleuchteten Stadten, sind (iberall von Bildschirmen umgeben. Im Wald
und im Feld ist, anders als auf den StraRen und Gehwegen der Stadt, das Héren dem
Sehen sehr oft Uberlegen. Deshalb orientieren sich alle, die im Wald leben, viel stirker
Uber das Ohr, als wir das tun.

Dabei haben auch wir ein auBerordentlich empfindliches Gehér. Unsere untere Hér-
grenze entspricht dem Subkontra C, das manche Orgeln spielen kénnen. Physikalisch
entspricht dieser Ton 16 Schwingungen pro Sekunde, man sagt auch: Er hat eine Fre-
quenz von 16 Hertz. Manche Menschen héren sogar noch tiefere Téne.

Die obere Horgrenze des Menschen liegt durchschnittlich, in Ténen ausgedruickt,
beim sogenannten siebengestrichenen C, das 16.896 Schwingungen in der Sekunde
entspricht. Téne in dieser Hohe kénnen manche Menschen, erst recht Hunde und
Katzen an Energiesparlampen vernehmen, die reichlich diese Art von Ultraschall aus-
senden. Zum Vergleich: Ein Zahnarztbohrer erzeugt Schwingungen, die noch deutlich
unter dieser Grenze liegen, etwa bei 4500 Schwingungen pro Sekunde.

Man kann die Empfindlichkeit des menschlichen Gehérs in Oktaven angeben. Eine
Oktave ist ein MaR fiir die Tonhéhe. So klingt zum Beispiel die Stimme eines erwachse-
nen Mannes etwa eine Oktave tiefer als die Stimme eines kleinen Jungen. Physikalisch
ist eine Oktave der Schritt von einem Ton mit einer bestimmten Frequenz zu einem
zweiten, der die doppelte Frequenz aufweist. Das menschliche Ohr kann nun einen
Bereich von 10 derartigen Oktaven héren. Das ist ein ganz erstaunliches Spektrum, vor
allem, wenn man bedenkt, dass ein ungeschulter Mensch, der sich als Sanger versucht,
nur ein bis zwei Oktaven halbwegs hinbekommt (nur Stimmwunder, wie etwa die
2008 verstorbene Peruanerin Yma Sumac, erreichen einen Umfang von 4 bis 5 Okta-
ven).

In der phdanomenologischen Tradition ist oft versucht worden, Unterschiede zwi-
schen dem Gehérten und dem Gesehenen zu benennen. Hoérraum und Sehraum sollen
dabei unterschieden werden: dies ist eine der Leitdifferenzen in der phdanomenolo-
gisch-philosophischen Literatur iiber das Sehen. Dabei wird meist an einen Aufsatz
von Erwin Straus aus dem Jahre 1930 angeknupft. Unter dem Titel Die Formen des
Raumlichen — Ihre Bedeutung fiir die Motorik und die Wahrnehmung vergleicht Straus
dabei Sehen und Héren und stellt erstmals neben das von ihm gnostisch genannte
auch das pathische Element in den Vordergrund. Er schreibt:

«Der farbige Gegenstand, sagten wir, erscheint uns dort, gegeniiber, in einer bestimmten
Richtung und Entfernung, begrenzt und begrenzend; wihrend der Ton zu uns herandringt,
bleibt die Farbe auf ihren Platz gebannt, sie fordert von dem Erlebenden, daB er sich ihr
zuwende, daB er hinsehe, daB er sich aktiv ihrer beméchtige." (Straus 1930, )
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Die Wérter, mit denen optisches Wahrnehmen bezeichnet wird, seien aktiv; so han-
ge schreibt Straus, das deutsche Verbum ,blicken" mit strahlen zusammen, wihrend

» andererseits das Wort héren, horchen und gehorchen auf die Passivitat dieser Wahr-
~ nehmungsform verweist.

Das Sehen schafft, wie nicht nur von Straus festgestellt v.vurde,_eine"Distta)r;'zkzu d(::
Dingen und scheint dadurch objektiver zu sein. Seh.en.vermlttelt einen Ubher ic ir,mzlim
rend das Horen einen eher in das Geschehen hinelnzueh.t. Héren r.egt_da erdauc o
Mitgehen an, was beim Sehen meistens weniger der Fall ist. Der Blick |st,'an :rs als e
Gehorsinn, in der Lage, unmittelbar Macht auszguben.'Durc.h den Blick arm Tbst
fesseln und hypnotisieren. Das Sehen stellt die Dinge = im Hf)ren werq?fp vr:/lr serg1
gestellt. Das Gesehene wirkt oft leichter benennbar, scheint starker begrifflich gepragt
zu sei das Gehorte. )
zu:sll‘;eaglfiffen und erweitert wurden Straus Erkundﬂungen insbe.sonderef\./.c;: dfemChF;E:
nomenologen Hermann Schmitz, der sie fir seine Phar.|omenolog|e der Ge U ; ru o
zu machen versuchte. Auch Schmitz interessiert sich also vor. allem fur ie ,pa
schen” Unterschiede des Horraumes vom Sehraum, hingegen wird bei ihm das ,gnos-

ische" ent kaum beleuchtet. : .
tlsgl‘:icl/:/x;:ﬂ ist auch diese Fragestellung, die durch Stra}Js' einﬂussnl'elchen Es;e{y in
den Hintergrund riickte, weiterhin interessant, und sie Ié:x.sst §|ch auch weitgehend p ‘an;)l;
menologisch untersuchen. Sehen und Héren sind namlich auch,. wenn man S|'|eh'
Formen der Informationsbeschaffung betrachtet, markant unterschleden.'Diles’ soll ‘l(-;lt'
an einigen Beobachtungen, die von Darlegungen des Biologen Donald Griffin inspirie

i izziert werden. '
5"&;;‘;;:';’:3: fur Unterschiede? Zum einen: Das Sehen gestangt meist eine genau-
ere Wahrnehmung, vor allem von sehr kleinen Objekten. Wenn wir etwas ganz genau
wahrnehmen wollen, ist Schall zu grob, wir miissen hinsehen. ) .

Andererseits hat Schall als Informationsquelle manche Vorteile geg'erTuber dem !.ICht.
Er kann um Ecken laufen, was das Licht nicht kann. Deshalb rufen wir ja, wer?n wir uns
nicht mehr sehen. Und deshalb ist es einerseits leicht, sich zu Hause vor Blicken von
drauBen zu schitzen, wihrend es aufwendig ist, den Larm drau(Ser.l zy halten.

Wir nutzen unter anderem aus diesem Grund den Schall, um mltelnandfer _zu kom-
munizieren — es ist sinnvoller, sich iber die Stimme zu unterhalten, a!s mlthllfe von,
sagen wir, kleinen Leuchteffekten wie die Glihwirmchen. Der Sch.all istin norm.alen
Situationen meist eine robustere Ubertragungsmethode fir Informationen als fjas Licht.
Er kann nicht so leicht abgeschirmt werden. Verglichen mit dem Geruch, mlt dem er
manche Ahnlichkeit hat, ist der Schall schneller und vielféltiger; er verschwindet aber

i hneller. i
a“\‘;\*;ﬁ“;g:::;;ios auf der StraBe oft, ehe wir sie sehen, und eben§o ist es mit Muckgnl’;
Anders als mit den Augen, die nur nach vorne sehen, kénnen wir mit den Qhren zuglesc.I
vorne, hinten, oben und unten héren. Wihrend wir mit den Al'Jgen beim bestein VL/I -
len nicht in Dinge hineinsehen kénnen — hierfiir miissen wir .b|Idgebend.e Gerate' c:l—
mihen — ist es kein Problem, in Dinge hineinzuhoren. Weil sich S.Chc:i” Tlcht so leic .t
von Oberflichen aufhalten ldsst wie Licht. Der Arzt hat dieses Hlnelr?horen professi-
onalisiert; so war es jedenfalls bislang, heute scheinen zunehmgnd bildgebende Ver-
fahren die alte Kunst des Hérens zu verdrangen. Sie ist aber ke|nesweg§ verschwgn—
den, auch heute noch ist es so, dass erfahrene Mechaniker héren, ob eine Maschine
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oder ein Motor gut lauft oder defekt ist. Der Schall sagt uns in sehr vielen Situationen,
was los ist oder was auf uns zukommt, woraufhin wir dann die Augen bemiihen, um
genauer hinzusehen und uns ein genaueres Bild der Lage zu machen. Ein Beispiel fiir
das kaum erforschte Zusammenspiel der Sinne! Der Schall gibt uns meist die Richtung,
aus der etwas kommt, wihrend wir hinsehen mussen, um zu sehen, wo es sich befin-
det und worum es sich handelt. Selbst bei Messungen mit dem Rasterelektronenmik-
roskop werden die Daten oft zunichst mit dem Ohr abgehért, da sich auf diese Weise
schneller feststellen lasst, ob da etwas ist.

Die Dinge miissen nicht unbedingt selbst ténen, damit ihr Schall fur uns zu einer
natzlichen Informationsquelle wird. Auch der Widerhall unseres eigenen Schrittgerdau-
sches oder Fahrgerdusches oder unserer Stimme, wenn wir uns unterhalten, liefert
viele Informationen tiber unsere Umgebung. Unsere Schritte und unsere Stimme héren
sich in einem kleinen Raum deutlich anders an als in einem groBen, in einem un-
moblierten anders als in einem moblierten, sie klingen drinnen anders als drauRen. Auf
solche Unterschiede achten wir normalerweise wenig, weil das, was der Schall uns
sagt, uns normalerweise auch iiber die Augen zuganglich ist. Nur wenn etwa im Keller
das Licht ausgefallen ist, oder wir uns in dunklen, unbekannten Riumen bewegen,
nutzen wir wieder den Schall.

Schall hat uns also eine Menge zu sagen, selbst wenn wir von der typisch menschli-
chen Kommunikation absehen und nur auf Téne und Gerdusche achten. Und doch
scheint es einige gravierende Nachteile des Schalls gegenuber dem Auge zu geben, die
der Grund dafiir sind, dass die meisten Menschen trotz allem lieber taub waren als
blind. Der gréBte Nachteil ist identisch mit dem groBten Vorzug des Schalles. Der
Schall lauft um Ecken — das heift zugleich: Er sagt uns nicht, wo Ecken sind. Er homo-
genisiert die Umgebung, macht aus klar gegliederten, kantigen Objekten wolkige Hin-
dernisse ohne scharfen Rand. Halbwegs klare Kanten héren wir nur in seltenen Situa-
tionen, z.B. in der Nihe von Mauern an der Meeresbrandung. Ansonsten gilt: Wir
héren zwar, dass sich unsere Stimme und unsere Schritte in einem Raum anders an-
héren als drauBen, aber es kostet uns groBe Konzentration, herauszuhéren, wo sich in
dem Raum die Tiiren befinden und wo groBe Schranke stehen. Und wenn wir heraus-
héren wollten, wo ein Bild an der Wand héngt oder ob auf dem Tisch Teller und Gabeln
gedeckt sind — so kénnen wir uns noch so groBe Miihe geben, es wird uns nicht gelin-
gen. Ob wir tief sprechen oder unsere Stimme in héchste Héhen heraufschrauben, wir
kénnen anhand des Widerhalls beim besten Willen die feineren Strukturen im Zimmer
nicht wahrnehmen. Dafiir missen wir die Augen aufmachen oder unsere Hinde
bemiuhen.

Zwischen den phanomenologischen Analysen zum Héren und Sehen und Murray
Schafers beriihmter Studie The Tuning of the World (1977), die erst kiirzlich in neuer
Ubersetzung und unter dem Titel Die Ordnung der Klinge - Eine Kulturgeschichte des
Hérens (2010) auch in deutscher Sprache wieder erschien, bestehen tiberraschend
wenige Beziige. Obwohl Schafer eine immense Literatur fiir sein Werk verarbeitet hat,
finden sich kaum phdnomenologische Studien darunter. Dies hdngt damit zusammen,
dass Schafer die grundlegenden Eigenschaften, die den Hérraum vom Sehraum unter-
scheiden, nur in den ersten Kapiteln und eher am Rande interessieren. Wichtiger als
die Leitdifferenz Héren/Sehen ist fiir ihn die Unterscheidung zwischen vorindustriellen
und industriellen Soundscapes, also eine historische Differenz. Ihm geht es um die
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Unterschiede zwischen dem, was Menschen vor 300

wvirklichen oder vermeintlichen BAS

» . ht
iiblicherweise hérten und dem, was Menschen heute horen. Ihming: vl
f:: stikdesign, um Verbesserungen aktueller Soundscapes, aI:]o um:;:I ge;r)]de ik
v u ' . - un e .
y i i beiden Ansatzen auch gr e
Ar . Gleichwohl bestehen zwischen . € ‘ 4t
3 W‘_""i?t?f\ en, denn auch Schafer geht zundchst rein phanomenolo&i.fh r\,/;: el:ano-
nSt(Ijrlri‘ch ur?d g'enau hin: seine Begriffsbildungen waren fieshaib :uct :r p
e:ologische grundlagenorientierte Studien von erheblicher Bedeutung.
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