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A. Wichtigkeit und Wesen des Geldes

Der moderne Staat ist Finanzstaat, Finanzkrisen sind Staatskrisen.! Die Finanz-
krise, die im Friihjahr 2007 als US-Immobilienkrise begann und die ldngst zur
Wirtschaftskrise geworden ist, hat auch das Vertrauen in das Geld erschiittert. Ra-
pid gestiegene Gold- und Silberpreise, das gewachsene Interesse an den Rohstoff-
mirkten und die Diskussion um den Euro sind Hinweise auf eine tiefgreifende
Verunsicherung. Geld ist eines der ,,groBartigsten Werkzeuge der Freiheit, die der
Mensch je erfunden hat“.? Will man die biirgerliche Gesellschaft zerstéren, muss
man nach Lenin nur ihr Geldwesen verwiisten.? Diese nach wie vor giiltigen Aus-
sagen sind der bedrohliche Hintergrund einer Entwicklung, die in beédngstigender
Weise Erschiitterungen (z.B. den Zusammenbruch grofer, weltweit agierender
Banken und Mirkte) und Verflechtungen (z. B. Verschuldung der USA in China)
mit sich gebracht hat und Zweifel an der Steuerbarkeit des gesamten ,,Systems
aufkommen lisst.

Der Ubergang von einer Biirgergesellschaft zu einer transnationalen Wettbe-
werbsgesellschaft in Verbindung mit der naturgegebenen Fliichtigkeit des Geldes
hat den Staat, ja die Welt, verletzlicher gemacht. Es ist deshalb von existenzieller

1 Vgl. Stefan Korioth, Finanzen, in: Wolfgang Hoffmann-Riem/Eberhard Schmidt-ABmann/Andreas VoB-
kuhle (Hg.), GVwR 111, 2009, § 44 Rn. 1.
Friedrich August v. Hayek, Der Weg zur Knechtschaft, S. 120f.

Niheres bei Reiner Schmidt, Geld und Withrung, in: Josef Isensee/Paul Kirchhof (Hg.), HStR, Bd. V, 32007,
§ 117 Rn. 4.
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§ 138 XIII. Finanzen

Bedeutung, ob und in welchem MaB durch Recht mehr Sicherheit geschaffen
werden kann.*

Mit Geld will der moderne Staat die materiellen Mittel zur Erfiillung seiner Aufga-
ben schaffen. Er ersetzt personliche Beziehungen durch Distanz und Abstraktion,
er fordert Berechenbarkeit und biirgerliche Freiheit.®

Die Geldwirtschaft beruht auf den drei wesentlichen Grundfunktionen des Geldes.
Geld ist allgemeines Tauschmittel (oder besser: Wertiibertragungsmittel), Wertauf-
bewahrungsmittel und Recheneinheit.® Geld ist kurz gesagt ein Werttransporteur
{iber Raum und Zeit.’

B. Das Recht des Geldes

1. Erscheinungsformen

Rechtlich gesehen ist Geld das vom Staat vorgeschriebene Zahlungsmittel. Es muss
von Jedermann im Staatsgebiet als Zahlung akzeptiert werden. Wihrend der recht-
liche Geldbegriff nur das wirtschaftliche Einzelphinomen des Geldes erfasst, also
eine bestimmte Werteinheit, stellt der Begriff ,,Wihrung* auf die gesamte staatli-
che Geldordnung, auf die Geldverfassung ab.® Im Rahmen der Auslegung von
Art. 73 Abs. 1 Nr. 4 GG wird das Wihrungswesen als Oberbegriff verstanden, der
das Geld- und Miinzwesen mit umfasst.’

Welche korperlichen Gegenstinde Geldzeichen sein konnen, bestimmt der Staat.
Es sind dies Miinzen und Geldscheine, nicht etwa das Gold. Groflere wirtschaftli-

che Bedeutung als die Verkorperung des Geldes in Geldzeichen hat das Buch- und
Giralgeld.!

Zur Sicherung der Funktionsfihigkeit des Geldes wird dieses mit einem Annahme-
zwang ausgestattet. Gleichzeitig wird ein Verbot der Verwendung anderer korper-
licher Zahlungsmittel ausgesprochen.!!

Vel. auch Maximilian Wallerath, Der 6konomisierte Staat, in: JZ 2001, S. 209 ff. (212).
Vcl Dieter Suhr, Die Geldordnung aus verfassungsrechtlicher Sicht, in: Joachim Starbatty (Hg.) Geldord-
nung und Geldpolitik in einer freiheitlichen Gesellschaft 1982, S. 91 1f., 115f. und Korioth (N 1).
Niheres bei Reiner Schmidt (N 3), § 117 Rn. 2.
Vel. Christoph Herrmann, Wihrungshoheit, Wihrungsverfassung und subjektive Rechte, S. 41.
René RhinowlGerhard SchmidlGiovanni Bmgguu/Fehr Uhlmann, Offentliches Wmschaftsrecht 2011,
S. 444 f. Karsten Schmidt (Vorbemerkungen und Kommentierungen zu den §§ 244-248 BGB, in: Jullus
v. Staudinger, Kommentar zum BGB, '* 1997, A 40ff.) unterscheidet zwischen der Wihrung als Funk-
tlon<bcmr'f zwischen dem auf einer gesetzlich bestimmten Rechnungseinheit fiir ein Wahrun«xsoeblet
veltenden Geldsystem einerseits und der Wihrung als Zuordnunvsbecrlff andererseits, worunter er dle im
Konkreten Fall mit der WertmaBfunktion verbundene Recheneinheit verstanden wissen will.
9 Vel Uhle. in: Maunz/Diirig, Komm. z. GG, 2010, Art 73 GG Rn. 78.
10 Naheres bei Karsten Schmidr (N 8), A 28 ff.
11 Vel zum Euro VO (EG) Nr. 974/98 des Rates v. 03.05.1998, ABL. L 139/1, und § 35 BBankG, der verbie-
tet. .Geldzeichen (Marken, Miinzen, Scheine oder andere Urkunden, die geeignet sind, im Zahlungsver-

kehr an Stelle der gesetzlich zugelassenen Miinzen oder Banknoten verw endet ZU Wer
oder zu verw: enden *
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R. Schmid:: Geld § 138

Ein rechtlicher Spielraum fiir ,Freigeld®, ,,Schwundgeld* oder ,Regionalgeld*
etwa nach der Idee von Silvio Gesell (,,Wunder von Worgl®) ist deshalb kaum
feststellbar,'? im Wesentlichen kommt nur der Gebrauch von geldihnlichen Gut-
scheinen in Betracht.

Tatsdchlich wesentlich bedeutender ist im Informationszeitalter die zunehmende
Virtualisierung des Geldes im elektronischen Zahlungsverkehr. Neben den her-
kommlichen Buchgeldinstrumenten ist es das neue Phinomen des elektronischen
Geldes (E-Geld), das mit unterschiedlichen Bezeichnungen (Computergeld, Netz-
geld, Cyber-Cash) kursiert und erst langsam in rechtliche Bahnen gelenkt wird.
Kennzeichnend ist, dass dieses Geld gegen Entgegennahme eines Geldbetrags nach
der vorherigen Hingabe von Bar- oder Buchgeld erworben wird. Nach der Defini-
tion der EG-Richtlinie vom 18.09.2000 wird ein monetirer Wert in Form einer
Forderung gegen die ausgebende Stelle geschaffen, die ihn auf einem Datentriger
speichert.!® Das Institut, welches das elektronische Geld ausgegeben hat, verbucht
diese Forderung nicht gegeniiber dem einzelnen Kunden, sondern garantiert die
Einlosung gegeniiber demjenigen, der das Geld als erster zum Umtausch einreicht.
Es dhnelt daher einer Inhaberschuldverschreibung ohne Urkundlichkeit.!*

II. Das Nominalwertprinzip

Der rechtliche Geldbegriff erfasst nur das wirtschaftliche Einzelphénomen des Gel-
des, also eine bestimmte Werteinheit.

Fiir eine moderne Volkswirtschaft ist aber entscheidend, wer iiber die Geldschop-
fung, die Geldmenge und das Geldangebot verfiigt.

Der Wert des Geldes wird durch seinen Nennwert bestimmt. Geld kann seit seiner
Loslssung vom Stoffwert der Miinzen bzw. von den Goldreserven durch den Ein-
satz der Notenpresse bzw. der Prigestocke beliebig vermehrt werden. Es muss
deshalb normativ abgesichert werden, in welchem Umfang auf diese Weise der
Staatshaushalt finanziert werden darf; andernfalls droht Inflation.

Das Nominalwertprinzip ist ohne anderweitige, abweichende vertragliche oder ge-
setzliche Regelungen eine notwendige Konsequenz der Einfiihrung einer moder-
nen Wiahrung.”S Geldwertschwankungen bleiben bei Schuldverhiltnissen unbe-
riicksichtigt (schuldrechtlicher Nominalismus).

Zu Recht haF das Bundesverfassungsgericht das Nominalwertprinzip als ,,iragendes
O{dnungspnr}zip“ der geltenden Wiahrungsordnung und Wirtschaftspolitik be-
zeichnet.'® Die Verschlechterung des Geldwerts gefihrdet die Funktionsfihigkeit

12 V_gl. Herrmann (N 7), S. 54 ff. Engagiert gegen den aus seiner Sicht ungerechten Mehrwert von Liquiditit
11)91§3t§r sSu;zZ,ffGeld ohne Mehrwert. Entlastung der Marktwirtschaft von monetiren Transaktionskosten,
13 Vgl RL{2000/46/EG, Abl. 2000 Nr. L 275/39, Art. 1 Abs. 3b). Zum Begriff vgl. auch Lorenz Miiller,
Elektronisches Geld, 2002, S. 25 . Zur Abwicklung niheres bei Boos/Fischer/Schulte-Martler (Hg.), Kom-
4 Eentar zum KWG, %2012, § 1 Rn 111.
dheres bei Herrmann (N 7), S. 22f. und Hugo J. Hahn/Ulrich H i 2
15 Hamitroe 4 1o ugo ahn/Ulrich Héde, Wihrungsrecht, 22010, S. 23 1.
16 BVerfGE 50, 57 (92); 84, 239 (282).
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des Geldes."” Einschriinkend wurde im Urteil zur kommunalen Zweitwohnungs-
steuer vermerkt, dass es sich aber um kein Verfassungsprinzip handle, das zur Un-
wirksamkeit einer Indexregelung fiihren konne.'® Das Geld kann seine Funktionen
als Tauschmittel, Recheneinheit und Wertaufbewahrungsmittel ohne die Erhaltung
eines Mindestmafes an Kaufmacht nicht mehr erfiillen. Ohne deren grundsitzliche
Absicherung ist das nominalistische Prinzip nicht aufrecht zu erhalten.'

Der Stabilisierung der Wihrung und der Absicherung des Nominalprinzips soll
auch das grundsitzliche Verbot der Vereinbarung von Wertsicherungsklauseln die-
nen. Dieses umstrittene, ehemals in § 3 Satz 2 WiihrG enthaltene Verbot? ist nach
Einfithrung des Euro durch § 2 des Preisangaben- und Preisklauselgesetzes liber-
nommen und in ein Verbot mit zahlreichen Legalausnahmen umgeformt worden.
Die Kompetenzabgrenzung zwischen EU und Mitgliedstaaten ist nach dem Grund-
satz der begrenzten Einzelermichtigung zu entscheiden. Gewiss ist mit der Einfiih-
rung des Euro das Schutzgut ,,Deutsche Mark® weggefallen, woraus aber keine
generelle Unzustiindigkeit der Mitgliedstaaten fiir Regelungen, die der Stabilitiit
des Euro dienen, angenommen werden darf.?!

C. Die Verfiigung iiber das Geld

1. Wirtschaftspolitik und Geld

Voraussetzung von Geld im Rechtssinn ist die wihrungsrechtliche Legitimation
und die Ausstattung mit Annahmezwang.?

Entscheidender ist, ob und wie angesichts der supranationalen und internationalen
Verflechtung der Wert des Geldes durch den Staat gesichert werden kann. Zwar
enthiilt das Grundgesetz kein Verfassungsgebot zur Sicherung des Geldwertes. An
der objektivrechtlichen Pflicht der Bundesrepublik Deutschland, das Preisniveau
moglichst stabil zu halten, bestehen aber keine Zweifel.” Diese Pflicht ist eingefiigt
in die Schicksalsgemeinschaft der Wihrungsunion der EU, auf welche die Geld-
und Wechselkurspolitik vollstandig iibertragen worden ist.* Die Bundesbank istim
Rahmen der europiischen Geldpolitik nur noch weisungsgebundene nationale
Zentralbank. Allerdings sieht das deutsche Verfassungsrecht in Art. 88 S. 2 GG vor,
dass die Aufgabeniibertragung auf eine Europiische Zentralbank nur unter der Vo-
raussetzung erfolgen darf, dass diese unabhiingig und dem Ziel der Preisstabilitit

17 Vel Reiner Schmidt (N 3), § 117 Ru. 18.

18 BVerfGE 84. 239 (282).

19 Vel. schon Reiner Schmidt (N 3), Rn. 18.

20 Reiner Schmidt (N 3). § 117 Rn. 19.

21 Ahnlich Hahn/Hdde (N 14), S. 66 f.

22 Die sog. staatliche Geldtheorie von Knapp giltheute als tiberholt. Niheres bei Karsten Schmidt, Staudingers
Kommer)mr zum BGB. 1977, Vorbem. zu §§ 244 ff. A 4f. Zu den modernen Geldtheorien siehe Otmar

Issing. Einfiihrung in die Geldtheorie. 52011.

Vel Ulrich Héide. Der verfassungsrechtliche Schutz des Geldwertes, in: WM 2008, S. 1717 ff.

Vel. Ulrich Hiide. in: Christian Callies/Matthias Ruffert, Kommentar, 2011, Art. 119 AEUV, Rn. 17.
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verpflichtet ist. Damit werden aber nur die Bundesregierung und der Bundestag
gebunden, nicht aber Einrichtungen der Union. Die einschldgigen Kompetenzbe-
stimmungen des Grundgesetzes®® werden damit auf die Umsetzungskompetenz
reduziert.

I1. Die Eigentumsgarantie

Die rechtlichen Grundlagen fiir die Verpflichtung zur Wahrung des Geldwertes
finden sich in der Ausrichtung der Haushaltspolitik auf das gesamtwirtschaftliche
Gleichgewicht (Art. 109 Abs. 2 GG), im Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG)
und im geldschuldrechtlichen Nominalwertprinzip.?® Umstritten ist weiterhin, ob
Geld Schutzgut des Art. 14 GG ist oder sein kann. Fiir die Einbeziehung des Geldes
inden Schutz des Art. 14 GG steht vor allem die Meinung von Papier, der auf die
Funktion des Eigentumsschutzes abstellt, die eine prinzipielle Gewihrleistung des
Tauschwerts beinhalte. Eine Ausklammerung des Tauschwertes aus der Gewéhr-
leistungsfunktion des Art. 14 GG wiirde fiir Geld und geldwerte Forderungen, die
keinen eigenstindigen, vom Tauschwert unabhiingigen Nutzungswert hitten, den
von Art. 14 GG gewiihrleisteten Schutz nicht mehr garantieren. Dem wird das Ar-
gument entgegengesetzt, auch Aktienkurse und Immobilienpreise kénnten ins Bo-
denlose fallen,” ein Argument, das insofern nicht iiberzeugt, als der Wert des Gel-
des eben ausschlieflich in dem in ihm verkorperten Tauschwert besteht. Die grund-
sdtzliche objektivrechtliche Verpflichtung des Staates und der Européischen Union
zur Bereitstellung einer funktionierenden und stabilen Geldordnung, wie sie von
der h. M vertreten wird, verdient deshalb den Vorzug.”

Nicht eindeutig ist die Haltung des Bundesverfassungsgerichts. In der einschligi-
gen Passage des Urteils zur Wirtschafts- und Wihrungsunion® wird letztlich offen
gelassen, ob der Geldwert in den Schutzbereich des Art. 14 GG fillt:

»Art. 14 Abs. 1 GG gewihrleistet das Recht, Sach- und Geldeigentum zu besitzen,
Zu nutzen, es zu verwalten und iiber es zu verfiigen.

a) In der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewihrleistet das Grund-
gesetz die privat verfiigbare konomische Grundlage individueller Freiheit. Der
Eigentumsgarantie kommt im Gesamtgefiige der Grundrechte ,,die Aufgabe zu,
df:m Triger des Grundrechts einen Freiraum im vermdgensrechtlichen Bereich zu
sichern und ihm dadurch eine eigenverantwortliche Gestaltung seines Lebens zu
ermdglichen® ... In der heutigen Gesellschaft sichert die groBe Mehrzahl der Staats-
biirger die wirtschaftliche Grundlage ihrer Existenz und ihrer Frejheiten ,,weniger

25 Dem Bund steht die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz des Art. 73 Abs. 1 Nr. 4 GG fiir das With-
rungs-, Geld- und Miinzwesen und nach Art. 73 Abs. 1 Nr. 5 GG fiir den Waren- und Zahlungsverkehr zu.

26 Naheres bei Herrmann (N 7), S. 336 f. und Reiner Schmidt (N 3), § 117 Rn. 21 ff. Zum Nominalwertprinzip
insbes. Karsten Schmidt, Die Rechtspflicht des Staates zur Stabilitatspolitik in: Wilke (Hg.) Festschrift
125 Jahre juristische Gesellschaft Berlin 1984, S. 665 (686).

27 Papier, in: Maunz/Diirig, 2010, Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Rn. 78.

28 So insbesondere Ulrich Hiide (N 23),S. 1717 ff.

29 Nachweise bei Herrmann (N 7, S.337.

30 BVerfGE 97, 350 ff.
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durch privates Sachvermogen als durch den Arbeitsertrag und die daran ankniip-
fende solidarisch getragene Daseinsvorsorge, die historisch von jeher eng mit dem
Eigentumsgedanken verkniipft war® ...

Dementsprechend schiitzt die Eigentumsgarantie nicht nur korperlich greifbare Sa-
chen, sondern auch geldwerte Forderungen, die nach Art eines AusschlieBlichkeits-
rechts dem Rechtstriiger privatniitzig zugeordnet sind, auf Eigenleistungen beruhen
und als materielle Grundlagen personlicher Freiheit dienen ... Eine wesentliche
Freiheitsgarantie des Eigentums liegt gerade darin, Sachgiiter und Geld gegenein-
ander austauschen zu konnen. Die Gleichwertigkeit von Sach- und Geldeigentum
ist auch einer der Funktionsgrundlagen des Art. 14 GG. Geld ist geprigte Freiheit;
es kann frei in Gegenstinde eingetauscht werden.

b) Allerdings ist der Geldwert in besonderer Weise gemeinschaftsbezogen und ge-
meinschaftsabhingig. Er bildet sich im Rahmen der staatlichen Wihrungshoheit
und Finanzpolitik wesentlich auch durch das Verhalten der Grundrechtsberechtig-
ten selbst, insbesondere iiber Preise, Lohne, Zinsen, wirtschaftliche Einschitzun-
gen und Bewertungen. Der AuBlenwert des Geldes folgt aus der Beziehung des
nationalen Geldes zu anderen Wihrungen und deren staatlichen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Grundlagen. In diesen Abhingigkeiten kann der Staat den
Geldwert nicht grundrechtlich garantieren. Wie Art. 14 Abs. 1 GG beim Sachei-
gentum nur die Verfiigungsfreiheit des anbietenden Eigentiimers, nicht aber die
Bereitschaft des Nachfragers gewihrleisten kann, so kann das Grundrecht des Ei-
gentiimers auch beim Geld nur die institutionelle Grundlage und die individuelle

Zuordnung gewihrleisten®."!

Wollte man aus der zitierten Passage den Schluss ziehen, das Bundesverfassungs-
gericht habe die Frage, ob die Kaufkraft des Geldes in den Schutzbereich des
Art. 14 Abs. 1 GG falle, nicht nur offen gelassen, sondern sogar abgelehnt, dann
tiberzeugt dies nicht. Zwar bildet sich der Tauschwert des Geldes im Regelfall im
Markt, er ist aber ,,normgeprigt*, etwa durch die Vorschriften tiber den Nominalis-
mus oder durch die Verpflichtung der Europiischen Zentralbank auf die Preisstabi-
litdt. Wenn die staatliche Rechtsordnung den exklusiven Gebrauch eines allgemei-
nen Tauschmittels vorschreibt, dann muss auch dessen prinzipieller Schutz grund-
rechtlich abgesichert sein.*

Art. 14 GG schiitzt jedenfalls vor einer gezielten Verringerung der Kaufkraft des
Geldes, nicht jedoch vor den Nebenfolgen von Hoheitsakten. Bei der Handhabung
des Handlungsrahmens der Geldpolitik wird es sich nidmlich in der Regel um In-
halts- und Schrankenbestimmungen des Geldeigentums bzw. um faktische Ein-
griffe handeln, die allerdings gegebenentfalls einer Rechtfertigung bediirfen.®

31 BVerfGE 97, 350 (370).

32 Wie hier auch Christian Waldhaff, Verfassungsrechtliche Funktion und Schutz des Geldes unter dem
Grundgeselz. in: Gerhard Lingelbach (Hg.). Staatsfinanzen — Staatsverschuldung — Staatsbankrotte in der
europdischen Staaten- und Rechtsgeschichte, 2000, S. 335 (352). Ahnlich Herrmann (N 3), S.347. A.A.
OIire_r Lepsius. Geld als Schutzgut der Eigentumsgarantie, in: JZ 2002, 313 (3 L7). Ulrich Hide (N 23) hilt
~es nicht von vornherein ausgeschlossen, dass Art. 14 Abs. 1 GG den Staat verpflichtet, sich schiitzend
vor das Eigentum zu stellen. wenn es von Dritten gefahrdet wird. Damit kdnnte dann ein entsprechender
Anspruch des Eigentiimers korrespondieren* (S. 1723).

33 So zu Recht Herrmann (N 3), S. 350.
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Trotz der Vielzahl von Rechtsnormen im nationalen® und im europdischen Recht,*
welche den Geldwert sichern, wird ein auf Art. 14 GG gestiitzter subjektivrechtli-
cher Schutz der Kaufkraft des Gelds von Literatur und der Rechtsprechung iiber-
wiegend abgelehnt.

Die Tauschwertgarantie des Geldes kann im Regelfall nur ein Abwehrrecht gegen
staatliche Eigentumsverletzungen begriinden und kommt schon aus praktischen
Griinden nur im Fall zielgerichteter hoheitlicher Eingriffe in die Kaufkraft in Be-
tracht.>’

D. Die Hauptgefahr fiir den Geldwert: Die Verschuldung

L Die Regelung des Grundgesetzes

Die Hauptgefahr droht dem Geldwert durch staatliche Verschuldung. Diese ist
weltweit, auch in Deutschland, in den letzten Jahrzehnten stark gestiegen.

Im Jahr 2012 liegt der Gesamtschuldenstand der &ffentlichen Haushalte im Verhilt-
nis zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) iiber 80 %. Es besteht kein Zweifel, dass da-
durch die jetzige Generation auf Kosten zukiinftiger Generationen lebt. Nicht zu-
letzt wegen der demographischen Entwicklung ist deshalb nach iiberwiegender
Meinung eine umfassende Konsolidierung der Staatsfinanzen dringend erforder-
lich.® Abhilfe soll eine neue gemeinsame Schuldenregel fiir Bund und Lénder
schaffen.

Nach der Foderalismusreform II bleibt zwar das Prinzip der Haushaltsautonomie
der Lander (Art. 109 Abs. 1 GG) erhalten. Nunmehr werden aber die bisherigen
Verschuldungsmdglichkeiten wesentlich modifiziert.

Art. 109 Abs. 3 GG gilt fiir Bund und Linder.” Bund und Linder werden gem.
Art. 109 Abs. 2 GG gemeinsam verpflichtet, die Verpflichtungen der Bundesrepu-
blik Deutschland aus den Rechtsakten der Europiischen Gemeinschaft entspre-
chend Art. 126 AEUV zu erfiillen.*’ Eine Ausweitung der Verschuldung ist jetzt nur
noch im Rahmen der unionsrechtlichen Defizitvorgaben moglich, wodurch auch
dem Bundesverfassungsgericht Rechnung getragen wird, das die gemeinsame Ver-

34 Regelungen und Ansitze finden sich u.a. in Art. 109 Abs. 2 GG und im Sozialstaatsprinzip, vgl. z. B.
gagséf]m Schmidt (N 26), der auf den Zusammenhang mit dem Nominalismus abstellt und Herrmann (N 2),

35 j/:g.U?’vas. 1 UAbs. 1 EUV nennt die Preisstabilitiit als eines der Ziele der EU ebenso wie Art. 119 Abs. 2

36 BVerfGE 97, 350 (376).

37 So vor allem Papier (N 27), Art 14 Abs. 1 Satz 1 Rn. 187 und Herrmann (N 2), S, 361.

38 Vgl. Europdische Zentralbank, Monatsbericht Mirz 2012, S. 106 f.; Deutsche Bundesbank, Monatsbericht
April 2Q10, S. 151f.; Paul Kirchhof, Deutschland im Schuldensog, 2012, S. 145 ff.

39 De.r Meinung, wonach Art. 109 Abs. 3 GG gegen die ,Ewigkeitsgarantie des Art. 79 Abs. 3 GG verstofie,
weil in die unantastbare Haushaltsautonomie der Linder eingegriffen werde, liberzeugt schon deshalb
nicht, weil diese keineswegs schrankenlos ist*. Vgl. zum Ganzen Peter Selmer, Die Foderalismusreform 11
- ein verfassungsrechtlichen monstrum simile, in: NVwZ 2009, S. 1255 ( 1261).

40 Vgl Christian Mayer, Greift die neue Schuldenbremse?, in: A6R 136 (2011), S. 270f.

1505

17

18



19

20

21

22

§ 138 XIII. Finanzen

pflichtung auf das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht als zu unbestimmt und
nicht vollziehbar bezeichnet hatte.*!

Durch die Foderalismusreform I im Jahr 2006* und durch die Foderalismusreform
H im Jahr 2009* wurde der urspriingliche Art. 109 GG mit seiner zentralen Aus-
richtung auf das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht wesentlich geéndert. Der
neue Abs. 3 fiihrt fiir Bund und Lénder eine Schuldenbremse ein und versucht nach
Ablanf von zwei Ubergangsperioden, die sich bis zum Jahr 2020 erstrecken, die
Neuverschuldung in justiziabler Weise zu begrenzen (Art. 143 d GG).*

Nach Art. 109 Abs. 2 GG haben Bund und Linder gemeinsam die Verpflichtungen
der Bundesrepublik Deutschland aus Rechtsakten der europdischen Gemeinschaf-
ten aufgrund des Art. 104 EUV des Vertrags zur Griindung der Européischen Union
(jetzt Art. 126 AEUV) zu erfiillen. Mit diesem problematischen dynamischen Ver-
weis wird umfassend auf das europiische Recht der Haushaltsdisziplin verwiesen,*
wobei es vor allem um die Pflichten nach dem reformierten europdischen Stabili-
tits- und Wachstumspakt*® geht. Nach der Reform ist nunmehr der Bund gefordert,
den Haushalt grundsitzlich ohne Kreditaufnahme auszugleichen (Art. 109 Abs. 3
Satz 1 und Art. 115 Abs. 2 Satz 1 GG). Kredite diirfen nur in einem bestimmten
Rahmen und nur aufgrund eines Gesetzes aufgenommen werden, das eine entspre-
chende, der Hohe nach bestimmte oder bestimmbare Ermichtigung erteilt.

Konkretisiert werden die Vorgaben des Art. 109 Abs. 3 GG durch Art. 115 Abs. 2
GG. Danach sind die Einnahmen und Ausgaben des Bundes grundsétzlich ohne
Einnahmen aus Krediten auszugleichen. Diesem Grundsatz wird geniigt, wenn die
Einnahmen aus Krediten 0,35 % des nominalen Bruttoinlandsprodukts nicht iiber-
schreiten. Hinzu kommt eine konjunkturelle Komponente. In einem neu geschaffe-
nen Kontrollkonto sollen die Abweichungen von der Kreditgrenze erfasst werden.
Belastungen, die den Schwellenwert von 1,5 % des nominalen Bruttoinlandspro-
dukts iiberschreiten, sind ,.konjunkturgerecht* zuriickzufiihren.

Der Grundsatz des Haushaltsausgleichs wird durch Art. 115 Abs. 2 Satz 2 GG ver-
wiissert. Der Verschuldungsspielraum von 0,35 % ist allerdings gering. Anders ist
dies allerdings bei einer von der Normallage abweichenden konjunkturellen Ent-
wicklung, bei der die Auswirkungen auf den Haushalt im Auf- und Abschwung
symmetrisch zu beriicksichtigen sind (Art. 115 Abs. 2 Satz 3 GG). Mit dieser Kon-
Junkturklausel wird fiir die Staatsverschuldung keine klare Grenze geschaffen. Sie

orientiert sich an einem unbestimmten Konjunkturfaktor. Die rechtliche Begren-
zung der Staatsverschuldung kann umgangen werden.’

41 BVerfGE 79. 311 (354); vgl. auch Maxi Koemm. Eine Bremse fiir die Staatsverschuldung, 2011, S. 316.

42 Gzur Anderung des GG v. 28.08.2006 (BGBI. 1, 2034). -

43 G zur Anderung des GG v. 29.07.2009 (BGBL. 1, 2248).

44 Die Einfihrung einer fiir Bund und Linder asymmetrischen Schuldenbremse (Art. 109 Abs. 3 GG,
Art. 115 Abs. 2 GG) bedeutet keinen VerstoB gegen Art. 79 Abs. 3 GG, weil diese Bestimmung nur
«Grundsitze", nicht jedoch starre Grenzen aufstellt. Zutreffend Ekkehart Reimer in Beck OK, GG Art. 109
Rn. 16. A A. Bardo Fassbender, Eigenstaatlichkeit und Verschuldungsfihigkeit der Linder, in: NVwZ
2009, S. 737 (740). -

45 Vel v Mangoldi/Klein/Starck, GG 111,£2010, Art. 109 Abs. 2,Rn. 37.

46 EntschlieBung des Europiischen Rates vom 17.06.1997, ABI 1997 C 236/1. Bekriftigt und erginzt durch
die Erklirung des Rates vom 01.05.1998 (ABI 1998 L 139/28). Ferner VO 1466/97 und VO 1467/97.

47 So zu Recht Gregor Kirchhof, Die Allgemeinheit des Gesetzes, 2009, S. 592.
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Die Pflicht, Belastungen, die den Schwellenwert von 1,5 % im Verhiltnis zum no-
minalen Bruttoinlandsprodukt iiberschreiten, zuriickzufiihren, ist zu begriien
(Art. 115 Abs. 2 Satz 4 Hs. 2 GG). Sie will nach der Begriindung des Gesetzesent-
wurfs neuen strukturellen Defiziten vorbeugen.

Angesichts der bisherigen massiven Verletzung des europdischen Rechts durch die
grofen Mitgliedstaaten Frankreich und Deutschland, durch Griechenland und
durch andere Mitgliedstaaten, darf daran gezweifelt werden, ob die europaweite
Schaffung neuer Verschuldungsgrenzen zu grofierer politischer Disziplin und
Rechtstreue fiihren wird.

I1. Die beschriankten Moglichkeiten der Deutschen Bundesbank

Die Deutsche Bundesbank hat im Jahr 1999 ihre Zustidndigkeit fiir eigenstindige
Geldpolitik zugunsten des Europdischen Systems der Zentralbanken verloren. Sie
hatte urspriinglich die Aufgabe, den Geldumlauf und die Kreditversorgung der
Wirtschaft mit dem Ziel zu regeln, die Stabilitidt der Wihrung zu sichern. Mit dem
Beginn der Europiischen Wihrungsunion (EWU) und mit der Einfiihrung des Euro
Anfang 1999 ging diese Aufgabe auf das Eurosystem iiber. Als Zentralbank der
Bundesrepublik Deutschland ist die Deutsche Bundesbank neben den iibrigen na-
tionalen Zentralbanken Mitglied sowohl im ESZB als anch im Eurosystem. Ihr
Prisident gehort dem EZB-Rat und dem erweiterten Rat ,,ad personam‘ an. Wich-
tigste Aufgabe ist die Umsetzung der geldpolitischen Beschliisse und Vorgaben des
Europdischen Systems der Zentralbanken. Die Deutsche Bundesbank hat deshalb
in erster Linie nur noch eine Vollzugskompetenz. Als integraler Bestandteil des
Europiischen Systems der Zentralbanken wirkt sie an der Erfiillung der Aufgabe,
vorrangig die Preisstabilitit zu gewihrleisten, mit. AuBerdem verwaltet sie die
Wihrungsreserven der Bundesrepublik und sorgt fiir die bankmiiBige Abwicklung
des Zahlungsverkehrs im Inland und mit dem Ausland. Sie trigt zur Stabilitit der
Zahlungs- und Verrechnungssysteme bei.*®

E. Die Sicherung der Preisstabilitit durch die EZB

Am 1. Januar 1999 wurde die neue Wihrung — der Euro — eingefiihrt. Vorrangiges
Ziel des Eurosystems ist nach dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union (AEU-Vertrag) die Preisstabilitit. Eine Reihe von flankierenden Bestim-
mungen soll eine solide und tragfihige Stabilititspolitik sichern.

Der Zwangstausch des DM-Eigentums in die europiische Wihrung, der ,,Garan-
tenwechsel* (Paul Kirchhof) von der Deutschen Bundesbank zur Européischen

48 Vgl. §3 des Gesetzes iiber die Deutsche Bundesbank i.d.F. der Bekanntmachung v. 22.10.1992
(BGBL L, S. 782), zuletzt gesindert durch Art. 9 des Gesetzes zur Optimierung der Geldwischeprivention
v.22.12.2011 (BGBL. 1, S. 2959).
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§ 138 XIII Finanzen

Zentralbank konnte nur insofern fiir verfassungsgemaB gehalten werden, ,,weil und
soweit die den Euro garantierende Wihrungsunion durch hinreichende Vorkehrun-
gen fiir eine dauernde Stabilitit der Wahrungsgemeinschaft das Einldsungsver-
trauen der Geldeigentiimer auch in Zukunft rechtfertigt“.*

In den ersten zwélf Jahren des Bestehens der neuen Gemeinschaftswihrung konnte
diese zwar bei einer durchschnittlichen jihrlichen Teuerungsrate von nahe 2 % ge-
halten werden. Dies ist aber angesichts einer maBstablosen Politik einiger Mit-
gliedsstaaten und vor allem wegen der zynischen Missachtung grundsitzlicher
Rechtsregeln durch die groBen Mitgliedstaaten Frankreich und Deutschland nicht
mehr gewiihrleistet™.

Wihrend nach dem AEUYV eine einheitliche Geldpolitik vorgesehen ist, bleiben
andere Bereiche der Wirtschaftspolitik, wie z. B. die Finanz- und Strukturpolitik,
in nationaler Verantwortung. Die Wirtschaftspolitik gilt lediglich als eine Angele-
genheit von gemeinsamen Interessen (Art. 121 AEUV). Der tiefgehendste Ein-
griff in die nationale Haushaltspolitik besteht im Verbot iiberméBiger Defizite
(Art. 126 Abs. 1 AUEV). Als Defizite sind eine Neuverschuldung von iiber 3 %
bzw. ein Gesamtschuldenstand von iiber 60 % des Brutto-Inlandsprodukts anzuse-
hen (Art. 126 Abs. 2 UAbs. 2 AEUV).

Der Vertrag verbietet ausdriicklich die Finanzierung von Staatsdefiziten durch Zen-
tralbanken und die Unterbreitung von Vorzugskonditionen an die 6ffentliche Hand
durch Finanzinstitute in jeglicher Form. Eine wesentliche Erginzung des Verbots
der monetiren Finanzierung 6ffentlicher Defizite durch die EZB (Art. 123 AEUV)
bildet Art. 125 Abs. 1 AEUV, wonach die EU und die Mitgliedstaaten nicht fiir die
Verbindlichkeiten der Zentralregierungen, der regionalen oder lokalen Gebietskor-
perschaften oder anderen &ffentlich-rechtlichen Korperschaften, sonstiger Einrich-
tungen des offentlichen Rechts oder dffentlicher Unternehmen von Mitgliedstaaten
eintreten und auch nicht fiir derartige Verbindlichkeiten haften. Diese und weitere
wesentliche Bestimmungen des Vertrags wurden im Jahr 1997 durch einen Stabili-
tits- und Wachstumspakt® ergiinzt. Danach verpflichten sich die Mitgliedstaaten
auf einen nahezu ausgeglichenen Haushalt oder einen Haushaltsiiberschuss. Der
Vertrag wurde im Jahr 2005 modifiziert bzw. verwissert. Nunmehr ist eine stirkere
Verschuldung der dffentlichen Haushalte méglich, wenn diese mit grundlegenden
Strukturreformen verbunden ist.>

Die seinerzeit geiuBerten Bedenken gegen die Reform im Jahr 2005 wurden durch
die weitere Entwicklung bestitigt. Diese ist mit erheblichen Risiken fiir die Akti-
onsfihigkeit der EZB verbunden. Zur Rettung angeschlagener Finanzinstitute ver-
gibt diese unbegrenzte Liquiditit, inzwischen mit einer Laufzeit von drei Jahren
und mit deutlich reduzierten Sicherheitsanforderungen. Dies hat zu massiven

49 So zu Recht Paul Kirchhof, Das Geldeigentum, in: FS fiir Walter Leisner, 1999, S. 635 (655 1.).

50 Niheres bei Rudolf Streinz, Europarecht, °2012, Rn. 1092.

51 EntschlieBung des Europiischen Rates vom 17.06.1997, ABI 1997 C 236/1. Bekriftigt und ergiénzt durch
die Erklirung des Rates vom 01.05.1998 (ABI 1998 L 139/28). Ferner VO 1466/97 und VO 1467/97.

52 Siehe die entsprechenden beiden VOen des Rates, ABI 2005 L 174/1 bzw. L 174/5. Nach Meinung der
Deutschen Bundesbank wurden die bisherigen Regeln fiir eine solide Haushaltspolitik durch die Acnde-

:uorzj({ens\'?? Mirz 2005 ,.entscheidend geschwiicht™, vgl. Monatsberichte der Deutschen Bundesank, April
2005, S. 15.
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volkswirtschaftlichen Kosten an anderer Stelle gefiihrt. Ohne die Losung der
Schuldenkrise ist zu befiirchten, dass sich die Geldpolitik der EZB am schwiichsten
Mitgliedstaat ausrichtet und nicht am Euroraum insgesamt. Eine Inflationsbekdmp-
fung wiire dann nicht mehr moglich, die Preisstabilitit nicht mehr gewihrleistet.*
Nimmt man die Gleichgiiltigkeit der politischen Fiihrungselite gegeniiber elemen-
taren Rechtsgrundsitzen hinzu,>* dann sind ernsthafte Zweifel an einer positiven
Entwicklung des Euro angebracht.
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