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Worin besteht das philosophische Interesse kosmologischer Gottesbeweise (also von
Argumenten im gerade definierten und niher beschriebenen Sinn)? Dieses Interesse
leitet sich natiirlich her aus unserem Interesse an der Gottesfrage, an der Frage, ob
Gott existiert. Das Intcresse an dieser Frage versteht sich gewissermafen von selbst,
denn der Eigenname »Gott« ist kein Wort ohne Gebrauchskontext oder nur mit
kleinem bzw. schwach ausgeprigtem Gebrauchskontext, sondern es fungiert ubiqui-
tir in einem gewaltigen Komplex von immer wieder durchgegangenen (verkiindeten,
gedeuteten, bezweifelten, bestrittenen, verteidigten, geglaubten usw.) Aussagen, von
deren Wahrheit oder Falschheit fiir uns Menschen — fiir jeden von uns — viel abhingt.
Aussagen dieses theologischen Komplexes - irgendwelche solche Aussagen - kénnen
iiberhaupt nur dann wahr sein, wenn die Aussage »Gott existiert« wahr ist; wire
diese Aussage falsch, so wire jede Aussage des theologischen Komplexes falsch. Kein
Wunder also, dass es von groffem Interesse fir uns ist, ob Gott existiert; kein Wunder
dann auch, dass sich die Philosophie fiir diese Frage interessiert. Und da alles, was
fiir den Menschen bedeutsam ist, villig legitimerweise das Interesse der Philosophie
auf sich zieht, besteht jenes Interesse auch zweifelsohne zu Recht.

Aber in kosmologischen Gottesbeweisen geht es nicht darum zu zeigen, dass Gott
existiert, wie wir schon geschen habe (siche oben 3.), sondern nur darum, argumen-
tativ darzulegen, dass etwas mit dem einen oder anderen gottlichen Ateribut existiert.
Wie aber hingt die Frage, ob etwas mit einem gewissen goctlichen Ateribut existiert,
logisch mit der Frage zusammen, ob Gott existiert? Und ist dieser Zusammenhang
geeignet, das zweifelsfrei vorhandene und auch legitime philosophische Interesse an
der letzteren Frage auf die erstere Frage zu tibertragen?

Der logische Zusammenhang zwischen der Frage, ob Gott existiert, und der Frage,
ob etwas mit einem gewissen gottlichen Arttribut existiert, ist der folgende:

Sei @ ein gortliches Areribue, von dem in der Konklusion eines kosmologischen
Gottesbeweises die Rede ist. Daraus, dass Gotr existiert, folgt ohne Weiteres
logisch, dass etwas mit dem gottlichen Actribut @ existiert - jedenfalls dann,
wenn die Eigenschaft @ fiir ein gottliches Wesen nicht nur passend, sondern
unabdingbar ist. Aber umgekehrt folgt daraus, dass etwas mit dem gortlichen
Areribut @ existiert, nicht ohne Weiteres logisch, dass Gott existiert - selbst dann
nicht, wenn die Eigenschaft @ fiir ein gortliches Wesen unabdingbar ist.

Wie wir sehen werden, ist keines der gottlichen Areribute @, auf die vorliegende kos-
mologische Gottesbeweise abzielen, ein solches, dass aus » Fiir mindestens ein x gilt:
x existiert und x ist ein @ « ~ oder idiomatischer: »Etwas mit der Eigenschaft @ exis-
tiert « — logisch folgen wiirde » Gott existiert «. Was besagt dann aber dic in cinem
vorliegenden kosmologischen Gottesbeweis erschiossene Aussage »Etwas mit der
Eigenschaft ® existiert« fiir die Aussage, die uns eigentlich interessiert: » Gortr exis-
tiert« 2 Auch wenn das Argument logisch korreke ist und die Primissen, von denen

das Argument ausgeht, tatsichlich wahr sind, ergibt sich dadurch eben nur die Wahr-
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heit der Aussage »Etwas mit der Eigenschaft @ existiert«, wobei @ ein gottliches
Attribut ist. Die Aussage »Gott existiert « kann dennoch falsch sein. Wozu also der
Aufwand?

Geradeso wie nun aber das Aufhinden eines Pferdeskeletts, das Fliigelansitze auf-
weist, ein gewisser Indikator dafiir wire, dass Pegasus einmal existierte — obwobl aus
der Existenz eines Pferdeskeletts mit Flisgelansitzen keineswegs logisch folgt, dass
Pegasus einmal existierte —, so ist auch der Nachweis, dass etwas mit dem gortlichen
Attribut @ existiert, ein gewisser Indikator dafiir, dass Gott existiert — auch dann,
wenn nun daraus, dass etwas mit dem gottlichen Arteribut @ existiert, durchaus nicht
logisch folgt, dass Gott existiert. In dieser Indikatorfunktion fir »Gotr existiert«
(fir die Aussage, an der wir primir interessiert sind) ist also das Interesse begriindet,
das die Aussage »Erwas mit der Eigenschaft ® existiert« fiir uns hat, wenn sie aus
plausiblen Voraussetzungen gefolgert wird und ® ein gottliches Actribur ist.

Dass @ ein gottliches Attribut ist, ist unerlisslich dafiir, dass iiberhaupt eine Goz-
tesindikation (gewissermaflen ein Fingerzeig auf die Existenz Gottes) zustande kom-
men kann. Aber sei ® ein godiches Attribut: die Stirke der Gottesindikation hinge
dann immer noch von zwei Faktoren ab:

Erstens davon, wie plausibel die Voraussetzungen sind, aus denen die Aussage
»Etwas mit der Eigenschaft @ existiert« gefolgert wird. Ich habe oben schon darauf
hingewiesen, dass in vorliegenden kosmologischen Gottesbeweisen stets mindestens
eine Primisse kontrovers ist. Das bedeutet, dass die Stirke der Gorresindikation, die
jene Argumente leisten, fiir manche ihrer Rezipienten wegen Infragestellung oder
gar Verneinung mindestens einer der jeweiligen Primissen gegen 0 geht, oder eben
schlicht 0 ist, wihrend es fiir andere Rezipienten durchaus anders sein mag. Eine
Rationalititsabwigung zwischen den beiden Seiten — zwischen den Ablehnenden
und den Zustimmenden — kann vorgenommen werden, entbehrt aber mit Sicherheit
(das lisst sich im Voraus sagen) des intersubjektiven Konsenses, da sie im Kraftfeld
von Interessen stehe, die iiber das rein Kognitive weit hinausgehen: Die Leidenschafs,
mit der diejenigen, die nicht an die Existenz Gottes glauben, an der Nichtexistenz
Gortes interessiert sind, ist nicht geringer als die Leidenschaft, mit der diejenigen,
die an dic Existenz Gottes glauben, an ihr interessiert sind.

Zuweitens hingt die Stirke, mit der die Existenz Gottes durch die dedukrive Dar-
legung dessen indiziert wird, dass etwas mit der Eigenschaft ® existiert, davon ab,
wie spezifisch das gotdiche Artribut @ fiir Gott ist. Ideal wiire es natiirlich, wenn nur
Gort allein dieses Attribut haben kann. Die vorliegenden kosmologischen Gottes-
beweise erfiillen aber das gerade bezeichnete Ideal nicht nur #icht, sondern sie bleiben
oft deutlich hinter seiner Erfiillung zuriick, wie wir in Teil II sehen werden.

Insgesamt muss leider festgestellt werden, dass die Stirke, mit der die Existenz
Gottes durch die vorliegenden kosmologischen Gottesbeweise (niherhin: durch
deren jeweilige Konklusion) indiziert wird, auch dann eher gering bleibt, wenn man
die jeweiligen Pramissen dieser Argumentationen ohne Wenn und Aber akzeptiert.
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Folge x1, X2, ..., Xi, Xi+1, ..., die so ist, dass jeweils x; von xi+1 bewegt wird. Aber dies
steht in geradem Widerspruch zur 3. Primisse.

Was das thomasische Argument angeht, so sei angenommen: Niches existiert, was
etwas verursacht, ohne von etwas verursacht zu werden, d. h.: Alles, was existiert und
etwas verursacht, wird von etwas verursacht. Nun besagt aber die 1. Primisse: Etwas
existiert, was von etwas verursacht wird. Dies, was existiert und von etwas verursacht
wird, sei dann x1, und dies, was x1 verursacht, sei x2. Da x2 x1 verursacht, verursacht
x2 nicht nur etwas, sondern es existiert auch (denn Nichtexistentes kann aus logischen
Griinden nichts verursachen), und folglich ergibt sich gemif der (jetzigen) Ad-
absurdum-Annahme: x2 wird von etwas verursacht. - Es ist nicht nétig fortzufahren,
denn es ist nun schon hinreichend klar: Ab dem dritten Doppelpunke verliuft die
Durchfithrung des thomasischen Arguments véllig analog zur Durchfiihrung des
aristotelischen.

(3) Bei aller Ahnlichkeit sind das aristotelische und das thomasische Argument
doch auch signifikant verschieden. Aristotcles verwendet als seine 2. Pramisse ein
Prinzip, das dem Allgemeinen Kausalprinzip nahesteht, welches besagt, dass jedes
Geschehen eine Ursache hat. Thomas hingegen kommt bemerkenswerterweise ganz
ohne das Allgemeine Kausalprinzip aus, und auch ohne etwas, was damit verwandt
wire. Was Thomas mit seiner 2. Primisse behaupter, ist ganz etwas anderes als das
Allgemeine Kausalprinzip, namlich die Irreflexivitt der Verursachung. Die Verursa-
chungsirreflexivitit ist eine Bedingung, die erfillt sein muss, damit jede der Folgen,
von denen in der 3. Primisse die Rede ist, cine saubere Kausalkette bildet, also eine
lineare Folge, in der jedes Glied nur einmal auftritt — was der Begriff der linearen
(abstrakten) Folge nicht schon an sich ausschlieft (man betrachte etwa die folgende
Folge: x, y, 2, x, u, y, z). Verursachungsirreflexivitit wire namlich nicht erfuille, wenn
ein Glied in einer der Folgen, von denen in der 3. Primisse die Rede ist, mehrfach
auftrite: offensichtlich nicht, wenn das Glied unmittelbar von sich selbst gefolgt
wird, aber wegen der Ferursachungstransitivitit auch dann niche, wenn das Glied erst
nach Zwischengliedern wieder von sich selbst gefolgt wird. Doch ist Thomas' expli-
zite Behauptung der Verursachungsirreflexivitiit (eine Behauprung, die im Laufe der
Jahrhunderte nichts von ihrer schon fiir Thomas gegebenen Plausibilicir cingebiific
hat) etwas, was bei seinem kosmologischen Gottesbeweis nur der Asthetik, nimlich
der Bildung sauberer Kausalketten, dienen kann; denn, wie wir in (2) gesehen haben,
benétigt Thomas seine 2. Primisse gar nicht, um sein Argumentationsziel zu errei-
chen.

(4) Aber tatsichlich ist die Aufstellung der 2. Primisse des thomasischen Argu-
ments selbst fiir die Asthetik nicht nétig, denn diese 2. Priamissc ergibt sich schon
logisch aus der 3. Primisse des Arguments: Wenn etwas, y, von etwas verursacht
wiirde und nicht ausschlieflich von etwas anderem als es selbst verursacht wiirde,
dann wiirde y von y verursacht werden; dann wire die Folge v, v, v, ... aber cine
unendliche Folge x1, x, ..., Xi, Xis1, ..., die so ist, dass jeweils xi von x,.1 verursacht
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wird — im Widerspruch zur 3. Pramisse (die aussagt, dass keine derartige Folge un-
endlich ist).

{5) Aristoteles und Thomas erschlieBen in ihren Argumenten nur, dass eine
Ursache existiert, die keine Ursache hat (etwas Bewegendes, das nicht bewegt wird),
mit anderen Worten: die Existenz einer Erstursache. Es ist nicht einmal Resultat die-
ser Argumente, dass nur eine Erstursache existiert. Mehr als ein Fingerzeig auf Gott
- mehr als eine Gortesindikation — wird mit diesen Argumenten also sicherlich niche
geleistet (Thomas’ angehingte Beteuerung, dass eine Erstursache alle » Gott« nen-
nen wiirden, war schon zu Thomas’ Zeiten mehr als fragwiirdig). Doch kdnnen die
beiden Argumente als kosmologische Gottesbeweise (in dem Sinn von » kosmologischer
Gottesbeweis «, der in Teil I definiert wurde) deshalb angeschen werden (und miissen
sogar so angesehen werden, weil die iibrigen Voraussetzungen ebenfalls erfille sind),
weil die Eigenschaft, eine Erstursache zu sein, zweifellos ein gottliches Artribut ist:
Es ist zweifellos eine zu einem gottlichen Wesen passende, ja vielleicht sogar fiir ein
gotdiches Wesen unabdingbare Eigenschaft, eine Erstursache zu sein. Es ist nun aber
eben nicht ausgeschlossen, dass auch andere, gar nicht gottliche existierende Wesen
diese Eigenschaft haben. Nehmen wir an, die Naturgeschichte beginne mit einem
ursachlosen Big Bang und wire durch dieses Ereignis und die Naturgesetze wenigstens
in Teilen determiniert; auch dann wiirde gelten: Etwas mit der Eigenschaft, eine Erst-
ursache zu sein, existiert.

(6) Aristoteles’ 2. Primisse hat cigentlich nur die Funktion, zusammen mit seiner
1. Primisse zu etablieren, dass etwas existiert, was von etwas bewegt wird. Das kdnnte
man auch gleich direkt ~ ohne Schlussfolgerung — behaupten, wie das Thomas mit
seiner 1. Primisse ja tatsichlich tut. Dass etwas existiert, was von etwas bewegt/ver-
ursacht wird, ist nimlich offensichtlich der Fall und bedarf keiner Argumentation,
Damit verbleibt sowohl in Aristoteles’ als auch in Thomas™ Argument als cinziges
tragendes (also nicht fiir die Erreichung des Argumentationsziels eigentlich iiberfliis-
siges) generelles Prinzip die 3. Pramisse: das Prinzip von der Endlichkeit der Kausal-
ketten auf der Ursachenseite (also auf der Seite, wo von etwas Verursachtem zur
Ursache, zur Ursache dieser Ursache etc. iibergegangen wird, gegeniiber der Wir-
kungsseite, der Seite, wo von einer Ursache zum durch sie Verursachten, zum durch
dieses Verursachte Verursacheen etc. iibergegangen wird). Die Annahme dieses Prin-
zips lisst sich erkenntnisrational gut motivieren: Unser Vernunftinteresse an der
Durchfiihrbarkeit vollstindiger kausaler Erklirungen in allen Fillen, wo wir iiber-
haupt anfangen kénnen, kausal zu erkliren, erfordert ja die Endlichkeit aller voll-
stindigen {d. h.: nicht mehr zu verlingernden) Kausalketten auf der Ursachenseite,
und die Endlichkeit aller unvollstindigen Kausalketten auf der Ursachenseite ist
obnehin geschenkt. Fur Antike und Mittelalter war das fragliche Prinzip eine unum-
strittene Wahrheit; aber mit Beginn der Neuzeit inderte sich die geistesgeschichtliche
Lage. Galc mit Beginn der Neuzeit eine unendliche Zeit und ein unendlicher Ranm
zuniichst als Méglichkeit und dann sehr bald als Gewissheit, so war es geradezu eine
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notwendige Folgerung aus diesen neuen Gewissheiten, dass manche Kausalketten
auf der Ursachenseite unendliche sind, ja dass jede endliche Kausalkette auf der
Ursachenseite nur das Anfangsstiick einer unendlichen ist. Der aristotelische und der
thomasische kosmologische Gottesbeweis verloren damit ihre Uberzeugungskraft.
Heute hat sich jedoch die geistesgeschichtliche Lage abermals geindert. Aufgrund
der Entwicklungen in der Quantenphysik und in der physikalischen Kosmologie,
die im letzten Jahrhundert stattgefunden haben, sieht es heute so aus, als ob jedenfalls
manche Kausalkette auf der Ursachenseite sowohl endlich als auch vollstindig (d. h.:
nicht mehr zu verlingern) ist. Wenn dem wirklich so ist, dann reicht dies allein schon
dafiir hin (ohne das generelle Prinzip von der Endlichkeit der Kausalketten auf der
Ursachenseite bemithen zu miissen), die Existenz einer Erstursache darzutun, also
genau das Beweisziel zu erreichen, zu dem auch Aristoteles und Thomas auf je ihre
Weise in theologischer Absicht gelangten. Das letzte Glied einer endlichen vollstin-
digen Kausalkette existiert ja (qua Ursache von etwas) und ist dabei eine Ursache,
die keine Ursache hat (sonst wiire die Kausalkette nicht vollstindig, weil sie noch
verldngerbar ist). Aber wenn die endlichen Kausalketten, deren Vollstindigkeit, die
moderne Physik nabezulegen scheint (wir werden darauf zuriickkommen), wirklich
vollstindig sind, so besagt die Existenz einer Erstursache, die dadurch jeweils begriin-
det wird, nichts iiber die Existenz Gottes; denn jene vollstindig scheinenden Kau-
salketten enden ja mit einem physischen Ereignis (mit dem Big Bang - vgl. oben in
(5) — oder auch mit dem Zerfall eines Radiumatoms); sie begriinden also nur (durch
ihr jeweiliges Endereignis) die Existenz ursachloser physischer Ereignisse, die etwas

verursachen.

Der von Kant prasentierte kosmologische Gottesbeweis

500 Jahre nach Thomas findet sich bei Kant (K7¥, A 604~ 605) ein Argument, das
er, wie schon zu Anfang dieses Aufsatzes erwihnt, als »kosmologischen Beweis«
bezeichnet. Das von Kant angegebene und von ihm kritisierte Argument sicht
rekonstruiert (nur wenig Rekonstruktion ist nétig) wie folge aus:

1. Etwas existiert kontingent {nimlich zumindest ich selbst).
2. Alles, was kontingent existiert, hat eine Ursache seiner Existenz.

3. Jede Folge kontingent existierender x1, x2, ..., Xi, Xi+1, ..., die so ist, dass jeweils
die Existenz von x; von xi+) verursacht wird, ist endlich.
Folglich:

Etwas existiert, was notwendigerwcisc existiert.

Zur Kritik dieses Arguments macht Kant viele, vicle Worte, dic dic eigentlichen Pro-
bleme verfehlen. Dabei hitte er sich schr kurz fassen konnen: Die Logik des Argu-
ments ist einwandfrei, dessen 1. Primisse unangreifbar, der Rest der Pramissen muss
aber als umstritten bzw. unhaltbar gelten.
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Kants Argument (das nicht deshalb hier so heifit, weil es Kant verzreten hiute,
sondern nur deshalb, weil es sich aus seinem kritischen Referat gut rekonstruieren
lasst) gibt Anlass zu den folgenden Kommentaren:

(0) »Kontingent existieren « meint so viel wie » existieren, aber nicht notwendi-
gerweise existieren «.

(1) Die Konklusion von Kants Argument lisst sich logisch dquivalent auch so
ausdriicken: »Fiir mindestens ein x gilt: x existiert und x ist ein notwendig Existie-
rendes «; »Etwas existiert mit der Eigenschaft, notwendigerweise zu existieren«.

(2) Die folgende indirekte Durchfithrung von Kants Argument zeigt, dass es
logisch korreke ist:

Es sei angenommen als Ad-absurdum-Annahme: Nichts existiert, was notwen-
digerweise existiert (das Gegenteil der Konklusion), d. h.: Alles, was existiert, existiert
nicht notwendigerweise. Nun ergibt sich aber logisch aus der 1. und 2. Primisse zu-
sammen: Etwas existiert kontingent, was eine Ursache seiner Existenz hat. Dies nun,
was kontingent existiert und eine Ursache seiner Existenz ha, sei x1, und dies, was
die Existenz von xi verursacht, sei x2. Da x2 die Existenz von xi1 verursacht, existiert
x2, und folglich ergibt sich gemaf der Ad-absurdum-Annahme: x2 existiert, aber nicht
notwendigerweise, m.a. W. (siche (0)): x2 existiert kontingent. Gemif der 2. Primisse
folgt dann aber: x: hat eine Ursache seiner Existenz. Dies nun, was die Existenz von
x2 verursacht, sei x3. Da x3 die Existenz von xa verursacht, existiert x3, und folglich
ergibt sich gemif der Ad-absurdum-Annahme: x; existiert, aber nicht notwendiger-
weise, m.a. W.: x3 existiert kontingent. Gemif der 2. Primisse folgt dann aber: x3 hat
eine Ursache seiner Existenz. Ezc., etc. ad infinitum. Es ergibt sich also eine unendliche
Folge kontingent existierender x1, X2, ..., Xi, Xi+1, ..., die so ist, dass jeweils xi von xi11
verursacht wird. Aber dies steht in geradem Widerspruch zur 3. Primisse.

(3) Die 2. Primisse von Kants Argument ist, dhnlich wie die 2. Primisse im aris-
totelischen Argument, ein Prinzip, das dem Allgemeinen Kausalprinzip nahesteht.
Aber anders als die aristotelische 2. Primisse hat die 2. Primisse bei Kant nicht blof
eine Initialfunkrion, die solcher Art ist, dass die Primisse iiberfliissig wiirde, wenn
man eine andere 1. Primisse verwendete. Man brauchrt die 2. Primisse in Kants
Argument nicht bloff dazu, aufgrund von ihr und der 1. Primisse zu etablieren, dass
etwas kontingent existiert, was eine Ursache seiner Existenz hat (was ein offensicht-
liches Fakrum ist und eigentlich keiner Argumentation bedarf ), sondern man braucht
sie durchgingig (siehe die Durchfithrung von Kants Arguments in (2)).

(4) Kants Argument enthile also nicht nur ein es tragendes (also fir die Erreichung
des Argumentationsziels nicht iiberfliissiges) kausalititstheoretisches Prinzip, sondern
zwei: eines mit der 3. und eines mit der 2. Pramisse. Von daher bietet Kants Argument
eine grofere Angriffsfliche als das aristotelische oder das thomasische, und natiidlich
richten sich die Zweifel, die sich seit Beginn der Neuzeit gegen das Prinzip von der
Endlichkeit der Kausalketten auf der Ursachenseite richten, auch gegen die Variante
dieses Prinzips am Ort der 3. Primisse von Kants Argument. Die oben schon er-
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wihnte emeute Anderung der geistesgeschichelichen Lage im 20. Jahrhundert scheint
zudem die Variante des Allgemeinen Kausalprinzips am Ort der 2. Primisse von Kants
Arguments mindestens in Frage zu stellen, und viele meinen, die 2. Primisse sei mit
den Gegebenheiten jener Anderung unvereinbar. Aber das wird noch niher zu un-
tersuchen sein (siehe weiter unten).

(S) Auch wenn wir voraussetzen, dass die zugehérigen Argumente von der Pri-
missenlage her gleich stark wiren, so indiziert die Konklusion, dass erwas existiert,
was notwendigerweise existiert, die Existenz Gottes wohl niche stirker als die Kon-
klusion, dass etwas existiert, was eine Erstursache ist. Vom Vorliegen einer blofien
Gottesindikation muss jedenfalls bei Kants Argument ebenso gesprochen werden
wie beim aristotelischen und beim thomasischen Argument. Zweifellos ist die Eigen-
schaft, notwendigerweise zu existieren, ein goteliches Areribut, ja vielleiche sogar ein
fiir ein gottliches Wesen unabdingbares Attribut. Es ist aber niche ausgeschlossen,
dass auch nichrgoretliche existierende Wesen die Eigenschaft haben, notwendiger-
weise zu existieren. Ja, sind nicht Zahlen und andere abstrakre Individuen ganz offen-
sichdich solche Wesen? Ein Nominalist freilich, der nicht an die Existenz abstrakeer
Individuen glaubt, wiirde dies verneinen, was, wenn er Recht hat und alles Ubrige
gleich bleibt, sogleich zu einer erheblichen Stirkung der durch Kants Argument
geleisteren Gottesindikation fiihrt. Man braucht aber nicht den Nominalismus zu
bemiihen, um diese zu stirken. Denn cigentlich steckt in den Primissen von Kants
Argument mehr an theologisch Relevantem als nur die Konklusion, dass erwas exis-
tiert, was notwendigerweise existiert: Es steckt auch darin die Konklusion, dass erwas
existiert, was notwendigerweise existiert und Ursache der Existenz von erwas kon-
tingent Existierendem ist (wie leicht einsichtig ist, wenn man das Argument mit ent-
sprechend modifizierter Ad-absurdum-Annahme wie in (2) durchfiihrr). Die damir
angesprochene Eigenschaft - die Eigenschaft, eine notwendigerweise existierende
Ursache der Existenz von etwas kontingent Existierendem zu sein ~ ist zweifellos
ebenfalls ein gottliches Attribut, dabei aber eine Eigenschaft, die kein abstraktes
Individuum, ja iberhaupt keine abstrakte Entitit hat (weil von abstrakten Entititen
keine Kausalitit ausgeht).

Ein moderner kosmologischer Gottesbeweis

Im Sinne der zu Kants Argument gemachten Kommentare und vor dem Hintergrund
der heutigen geistesgeschichtlichen Lage empfichlt sich die folgende Abwandlung
jenes Arguments:

1. Manche Folge kontingent existierender x1, xz, ..., X, Xi+1, .., die so ist, dass
jeweils die Existenz von x: von x..1 verursacht wird, ist endlich und kontin-
genzvollstindig (d. h.: nicht mehr durch etwas kontingent Existierendes zu
verlingern).

2. Alles, was kontingent existiert, hat eine Ursache seiner Existenz.
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Folglich:

Etwas existiert, was notwendigerweise existiert und Ursache der Existenz von
etwas kontingent Existierendem ist.

Wie bei den zuvor betrachteten kosmologischen Gottesbeweisen schlieft sich auch
hier eine Reihe von Kommentaren an:

(0) Das obige Argument geht aus Kants Argument dadurch hervor, dass man die
Konklusion dieses letzteren Arguments durch eine auch schon bei ihm, wie geschen,
logisch folgerbare starkere Konklusion ersetze, die 3. Primisse von Kants Argument
streicht, die 2. Primisse beibehilt und die 1. Primisse durch eine in gewisser Weise
verstirkte Partikularisierung der 3. Primisse ersetzt. Auch bei dem so entstandenen
Argument handelt es sich um cinen kosmologischen Gottesbeweis im Sinne der in
Teil I angegebenen Definition. Lisst sich doch seine Konklusion logisch dquivalent
auch so formulieren: »Etwas existiert mit der Eigenschaft, cine notwendigerweise
existierende Ursache der Existenz von etwas kontingent Existierendem zu sein« -
und die Eigenschaft, von der da die Rede ist, ist cin gottliches Actribut (wie gesagt).
Zudem ist die eine Primisse des entstandenen Arguments, die eine generelle Aussage
ist (nimlich die 2. Primisse), ein kausalititstheoretisches Prinzip.

(1) Das aus Kants Argument hervorgegangene Argument ist logisch korreke, wie
sich leicht einsehen lisst: Laut der 1. Pramisse ist manche Folge kontingent existie-
render x1, X2, ..., Xi, Xi+1, ..., die so ist, dass jeweils die Existenz von xi von xi+: verur-
sacht wird, endlich und kontingenzvollstindig. Sei z das letzte Glied ciner solchen
Folge F. (Wire kein Glied von F ein letztes Glied von ihr, so wire ja F nicht endlich.)
Als Glied von F existiert z kontingent (F ist ja ausschlieBlich aus kontingent Existie-
renden zusammengesetzt). Aber nichts kontingent Existierendes verursacht die Exis-
tenz von z. (Sonst wire ja F nicht kontingenzvollstindig, sondern durch etwas
kontingent Existierendes zu verldngern.) Wegen der 2. Primisse gilt nun aber: z hat
eine Ursache seiner Existenz. Dies, was Ursache der Existenz von z ist, sei u. Da u die
Existenz von z verursacht, existiert u (denn Ursichlichkeit impliziert logisch Exis-
tenz); aber da nichts kontingent Existierendes die Existenz von z verursache, ist es
nicht der Fall, dass u kontingent existiert, d.h.: existiert und nicht notwendigerweise
existiert (siche (0) zu Kants Argument). Folglich: u existiert notwendigerweise. Da
(i) u existiert, (ii) u notwendigerweise existiert, (iii) u Ursache der Existenz von z st,
(iv) z kontingent existiert, folgt schlieflich: Erwas existiert, was notwendigerweise
existiert und Ursache der Existenz von etwas kontingent Existierendem ist.

(2) Das obige aus Kants Argument hervorgegangen Argument — nennen wir es:
das modernisierte Argument ~ liefert nun eine relativ starke Gottesindikation (mehr
als eine Indikation, ein Fingerzeig auf die Existenz Gottes, ist es aber freilich auch
hier nicht). Die erbrachte Gottesindikation ist aus dem Grund relativ stark, weil zum
einen die Konklusion des Arguments einen theologisch spezifischeren, »gottdeskrip-
tiveren « Charakrer hat, zum anderen und vor allem aber deshalb, weil die Primissen
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(aus denen die Konklusion in der Tat logisch folgt, wie gesehen) besonders plausibel
sind — gerade in der geistesgeschichtlichen Lage, in der wir uns heute befinden.

(3) Die 1. Primisse des modernisierten Arguments Lisst sich wie folgt als sehr
wahrscheinlich richtig begriinden: Man liefert ein plausibles Beispiel fiir eine Folge
jener Art, von der die 1. Primisse behauptet, dass sie vorkommt. Das geht so: Man
betrachte den Zerfall eines bestimmten Radiumatoms oder auch den Big Bang, also
das existierende (d. h.: eingetretene, vorgefallene) Ereignis z; z verursacht nun gewiss
die Existenz (d. h.: das Eintreten, das Vorfallen) eines anderen physischen Ereignisses
y, das seinerseits die Existenz cines weiteren physischen Ereignisses x verursacht, das
seinerseits die Existenz eines weiteren physischen Ereignisses w verursacht — und
damit wollen wir es einmal gut scin lassen (man kénnte aber auch fortfahren, oder
man hitte im Gegenteil auch schon mit y abbrechen kénnen). Betrachten wir nun
dic Folge physischer Ereignisse, die aus genau den gerade genannten Ereignissen
besteht, niamlich diese: w, x, y, z. Dies ist eine Folge von zweifellos kontingent exis-
tierenden Ereignissen, so dass jedes in ihr auf ein Ereignis folgende Ereignis die
Existenz des in der Folge unmittelbar vorausgehenden Ereignisses verursacht. Die
betrachtete Folge — w, x, y, z — ist offensichtlich endlich. Sie ist aber auch kontin-
genzvollstindig, d.h.: nicht durch etwas kontingent Existierendes zu verlingern. Alles
spricht jedenfalls dafiir. Denn das letzte Glied der betrachteten Folge, z, ist ja der
Zerfall eines bestimmten Radiumatoms oder auch der Big Bang, und s ist trotz gro-
ter Bemiihungen nicht gelungen, etwas kontingent Existierendes anzugeben, das die
Existenz des Zerfalls eines bestimmten Radiumatoms oder des Big Bang verursacht.
Das bedeutet noch nicht, dass tatsichlich nichts kontingent Existierendes sie verur-
sacht (man hat nur unter den physischen Ereignissen nach der kontingent existieren-
den Ursache gesucht), aber es macht diese Schlussfolgerung doch sehr wahrscheinlich
(wo sonst als unter den physischen Ercignissen sollte die kontingent existierende
Ursache zu finden sein?).

(8) Es ist hier angesichts dessen, was bei der Betrachtung des aristotelischen und
thomasischen Arguments zuletzt gesagt wurde, genau zu beachten: Die moderne
Physik scheint nabezulegen, dass die betrachtete Folge — w, x, y, z — eine vollstindige
Kausalkette ist (also z keine Ursache hat); was die moderne Physik aber zassichlich
nabelegt ist nur dies: dass die betrachtete Folge cine kontingenzvollstindige Kausal-
kette ist (also z keine kontingent existierende Ursache hat). Damit man dies gur
behaupten kann, ist zudem zu beachten, dass » eine Ursache sein « hier soviel heiffen
muss wie »eine binreichende Ursache sein«, wic es durch die angenommene Syno-
nymitit von »eine Ursache sein « und » verursachen « (siche (0) zum aristotelischen
und thomasischen Argument) ja auch bereits mehr als nur angedeutet ist.

(5) Dass die Folge w, x, y, z cine kontingenzvollstindige Kausalkette ist — wic ¢s
die moderne Physik nahelegt -, [isst nur zwei Moglichkeiten offen: (a) die Existenz
von z hat eine Ursache, nimlich eine existierende, ja notwendigerweise existierende
(hinreichende) Ursache; (b) die Existenz von z hat keine (hinreichende) Ursache.
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Die 2. Primisse des modernisierten Arguments schlieft nun die zweite Moglichkeit
logisch aus und etabliert damit die Konklusion jenes Arguments: Etwas existiert, was
notwendigerweise existiert und Ursache der Existenz von etwas kontingent Existieren-
dem ist (nimlich von z, dem Zerfall eines bestimmten Radiumatoms oder dem Big
Bang). Diese Konklusion ist nun zwar eine relativ bescheidenc Aussage — keiner, der
sie akzeptiert und Atheist ist, ist wegen ihr gezwungen, seinen Atheismus aufzuge-
ben —, doch diirfre sie fiir die meisten Gottesleugner schr wohl einen etwas unheim-
lichen Charakeer haben. Die Unheimlichkeit lasst sich verstirken: Ist dieses Erwas,
das da notwendigerweise existiert und die Existenz von etwas kontingent Existieren-
dem verursacht, etwas Physisches? Ist es ein Ereignis? Wohl kaum, denn es ist weit
und breit kein Ereignis oder etwas Physisches in Sichtweite, das notwendigerweise
existiert. Und das ist nicht nur dann so, wenn der hier zur Anwendung kommende
Notwendigkeitsbegriff derjenige der sogenannten logischen Notwendigkeit ist; es
ist auch dann so, wenn der verwendete Notwendigkeitsbegriff ein logisch schwiche-
rer ist, wie etwa derjenige der sogenannten metaphysischen Notwendigkeit. Es sieht
also sehr danach aus, dass dieses Etwas, das da notwendigerweise existiert und etwas
kontingent Existierendes verursacht, ein nichephysischer Akteur ist. — Und spitestens
jetzt wird es entschiedenen Atheisten lieber sein, die 2. Primisse des modernisierten
Arguments zu leugnen (zumal sie gewdhnlich nicht nur nichts fiir Gott, sondern
auch nichts fur nichtphysische Akteure iibrighaben); dies wird ihnen lieber sein, als
dessen Konklusion einfach anzuerkennen (obwohl dies, wie gesagt, eigentlich keine
Gefahr fiir ihren Atheismus darstellen wiirde).

(6) Aber kann jene 2. Primisse gut bestritten werden? Sie ist, wie in (4) zu Kants
Argument gesagt wird, eine Variante des Allgemeinen Kausalprinzips; sie ist das Prin-
2ip vom zureichenden Kausalgrund fiir kontingent Existierendes. Die Annahme dieses
Prinzips lisst sich erkenntnisrational motivieren: Unser Vernunftinteresse an der
Durchfiihrbarkeit einer kausalen Erklirung in jedem Fall von kontingenter Existenz
erfordert ja stets das Vorhandensein einer Ursache fiir die Existenz des kontingent
Existierenden. Die erkenntnisrationale Motivierung der Annahme eines Prinzips lisst
sich allerdings aushebeln (wie gesehen im Fall des Prinzips von der Endlichkeit der
Kausalketten auf der Ursachenseite), aber nur durch einen guten Grund. Die
moderne Physik, auf die sich andererseits die Rechtfertigung der 1. Primisse des
modernisierten Arguments wesentlich stiiczt (siche oben (3)), scheint nun freilich
geradezu eine Widerlegung der 2. Primisse jenes Arguments zu liefern: Zeigt nicht
die moderne Physik, dass der Zerfall eines bestimmten Radiumatoms oder auch der
Big Bang ctwas kontingent Existierendes ist, das keine (hinreichende) Ursache seiner
Existenz hat? Dies meinen viele. Doch sie verwechseln dabei die moderne Physik
mit einer gewissen metaphysischen Auslegung dessen, was sie nahelegt. Die moderne
Physik legt nur nahe — sehr nahe, kann man wohl sagen —, dass manches kontingent
Existierende (etwa der Zerfall cines bestimmten Radiumatoms oder der Big Bang)
keine kontingent existiecrende Ursache seiner Existenz hat (vgl. oben (4)); mehr tur
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sie nicht. Die moderne Physik Lisst véllig offen, ob jenes kontingent Existierende gar
keine Ursache hat, oder aber, ganz im Gegenteil, eine notwendigerweise existierende
(vgl. oben (S)). Nun kann man die zweite dieser beiden Moglichkeiten ausschlieen,
wenn man das Prinzip der kausalen Geschlossenbeit des kontingent Existierenden
annimmt (wie es viele implizit vun): Alles kontingent Existierende, das siberhaupt eine
Ursache seiner Existenz bat, hat auch eine kontingent existierende Ursache seiner Exis-
tenz. Aber dies ist kein Lehrsatz der Physik (nicht der alten und nicht der neuen),
sondern ein metaphysisches Prinzip, das aufgrund von naturwissenschaftlichen Ent-
wicklungen heute (keineswegs aber vor dem 20. Jahrhundert) in logischer Konkur-
renz zum Prinzip vom zureichenden Kausalgrund fiir kontingent Existierendes steht.

Die beiden genannten Prinzipien kénnen beim heutigen Stand der Uberzeu-
gungen — der Anerkenntnis von kontingent Existierendem, das keine kontingent
existierende Ursache seiner Existenz hat — nicht beide wahr sein. In dieser Prinzipien-
konkurrenz steht nun das Zureichungsprinzip gegeniber dem Geschlossenheitsprinzip
alles andere als schlecht dar. Was, fragt man sich, ist eigentlich die erkenntnisrationale
Motivation dafiir, das Geschlossenheitsprinzip anzunchmen? Man wird sich schwer
tun, hierfiir eine ebenso gute oder gar bessere erkenntnisrationale Motivation zu fin-
den als dafiir, das Zureichungsprinzip anzunehmen. Freilich muss es dabei bleiben,
dass die Annahme des Zureichungsprinzips, wenn sie auch erkenntnisrational gut
motivierbar ist, so doch nicht rational erzwingbar und de facto kontrovers ist (freilich
erst seit Beginn des 20. Jahrhunderts). Hinsichtlich der Anerkennung bzw. Anerken-
nungswertheit seiner kausalititstheoretischen Prinzipien geht es dem modernisierten
Argument also zwar besser, aber doch nicht ganz und gar besser als anderen kosmo-
logischen Gottesbeweisen.
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