,»Es muss Parteiungen geben unter euch®
(1 Kor 11,19)

Vom Herrenmahl in Korinth zur trialogischen Religionspiadagogik
im 21. Jahrhundert

Georg Langenborst

Wie schon, die Vision einer perfekten Harmonie: Die junge Christengemeinde
beieinander, ein Herz und eine Seele, eine Stimme und eine Praxis. Wie folgt malt
die Apostelgeschichte das Urbild eines idealen Anfangs: ,, Tag fiir Tag verharrten
sie einmiitig im Tempel, brachen miteinander das Brot und hielten miteinander
Mahl in Freude und Einfalt des Herzens* (Apg 2,46). Ja, so sollte es wohl sein
unter Gliubigen: Einmiitigkeit, ein solidarisches Miteinander, Freude und Her-
zenseinfalt. Welcher Glaubige, welcher Theologe, welcher Bischof und Papst wird
nicht davon triumen?

1. Uber die Notwendigkeit von Streit und Parteiungen

Allein — es ist ein Traum, ein Idealbild, die Schilderung einer Vision, die es so nie
gab. Die Geschichte des Christentums kennt von Anfang an auch die harte Reali-
tit, und die heiBt: Konflikt, Spaltung, Trennung, Streit um den rechten Weg, Ne-
ben das Idealbild der Urgemeinde treten von Anfang an Bilder von konkreten
Auseinandersetzungen zwischen Glaubigen, die sich auf unterschiedliche Worte,
Leitbilder, Deutungen, Vorstellungen, Riten und praktische Regelungen berufen.
Die Briefe des Apostels Paulus geben immer wieder beredte Beispiele far solche
Erfahrungen. So auch im ersten Korintherbrief im Streit um die rechte Feier des
Herrenmahls (1 Kor 11,17-34). Schauen wir genauer hin: ,,Zunichst hére ich®,
schreibt Paulus, ,,dass es Spaltungen unter euch gibt, wenn ihr als Gemeinde zu-
sammenkommt®. Woher er das hort, wer thm das mit welchem Interesse und
welchen Erwartungen zutrigt, bleibt ungesagt. Paulus jedenfalls ist Realist, denn
er fihrt fort: ,,Zum Teil glaube ich das auch®. Aha, er will den Berichten und
Geriichten nicht umfassenden Glauben schenken, und damit auch nicht das De-
nunziationswesen anheizen, wohl aber lisst sein Eindruck von der Gemeinde den
Eindruck zu, dass die Berichte im Kern zutreffen konnten.
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Wie aber wird er reagieren? Mit Zorn, Hirte, Ausgrenzungsempfehlungen? Mit
piadagogischem Verstindnis und Empathie, mit dem Ruf zu MiBigung und Kom-
promiss? Ganz anders, iberraschend! ,,Es muss Parteiungen geben unter euch®,
schreibt er der dariiber sicherlich Uberraschten Gemeinde. Warum aber? ,,Nur so
wird sichtbar, wer unter euch treu und zuverlissig ist. Das ist nun in der Tat ein
uberraschender rhetorischer und hermeneutischer Kniff: Spaltungen und unter-
schiedliche Parteiungen sind prinzipiell nichts Schlimmes, bei allem Willen zu
Harmonie und Einigkeit. Sie dienen sogar explizit einem Zweck: Nur tiber Kon-
flikt und Auseinandersetzung wird sichtbar ,,wer treu und zuverlissig ist“. Gewiss,
im Folgeduktus des Briefes ruft Paulus zu klaren Verhaltensinderungen auf, er
gibt eindeutige Regeln vor und kiindigt weitere ,,Anordnungen® an, wenn er das
nichste Mal persénlich vor Ort sein wird.

Aber nehmen wir Paulus beim Wort: ,Unter euch® — also innerhalb der
Gruppe der Gliubigen — darf, nein ,,muss* es Parteiungen geben. Deutlich wird:
Partetungen heben die Zugehérigkeit zur Grof3gruppe nicht auf. Es handelt sich
um Znterne Auseinandersetzungen, die es geben muss, die sogar die Funktion ha-
ben immer wieder herauszuksistallisieren, was der rechte Weg ist. Und diese Aus-
einandersetzungen werden innerbalt der Gemeinde gel6st, der Konflikt wird ohne
jeglichen Gedanken an Ausschluss oder Aufspaltung ausgetragen. Was fiir ein
Modell des Umgangs mit vetschiedenen Meinungen, Strémungen und Hand-
lungsweisen innerhalb von Kirche! Wie viel realistischer und zukunftstrichtiger
als das Harmoniemodell der Apostelgeschichte!

Ein Modell jedoch fiir wen? In analoger Ubertragung lisst es sich auf unter-
schiedliche hentige Konfliktfelder anwenden:
~ Zunichst auf den Bereich innerkonfessioneller Streitigkeiten etwa innerhalb

der katholischen Kirche in ijhren Fligelkimpfen zwischen den Sehnsiichten

einer Rickkehr in die Zeiten vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil auf der
einen und den Wiinschen der Reformbewegungen, die ein drittes Konzil for-
dern und grundlegende strukturelle Verinderungen erwarten, auf der anderen

Seite. ,,Es muss Parteiungen geben unter euch” — diese unter der Wahrung ei-

ner Grundeinheit ausgesprochene Vorgabe kénnte manche Auseinanderset-

zung zugleich legitimieren und entspannen.

~ Ubertragen kisst sich das Modell aber auch auf das Feld christlicher Okumene,
auf das Zusammenspiel verschiedener Konfessionen. ,,Parteiungen® ja, aber
unter dem Dach einer Besinnung auf die grundlegenden, nie in Frage zu stel-
lenden Gemeinsamkeiten! Und was sich dann als wirklich , treue und ,,zuver-
lissige* Folgsamkeit erweist, kann getrost offen bleiben, bis detjenige wieder-
kommt, der dartiber entscheiden kann ...

,-Es muss Parteiungen unter euch geben* — diese MaBigabe soll hier jedoch auf ein

Feld tibertragen werden, das Paulus noch gar nicht im Sinn gehabt haben konnte,

und das dennoch heute politisch iber Kreg und Frieden, religiés iber die
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wird auch in ,,Dein SPIEGEL® in der bleibenden Spannung aus Verbundenheit
und Ambivalenz hervorgehoben. , Es muss Parteiungen geben unter euch...*!
Hinter dieser ,Erfolgsgeschichte® der abrahamischen Okumene als Blick auf die
Gemeinsamkeiten der drei monotheistischen Religionen, hinter dieser neuen Be-
tonung der verbindenden Berufung auf den Stammvater Abraham in Judentum,
Christentum und Islam stehen intensive interreligiése Bemiihungen und visions-
statke theologische Entwiirfe, die zunichst in aller Knappheit skizziert werden
sollen. Vor allem aber geht es um eine Bilanz aus heutiger Sicht: Was ist wirklich
erreicht an Okumene in Sachen Abraham? Welche Reichweite, welche Grenzen
hat die Berufung auf den gemeinsamen Stammvater? Wo stehen die ,Parteiungen’
heute im Blick auf die Suche nach Gemeinsamkeit? Welche Bedeutung kommt
Abraham in interreligitsen Lernprozessen zu? Welche Lernchancen eréffnen sich
durch die Berufung auf Abraham, wo liegen Grenzen?

3. Abrahamische Okumene auf dem Priifstand

Die aktuelle Fachliteratur tiber Abraham in interreligiGser Perspektive ldsst sich
kaum iiberblicken. Die Dringlichkeit eines eben auch religiés fundierten friedli-
chen Miteinanders von Judentum, Chrstentum und Islam tritt sowohl weltpoli-
tisch als auch im Lebenskontext Deutschlands iiberdeutlich vor Augen. Der Ti-
binger Theologe Karl-Josef Kuschel Lisst seine 1994 erschienene Basisstudie
,Streit um Abraham* mit dem visionsstarken Appell enden: ,,Die Zukunft Euro-
pas und des Mittleren Ostens im dritten Jahrtausend diirfte entscheidend davon
abhingen, ob Juden, Christen und Mushme zu (...) abrahamischer Geschwister-
lichkeit finden oder nicht, ob sie fihig sind, wie Abraham aufzubrechen und so
ein Segen fiir die Menschheit zu sein.” Denn wenn Juden, Christen und Muslime
eine ,,,abrahamische Okumene* praktizieren, ist die Welt um ein Stiick Freund-
lichkeit, Gerechtigkeit und Menschlichkeit reicher*.

Dass diese Vision nicht den aktuellen Zustand wiedergibt, sondetn als Pro-
gramm und Aufgabe formuliert ist, stellt Kuschel selbst deutlich heraus. Die Be-
rufung auf Abraham ruft nie eine harmonisierende Familiengeschichte auf, son-
demn die Geschichte eines eher ausweglos scheinenden ,Bruderzwists‘. Nicht das
Idealbild der ,Urgemeinde® wird hier als Modell fruchtbar, sondern die realisti-
schen Erfahrungen der Streitigkeiten in Korinth. Was freilich dort eine kleine
christliche Gemeinde betraf, zeigt sich heute auf der Ebene weltumgreifender
Spannungen zwischen monotheistischen ,Parteiungen: Es ging und geht damals
wie heute nicht um den naiven Appell zu einer bloBen Riickbesinnung auf einen
kleinsten gemeinsamen Nenner. Die ,Spaltungen‘ gehen tefer, die ,Parteiungen

5 K.-J. KUSCHEL, Streit um Abraham 306.
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sind klar definiert. In der breit entfalteten Geschichte der jeweiligen Rezeption der
Abrahamsgestalt wird tberdeutlich: Alle drei Religionen haben ihren Stammvater
exlusivistisch fiir ihte jeweils eigenen Glaubenstraditionen in Anspruch genom-
men und so drei strukturell vergleichbare Paradoxa geschaffen: die ,,Judaisierung
des Nichtjuden Abraham®; die ,,Verkirchlichung des Nichtchristen Abraham®
sowie die ,,Islamisierung des Nichtmuslim Abraham*.¢

Diese trennenden Traditionen wiegen schwer. Der Luzerner Theologe Chris-
toph Gellner weist darauf hin, dass die Berufung auf Abraham im interreligidsen
Dialog keineswegs primir der Besinnung auf Verbindendes dient, vielmehr geht
es oft genug ,,gerade um die Aufkiindigung solcher Beziehungen®.” Die Alttesta-
mentlerin und Religionswissenschaftlerin Ultike Bechmann geht so weit zu sagen,
dass man die hier deutlich werdenden Unterschiede noch klarer herausstellen
miisse: Es gebe tiberhaupt nicht den einen gemeinsamen Vater Abraham, sondern
— je nach ,,Ursprungskonstruktion® der jeweiligen Religion — viele ,,Viter Abra-
ham und Ibrahim“8 Gewiss darf man also die Metapher der Familie, des gemein-
samen ,Vaters® Abraham und des Wettstreits der drei ,Kinder® um ,Treue* und
,Zuverlassigkeit” nicht iiberstrapazieren. Es geht dabei nicht um eine beliebig
ausdeutbare Allegorie, wohl aber um ein in den Grundstrukturen sprechendes und
zudem biblisch fundiertes Bild.

Abrahamische Okumene ist deshalb kein , Zauberwort, das alle Unterschiede
zwischen den drei Religionen zum Verschwinden® bringen konnte, sehr wohl aber
eine einzigartige Moglichkeit ,,Zusammengehoérigkeit und Differenz zugleich*1? zu
thematisieren. Uber weitgehende strukturelle Ahnlichkeiten hinaus gilt Abraham
als ,Stammvater aller dreier semitischen Religionen nahéstlichen Ursprungs®,
zugleich als ,,Ur-Reprisentant des Monotheismus® und grundsitzlich als ,,Arche-
typ der prophetischen Religionen®, als ,der glaubende Mensch vor Gott®, als
»Freund Gottes“.!! Abraham bietet also tatsichlich fir , Juden, Christen und

6 Ebd. 90.161.202.

CHR. GELINER, Der Glaube der Andeten. Christsein inmitten der Weltreligionen, Diissel-

dorf 2008, 87.

8 U. BECHMANN, Abraham als Vater der Okumene?, in: WuB 4 (2003) 44. Vgl. DIES.: Abra-

ham und Ibrahim. Die Grenzen des Abraham-Paradigmas im interreligiosen Dialog, in:

MThZ 58 (2007) 110-126.

Hier kann man Parallelen sehen zum Motv des Wettstreits in der lessingschen Ringparabel.

Vgl. K.-J. KusCHEL: Im Ringen um den Wahren Ring. Lessings ,,Nathan der Weise* — eine

Herausforderung an die Religionen, Ostfildern 2011.

10 CHR. GELLNER, Der Glaube der Anderen 92. Vgl. M. GORG, Abraham als Ausgangspunkt
fir eine ,abrahamitische Okumene®?, in: A. Renz/St. Leimgruber (Hrsg.), Lernprozess
Christen Muslime, Munster 2002, 142—-151.

1t H. KGNG, Das Judentum, Miinchen/Ziirich 1991, 39.
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Muslime eine einzigartige Orientierungsfigur®,'? die im Zentrum der interreligio-
sen Lernbeziehungen stehen sollte.

4. Abraham als Archetyp interreligiésen Lernens

Ein genauer Blick!? in Bildungs- und Lehrpline fiir den schulischen Religionsun-
terricht zeigt: Abraham steht nicht nur als eine hervorragende Gestalt der jidisch-
christlichen biblischen Erzihltradition im Zentrum des Religionsunterrichts von
Grundschule bis Oberstufe, er wird auch explizit als Vater der dret Religionen

Judentum, Christentum und Islam profiliert, als dée herausragende Gestalt, an der

sowohl die Gemeinsamkeiten als auch die Unterschiede der monotheistschen

Religionen deutlich werden. Genauso wird er sowohl in den konkret verbindli-

chen Lehrplinen der einzelnen Bundeslinder als auch in den Schulbiichern und

Unterrichtsmodellen fiir den Religionsunterricht aufgegriffen und gestaltet.

Und nicht zu vergessen: Auch auBlerhalb von Schule wird im Zeichen Abra-
hams hinsichtlich des Umgangs mit ,Spaltungen‘ und ,Parteiungen‘ interreligios
gelernt.

— 1967 wurde in Paris die ,,Fraternité d’Abraham*! gegruindet, eine der weltweit
iltesten und bekanntesten Organisationen fur den trilateralen Austausch. Nach
threm Vorbild arbeiten in Deutschland und in anderen Landern Europas und
den USA zahlreiche abrahamische Initiativen, Gesellschaften und Foren an
der interreligiosen Verstindigung zur Forderung von Frieden und Verséh-
nung,

— Das ,Europiische Abrahamische Forum®!5 ist eine Initiative des Ziircher
Lehrhauses fiir Juden, Christen und Muslime zur Férderung des interreligidsen
Austausches.

— Das ,,Woolf Institute of Abrahamic Faiths“1¢ der Universitit Cambridge (GB)
fordert den akademischen Trialog zwischen Juden, Christen und Muslimen.

— Das ,,Children of Abraham Institute“!” residiert und arbeitet seit 2001 in Vir-
ginia, USA; das ,, The Children of Abraham Project“!® zur Forderung des Frie-

12 K.-J. KUSCHEL, Juden Christen Muslime. Herkunft und Zukunft, Disseldorf 2007, 621.

13 Vgl. G. LANGENHORST, Trialog im Zeichen Abrahams? Chancen und Grenzen trialogi-
schen Lernens im konfessionellen Religionsunterriche, in: H. H. Behr/D. Krochmalnik/B.
Schréder (Hrsg), Der andere Abraham. Theologische und didaktische Reflektionen eines
Klassikers, Berlin 2011, 187-216.

4 Vgl www.fraternite-dabraham.com.

15 Vgl. www.zuercher-lehrhaus.ch.

16 Vgl www.woolfinstitute.cam.ac.uk.

17 Vgl. htip:/ / etext.virginia.edu/journals/abraham/index.html

18 Vgl http://thechildrenofabrahamproject.org/index.asp
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dens in Israel hat seine Basis in Michigan (USA); das ,,The Children of Abra-
ham Peace Project?? betreibt interreligiése Friedensarbeit in islamischer Tri-
gerschaft mit Sitz in Massachusetts (USA);

_,,Abrahams Herberge“? heiBt eine international bekannte Begegnungsstitte in
Beit Jala, einer Nachbarstadt von Betlehem, betrieben von der evangelisch-
lutherischen Kirchengemeinde explizit als Ort fiir den ,,Dialog zwischen den
Kindern Abrahams®.

— In Miinchen residiert die Vereinigung der ,,Freunde Abrahams €.V.*?! mit dem
Ziel, die interreligicse Verstandigung zwischen Judentum, Christentum und Is-
lam auf wissenschafticher Grundlage zu férdern.

— Im Auftrag des ,Interkulturellen Rats in Deutschland“ wurde 2001 ein ,,abra-
hamisches Forum® eingerichtet, an dem sich fithrende Mitglieder aller drei Re-
ligionen beteiligen. Besonders erfolgreich ist die Arbeit der ,abrahamischen
Teams*: ,,qualifizierte jiidische, christliche und muslimische Menschen* gehen
dabei ,,gemeinsam auf Veranstaltungen®, um ,,iiber ihre Religion zu sprechen,
um danach in einen offenen und kritischen Dialog einzutreten®.2?

Zahlreiche weitere Initiativen und Ozganisationen lieBen sich anfiigen. Die expli-

zite Berufung auf Abraham ist bei all dem kein Zufall, vielmehr bewusst biblische

Anbindung und programmatische Selbstverpflichtung. Gerade deshalb ist es sinn-

voll, innezuhalten und sich Zeit fur eine kritische Bewertung des Befundes zu

nehmen: Taugt Abraham wirklich als interreligiose Orientierungsfigur? Sind die
didaktischen Beziige zu Abraham nicht eher simplifizierende Verharmlosungen?

Wird bei all dem gut gemeinten Bemithen um das Aufzeigen von Gemeinsamkei-

ten nicht die tefgreifende Geschichte der ,Spaltungen’, die notwendige Differen-

zierung zwischen den ,Parteiungen‘ unterschiagen? Im Rahmen des neu zu entwi-
ckelnden Konzeptes einer ,trialogischen Religionspidagogik™ lisst sich das didak-
tische interreligiése Profil Abrahams noch einmal schirfen und prizisieren.

19 Vgl. www.niburu.nl/index.phprarticlelD=13897

20 Vgl. www.abrahams-herberge.com.

21 Vgl. www.freunde-abrahams.de. Hier zahlreiche weitere Links zu internationalen Friedens-

gruppen im Zeichen Abrahams.

J. MickscH, Abrahamische Teams, in: P. Schreiner/U. Sieg/V. Elsenbast (Hrsg.), Hand-

buch Interreligiéses Lemen, Giitersloh 2005, 685f., hier 685. Vgl. auch DERS., Abrahami-

sche und Interreligiése Teams, Frankfurt 2003.

23 Vgl. G. LANGENHORST, Trialogische Religionspiadagogik. Konturen eines Programms, in:
rhs 51 (2008) 289-298; C. P. SAjAK (Hrsg.), Trialogisch lernen. Bausteine fiar interkulturelle
und interreligidse Projektarbeit, Seelze 2010.
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5. Zum Konzept des trialogischen Lernens*

Zunichst ist einzurdumen: ,Trialog® ist ein Kunstwort, das sich {iber etymologi-
sche Sprachlogik hinwegsetzt, da ,Dialog’ als ,Wechselrede® ja nichts mit der Zahl
zwei zu tun hat, die dann auf drei/,tri erweiterbar wire. Es bezeichnet jedoch
einen Sachverhalt, der in anderen Begriffen nicht gleichwertig erfasst wird. Mit
thm lassen sich die auf Begegnung, Austausch und Anniherung abzielenden
Kommunikationen zwischen den drei monotheistischen Religionen Judentum,
Christentum und Islam prizise benennen. Der Tiibinger judaist Stefan Schreiner
hat im Sinne einer Plausiblisierung des Begriffs unlingst darauf hingewiesen, dass
das Wort ,Trialog* bereits mittellateinischen Ursprungs sei. Historisch betrachtet
lieBen sich ,,geniigend Beispiele finden, die seine Verwendung zur Bezeichnung
eines Gesprichs mit drei Beteiligten nicht nur zu belegen, sondern auch zu recht-
fertigen geeignet sind*.*

Eine trialogische Verstindigung von Judentum, Christentum und Islam im
Zeichen Abrahams wird freilich nur dann erfolgreich sein kénnen, wenn sie
gleichzeitig auf mehreren Ebenen aktiviert und vorangetrieben wird: auf der poli-
tschen Ebene der Religionsfiihrer, auf der akademischen Ebene der Religionswis-
senschaftier und Theologen, vor allem aber auf der praktisch-alltiglichen Ebene
der Gliubigen. Ganz entscheidend: Lemprozesse in Sachen Tralog, im Umgang
mit ,Spaltungen‘ und ,Parteiungen’ betreffen in erster Linie die Dimensionen des
tiglichen Lebens. Damit werden jedoch Religionspddagogik und Religionsdidaktik
die beiden Disziplinen, die sich dieser neuen Herausforderung am ehesten und am
intensivsten zu stellen haben. Kaum zufillig, dass aus diesem Kreis Gberhaupt erst
die wichtigsten Anst6Be zur Ausformung eines trialogischen Programms kamen.
Karl-Josef Kuschel bemerkt ganz zu Recht: ,,Hart mit der verinderten Situation
vor Ort konfrontiert, haben vor allem Religionspidagogen Vorst6fle unternom-
men, die noch zu wenig in die Praxis von Schulen und Gemeinden gedrungen
sind“.%

Mit Berufung auf Johannes Lihnemann, Stephan Leimgruber und Karl Ernst
Nipkow regt Kuschel eine interreligis sensible Religionspidagogik an, welche die
besondere Beziehung der drei Geschwisterreligionen Judentum, Christentum und
Islam ins Zentrum stellt — ohne dabei die anderen Weltreligionen und Weltan-
schauungen aus dem Blick zu verlieren. Die ,Spaltungen‘ und ,Parteiungen’, die
Unterschiede zwischen den Religionen werden weder verschwiegen noch abge-
wertet. Im Zentrum steht jedoch der Versuch, Spuren fiir einen gemeinsamien Weg
der drei abrabamischen Religionen zu bahnen; einen Weg nicht auf Kosten von Ident-

24 ST. SCHREINER, Trialog der Kulturen. Anmerkungen zu einer wegweisenden Idee, in: C. P.
Sajak (Hrsg.), Trialogisch lernen, Bausteine fiir interkulturelle und interreligiose Projekrar-
beit, Seelze 2010, 18-24, hier 19.

% K.-J. KUSCHEL, Juden Christen Muslime 24.
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tat, vielmehr im Dienste einer Identitit, welche die Wiirde des Anderen stets mit-
bedenkt. Dieser Trialog im Zeichen Abrahams wird zum unverzichtbaren theolo-
gischen wie religionspiadagogischen Programm — einerseits, um durch eine stets
voranschreitende Verstindigung unter diesen Religionen die Moglichkeiten eines
dauerhaften Weltfriedens zu steigern, andererseits, um den eigenen Glauben, die
eigene christliche Identitit besser und tiefer verstehen zu lernen. Wir erinnern
uns: ,,Parteiungen muss es geben®, sie fordern die Besinnung auf den richtigen
Weg.

Das also wiire trialogisches Denken und Handeln im Sinne einer abrahami-
schen Okumene: Aus Ehrfurcht vor Gott, aus Achtung vor der anderen religitsen
Tradition, in Respekt vor andersgliubigen Menschen, im Wissen um die faktische
Pluralitit des Nebeneinanderexistierens einen Weg immer besserer gegenseitiger
Kenntnis zu beschreiten. In Kuschels Worten: ,,Bei der Darstellung einer Religion
gilt es, immer auch die Perspektive der je Anderen im Blick zu behalten, Kritik an
Anderen stets mit Selbstkritik zu verbinden, Lernprozesse ausgewogen cinzufor-
dern®“.® An die Angehdrigen von Judentum, Christentum und Islam ergeht so der
Auftrag fiir ein stirkeres ,,Wahrmehmen der Prisenz des je Anderen, Kennenler-
nen-Wollen von Wurzeln und Wirklichkeiten, Einladen und Teilnehmen, kurz: ein
interreligios vernetztes Denken und Handeln*.

Gegen alle idealistische Uberh6hung gilt es dabei, diesen Trialog niichtern und
realistisch einzuschitzen und zu konzipieren. Zu steil formulierte Vorlagen blei-
ben allzu oft bloBe Luftnummern. Zunichst ist es unumginglich, die _Asymmetrie
der Beziehungen der drei abrahamischen Religionen untereinander klar zu benen-
nen, eine zunichst chronologische Asymmetrie, die aber Konsequenzen im Blick
auf die systematischen und padagogischen Perspektiven nach sich zieht. Diese
Asymmetrien im Offenbarungs- und Selbstverstindnis“?® beziehen sich funda-
mental auf die Notwendigkeit der einzelnen Religionen, sich mit den je anderen
beiden zu beschiftigen.

Das Judentun braucht — uberspitzt formuliert — Christentum und Islam nicht
fir die Bestimmung seines grundlegenden theologischen Selbstverstindnisses. Ein
Jude konnte und kann ganz und gar Jude sein, ohne sich jemals mit dem Neuen
Testament oder dem Koran beschiftigt zu haben. Die Notwendigkeit des Trialogs
ergibt sich fir das Judentum durchaus, aber einerseits angesichts der tragischen
Abgriinde der Geschichte von Verfolgung und Vernichtung, andererseits poli-
dsch-gesellschaftlich durch das Faktum der gegenwirtigen und kiinftigen Wegge-
meinschaft in Kreg oder Frieden. Tralog ist aus jidischer Sicht ein Erfordernis

26 Ebd. 28.

27 Ebd. 29.

28 A REnz/A. TAKIM, Schriftauslegung in Christentum und Islam. Zusammenfassende und
weiterfilhrende Reflexionen, in: H. Schmid/A. Renz/B. Ucar (Hrsg), ,Nahe ist dir das
Wort ... Schrifrauslegung in Christentum und Islam, Regensburg 2010, 261-275, hier 262.
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des praktischen Lebens, nicht zwangsliufig der religiésen Identititssicherung.
Kaum tiberraschend, dass — so Jonathan Magonet — es ,eine tiefe Ambivalenz
innerhalb der jidischen Gemeinschaft iiber die Natur und die Méglichkeiten von
Dialog“? gibt. Kaum erstaunlich auch, dass Alexa Brum sich als Jiidin ,,erschiit-
tert zeigt iber den ,,innerreligiosen Kampf, den die Gliubigen der anderen bei-
den monotheistischen Religionen durchstehen miissen, um die Pflicht zur
,Zwangsbegliickung® der Menschheit umzudeuten, ohne ihre Identitit zu beschi-
digen®. Sie ruft so zu mehr ,Selbstgeniigsamkeit“® auf, was keine Absage an den
Trialog impliziert, wohl aber eine sehr realistische Einschitzung in Bezug auf
dessen potentielle Reichweite und Effekdvitit.

Aus christlicher Perspektive stellt sich die Situation im Blick auf den trialogischen
Austausch anders dar. Ohne das Judentum ist das Christentum undenkbar. Der
gemeinsame Wurzelgrund setzt von vornherein eine def verbindende Basis. Im
Riickblick sind die ,Spaltungen’ offensichtlich. Diese Beziehungsrichtung inner-
halb des Trialogs ist theologisch identititsnotwendig. Dass auch hier die ge-
schichtlichen sowie gesellschaftlich-politischen Notwendigkeiten hinzukommen,
ist einleuchtend. Mit dem Judentum teilt das Christentum aber die Grundbestim-
mung, das eigene Wesen theologisch grundsitzlich ohne einen Blick auf den Islam
bestimmen zu kénnen. Auch hier ganz ntichtern formuliert: Judesein wie Christ-
sein war und ist ganz und gar méglich, ohne jemals von Muhammad, dem Koran,
der islamischen Kultur gehért zu haben. Ein Christ ,braucht” Muhammad nicht.
Doch auch hier gibt es auf anderer Ebene eine unbedingte, eine absolute Not-
wendigkeit der trialogischen Ausrichtung: Es ist sente notwendig, von Muhammad
und dem Islam zu wissen und Grundzige und Selbstverstindnis des Korans zu
kennen, weil unsere Kultur durch das Nebeneinander und oft genug durch das
Gegeneinander dieser Traditionen bestimmt ist.

Aus Zslamischer Sicht ldsst sich der Gedanke dieser chronologischen und darin
eben auch systematischen Asymmetrie fortsetzen. Der Islam ist ohne seine jidi-
schen wie christlichen Wurzeln undenkbar. Zur Klirung islamischer Identitit
gehoren die Auseinandersetzungen mit den historischen Einflissen von Judentum
und Christentum, mit Altem und Neuem Testament unverzichtbar hinzu. Erneut
ist im Riickblick die Entwicklung von Spaltungen‘ und ,Parteiungen® unverkenn-
bar. Nur Juden und Christen werden ja als ,,Leute der Schrift*“3! anerkannt und so
vor allen anderen Religionen hervorgehoben. Gleichwohl datf nicht Gbersehen
werden, dass ihnen ein ,beschrinktes oder gar verkehrtes Schriftverstindnis zur

#  J.MAGONET, Jiidische Perspektiven zum interreligiésen Letnen, in: P. Schreiner/U. Sieg/ V.
Elsenbast (Hrsg.), Handbuch Interreligioses Lernen, Gutersloh 2005, 134-141, hier 135.

¥ A. BrRUM, Der trialogische Wettbewerb aus jiidischer Perspektive, in: C. P. Sajak (Hrsg,),
Trialogisch lemen, 49-55, hier 53.

3 Vgl L. KADDOR/R. MULLER (Hrsg.), Der Koran fiir Kinder und Erwachsene, Minchen
2008, 48-50.
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Last gelegt“2 wird, nachzulesen etwa in Sure 2,91, wo es tiber Juden und Christen
heiBit: ,,Sie glaubten aber nicht an das Spitere, wiewoh! es die Wahrheit ist, besti-
tigend, was sie besitzen®. Der Koran lisst keinen Zweifel an der prinzipiellen
Uberlegenheit des Korans iiber die Bibel, so dass eine Begegnung auf Augenhéhe
theologisch weder notwendig noch letztlich méglich ist. Die Auseinandersetzung
mit Altem und Neuem Testament mag der Klirung von historischen Vorstufen
oder zur Erhellung von Geschichte dienen; einen eigenstindigen, neuartigen Zu-
gang zu Gott werden Muslime dort nicht erwarten oder suchen.

Einen Trialog heute zwischen Gleichberechtigten zu fithren, ergibt sich so

auch aus der Sicht von Muslimen nicht zwingend aus theologischen Grinden,?
sondern primir aus gesellschaftlich-politischen Notwendigkeiten. Es gilt zudem,
die Beobachtung und Angst von Muslimen ernstzunehmen, dass sich Juden und
Christen eben zur eigenen theologischen Identititswahrnehmung nicht mit dem
Islam beschiftigen miissen. Als jingste der drei Religionen ist der Islam hier in
einer besonderen Situation. Daraus erklirt sich einerseits die — laut Rabeya Miller
— ,.geradezu panische Angst” in vielen muslimischen Kreisen, ,,dass durch eine zu
statke Betonung des Interreligiésen das Eigene verloren geht, und andererseits
die ,Beflissenheit im interreligidsen Dialog™ im Blick vor allem auf das ,,Abste-
cken und stedge Geraderiicken von Grenzen, die unter allen Umstinden gewahrt
werden sollen®.3* Da aus Sicht des Islam angesichts der ,,Inklusivitit und Univer-
salitit des Koran“® allenfalls ein inklusivistisches oder ein integralistisches Modell
im Verhilmis zu den anderen monotheistischen Religionen denkbar ist, ist das
theologische Fundament™ fiir jegliche Ansitze eines interreligiosen Dialogs ,,bis-
her nicht zufrieden stellend®% so Cemal Tosun. Diese abwigenden Finschitzun-
gen mussen im Blick auf jegliche zu euphorische Dialoghermeneutik aus christli-
cher Sicht ernst genommen und konzeptionell beriicksichtigt werden.
Sowohl die theologische Notwendigkeit als auch die prinzipielle Moglichkeit, sich
im Sinne der abrahamischen Okumene trialogisch zu 6ffnen, ist so in Judentum,
Chrstentum und Islam unterschiedlich bestimmt. Was motiviert zu einem trialo-
gischen Miteinander? Vier Faktoren:

32 K.-J. KUSCHEL, Juden Christen Muslime, 87.

33 Vgl. R. MULLER, Schulen im Trialog. Eine Betrachtung aus islamischer Perspektive, in: C. P.

Sajak (Hrsg), Trialogisch lernen, 56-63, hier 56f.: ,,Die Notwendigkeit eines Trialogs er-

schlieBt sich (...) damit also nicht unmittelbar zwingend.*

R. MULLER, Islamische Perspektiven zum interreligiosen Lernen, Wie , inter- ist der Islam?,

in: P. Schreiner/U. Sieg/V. Elsenbast (Hrsg.), Handbuch Interreligiéses Lernen, Giitersloh

2005, 142-148, hier 145.

3 C. Tosuy, Interreligiése Bildung als Herausforderung fiir die islamische Religionspidago-
gik, in: J. Lihnemann (Hrsg.), Visionen wahr machen. Interreligiose Bildung auf dem Prif-
stand. Referate und Ergebnisse des Niirnberger Forums 2006, Hamburg 2007, 165-178,
hier 171.

3 Ebd. 171.
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— das Faktum der gemeinsamen Quellen und Bezugsgestalten;
— die gemeinsamen Grundziige des Glaubens;
~ die gemeinsame Geschichte und Gegenwart sowie die nur gemeinsam mogli-
che Zukunft;
— das Wissen um die ,Spaltungen‘ und ,Parteiungen‘ und die sich daraus erge-
benden Konflikte.
Dass dariiber hinaus fiir alle drei Parmer in der Begegnung auch theologisch-
systematisch eine tefere Selbsterkenntnis maglich ist, steht dabei auler Frage. Ins-
gesamt ist es durchaus nachvollziehbar, dass die Ausformulierung eines trialogi-
schen Begegnungskonzeptes aus dem Christentum stammt. Als chronologisch
mittlere Religion, als einzige der drei Religionen, die sich nicht auf eine leibliche,
sondern auf eine geistige Abrahamskindschaft beruft, weif3 sie um die historische
Verwurzelung in einer Stammreligion auf der einen, um die historische Ausbil-
dung einer spiteren Geschwisterreligion auf der andere Seite. Sie weil3 um die
Geschichte der eigenen Abspaltung vom Judentum, aber auch um die spitere
,Abspaltung® des Islam. Diese mittlere Position nétigt geradezu zu Austausch,
Selbstbesinnung, Kommunikation, Verbindung. Dass die beiden zum Trialog
eingeladenen Partner aus je eigener Position, Geschichte und Situation heraus auf
anderer Ebene, mit anderen Intentionen, mit anderer Motivation dieses Angebot
annehmen (oder nicht), muss von vornherein bewusst sein.

6. Eckpunkte trialogischen Lernens

Wie kann angesichts dieser Ausgangsbedingungen trialogisches Lernen konzipiert

werden? Wie konnen Juden, Christen und Muslime gemeinsam und voneinander

lernen? Im Folgenden soll zunichst der Versuch unternommen werden, einige
aligemeine Eckpunkte zu markieren.

— Religionspidagogisch verantwortbar von Go#t reden heilt trialogisch, stets zu
bedenken, dass es nicht nur um den Gott meiner Konfession, nicht nur um
den Gott meiner Religion, sondern um den gemeinsamen Gott aller drei in
sich noch vielfach ausdifferenzierten Religionen von Judentum, Christentum
und Islam geht.

— Religionspidagogisch von Konfession reden heifit trialogisch, den Weg meiner
Religion als Heilsweg zu bekennen und zu praktizieren, ohne den abrahami-
schen Geschwisterreligionen die Méglichkeit eines eigenen, von meinem Weg
abweichenden Zugangs zum Heil prinzipiell und kategorisch abzusprechen.

— Religionspidagogisch von interreligiisern Lernen in trialogischem Geist reden
heif3t schiieBlich, sich im Rahmen einer ,,Hermeneutik der wechselseitigen An-
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erkennung in Wahrhaftigkeit“? so intensiv wie moglich mit den beiden ande-

ren monotheistischen Religionen in Gemeinsamkeiten und Unterschieden zu

befassen, ohne die anderen Weltreligionen auszugrenzen.
Wie konnen diese allgemeinen, fiir alle drei Religionen Orientierung gebenden
religionspiadagogischen Vorgaben konkret didaktisch umgesetzt werden? Was
heiBt das fiir die Moglichkeiten einer trialogischen Religionspidagogik in abraha-
mischer Okumene? Die hier angestrebten didaktischen Konkretionen erfolgen
nicht standortfrei, das ist unméglich. Ich formuliere also nun aus spezifisch christ-
licher Perspektive und im Blick auf die Lehr- und Lernbedingungen in Deutsch-
land. Der konkrete Verwirklichungsrahmen ist in erster Linie der schulische Reli-
gionsunterricht im Rahmen der gegenwirtig weitgehend vorgegebenen Organisa-
tionsform von Konfessionalitit.

Nicht ein neues Lernfeld, sondern ein Prinzip

Der Religionsunterricht wird mit (iiber-)grolen Erwartungen konfrontiert. Ange-
sichts der vielfiltigen Ausdifferenzierungen der postmodernen Gesellschaft wer-
den von Religionslehrerlnnen Kompetenzen erwartet, die weit itber die binnen-
theologische Fachkompetenz und die didaktische Vermittlungskompetenz hin-
ausgehen. Zu all den vielen Kompetenzanforderungen mit dem ,trialogischen
Feld‘ noch eine weitere hinzuzufiigen, wire deshalb eine Uberforderung, die eher
kontraproduktiv, abstoend oder hemmend wirken kénnte. Es geht also nicht
darum, zu den bereits vorhandenen Lernbereichen noch einen weiteren hinzuzu-
fiigen. Vielmehr kann die trialogische Perspektive als ein Grundprinzip christli-
chen Denkens verstanden werden. Faktisch gibt es die drei Religionen, die sich
ausgehend von der hebriischen Bibel auf den einen Gott beziehen. Sowohl auf
der weltpolitischen Ebene als auch in unserer Kultur treffen die drei Gruppen
aufeinander, leben sie neben- und miteinander. In der Besinnung auf diesen Gott
gilt es so stets mitzubedenken, dass es dieses geschwisterliche Miteinander gibt —
in Nihe und Distanz, in Verbriiderung und Streit.

Nicht primir eine Anleitung zu Begegnung, sondemn zur Selbstwahmehmung
Trialogisch denken lernen ist so primir die Aufforderung, sich selbst anders

wahrzunehmen, die eigene Identitit in Offnung und Binnenperspektive klarer zu
erkennen und zu profilieren. In zweiter Linie betrifft trialogisches Lernen selbst-

37 K. E. Nipkow, Bildung in einer pluralen Welt, Bd. 2: Religionspadagogik im Pluralismus,
Giitersloh 1998, 361.
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verstindlich auch das konkrete, seit Jahrzehnten in den schulischen Lehrplinen
fest verankerte Lernfeld ,Weltreligionen® oder ,interreligises Lernen’. Wie die
»Komparative Theologie“*® setzt Trialog als akademische und politische Dimen-
sion vorrangig auf konkrete und direkte Begegnungen, auf persénlichen Aus-
tausch und unmittelbare Erfahrung. Immer wieder wird versucht, diese auf ande-
ren Ebenen moglichen Vorgaben auch auf Prozesse schulischen Lemens zu iber-
tragen. Streng genommen sei ja nur dasjenige Lernen als echtes interreligiGses
Lernen benennbar, welches das ,.Lernen von und mit Angehérigen anderer Reli-
gionen“? umfasse. Es gehe dabei um einen ,dauerhaften Lernprozess®, der auf
Hlangfristige Anniherung, auf wirkliche Verinderung®# abuzielt.

Derartige ideal bestimmte Vorgaben lassen sich im schulischen Kontext bes-
tenfalls ansatzweise,*! meistens aber nicht einmal so umsetzen. Gerade im Blick
auf trialogisches Lernen werden diese Grenzen augenfillig. So sehr es zumindest
prinzipiell méglich sein mag, an den meisten Schulen christliche und muslimische
Schiilerlnnen zu Begegnungen und gemeinsamen Lernprozessen zu fithren, so
deutlich ist ja, dass der dritte Partner, das Judentumn, fast immer aufen vor bleiben
misste, schon einfach deshalb, weil diese Schiilergruppe nicht oder kaum in den
Schulen prisent ist. Ein so entstehender Trialog wiite stets ungleichgewichtig,

Begegnung: Nicht ,Konigsweg’, sondern Erginzung

Noch ein Vorbehalt: Immer wieder wird die ,,Begegnung® als vermeintlicher
,»Konigsweg*“#? interreligidsen Lernens betrachtet, wird ,,dialogisches Lernen® vor
allern als ein ,Lernen in der Begegnung und durch die Begegnung“#® charakteri-
siert. Gewiss ist es gut und fordemswert, wo immer méglich konkrete Begegnun-
gen von Menschen verschiedener Religionen zu férdern und direkte Erfahrungen
in der Begegnung mit Gliubigen anderer Konfessionen oder mit Riumen und
Gebriuchen anderer Traditionen zu ermbglichen. Mit Johannes Lihnemann kann
man als Leitziel die Perspektive formulieren, dass ,Schiilerinnen und Schiiler fiir

38 Vgl. K. v. StoscH, Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen, Pa-
derborn u.a. 2012.

39 A. RENZ/ST. LEIMGRUBER, Christen und Muslime. Was sie verbindet — was sie unterschei-
det, Miinchen 2004, 9.

40 F. RICKERS, Interreligiéses Lernen, in: JRP4d 18, Neukirchen-Vluyn 2002, 182192, hier
184.

41 Vgl. dazu W. VERBURG, Juden, Christen und Muslime machen Schule. Fin interreligits
ausgerichtetes Experiment im Bistum Osnabriick, in: StZ 229 (2011) 3-11.

42 ST. LEIMGRUBER, Interreligiéses Lernen. Neuausgabe, Miinchen 2007, 101.

43 J. LAHNEMANN, Religionsbegegnung als Perspektive fiir den Unterricht — Einleitende The-
sen, in: DERS./W. HauBmann (Hrsg.), Dein Glaube — mein Glaube. Interreligioses Lernen
in Schule und Gemeinde, Géttingen 2005, 9—24, hier 20.
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nutzt. Uber literarische Texte, Folien, Filme, DVDs, Texte, Statistiken und Karten
lisst sich durchaus fundiertes Wissen und echte Kenntnis iiber die je andere Reli-
gion erwerben. Umso besser, wenn dazu persénliche Begegnungen und unmittel-
bare Erfahrungen treten ...

7. Vom Umgang mit Parteiungen —
konkrete Schritte trialogischen Lernens

Uberpriifen wir den méglichen Eftra,g, den die Didaktik des trialogisches Lernens
im Sinne einer abrahamischen Okumene neu in die Parameter interreligiésen
Lernen einbringen kann anhand einer Neubetrachtung jener ,funf Schritte inter-
religicsen Lernens®® die sich in zahlreichen Publikationen zum Thema als
Grundstandard etabliert haben. Wie kann man heute mit den ,Spaltungen‘ und
,Parteiungen’ innerhalb der monotheistischen Religionen umgehen?

1. Fremde Personen und religiése Zeugnisse wahmebmen lernen — Das Wahrnehmen
des Fremden bezieht sich trialogisch auf vertrautes Fremdes, auf geschwisterlich
Verwandtes. Weniger das ganz und gar Andere steht hier im Vordergrund (wie
etwa bei Hinduismus und Buddhismus), als das in unserer Kultur (verborgen)
Vertraute, die Kultur (unbewusst) Mitprigende. Dabei setzt sich die Einsicht
durch, die Geschwisterreligionen so weit wie moglich ihrem eigenen Verstindnis
entsprechend vorzustellen. Diese perspektivische Darstellung kann zunichst da-
rauf verzichten, Aussagen zum Wahrheitsgehalt in den Vordergruad zu stellen.

2. ,,Religiise Phéinomene denten — Trialogisch deuten heiflt, die besondere Bezie-
hung von Judentum, Christentum und Islam immer schon als eine Dimension
solcher hermeneutischer Besinnung mit einzuschlieBen. In alle didaktischen und
elementarisierenden Deutungen ist die Uberlegung mit aufzunehmen, welche
Konsequenzen sich aus dem Dargestellten fiir die je anderen ergeben. Ob diese
Deutungsebenen immer fiir SchiilerInnen selbst relevant werden muissen, ist dabei
im Einzelfall zu tiberlegen. Trialogische Deutung ist zunichst eine Dimension der
reflektierten Planang, in zweiter Linie auch der Unterrichtsziele und -prozesse.

3. ,,Durch Begegnung lernen” — Trialogische Begegnungen sind, wie oben ange-
deutet, im Kontext schulischen Lernens an Normalschulen nur ganz selten und
wenn, dann héchstens in Ansitzen zu verwirklichen. Vor allem die Begegnung
mit Kultriumen und -gegenstinden oder die indirekte Begegnung im Austausch
uber Alltag, Feste und Brauchtum Lisst sich didaktisch umsetzen, vielleicht in
seltenen Gelegenheiten die Teilnahme an trialogischen Expertengesprichen auf
regionaler Ebene.

# Vgl etwa ST. LEIMGRUBER, Interreligiéses Lernen, 108f.
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