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GEORG LANGENHORST

Religion und Literatur in Deutschland nach 1945:
Katholische Perspektiven

Die Offnung zur Modemne fiel der Katholischen Kirche nach 1945 nicht
leicht. Das gilt auch fiir die der Gegenwart durchaus aufgeschlossen ge-
geniiberstehende katholische Publizistik dieser Zeit. Idealtypisch ldsst
sich die vorherrschende Fixierung auf schwirmerisch liberhshte Idealbil-
der einer weit zuriickliegenden Vergangenheit an der Wahmehmung von
zeitgendssischer Literatur zeigen. Selbst im Blick auf Werke der so ge-
nannten ,.katholischen Literatur der damaligen Zeit sprach ein Literatur-
kritiker der renommierten Zeitschrift Stimmen der Zeit im Jahre 1952
davon, es handele sich dabei vielfach um Beispiele einer ,,Experimental-
Hiresie®, ,krass im Stil*, um Biicher voll von ,,abnormen Menschen*, um
eine ,,unerfreuliche Gesellschaft* von Leuten, ,,mit denen man nichts zu
tun haben mochte.'

Hinter solchen Urteilen liest man die Sehnsucht nach Texten wie den
Hymnen an die Kirche einer Gertrud von le Fort, nach den Gedichten
einer Ruth Schaumann oder eines Konrad Weiss, nach den Sonetten oder
historischen Portriits und Romanen eines Reinhold Schneider, nach den in
historische Zeiten zuriick gespiegelten Werken eines Werner Bergen-
gruen, Edzard Schaper oder eines Stefan Andres. Aber die Versuche, die
Gegenwart in aller Hiirte und Realistik literarisch abzubilden — selbst die
Entwiirfe von vermeintlich katholischen Autorlnnen wie Elisabeth Lang-
gidsser, Graham Greene oder Georges Bernanos —, Iosten Unsicherheit
aus, Unmut, Protest. Mit Vehemenz wurde die Tendenz kritisiert, dass
»iber Konvertiten, Revertiten, Asphaltproblematiker und andere Auflen-
seiter soviel Staub aufgewirbelt” werde, so ein weiterer Beitrag aus den
Stimmen der Zeit zwei Jahre spiter. Warum diese harschen Zuriickwei-
sungen und Aburteilungen? Welche Erwartungen hatte der Katholizismus
in Deutschland an Literatur? Welche Lesegewohnheiten verbargen sich
hinter Urteilen wie den zitierten?

Herzog 1951/52, S. 422-423.
Stopp 1953/54, S. 428.



12

1. ,Katholische Literatur?*: Streit um ein Programm

Gewiss, der von Karl Muth zur Wende ins 20. Jahrhundert ausgeldste
~katholische Literaturstreit hatte Erfolge gezeigt:

— Die Katholische Kirche hatte sich wenigstens in Teilen kulturell der
Gegenwart gedffnet.

— Sie hatte die enge Fixierung auf das konfessionelle Binnenmilieu und
die Abwehr der geistigen Stromungen ihrer Zeit aufgesprengt.

— Sie hatte mit der 1903 erfolgten Griindung der Zeitschrift Hochland
(Untertite! Monatsschrift fiir alle Gebiete des Wissens, der Literatur und
der Kunst) eine wirkmichtige publizistische Plattform gefunden.

— Sie hatte nach Jahrzehnten literarischer Zweitklassigkeit im Rahmen der
internationalen Bewegung des ,renouveau catholique* Autorlnnen und
Werke mit weltweit anerkannter Bedeutung hervorgebracht.

Gleichwohl blieb die katholische Kulturpolitik einer Verhaftung auf
traditionell geprigte Vorgaben treu. So leicht lieB sich der ,kulturelle
Nachholbedarf des deutschen Katholizismus*® (Wolfgang Frithwald)
nicht auffangen. 1955 veroffentlichten die deutschen Bischofe ein Hir-
tenwort explizit ,,zur katholischen Literatur der Gegenwart. Zunichst
danken sie dort ,,den katholischen Dichtern und Schriftstellern® fiir ,,ihre
groflen Leistungen im Dienste am Wort“; allerdings verdeutlicht schon
diese Formulierung die Fixierung auf ein funktionales und auf die Institu-
tion Kirche hin zugespitztes Verstindnis von Literatur. Vollends offenbar
wird diese Auffassung in den Folgeausfithrungen: Vom , Standpunkt ka-
tholischen Glaubens und katholischer Sittenlehre aus sei von den
SchriftstellerInnen ,,zu fordern“(!), ,,dass die von Gott gesetzten sittlichen
und religidsen MaBstibe unverriickt ihre Giiltigkeit behalten”. Zudem
gelte es darauf zu achten, dass ,nicht der falsche, verhingnisvolle Ein-
druck entsteht, zwischen der niichternen Wirklichkeit des Lebens und
dem Sittengesetz [...] klaffe ein uniiberbriickbarer Gegensatz.“ Und ne-
ben Forderung tritt Wunsch:

So wenig wir einer frommelnden Ilusionsliteratur das Wort reden, so sehr
mc‘S_chten wir wiinschen, dass unsere Literatur nicht nur die Diagnose der
Zeit stellt, sondern auch mit zu ihrer Gesundung beitrigt.®

Fiir die Literatur sollen also klare Leitbilder gelten: Die Orientierung an
den kirchlich vermittelten sittlichen sowie religidsen Maflstiben, aber
auch die Aufgabe der stiitzenden, fordernden und aufbauenden Erneue-

Vgl. Osinski 1993, S. 339-402.
Vgl. Neumann 2007.
Friihwald 1986. S. 10.

Hirtenwort der deutschen Bischdfe zur katholischen Literatur der Gegenwart (1955),
zit. nach Schmid 1994, S. 207.
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rung von einzelnen Menschen oder auch der gesamten Gesellschaft, deren
Grundzustand indirekt als Krankheit diagnostiziert wird. Mit diesen Vor-
gaben an eine Bestitigungsliteratur, die das noch einmal in eigener Spra-
che und Form benennt, was die Kirche inhaltlich zuvor festgelegt hat,
vertreten die Bischofe Positionen, die in der Auseinandersetzung um die
so genannte ,.christliche Literatur* oder in konfessioneller Zuspitzung
eben um die ,katholische Literatur in diesen Jahren auch von anderen
vertreten wurden. Christliche Literatur — was soll das sein?

Die bis heute richtungsweisende Begriffsbestimmung stammt von dem
katholischen Literaturwissenschaftler Gisbert Kranz. 1961 konnte er noch
weitgehend unangefragt schreiben, er stelle in seinem Werk Christliche
Literatur der Gegenwart schlicht ,,Werke der Weltliteratur* vor, ,.die aus
christlicher Gliaubigkeit das Christentum darstellen”.” Nach intensiven
Diskussionen in den Folgejahren findet sich in seinem monumentalen
Lexikon der christlichen Weltliteratur (1978) folgende differenziertere,
aber bewusst weit gefasste, nach zwanzigjahrigem Ringen um ein pas-
sendes Konzept getroffene Definition:

Christliche Literatur ist Schrifttum, gleich welcher Gattung und welcher
Thematik, das aus christlichem Verstéindnis von Gott, Mensch und Welt
entstanden ist und ohne Beriicksichtigung dieses christlichen Verstindnis-
ses nicht adiquat interpretiert werden kann.®

Die groften Anstrengungen und Auseinandersetzungen um diese explizit
Lchristliche Literatur™ — und fast stets in einer Zuspitzung auf die ,.katho-
lische Literatur® — stammen signifikanterweise aus den fiinfziger und
sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Warum interessierte man sich ge-
rade in dieser Zeit fiir diese Thematik? Welche Motivationen und Interes-
sen lassen sich aus heutiger Sicht erkennen? Aufschlussreich, dass die
zeitgendssischen literarischen Zeugen, die damals aufgerufen wurden,
fast ausnahmslos Autoren des benannten ,renouveau catholique™ waren,
also jener internationalen Autorenbewegung, die sich auf eine katholische
Weltsicht und Asthetik riickberief. Schon die Bezeichnung ,,re-nouveau®
verdeutlicht ein konservatives Element. Bei aller emmeut notwendigen
Binnendifferenzierung im Blick auf sehr unterschiedliche Autoren, Stile,
Intentionen, Werke, Mischungen und Durchdringungen: diese Bewegung
verweigerte sich bewusst der Moderne. Sie setzte ihr Entwiirfe entgegen,
die eher , der Antimoderne in Gestalt neuer integraler Sinnstiftungen und
Leitbilder®® verpflichtet waren. Als Reaktion auf die Herausforderungen,
Krisen und Erschiitterungen der Moderne wurde fast stets die Riickkehr

T Kranz 1961,S. 7.

Kranz 1978, S. 4.
® Vgl. Schomerus-Wagner 1950, Meidinger-Geise [958
' Kiihimann/Luckscheiter 2008, S. 11.
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zu den traditionellen Weltbildern einer geschlossenen Wirklichkeitssicht
propagiert: religios, christlich, konfessionell, literarisch-dsthetisch.

Das 1950 erstmals erschienene, bis 1967 in sechs Auflagen verbreitete
Werk Dichtung und Glaube des katholischen Germanisten Wilhelm
Grenzmann erwies sich als auflerordentlich wirkmichtig: zehn Gegen-
wartsschriftstellern, deren Werk unter dem Obertitel ,,Literatur der Kri-
sis* priasentiert wird (darunter Thomas Mann, Benn, Kafka) werden acht
Portrits von Autoren unter der Rubrik ,,Literatur aus dem Glauben* (da-
runter Bergengruen, Reinhold Schneider und Werfel) gegeniibergestellt.
Grenzmann betont mit dieser Konzeption ganz bewusst ,,die Riickgewin-
nung der Ubernatur als eines Teils der Wirklichkeit®, denn damit wiirden
,Diesseits und Jenseits zu einer Einheit* verbunden und ,,dem Menschen
die thm zugemessene Stellung im Schnittpunkt zwischen Natur und
Ubernatur” angewiesen. Krise — Glaube, Herausforderung — Reaktion,
Frage — Antwort, dieses Schema durchzieht idealtypisch nicht nur dieses
Buch, sondern einen Grofteil der theologisch-literarischen Werke katho-
lischer Provenienz dieser Zeit. In der — deutlich schwiicheren — Bewegung
einer bewusst christlichen Dichtung fir die Gemeinden findet sich ein
evangelisches Pendant.

Was beide vereint: Auf der einen Seite steht eine vielgestaltige Absage
— an die Freiheit der Vernunft, an die Autonomie der Kunst, an den Glau-
ben an Fortschritt und Entwicklung durch menschliche Selbstbesinnung.
Auf der anderen Seite verbinden sie sich in der inhaltlichen wie #stheti-
schen Verweigerung von zentralen Grunderkenntnissen der Moderne — im
Blick auf die Erschiitterungen des Ich und aller feststehenden Weltbilder,
auf die Auflosung der dsthetischen Gesamtentwiirfe, auf das Eingestind-
nis tiefster Verstorung, auf fundamentale Prozesse des Zweifelns bis Ver-
zweifelns angesichts der Weltkriege, im Blick auf die Shoah, die drohen-
de atomare und Skologische Selbstzerstorung.

In einigen der damals zusammengestellten Anthologien und Uber-
blicksdarstellungen zur christlichen Literatur werden diese Absagen und
Verweigerungen uniibersehbar: 1956 benennt etwa Edgar Herderer in
seiner Programmschrift Der christliche Dichter das Ziel des idealtypisch
skizzierten Autors: ,,Der Christ bedarf einer Welt des Glaubens“.” Und
wie kann dieses Bediirfnis gestillt werden?

Dichter kénnen ihm [dem Christen] glauben helfen; sie schaffen — indes die

Massen abfallen vom Glauben - ein sicheres Gefiihl, dass man miteinander
ist vor Gott."

11

. Grenzmann 1967, S. 32.
" Hederer 1956, S. 15.
" Hederer 1936, S. 7.
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1955 hatten Hermann Friedmann und Otto Mann ein umfangreiches
Kompendium Christliche Dichter der Gegenwart herausgegeben, mit der
expliziten Zielsetzung, ,,.Dichter des christlichen Glaubens sichtbar* ma-
chen zu wollen als Gegenprogramm zur ,,Krise der modernen Kultur, die
»~weitgehend der Preisgabe der gebundenen Religion zugunsten einer*
bloBen ,,Weltanschauung“'* entsprungen sei.

Die damit benannte doppelte Frontstellung — einerseits gegen die Leit-
vorstellungen der Moderne, andererseits gegen deren Erschiitterungen —
betraf freilich immer eher die um Systematisierung bemiihten Wissen-
schaftler, zumeist religiés gebundene Germanisten, als die damit erfassten
SchrifistellerInnen selbst, in deren Werk sich in unterschiedlicher Dichte
und Art sehr wohl Zeichen von Erschiitterung, Auflosung und Formsuche
finden. Ziel der klassischen Studien zur christlichen Literatur war und ist
der Nachweis, wie stark das Christentum die Weltliteratur beeinflusst hat.
Es geht um die Etablierung christlicher Weltdeutung durch und in Litera-
tur. Im Medium literarischer Entwiirfe soll die Strahlkraft des christlichen
Weltbildes ganz bewusst gegen andere Deutungen von Wirklichkeit ge-
setzt werden. Als absolut iiberragende Methode derartiger Verfahren
wurde das biographische Prinzip etabliert. ,,Der christliche Dichter wur-
de zu einem Idealtyp stilisiert, der als Vorbild christlichen Lebens fun-
giert. Von seinem prophetischen, geradezu apostolischen Auftrag her
wirken seine Werke als literarische Verkiindigung. Erneut sei zunéchst
reprasentativ auf Edgar Hederer und seine Programmschrift Der christli-
che Dichter von 1956 verwiesen. In idealisierender Verkldrung schreibt
er:

Der christliche Dichter schaut von Christus her, mit einem Auge, das das
rechte MaB fiir die Welt hat und begabt ist, die Dinge zu sehen, wie sie in
der Wahrheit sind. Er weil eine Wahrheit, die jenseits der Bedingungen
steht, die die Kultur bietet."”

Dieses Dichterbild neigt zu mythischer Uberhohung, so dass man sogar
zu einer ,,Wallfahrt zur Dichtung® aufrufen konnte, weil Dichtung ,,dem
Héchsten“ unterstehe und Dichter als ,,Boten, denen eine Sendung aufge-
tragen ist“, verstanden werden, die ,,von Gott dazu bestimmt* sind und
»-ein Zeugnis des Ewigen ablegen*'® miissen.

Elisabeth Langgisser — selbst eine jener Schriftstellerinnen, die als
,katholische Dichterinnen* immer wieder genannt werden” — hat sich
mehrfach auch theoretisch zur Frage nach dem Selbstverstiandnis christli-

" Friedmann/Mann 1955, S. 5.

* Hederer 1956, S. 15.

Nigg 1966, S. 8

7 Vgl. differenzierend: Miiller 1990, S. 126-150. Kuschel 2007, S. 38-62.
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cher Literatur geduBert. Tatsdchlich, sie sei ,,zur Zeugenschaft fiir diese
Welt aufgerufen®, weil sie direkt in jenem Siedepunkt stehe,

wo der Kampf zwischen Gott und dem Widersacher in dem Herzen des
Menschen [...] ausgetragen und wie von niederfahrenden Blitzen das ver-
deckte Schlachtfeld erhellt wird, das tiefer liegt als das Schlachtfeld der
Gegenwartskatastrophen. '

Konsequenz dieses biographischen Prinzips: Die klassischen Darstellun-
gen zur christlichen Literatur stellen vor allem Autorenportrdts von
,christlichen Dichtern‘ zusammen. Von der Gesamtbiographie aus wer-
den Texte als Veranschaulichung der biographischen Stilisierung eklek-
tisch skizziert und gedeutet. Es geht vor allem um die Nachzeichnung des
christlichen Geistes, finde sich das spezifisch Christliche der christlichen
Dichtung doch ,,im Geist, in der Haltung, in der Weltauffassung“.” Alle
moglichen Formen von Werkinterpretation — von vornherein sekundir —
sind diesem Ziel unterworfen. Dabei wird die dsthetische Dimension, der
Blick auf die Form, weitgehend vernachlissigt. Das ist insofern konse-
quent, als dass auch die meisten Werke der klassischen christlichen Lite-
ratur auf Formexperimente und Innovationen verzichten, Form ganz und
gar dem selbst auferlegten ,Auftrag’ unterwerfen. Reinhold Schneider
reflektiert 1942(!) ganz bewusst iiber diese Selbstbeschrinkung: In dieser
Zeit von Chaos und Untergang konne ,,ein Kiinstler nur von ganzem Her-
zen bitten und beten, dass er durch Eitelkeiten nicht verdorben werde®. So
suche er ,keinen neuen Gedanken* und keine neue Form, sondermn nur
,den Dienst am Geoffenbarten*.*

Dass auch diese Art kiinstlerischer Selbstbescheidung formal-dsthe-
tische Konsequenzen nach sich zieht, die analytisch-literaturwissenschaft-
lich erhoben werden kénnen, wurde in der Forschung zur christlichen
Literatur meistens vernachlissigt oder iibersehen. Wenn ein hermeneuti-
sches Deutungsmuster auch im Blick auf formalisthetische Aspekte der
dargestellten Literatur herangezogen wurde, dann meistens — im Gefolge
von Erich Auerbach — das Mimesis-Konzept. Elisabeth Langgisser fiihrt
ihr davon angeregtes poetologisches Verstindnis wie folgt aus: Die Fabel
der Heilsgeschichte sei ,,immer und iiberall die gleiche. lhre Elemente
heiflen Siinde, Gnade und Erlésung®. Diese fiir jegliche Form christlicher
Literatur konstitutive ,,Grundstruktur des Erldsungsvorgangs* sei ,.ein-
fach und unveridnderlich wie das Mysterium selbst* und dieser ,,erhabe-
nen EintSnigkeit des Mysteriums [...] entspricht die typologische Charak-
terisierung der Handlungstriger.” Nachahmung, typologische Ubertra-

'® Langgisser 1961, S. 37.

i" Kranz 1975, S. 11.
;° Schneider 1942, S. 13£.
' Langgisser 1961, S. 21.
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gung, Wiederentdeckung identischer Figurenkonstellationen, Deutungs-
muster von Vorausdeutung und Erfiillung werden in solchem Verstindnis
zu konstitutiven Elementen von Textproduktion und Textinterpretation.

2. Riickzug in die Geschlossenheit der Vormoderne: Hans Urs von
Balthasar

Biographisches Prinzip, Mimesis, Typologie, Figuralitdt — damit sind die
methodischen Verfahren der ersten Stufe einer spezifisch katholischen
Literaturproduktion und -deutung in einem bewusst vormodernen Kontext
benannt. Wie sehr die grundsitzliche Verhiltnisbestimmung der Bezie-
hung von ,Theologie und Literatur“ zundichst einer damit skizzierten
vormodermnen Hermeneutik verpflichtet war, wird am deutlichsten in dem
imposanten Gesamtwerk eines der maBgeblichen Wegbereiter dieses in-
terdisziplindren Feldes von theologischer Seite, Hans Urs von Baltha-
sars.” Zeitlebens betonte er, ,,von Haus aus Germanist“®* zu sein. Tatsich-
lich schloss er zunichst ein philologisches Studium mit einer Dissertation
ab, bevor er in den Jesuitenorden eintreten und dort alle Stufen der theo-
logischen Ausbildung durchlaufen sollte. Das dreibindige Werk Die Apo-
kalypse der deutschen Seele (1937/39), eine geistesgeschichtliche Ge-
samtschau ,,des neuzeitlichen deutschen Geisteslebens®,” wird Grundge-
danken dieser ersten Dissertation aufnehmen.

Von vornherein ist deutlich, dass hier ein genialer Denker die Entwick-
lungen seiner Zeit wahrnimmt und nach einer neuen geistesgeschichtli-
chen Synthese sucht. All die Aufbriiche und Abbriiche, all die Abgriinde
der Moderne sieht von Balthasar ganz genau. Anders als spitere Protago-
nisten der Sammelbewegung zur ,christlichen Literatur® stellt er sich der
Modeme in aller Niichternheit. Und in der Theologie seiner Zeit sicht er
zunichst keine Ansitze, sich diesen Herausforderungen der Gegenwart zu
stellen. Im Gegenteil: Sie langweilt ihn. Auf der Suche nach Anregung
stoBt er hingegen auf die Literatur. Sie wird ihm zum Ansatz der Ausei-
nandersetzung mit der Moderne. In dem 1954 verdffentlichen Buch iiber
Bernanos gibt von Balthasar offen zu, bei ,,den groBen katholischen Dich-
tern mehr originales und groB und in freier Landschaft wachsendes Ge-
dankenleben zu finden ,,als in der etwas engbriistigen und bei kleiner

&6 25

Kost geniigsamen Theologie®.

* Vgl. Kuschel 1992, Lochbrunner 2005,
¥ Balthasar 1976, S. 73.

™ Haas 1989, S. 392.

** Balthasar 1954, S. 9.
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Deshalb also die erste umfassende und weitreichende Hinwendung zur
Literatur bei einem deutschsprachigen Theologen von Rang im
20. Jahrhundert. ,,Gedankenleben® in der Auseinandersetzung mit der
Moderne sucht er, bleibt aber interessanterweise fast ausschlieBlich dem
Bereich der christlichen Literatur verhaftet. So entstehen Binde oder
Werkdeutungen iiber Paul Claudel, Charles Péguy, Georges Bernanos
oder Gerald Manley Hopkins. Aus dem Bereich der deutschen Literatur
interessiert ihn ein Autor mehr als jeder andere: Reinhold Schneider. Bei-
de verbindet eine intensive Weggefihrtenschaft:* ausgezeichnet durch
ein gemeinsames Interesse am iberischen Sprachraum, durch einen inten-
siven Briefwechsel, durch gegenseitige Einladungen und wechselseitige
publizistische Unterstiitzung.”” Als erste Gesamtwiirdigung iiberhaupt
erscheint 1953 — Schneider ist gerade 50 Jahre alt — von Balthasars Buch
Reinhold Schneider. Sein Weg und sein Werk. Schneider wird es als ,,mir
ungemein hilfreiche Interpretation“® wiirdigen.

Von Baithasars Schneider-Deutung kann paradigmatisch verdeutli-
chen, was ihn an Literatur reizt und wie er sie hermeneutisch einsetzt.
Dem Buch ist als Vorrede ein Brief vorangestellt, der in aller Deutlichkeit
benennt, warum von Balthasar dieses Buch schreibt, wen und was er in
Schneider sieht. Er erkennt in Schneider einen , Kiinder und Darsteller*
einer ,,Auftragsweisheit“.” So diene seine eigene Darstellung dieses ,,un-
gewdhnlichsten Werks des heutigen Deutschland“ vor allem dazu — so
von Balthasar in direkter Anrede an Schneider — ,Threm christlichen
Zeugnis noch unbedenklicher Gehor zu schaffen®. Denn dort erklinge
»~der Schrei des aus dem Paradies vertriebenen Menschen, der einsieht,
dass er auBerhalb des gottlichen Bezirks keine Heimat hat.* Darum also
geht es von Balthasar: Er sucht — Schneider erneut direkt anredend — ,,Ih-
re Idee, deren Rang und Fruchtbarkeit“, sucht ,,Ihre weisende Kraft in der
Stunde“.”* Schneider ist fiir ihn ein Prophet, damit ein ,,Beaufiragter und
Ausgeriisteter des Heiligen Geistes, ungefragt und widerwillig vielleicht,
aber hineingezwungen® in sein ,hartes Amt“.? Schneider ,transzendiert
in den Raum der Geschichte hinein“, bei ihm ist das ,,Christentum wieder
Licht und Gericht allen Geschehens®, ist ,,das einsame Horen auf Gottes

26

- Vgl. Briesemeister 2000.

1951 gab Hans Urs von Balthasar in dem von ihm gegriindeten Einsiedeler Johannes-
Verlag eine Auswahl von Schneiders Aufsitzen heraus unter dem von ihm programma-
tisch gewdhlten Titel Rechenschaft. Worte zur Jahrhundertmitte. Zum Briefwechsel
Schneider/von Balthasar und zur Dokumentation der wechselseitigen publizistischen
Unterstitzung vgl. Lochbrunner 2007.

Schneider 1954, S. 8.
Balthasar 1953, S. 9.
Balthasar 1953, S. 10-11.
_. Balthasar 1953, S. 11,

~ Balthasar 1953, S. 15.
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Wort die Urzelle aller fruchtbaren Aktion* und der ,,Verzicht der Erwihi-
ten und Gesendeten die innere Form aller Weltverwandlung und
Welteroberung*, ja, hier findet er ,eine katholische Form“, die ,,in der
Seele der Beauftragten lebt*.*

Konsequenz all dieser Stilisierungen: Obwohl mit literaturwissen-
schaftlichen Methoden bestens vertraut, deutet von Balthasar Schneiders
Werk ausschlieBlich ideengeschichtlich-inhaltlich. Im Gegensatz zu den
meisten anderen Deutungen von ,christlicher Literatur® gibt er ganz
transparent an, das ,,Biographische oder die isthetische Bewertung**
wegzulassen. Da es allein um die Darstellung des stilisierten Lebens- und
Weltentwurfs einer ,christlichen Existenz* in der Zeit geht, ist weder eine
biographische oder gesellschaft-zeitgeschichtliche noch eine #sthetische
Auseinandersetzung erforderlich. Hier geht es um Geistigkeit, Zeugnis,
immer gleiche Figuralitit, ewig giiltige Typologie — die literarische Form
ist dabei letztlich genauso unwichtig wie die konkrete Person und ihr
Leben.

Die Germanistin Sabine Haupt hat dieses Verfahren als Variante einer
»metaphysisch radikalisierten Form von geistesgeschichtlicher Textinter-
pretation”* treffend charakterisiert und erkennt in der verwendeten Her-
meneutik eine grundsitzliche ,Enthistorisierung und Entrationalisierung
der Geistesgeschichte“ mithilfe eines ,dezidiert projektiven Verfah-
rens™. Von Balthasar greift wiederholt zur ,,Entkontextualisierung**’ von
Zitaten, um sie so sinnwidrig seinen Gedanken anzupassen. Grundsitzlich
»verflacht und verfilscht“ er so ,das poetische Potenzial des Textes**
weil er vor allem deren ésthetischen Eigenwert ignoriert.

Um welchen Preis eine solch einseitige Rezeption erfolgt, lisst sich bei
Hans Urs von Balthasar selbst aufzeigen. Als dessen Schneider-Buch
1953 erschien, konnte noch niemand ahnen, dass in Schneiders stets von
tiefen Einschnitten und Wandlungen geprigtem Leben und Werk” eine
letzte entscheidende Wende noch ausstand. Von Balthasars Faszination
galt ganz und gar den Werken Schneiders, die eine explizit vormoderne
Weltsicht gestalteten und eine geschlossene christliche Wirklichkeitsdeu-
tung spiegelten. Schneider selbst entwickelte sich weiter. Nach 1945 stell-
te er sich schonungslos den Abgriinden der Moderne, die alle scheinbar
sicher geglaubten Deutungsmuster ins Wanken brachten. Nur in wenigen

** Alle Zitate in: Balthasar 1990, S. 32.

* Balthasar 1953, S. 11,

* Haupt 2006, S. 41.

* Haupt 2006, S. 52.

Haupt 2006. S. 55. Stefan Bodo Wiirffel spricht direkter von .manipulierten Zitaten™. in
. Wiirffel 2006, S. 73.

* Haupt 2006, S. 57.

Vgl. Langenhorst 2008,
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Werken wird der Epochenwandel von Vormoderne zur Moderne so radi-
kal deutlich wie in denen Reinhold Schneiders. In den autobiographi-
schen Skizzen von Verhiillter Tag (1954) und Winter in Wien (1958) be-
gegnet man einem Gottzweifler und Sinngriibler, einem um Form und
geistigen Halt ringenden Suchenden.

Ein Teil der Leserschaft reagierte schockiert: Wo war hier der viel ge-
priesene Prophet, das idealisierte Modell christlicher Existenz in der Zeit?
So sehr Schneider in seinen letzten Jahren eine politisch umstrittene Figur
war, so sehr lehnte man ihn nun auch als literarische Figur ab. Selbst der
vorherige Lobredner von Balthasar sieht sich in Schneider getduscht, ja:
von ihm betrogen. Um seine vorherige Idealisierung aufrechterhalten zu
konnen, grenzt er sich von diesem Reinhold Schneider scharf ab. Am
deutlichsten in einem 1965 verfassten Essay, der 1990 in der posthum
erschienenen autobiographisch-riickblickenden Schrift Mein Werk noch
einmal abgedruckt wird. Hier nennt er Schneider eine ,,tragische Aolshar-
fe*, die ,spater wirklich zerbrach und an Stelle der genauen nur noch
verworrene Kliange von sich gab*, welche ausschliefilich ,,den Dekaden-
ten interessant erschienen und das wirklich Prophetische seiner gréften
Werke verdunkelten™.* Schneider wird nun in neuer Weise stilisiert als
der

Einsame, Tragische, Scheiternde, der um die groBten Auftrige wusste, den
eigenen aber nicht ohne die heimliche Rechthaberei des iiberforderten Iob
auszuleben vermochte.*

Schérfer kann man sich nicht absetzen: ,,Verworrene Klinge® also finden
sich im Spétwerk, und daran sind nur ,,Dekadente*(!) interessiert. Schnei-
der ein rechthaberischer Ijob, iiberfordert ... Was von Balthasar hier in
aller Klarheit formuliert, fasst er in seiner posthum erschienenen Neuaus-
gabe Nochmals — Reinhold Schneider, die iiberraschend 1991 erscheint,
klausulierter zusammen. In den wenigen, den frilheren Ausfiihrungen neu
vorangestellten Abschnitten wirft er dem Schrifisteller vor, in diesem
Spétwerk ,,mit seiner eigenen Existenz zu argumentieren und dieses so
~der Termitenarbeit einer mehr oder weniger tiefen Psychologie®“? preis-
zugeben. Implizite Logik: Ein ,Prophet‘, ein ,Modell christlichen Le-
bens‘, gar ein ,moralisches Gewissen Deutschlands® — so ja die aus der
Vormoderne entlehnten Etikette, mit denen Schneider behingt wurde, —
muss eben vollig hinter dem allgemeinen Auftrag, dem zu Verkiindenden,
der moralisch-vorbildhaften Funktion zuriickstehen. Sein individuelles
Ergehen, seine Zweifel, Sorgen, Note storen genauso wie ein Blick auf
das konkrete Handwerkszeug, mit dem er arbeitet. Das Literarische, das

* Baithasar 1990, S. 57.
f Balthasar 1990, S. 58.
“ Balthasar 1991, S. 10-11.
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Asthetische — es muss zuriicktreten wie das Biographische. Gegen die
somit von ihm monierte doppelte Regelverletzung Schneiders behauptet
von Balthasar unermiidlich die weiterhin giiltige GroB8e der ,,Hauptwer-
ke** dieses Dichters.

Allgemein gilt dieser Grundzug: Von Balthasar erkennt das Aufbre-
chen der Moderne klarsichtig wie nur wenige, zieht sich in der Auseinan-
dersetzung damit aber ganz und gar auf die inhaltlichen wie #sthetischen
Geschlossenheiten der Vormoderne zuriick. Wer gegen dieses Deu-
teschema verstoBt — Schriftsteller wie Reinhold Schneider, Theologen wie
Hans Kiing —, wird von ihm mit allen Mitteln bekdmpft. Das scheint bis
heute der Reiz von Balthasars zu sein: die Bereitstellung eines genialen
theologisch-dsthetischen Gesamtentwurfs, der sich in aller Weite und
kompetenten Durchdringung den Herausforderungen des Geistesge-
schichte stellt, der in seinem Gegenentwurf aber in die Geschlossenheit
eines vormodernen Weltbildes zuriickgeht, ohne sich letztlich den Er-
schiitterungen und Briichen der Moderne im Innersten ausgesetzt zu ha-
ben. Diesem Projekt dient maBgeblich das transzendental-dsthetische
Gesamtwerk von Balthasars in Herrlichkeit (1961-69) sowie in der Theo-
dramatik (1973-83), ein insgesamt zwdlfbindiges Opus, das nicht weni-
ger versuchen wird als einen neuen Gesamtentwurf der systematischen
Theologie unter dsthetisch-literarisch-philosophischer Perspektive.

Welche theologisch-literarische Hermeneutik prigt Balthasars Werk?
Er tibernimmt die Deutungskategorien von Mimesis, Typolologie und
Figuralitit, dringt das Biographische und konkret Kontextuelle in den
Hintergrund. Anders als vielen Deutungen im Bereich von ,christlicher
Literatur® geht es ihm also durchaus um konkrete Werke und ihre Geis-
tigkeit.

Er fiigt dem freilich ein eigenstindiges herausforderndes Element hin-
zu: Vor allem in der Theodramatik wendet er sich noch einmal einem
ganz anderen literarischen Feld zu: den grofien dramatischen Entwiirfen
von Shakespeare iiber Ibsen zu Brecht, lonesco oder Pirandello. Denn ein
entscheidender Anstofl wichst fiir ihn doch aus dem Bereich des Literari-
schen hinaus und wird tatsidchlich zum kreativen AnstoB fiir die Theolo-
gie. Die Analyse des formalen Aufbaus des Dramas in all seinen ge-
schichtlichen Entwicklungen und Entfaltungen von der Antike bis in die
Gegenwart liefert ihm die Schliisselkategorien fiir eine neue Durchleuch-
tung christlicher Theologie. Das , Kategorialsystem des Dramatischen**
wird neu zu einem Kategorialsystem des Theologischen, ohne dass dies
als wirkliche Neuschépfung verstanden wiirde:

* Balthasar 1991, S. 11.
* Balthasar 1973, S. 116.
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Es geht gewiss nicht darum, die Theologie in eine neue, ihr bisher fremde
Form zu gieBen. Sie muss diese Form von sich her fordem, ja sie implizit
und an manchen Stellen auch explizit immer schon in sich haben.”

Nur um ein neuartiges Bewusstmachen gehe es ihm also. Die kreative
Leistung von Balthasars liegt denn auch darin, die Systematische Theolo-
gie mit den neu gewonnenen Kategorien eigenstindig ausformuliert zu
haben. Balthasar selbst schreibt im Vorwort zur Theodramatik:

Die Welt des Theaters wird uns nicht mehr hergeben als ein Instrumentar,
das spiter, im Theologischen, nur in griindlicher Transposition verwendbar
sein wird.*

Instrumentalisierung von Literatur — sie wird hier offen angesprochen.
Das imposante Werk Hans Urs von Balthasars erweist sich so — bei aller
Fiille der verwendeten Primértexte wie Sekundirliteratur — als ein in sich
geschlossenes theologisches Denksystem, das die Literatur — abgesehen
von formalen Inspirationen und inhaltlichen Bestitigungen von bereits
binnentheologisch Gewusstem — nicht braucht. »Dialogisch im Sinne soli-
darischer Wahrheitsfindung mit nichttheologischen oder nichtchristlichen
Zeugnissen ist die Balthasarsche Theologie nicht“, befindet Karl-Josef
Kuschel: ,,Die Asthetik liefert ihm die Gestalt der Theologie, der kirch-
lich verfasste Glaube den Gehalt.“” Hier geht es vor allem um Bestiti-
gung beziehungsweise um Anregung zur rhetorisch #uBerst kreativen,
inhaltlich aber bloB wiederholenden Neuformulierung einer vormodern-
geschlossenen theologischen Weltsicht.

3. Romano Guardini: Dichter als Propheten in der Moderne

Wihrend Hans Urs von Balthasars »Literaturtheologie®® also im Ange-
sicht der wahrgenommenen Moderne inhaltlich, hermeneutisch und Zsthe-
tisch ein letztlich noch vormodernes Gesamtmodell entwirft, stehen ande-
re theologisch-literarische Ansitze katholischer Provenienz dieser Zeit
bereits unter dem expliziten Vorzeichen, sich dialogisch auf die Moderne
einzulassen. Erstmals deutlich wird dies bei dem zweiten groBen Wegbe-
reiter theologisch-literarischer Forschungen aus katholischer Perspektive
neben von Balthasar, bei dessen akademischem Lehrer Romano Guardi-

ni.®
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Der in seiner Zeit viel gelesene und enorm einflussreiche Guardini hat-
te immer schon die Berufung zum Theologen mit der Neigung zur Litera-
tur, den Kiinsten und der Philosophie verbunden: ein begeisterter Leser
von frith auf. Im Riickblick kann er so iiber seine Studienjahre in Miin-
chen schreiben:

Was fiir mich damals wirklich bedeutungsvoll wurde, war die Stadt und die
kiinstlerisch-literarische Luft in ihr. [...] Ich ging ins Café und nahm an
endlosen Diskussionen iiber Literatur und bildende Kunst teil.”

Diese tiefe Jugendprigung sollte spiter entscheidende Konsequenzen
nach sich ziehen: Neben kleineren Arbeiten etwa iiber Dante, Goethe,
Shakespeare, Wilhelm Raabe oder Mérike entstehen im Laufe der Jahre
und meistens iiber mehrere Vorstufen drei groBe Monographien iiber pri-
gende Dichter und ihr Werk: iiber Dostojewski (1932), Holderlin (1939)
und schlieBlich iiber Rilke (1953). Aber warum bei ihm die Hinwendung
zur Literatur? Was fasziniert Guardini gerade an diesen Autoren? Wie
versucht er seinen Lesern deren geistige Welten zu erschlieBen?

Zwei Motivbiindel sind es vor allem, die Guardinis Hinwendung zur
Literatur beleuchten. In seiner epochalen Schrift Das Ende der Neuzeit
(1950) formuliert er eine grundlegende Kritik am rationalistisch-
technologischen Zweckdenken der Modeme, die nicht zufillig zu den
Katastrophen der Weltkriege und der Nazidiktatur gefiihrt habe. Es geht
Guardini in seinem gesamten Schaffen zentral darum, in diese Zeitstro-
mung hinein die geistig-geistliche Gegenkraft des Christentums als wirk-
licher Alternative zu profilieren. Der Verweis auf die grofien dichterisch-
religidsen Denker der Geschichte hilft ihm, ein solches Gegenprofil aus-
zugestalten. Denn welches Christentum wollte er als spirituelle Gegen-
kraft stirken? Nicht das starre System vormoderner Theologie, das sich
fir ihn mit dem Konzept der Neuscholastik verband; nicht die hierar-
chisch-festgefiigte Form romischer Herrschaft und petrifizierter liturgi-
scher Routine. Mit Guardini gibt es kein Zuriick in die Vormoderne, kein
Verbleiben in der Vormoderne. Das Christentum muss sich in der Ausei-
nandersetzung mit der Moderne bewihren, neu formieren, anders konzep-
tioniert werden. Um eine dem entsprechende lebendige und Grenzen
sprengende Spiritualitit aufzuzeigen, um die tiefe Wirkkraft echter Geis-
tigkeit zu demonstrieren, braucht Guardini Zeugen — eben die groflen
literarischen Entwiirfe, die er auswihlt. Guardinis ,,Privat-Kanon der
Dichtung®, die ,,der Tradition des Seher- und Prophetentums verpflichtet
ist“, fungiert als ,,geistig-geistliche Gegenkraft” gegen den .. Zeitungeist
des rationalistisch-technizistischen Verzweckungsdenkens auf der einen

® Guardini 1984, S. 66-67.
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und gegen ein ,,verengtes kirchliches Offenbarungsverstindnis*® auf der
anderen Seite.

Von daher nur wenig iiberraschend und so ganz anders als bei von
Balthasar: Guardini kommt es nicht primér darauf an, explizit christliche
Zeugen aufzurufen, die das vorgingig Geglaubte nur noch einmal in be-
sonders eindriicklicher Form bestitigen. Die von ihm aufgerufenen
Schriftsteller verbindet er vielmehr in der Kategorie der ,Seher‘; Seher-
tum verstanden als Begabung zum visiondren Propheten. Das also macht
seine Schriftsteller zu religiosen Zeugen — die Fihigkeit, hellsichtiger,
tiefer, klarer als andere die Wahrheit zu sehen und zu benennen.

So etwa fithrt Guardini Hélderlin ein: Sein Werk gehe nicht wie bei
anderen aus den Kriften des Kiinstlers hervor, die sich durch ,,Echtheit
des Erlebnisses, die Reinheit des Auges, die Kraft der Formung und der
Genauigkeit bestimmt“. Nein, bei ihm stammt das Besondere ,,aus der
Schau und Erschiitterung des Sehers®. Der Ursprung seines Schaffens
»liegt um eine ganze Ordnung weiter nach innen oder nach oben®, so dass
es ,,im Dienst eines Anrufs“ stehe, dem sich zu entziehen bedeuten wiir-
de, ,einer das individuelle Sein und Wollen iiberschreitenden Macht zu
widerstehen“.”” In Hélderlins Werk begegne dem Leser also nicht nur die
Stimme eines genialen Menschen, vielmehr werde in der Stimme dieses
,Sehers und Rufers‘eine gottliche Stimme horbar. Guardini beschreibt
den Dichter also als echten Propheten und kann so konsequent folgern:
Diese Dichtungen zeichnen sich durch den ,,Charakter der ,Offenba-
rung®* aus, selbst wenn er einschrinkend hinzufiigt: ,,das Wort in einem
allgemeinen Sinn genommen* in Bezug auf Phinomene, in denen etwas
hervortritt, das ,,nicht primar und einfachhin gegeben ist, sondern als ein
Dahinterliegendes, Verborgenes, Eigentliches durch sie hindurch zur Ge-
gebenheit gelangt“.”

Was Guardini iiber Holderlin explizit ausfiihrt, préigt seine Autoren-
wahl und Textdeutung grundsitzlich. Bei Dostojewski reizt ihn die Maog-
lichkeit, die religiése Ergriffenheit der herausragenden Figuren in dessen
Romanwerk aufzuzeigen. Diese Menschen seien ,,in besonderer Weise
dem Schicksal und den religiosen Michten ausgesetzt“.™ Die seherische
Kraft des Schriftstellers gestaltet diese Konstellation zur Erleuchtung der
menschlichen Seele allgemein. Sucher interessieren ihn, verstérte und
verstdrende Grenzginger, in sich Gefihrdete und zwischen verschiedenen
Lebensentwiirfen und Erwartungen Zerrissene. Sie sind ihm seelenver-
wandte Zeugen des ,Endes der Neuzeit‘. An ihnen, mit thnen muss sich

"' Kuschel 2004, S. 174.
" Guardini 1939, S. 11-12.
> Guardini 1990, S. 75.
* Guardini 1932, S. 11.
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eine neue Spiritualitit, ein neues, tragfihiges Weltbild bewihren. Deshalb
auch die Hinwendung zu Rilke, dem ,vielleicht differenziertesten deut-
schen Dichter der endenden Neuzeit®“.” Dieser sei — wie Hélderlin — ,,me-
dial veranlagt**® gewesen, habe sich ebenso ,,in der Situation des Sehers*
verstanden, ,.iiberzeugt, eine Botschaft auszusprechen, die ihm aus einem
Ursprung heraus ,diktiert’ worden sei, der wohl nicht anders als religi6s
genannt werden™” kénne. Rilke sah sich — so Guardini — als

Propheten, der Organ ist; der weitergibt, was gottliche Stimme durch ihn
spricht, und selbst, als Mensch, seinem eigenen Wort in der Haltung des
Hoérenden und langsam Eindringenden gegeniibersteht.™

Dass dieses Religise ausdriicklich Formen und Aussagen annehme, die
im ,,Widerspruch zum Christlichen** stehen, gehort zur Provokation die-
ses Entwurfs. Nicht Bestiitigung seines eigenen Verstindnisses von Chris-
tentum sucht Guardini hier, sondern kritische Auseinandersetzung mit
Person und Werk dieses ,Sehers® zum Zwecke des Ringens um echte und
tragfdhige Wahrheit. Am Ende bleibt die Ambivalenz von Faszination
und Distanz, von Verlockung zum Lesen und gleichzeitiger Warnung.
Was sich im Werk Rilkes voliziehe, seien

Verbrennungsvorginge, die zwar Verborgenheiten beleuchten, Schwingun-
gen freisetzen, Resonanzen wecken - in denen aber auch etwas zerfillt, was
zum Gefiige, man méchte sagen, zur Ehre der Sprache gehort.”

Guardini wagt es also, die Dichtung mit der Frage nach Wahrheit zu kon-
frontieren und sie von dort aus zu bewerten. Am Ende bleibt gerade im
Blick auf Guardinis Rilke-Lesart die Ambivalenz von Faszination und
Distanz, von Verlockung zum Lesen und gleichzeitiger Warnung.

Auffillig: Romano Guardini kannte zahlreiche Schriftstellerinnen und
Schriftsteller seiner Zeit. Mit vielen war er befreundet, viele lud er zu
Lesungen ein, tauschte Briefe aus, las ithre Werke. An keiner Stelle aber
hat er Werke der fiir ihn zeitgendssischer Literatur interpretiert. Eine sig-
nifikante, sicherlich bewusst strategische Zuriickhaltung! Seine Ausei-
nandersetzung mit Literatur setzte offensichtlich die Vorlage von abge-
schlossenen Lebenswerken voraus. Er wollte seine Deutungen nicht von
personlicher Bekanntschaft oder durch freundschaftliche Verpflichtung
triiben lassen. Texte und ihre geistigen Welten interessierten Guardini
theologisch konzeptionell, nicht Schriftstellerinnen oder Schriftsteller als
Zeugen der Gegenwart.

* Guardini 1953, S. 13.
* Guardini 1953, S. 14.
" Guardini 1953, S. 19.
® Guardini 1953. . 20.
* Guardini 1953, S. 21.

* Guardini 1953, S. 422-423.
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Wie sehr Guardini an einer dezidiert personlichen Aneignung und spi-
rituellen Deutung von literarischen Entwiirfen gelegen ist, wird an dem
von ihm gewidhlten Verfahren deutlich. ,Ich war bemiiht, in moglichst
enge Fiihlung mit den Texten selbst zu kommen*,* schreibt er reprisenta-
tiv im Vorwort zum Hélderlin-Buch. Es geht ihm grundsitzlich nicht um
eine Auseinandersetzung mit Literatur im wissenschaftlichen Sinne, son-
dern bewusst um seine individuelle Lesart, gefithrt von ,,philosophischen
Absichten“.* So kokettiert er fast schon damit, selbst zentrale Werke der
philologischen Sekundirliteratur bewusst nicht gelesen zu haben, nimmt
fur sich das Recht heraus, diese , Literatur auf jenes MindestmaB be-
schrinken zu diirfen, das nétig war, um iiber die Tatsachen unterrichtet zu
sein®.®

So sympathisch der Grundzug einer moglichst engen Auseinanderset-
zung mit den Urtexten selbst scheinen mag, diese Entscheidung zieht
weitreichende Konsequenzen nach sich. Guardinis Deutungen sind bis
heute lesenswerte Interpretationen, ihre wissenschaftliche Anschlussfi-
higkeit bleibt jedoch gering. Seine Literaturdeutungen stehen als Mark-
steine einer katholisch-theologischen Literaturrezeption dar, die Literatur
so ernst wie mdglich nimmt in dem Sinne, sie so eng wie nur irgend mog-
lich in den spirituellen Duktus und Kontext hereinzunehmen. Dichter als
»Seher*; dichterische Werke als Zeugnisse im Dienste des gdttlichen An-
rufs, ja: als Werke der Offenbarung — hier wird Literatur radikal theolo-
gisch gedeutet. Dabei gilt es zu beachten: Spiter relativiert Guardini im
Nachwort zu seinen Morike-Deutungen unter dem Titel Bemerkungen
liber Sinn und Weise des Interpretierens ( 1957) den zuvor selbst formu-
lierten Anspruch, Literatur konne etwas Prophetisches haben. Er tadelt
Rilke, sich selbst als Propheten verstanden zu haben, denn die Dichtkunst
ist ,von dem, was im wirklichen Propheten redet“, ,,um ein Unendliches
verschieden®, ohne dass Guardini die hier angemahnte Differenz genauer
ausfiihren wiirde. Hier gesteht er den Dichtern nur noch zu, dass es ein
-Mehr gibt, das aus ihnen redet, zu bestimmen als »das Dasein selbst“.*

Zeitgendssische Entwiirfe des theologisch-literarischen Dialogs wer-
den denn auch an dieser Stelle kritisch ansetzen und fragen, ob die Eigen-
stindigkeit des #sthetischen Bereichs hier nicht auf dem theologischen
Feld geopfert wird. Der amerikanische Germanist Theodore Ziolkowski —
stellvertretend genannt — lobt Guardinis Literaturdeutung zwar wegen
threr _niichternen Verbindung von sorgfiltiger Textanalyse und christli-

" Guardini 1939, S. 17.
* Guardini 1939, S. 23.
., Guardini 1939, .17,

Guardini 1992, S. 242,
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cher Hermeneutik“,” weist anhand von Guardinis Mérike-Deutung je-
doch nach, dass dieser an ,.entscheidender Stelle [...] dem Text seinen
eigenen Glauben, seine eigene Erwartung“* aufoktroyiert und das Religi-
Ose dort findet, wo er es gesucht hat.

Was verbindet Hans Urs von Balthasars und Romano Guardinis theo-
logische Literaturdeutung?
1. Gegen die vorherrschenden Bestrebungen in der Auseinandersetzung
mit der ,christlichen Literatur® geht es beiden unmittelbar um die Texte,
weniger um die biographisch ausgeleuchteten und {iberhdht typisierten
Autoren. Sie legen die literarischen Werke aus, integrieren diese Deutun-
gen in ihre theologisch geprigte Weltsicht. Dazu ziehen sie nur peripher
biographische, kulturell-kontextuelle oder philologische Sekundirliteratur
heran; es geht ihnen um authentische eigene Deutungen.
2. Drei zentrale Schriftsteller werden von beiden Theologen unabhingig
voneinander ausfithrlich gedeutet: Goethe, Rilke und Dostojewski.
3. Die Literatur liefert beiden Theologen eine Sprache, Authentizitit und
Aktualitit, die sie bei den zeitgendssischen Theologenkollegen nicht fin-
den. Beide vernehmen bei den grofien von ihnen gedeuteten Dichtern eine
,prophetische‘ Kraft, die freilich nicht im Sinne biblischer Prophetie ver-
standen wird.
4. Von Balthasar wie Guardini erkennen klarsichtig den Epochenbruch,
den sie selbst erleben und bezeugen. Die religids bestimmte Vormoderne
wird mehr und mehr abgeldst von einer Moderne, die sich nicht nur phi-
losophisch, 6konomisch und politisch definieren ldsst, sondern zuneh-
mend das Alltagsleben der Menschen bestimmt. Dieser Wandel konfron-
tiert das Christentum mit neuen Herausforderungen, denen sie sich mit
ihren theologischen Entwiirfen stellen wollen.

Soweit die Gemeinsamkeiten der beiden theologischen Zuginge zur
Literatur. Es finden sich jedoch auch zentrale Unterschiede:
1. Wahrend Guardini ganz eng bei der Deutung von Texten bleibt, geht es
von Balthasar um die Schirfung eines geistigen Profils, das die Stilisie-
rung der Dichterpersonlichkeit oder der ,Dichterseele’ mit einschlieBt.
2. Guardini greift ausschlieSlich auf abgeschlossene Gesamtwerke zu-
riick, von Balthasar betrachtet daneben auch zeitgendssische, noch ent-
stehende literarische Entwiirfe. Das Risiko: Andern Autoren ihre Schreib-
weise und Schreibinhalte, kommt es bei von Balthasar — wie exempla-
risch am Fall Reinhold Schneiders deutlich wird ~ zu harten Absetzungen
und Verwerfungen. Das von ihm konzipierte ,geistige Profil* gibt die
Norm vor, an die sich — so der implizite MafBstab — auch die Schriftsteller
halten miissen.

®% Ziolkowski 1986, S. 115.
* Ziolkowski 1986, S. 119.



28

3. Fiir von Balthasar liegt die orientierungsgebende Kraft des Christen-
tums in der Konzentration auf ein bewéhrtes und a priori vorausgesetztes
Glaubenssystem. Dieses muss zwar neu formuliert werden, es handelt
stch aber tatsdchlich nur um eine Neuformulierung, nicht um eine Neu-
konzeption. Guardini geht weiter: Wihrend er der Literatur Theologiekri-
tik oder sogar Infragestellung von Theologie zugesteht, fordert er dem
Christentum den Mut ab, sich in einem neuen Paradigma grundsitzlich
neu zu definieren. Von Balthasars Theologie bleibt so letztlich vormo-
dern; Guardinis Theologie wagt den Schritt in die offene Suche.

4. Entsprechend unterschiedlich ist ihre Literaturauswahl: Von Balthasar
sucht einerseits Literatur, die das Christentum inhaltlich bestiitigt oder
zumindest so gedeutet werden kann, vor allem Werke des Re-Nouveau
catholique. Andererseits sucht er im Drama formale AnstéBe fiir die er-
neuerte Formulierung des gleichbleibend feststehenden Inhalts. Guardini
hingegen sucht Literatur, die das Christliche verlisst, die von auBen die
Herausforderungen der Zeit benennt und zugleich in ihrer visioniren
Kraft aufzunchmen versucht. Seine christlichen Literaturdichtungen rin-
gen mit den Texten formal wie inhaltlich um Neues.

Die Entwiirfe von Guardini und von Balthasar sind eigenstindige, ganz
im Katholizismus verankerte Denksysteme, die eng an das jeweilige geis-
tige Denksystem gebunden sind. Beiden Theologen ging es in ihren theo-
logisch-literarischen Werken nicht darum, eine neue Hermeneutik zu
entwerfen oder ,Schulen® zu bilden. Tatsdchlich hat ihre jeweilige Litera-
turdeutung bis heute kaum produktive Anregungen zur Weiterfithrung
dieser Ansitze und Entwiirfe geliefert.

4. Ausblick

Die Generation eines Heinrich Boll hat mit dem Begriff ,christliche’,
geschweige denn katholische Literatur* nichts mehr anfangen konnen
und wollen. Im Gegenteil: Sie setzt sich von Begriff und Konzept explizit
ab: ,,Unsere bekanntesten ,christlichen Dichter*“, so fasst Heinz Linnerz
eine von ihm 1960 durchgefiihrte Umfrage zusammen, empfinden die
Bezeichnung als zu eng und lehnen sie deshalb ab“.*” Ein GroBteil der
Schriftstellerlnnen, die sich vor 1945 explizit als christliche Autorlnnen
verstanden hatten, schrieb unberiihrt so weiter wie zuvor. Nur wenige
erkannten wie Reinhold Schneider, dass es nun einer anderen Form und
einer anderen inhaltlichen Ausrichtung bedurfte. Gertrud von le Fort und
viele andere aber trieben ihr 4sthetisches und weltanschauliches Schrei-
ben weiter, als wire nichts geschehen — zum Preis der Selbstmariginali-

°" Linnerz 1960, S. 87.
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sierung. Was Wolfgang Braungart iiber Ruth Schaumann schreibt, ldsst
sich auf viele ihrer Generationskolleglnnen iibertragen: ,,Wenn Schau-
mann in den 1920er-Jahren* noch

einigermaBen auf der Hohe der Literatur der Zeit war, so ist sie es um 1950
eben nicht mehr. Schaumanns Dichtung ist jetzt in ihrer Sprache nur noch
eklektisch und epigonal, in ihrer religissen Haltung weiterhin konsequent
affirmativ, als sei nichts geschehen, als sei religioses Sprechen vollig kon-
textlos.*

Kein Wunder, dass Boll und seine Gefihrtlnnen sich von einem solchen
Verstindnis vehement absetzen mussten.

Von ,christlicher®, von ,katholischer Literatur® ist seitdem kaum noch
die Rede, obwohl es durchaus denkbar ist, den Begriff neu, konstruktiv
und zukunftsweisend zu fiilllen.® Nur wenig iiberzeugend sind etwa die
Anmerkungen des heftig gegen alle Verinderungen in der Katholischen
Kirche polemisierenden Schriftstellers Martin Mosebach in einem 2006
verSffentlichten Aufsatz zum Thema ,,Was ist katholische Literatur?“ Er
charakterisiert diese Literatur dort ausschlieBlich als ,,ein Phinomen des
zwanzigsten Jahrhunderts“,” verbunden mit der Klage, dass ,,der Gegen-
wart die Filhlung mit der katholischen Welt beinahe vollstdndig verloren-
gegangen*’' sei. Dass und wie Religion und Konfession in neuer Form in
Werken von so unterschiedlichen und prigenden Gegenwartsautorinnen
wie Ulla Hahn, Thomas Hiirlimann, Arnold Stadler, Ralf Rothmann,
Hanns-Josef Ortheil und anderen gegenwirtig ganz neu Gestalt erhélt,
habe ich an anderer Stelle ausgefiihrt.”

Aber auch die katholische Literatursichtung und -wertung hat sich ra-
dikal verdndert. Seit Mitte der sechziger Jahre fand in der katholischen
Publizistik eine intensive Wahrnehmung und Rezeption der autonomen
Literatur statt, wihrend der klassischen christlichen Literatur immer we-
niger Beachtung zukam — eine Tendenz, die sich bis heute fortsetzt. Be-
sprechungen von Gegenwartsliteratur in einflussreichen Zeitschriften wie
den Stimmen der Zeit, der Orientierung oder der HerderKorrespondenz
sind seitdem selbstverstindlich. Pionier dieser neuen Wertschiitzung wur-
de vor allem Paul Konrad Kurz. 1967 erschien der erste seiner einfluss-
reichen Biande Uber moderne Literatur, in denen er andernorts verdffent-
lichte Rezensionen grofler zeitgendssischer literarischer Werke neben
zusammenfassende und betrachtende Essays iiber das theologisch-
literarische Spektrum stellte. Der siebte und letzte der gleichnamigen

% Braungart 2008, S. 377.
fg Vgl. dazu: Langenhorst 2007, S. 11-39.
“® Mosebach 2006. S. 105.
' Mosebach 2006, S. 117.
"~ Vgl. Langenhorst 2009, S. 77-149.
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Binde sollte 1980 erscheinen, erginzt von vier weiteren, dhnlich konzi-
pierten Folgebdnden bis in die neunziger Jahre hinein. Kurz sah seine
spezifische Aufgabe dabei vor allem in der Sichtung und Deutung des
literarischen Feldes, weniger in der systematischen theologischen Rezep-
tion des aufbereiteten Befundes.

Anders profiliert sich der Ansatz von Karl-Josef Kuschel, der zum
Griindervater der eigenstindigen akademischen Disziplin von ,,Theologie
und Literatur werden sollte, die seit 1980 vor allem von katholischer
Seite aus betrieben wird und ganz im Zeichen der Anerkennung der Au-
tonomie beider Bereiche und des Dialogs steht.” Neueste Entwicklungen
einer katholisch-theologischen Literaturbetrachtung tasten sich schlieB-
lich vor in eine Verhiltnisbestimmung von »Theologie und Literatur”
jenseits des Dialogparadigmas. Ein weiter Weg: Von einer ganz auf Be-
wahrung und Bestitigung des Katholischen fixierten Literaturwahmeh-
mung im ersten Jahrzehnt nach dem Zweiten Weltkrieg hin zu einer in
der Postmoderne verankerten Hermeneutik, die der Zeit, der gegenwiirti-
gen Literatur und der theologischen Tradition entspricht.
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