Uwe Meixner

THESEN UND ARGUMENTE ZU
AKTEURSKAUSALITAT, POTENZEN,
DISPOSITIONEN

(1) Handlungen sind Verhaltensepisoden, also Ereignisse. Aber nicht alle
Verhaltensepisoden sind Handlungen. Statt ,eine Verhaltensepisode*
sage ich im Folgenden auch ,,ein Verhalten“ und lasse zu (als Grenzfall),
dass eine Episode momentan ist. Ereignisse, wiederum, sind Individuen
mit intrinsischer zeitlicher Verortung. Sie erstrecken sich iiber ein be-
stimmtes zeitliches Intervall (eventuell ein degeneriertes, nur einen Zeit-
punkt umfassendes). Sie haben dieses Zeitintervall in sich eingebaut, es
ist eine unabdingbare Konstituente von ihnen, gehort essentiell zu ihnen.
Es gehort bereits dann unabtrennbar zu ihnen, wenn sie noch bloBe Mog-
lichkeiten sind, und auch dann, wenn sie bloBe Moglichkeiten bleiben.

(2) Jede Handlung hat einen Akteur. (Aber der Akteur kann auch eine
Gruppe sein.)

(3) Handlungen sind also Verhaltensepisoden, die einen Akteur haben
(aus (1) und (2)). Aber nicht alle Verhaltensepisoden, die einen Akteur
haben, sind Handlungen.

(4) Handlungen sind Verhaltensepisoden, die einen Akteur haben und
durch diesen Akteur verursacht sind. Und die Umkehrung gilt ebenfalls:
Verhaltensepisoden, die einen Akteur haben und durch diesen Akteur
verursacht sind, sind Handlungen. (Ein Ereignis, beispielsweise eine Ver-
haltensepisode, verursachen heit dabei: eine hinreichende Ursache fiir
es zu sein.) Hiermit ist ein minimaler, ein rein kausaler Handlungsbegriff
bestimmt. Anspruchsvollere Handlungsbegriffe lassen sich durch Hinzu-
nahme weiterer Bedingungen definieren. Die Spezifizierung ,,Verhalten-
sepisode, die einen Akteur hat und durch diesen Akteur verursacht ist*
gibt dann nur eine notwendige, keine auch hinreichende Bedingung fiir
Handlung an.

(5) Ein Ereignis E, das sowohl durch eine Person X verursacht ist als
auch, separat, durch eine von X verschiedene Person Y (ein Fall kausaler
Uberdetermierung), ist dadurch allein noch keine Handlung von X oder
von Y, also auch nicht von X und von Y; es ist dadurch allein auch noch
keine Handlung von X-und-Y (d.h., keine Handlung dieser Personen-
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gruppe). Um eine Handlung von X zu sein, muss E eine Verhaltensepiso-
de mit X als Akteur sein. Um dariiber hinaus auch eine Handlung von Y
zu sein, miisste E zudem eine Verhaltensepisode mit Y als Akteur sein.
Nun ist aber nicht nur davon auszugehen, dass jede Verhaltensepisode
einen Akteur hat — jedes Verhalten ist ja eo ipso ein Verhalten von je-
manden oder von etwas —, sondem auch davon, dass sie nicht mehr als
einen Akteur hat: Es scheint unmdglich, dass ein und dasselbe Verhalten
— als ganzes — sowohl ein Verhalten von jemandem (von etwas) als auch
ein Verhalten von jemand anderem (von etwas anderem) ist. (Der Akteur
eines Verhaltens kann allerdings eine Gruppe sein; aber das bedeutete
nicht, dass das Verhalten — als ganzes — mehr als einen Akteur hat.) Die
Konsequenz ist, dass jede Handlung genau einen Akteur hat (so dass man
also immer von dem Akteur einer Handlung sprechen kann); denn jede
Handlung ist eine Verhaltensepisode, und jede Verhaltensepisode hat nun
eben genau einen Akteur. (Klarerweise ist hier vorausgesetzt, dass ein
Akteur einer Handlung immer Akteur der Verhaltensepisode ist, die die
Handlung ist; aber diese Voraussetzung ist duBerst plausibel, ja erscheint
unbezweifelbar.)

(6) Es ist moglich, Ursache fir ein Ereignis zu sein, ohne es zu verur-
sachen; denn Ursachen sind nicht eo ipso hinreichende Ursachen. Es ist
auch moglich, ein Ereignis zu verursachen, also hinreichende Ursache fiir
es zu sein, obwohl es nicht eintreten wiirde, wenn dieser oder jener Um-
stand nicht gegeben oder aber, im Gegenteil, gegeben wiire; denn hinrei-
chende Ursachen sind nicht eo ipso schon aus sich selbst heraus hinrei-
chende Ursachen (also Ursachen, die auf die Anwesenheit oder Abwe-
senheit gewisser Umstéinde nicht angewiesen sind).

(7) Eine befriedigende Handlungstheorie muss eine kausale Hand-
lungstheorie sein. Denn Handlungen sind qua Handlungen — im Gegen-
satz zu blofen Verhaltensepisoden — Verhaltensepisoden, fiir die deren
Akteur verantwortlich gemacht werden kann. Es ist dies ein priexplikati-
ves Bedeutungspostulat fiir den Handlungsbegriff, jede Analyse (oder
besser gesagt: Explikation) des Handlungsbegriffs muss es respektieren.
Verantwortlichkeit des Akteurs fiir sein Verhalten gibt es nun aber nur
durch die Kausalitiit des Akteurs. Der Akteur einer Verhaltensepisode
kann, erstens, nur dann wenigstens partiell fiirr diese Episode verantwort-
lich gemacht werden, wenn er eine Ursache fiir sie ist, wenn auch nicht
unbedingt eine hinreichende. Der Akteur einer Verhaltensepisode kann,
zweitens, nur dann simpliciter fiir diese verantwortlich gemacht werden,
wenn er eine hinreichende Ursache fiir sie ist, wenn auch nicht unbedingt
eine schon aus sich selbst heraus hinreichende. Drittens und endlich kann
der Akteur einer Verhaltensepisode nur dann voll fiir diese verantwortlich
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gemacht werden, wenn er eine schon aus sich selbst heraus hinreichende
Ursache fiir sie ist. Es ist der Beachtung wert, dass in den drei vorausge-
henden Sitzen die Kausalitiit (genauer gesagt: drei Arten von Kausalitiit)
des Handelnden als notwendige Bedingung fiir seine Verantwortlichkeit
(genauer gesagt: fiir drei entsprechende Weisen seiner Verantwortlich-
keit) aufgewiesen wird (werden). Mehr ist nicht gesagt. Man konnte aus
der notwendigen Bedingung eine hinreichende machen und damit cine
rein kausale Auffassung der Verantwortlichkeit vertreten. Manche aller-
dings (nicht eben wenige) nehmen das Vorhandensein alternativer Mog-
lichkeiten fiir den Handelnden als weitere notwendige Bedingung hinzu.
Weitere (auch alternativ zu der letztgenannten Bedingung verwendbare)
Kandidaten notwendiger Bedingungen fiir Verantwortlichkeit stellen ab
auf Intention und hinreichendes situatives Wissen. Nichts in der Frage der
Definition der Verantwortlichkeit ist an dieser Stelle prijudiziert — auer
eben, dass die Kausalitit des Handelnden eine notwendige Ingredienz in
dieser Definition ist.

(8) Wie aus (7) ersichtlich ist, ist jede befriedigende Handlungstheorie
nicht nur eine kausale, sondern, zumindest an der begrifflichen Oberfli-
che, auch eine akteurskausale. Das bedeutet freilich noch nicht, dass sie
auch in der begrifflichen Tiefe eine akteurskausale ist. Sie ist keine in der
begrifflichen Tiefe akteurskausale Handlungstheorie, wenn sich die Rede
von Akteuren als Ursachen rational weganalysieren lasst, sich, mit ande-
ren Worten, auf die Rede von Ereignissen als Ursachen rational reduzie-
ren ldsst.

(9) Ich bin allerdings der Auffassung, dass eine derartige Reduktion
unmdglich ist. Jede Reduktion von Akteurskausalitit auf Ereigniskausali-
tit muss ja darin bestehen, dass statt des Akteurs eigentlich — d.h.: in letz-
ter Analyse — ein Ereignis Ursache und gegebenenfalls hinreichende Ur-
sache ist. Man sagt dann, dass es nur eine facon de parler sei, dass Akteur
X Ursache von Ereignis E ist, dass das, was damit eigentlich gemeint sei,
dies sei: dass ein gewisses Ereignis E’, mit dem X in akausaler Weise
verbunden ist, Ursache von E ist. Damit fiillt aber die Verantwortlichkeit
des Akteurs unter den Tisch: Auch seine Verantwortlichkeit ist nur eine
Jacon de parler. Denn verantwortlich — sei es, wenigstens partiell ver-
antwortlich, simpliciter verantwortlich, oder voll verantwortlich — fiir eine
in Frage kommende Verhaltensepisode ist ja nun, gemiB der vorgeschla-
genen Analyse, eigentlich nicht ihr Akteur X, sondern ein gewisses Er-
eignis E’, mit dem X in akausaler Weise verbunden ist und das Ursache,
oder hinreichende Ursache, oder gar schon aus sich selbst heraus hinrei-
chende Ursache jener Verhaltensepisode ist. Es ist dann auch nur eine
Jacon de parler, dass eine Verhaltensepisode eine Handlung thres Ak-
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teurs ist. Damit dies mehr als eine fagon de parler wire, miisste ja wirk-
lich der Akteur der Verhaltensepisode sie verursachen, hinreichende Ur-
sache fiir sie sein, und nicht stattdessen ein Ereignis, mit dem der Akteur
der Verhaltensepisode in akausaler Weise verbunden ist. Eine eigentliche
Handlung darf, qua eigentliche Handlung, ihrem Akteur in letzter Analy-
se nicht zustoBen, nicht ihm geschehen. Jede Verhaltensepisode wiirde
nun aber threm Akteur in letzter Analyse zustoBen, ihm geschehen, und
nicht durch ihn geschehen, wenn Akteurskausalitit auf Ereigniskausalitit
reduzierbar wiire. Wenn also Akteurskausalitit auf Ereigniskausalitiit re-
duzierbar wire, gibe es keine eigentlichen Handlungen. Davon, dass es
eigentliche Handlungen gibt, gehe ich aber aus, also davon, dass es Ver-
haltensepisoden gibt, die durch ihren Akteur verursacht sind, und eben
nicht stattdessen verursacht sind durch ein Ereignis, mit dem dieser Ak-
teur in akausaler Weise verbunden ist.

(10) Ich gehe also auch davon aus, dass es eigentliche Akteurskausali-
tit gibt — also Akteurskausalitiit, die nicht auf Ereigniskausalitiit reduzier-
bar ist. Wie aber ist derartige Akteurskausalitit moglich? Ich werde eini-
ges dazu sagen, weise hier, an dieser Stelle, nur vorsorglich darauf hin,
dass daraus, dass man nicht weiB, wie etwas moglich ist, ja nicht einmal
versteht, was es sein soll, nicht folgt, dass es nicht moglich ist, und auch
nicht einmal folgt, dass es nicht existiert. Leider werden derartige Fehl-
schliisse in der Philosophie der Vergangenheit und Gegenwart nicht sel-
ten begangen, ganz zu schweigen davon, dass Philosophen mindestens
ebenso voreilig sind zu behaupten, sie verstiinden Fremdes nicht, wie sie
voreilig sind zu meinen, sie verstiinden Eigenes gut.

(11) Man konnte allerdings meinen, es sei doch ganz einfach zu ver-
stehen, wie ein Akteur selbst Kausalitit entfalten kénne, und nicht bloB
an seiner Stelle ein Ereignis, mit dem er in akausaler Weise verbunden
ist. Ein Akteur verfiige eben iiber gewisse Vermogen, Fiahigkeiten,
Potenzen; die betitige er eben, und wenn er das tut, dann verursacht er
eine Verhaltensepisode von sich, und von niemand anderem, handelt al-
so.! Dazu ist zu sagen: Ich habe nichts gegen passive oder aktive Vermo-
gen, Fahigkeiten, Potenzen; ohne aktive Vermdgen konnte ein Akteur
keine Kausalitiit entfalten. Es stellen sich Fragen allgemeiner ontologi-
scher Art, u.a. auch die Frage, ob es sich bei Vermdgen, Fihigkeiten, Po-

! Die Handlung ist die verursachte Verhaltensepisode. Man kdnnte aber auch in dem
Verursachen selbst eine Handlung sehen. Doch diese Handlung wire nun gerade kein
Ereignis, keine Verhaltensepisode. Wenn man will, kann man innenbleibende Handlung
(das Verursachen) und manifeste Handlung (die verursachte Verhaltensepisode) unter-
scheiden, wobei das Wort ,,Handlung™ simpliciter immer das Letztere meint.
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tenzen um Eigenschaften handelt, die auf Eigenschafien anderer Art,
némlich nichtmodaler Art, reduzierbar sind, oder aber nicht. Doch er-
scheint mir die Beantwortung derartiger Fragen jedenfalls fiir die Frage,
wie Akteurskausalitit moglich ist, zweitrangig. Eine dafiir entscheidende
Frage ist vielmehr, welche aktiven Vermogen, Fihigkeiten, Potenzen es
denn sind, die fiir Akteurskausalitit bedeutsam sind, und was es denn
heiBit, dass ein Akteur in der Ausiibung von Akteurskausalitit ein gewis-
ses aktives Vermdgen von sich betdtige.

(12) Was es nicht heiBen kann — darauf méchte ich hier an erster Stelle
eingehen. Manche Potenzen eines Akteurs sind dispositional. Angenom-
men, der Akteur X habe die dispositionale Potenz Y; man kann auch ein-
fach sagen: Akteur X habe die Disposition Y. Das bedeutet: Falls bei X
eines der moglichen Bedingungsereignisse der Disposition Y eintritt,
dann hat das diesem Bedingungsereignis entsprechende mdgliche Mani-
Jestationsereignis der Disposition Y eine mehr als fiinfzigprozentige ob-
jektive Wahrscheinlichkeit, bei X einzutreten, und falls Y eine determi-
nistische Disposition sein sollte, sogar eine hundertprozentige solche
Wahrscheinlichkeit. Nun trete bei X ein mégliches Bedingungsereignis
der Disposition Y ein. Also hat das dementsprechende mogliche Manifes-
tationsereignis von Y eine mehr als fiinfzigprozentige objektive Wahr-
scheinlichkeit, bei X einzutreten. Nehmen wir an, es trete tatséichlich bei
X ein, und nennen wir es, in der Weise, wie es bei X eintritt, ,,V(X)*
(-V(X)* wie ,,Verhalten von X*). Im geschilderten Fall kann man aber
sicherlich nicht davon sprechen, dass der Akteur X die dispositionale
Potenz Y betdtigt habe, schon gar nicht in der Ausiibung von Akteurs-
kausalitit. Betdtigt wurde Y vielmehr, wenn man so will (also gewisser-
mapen, nicht im wortlichen Sinn), durch das eingetretene Bedingungser-
eignis von Y.

(13) Wenn die Disposition Y keine deterministische ist, so ist freilich
Raum fiir eine nichtiiberdeterminierende Verursachung des fraglichen,
zur Disposition Y gehorigen Manifestationsereignisses V(X) durch X.
Aber wenn eine solche Verursachung von V(X) durch X nun vorliegen
sollte, dann kann man dennoch nicht davon sprechen, dass X V(X) verur-
sacht habe kraft seiner — oder auch nur einer — Betdtigung der Potenz Y.
Vielmehr ist es, zumindest vorderhand, ganz unklar, welche Potenz von
sich X in der Verursachung von V(X) betitigt hat. Es sei denn, man be-
gniigt sich mit der Antwort, dass X in der Verursachung von V(X) eben
seine Potenz, V(X) zu verursachen, betitigt hat. Doch dies scheint, prima
facie, nichtssagend.

(14) Dieser Eindruck lisst sich griindlich beseitigen, wenn folgender
Fall vorliegt. Betrachten wir den physischen Weltverlauf bis zu einem
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Zufalls zeigt, dass die Existenz mindestens eines Akteurs mitsamt der
durch ihn ausgeiibten Kausalitiit widerspruchsfrei mit den Gesetzen der
(wahren, vollstindigen) Physik vereinbar ist. Denn der ontische Zufall ist,
wie gesagt, rein formal betrachtet ein Akteur, der Kausalitit ausiibt: Er
bestimmt das Physische, das bisher noch unbestimmt war, und zwar nach
gingiger Auffassung sogar ganz allein. Man kénnte ihn auch durch eine
fiktive Akteurin darstellen, Tyche. Niemand macht gegen den Zufall -
wie ich fiir ,ontischer Zufall“ im Folgenden (wie schon in (15)) kurz sage
— den Energie- oder Impulserhaltungssatz geltend, niemand die — aller-
dings nicht der Physik, sondemn der materialistischen Metaphysik angeh&-
renden — Prinzipien der kausalen Geschlossenheit des Physischen. Ebenso
wenig wie gegen den Zufall kann man aber diese Naturgesetze und Prin-
zipien gegen andere Akteure ins Feld fithren. Gleiches Recht fiir alle!

(17) Die Anerkennung anderer (eigentlicherer) Akteure neben dem
Zufall hat fiir die Erhaltungssitze keine Konsequenzen, da sich die Phy-
sik — wenn sie sich der Metaphysik enthilt, wie sie es qua Physik soll —
ganz gleichgiiltig in der Frage verhilt (und auch rational verhalten kann),
wie die Determinationsliicken, die sie offen lisst, geschlossen werden.
Bei den Prinzipien der kausalen Geschlossenheit des Physischen sieht es
anders aus; denn diese Prinzipien fordern, dass allein der Zufall die
Determinationsliicken schlieBt. Doch diese Forderung ist eben gewisser-
maBen ungerecht, beruht auf einer willkiirlichen metaphysischen Vorent-
scheidung, niimlich einer vorgefassten Priiferenz fiir das rein Physische
und Ereignishafte.

(18) Wie ergibt sich die besagte Forderung aus den Geschlossenheits-
prinzipien? Sowohl das Prinzip ,Jedes rein physische Ereignis, das eine
hinreichende Ursache hat, hat ein rein physisches Ereignis als hinrei-
chende Ursache® als auch das logisch stirkere Prinzip , Jede hinreichende
Ursache eines rein physischen Ereignisses ist ein rein physisches Ereig-
nis“ verlangen, wenn sie mit einem rein physischen Ereignis konfrontiert
werden, welches kein rein physisches Ereignis als hinreichende Ursache
hat, als rein logische Konsequenz, dass dieses Ereignis iiberhaupt keine
hinreichende Ursache hat — was nun, metaphorisch, auch so ausgedriickt
werden kann: der Zufall — Tyche — ist fiir das fragliche Ereignis ,.die hin-

reichende Ursache“?

® Hier liegt cin ahnlicher metaphorischer Sprachgebrauch vor wie etwa auch dann, wenn
man bei dem, was (eigentlich) kein Gewicht hat, sagt, es habe das Gewicht 0. Dic meta-
phorische (oder rein formale) Redeweise ist mitzlich, denn sie trigt zur Vercinfachung
der Beschreibungen bei.
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to-Weltereignis verursacht:* das physische t,-Weltereignis ist, mit an-
deren Worten, eine Handlung jener Totalitit (denn das physische to-
Weltereignis kann man gut als das t,-Verhalten der Titertotalitit-zu-t,
ansehen). Jedes Glied und jede (echte) Subgruppe der Titertotalitiit-zu-to
verursacht dagegen zwar das physische to-Weltereignis nicht, ist aber
doch eine Ursache — eine Akteursursache unter anderen — jenes Ereignis-
ses. Das kann involvieren, dass Teilereignisse des physischen t;-
Weltereignisses von Subgruppen oder gar von Gliedern der Titertotalit:it
verursacht werden; dass diese Teilereignisse sogar Handlungen jener
Subgruppen bzw. Glieder sind — ja, es ist angesichts der Phiinomenologie
des menschlichen Lebens sehr plausibel davon auszugehen, dass es so ist.

(22) Ich komme auf die Frage zuriick, mit der wir Abschnitt (13) hinter
uns gelassen haben: Welche Potenz von sich hat Akteur X in der Verur-
sachung von V(X) — des relevanten Verhaltens von X — betdtigr? Wenn
die Titertotalitit-zu-ty unser Akteur X ist, dann hat diese Frage eine in-
formative Antwort. Zu t, kdnnen mehrere physische Weltereignisse ein-
treten; maximal fiir jedes dieser Weltereignisse ist dessen Verwirklichung
eine t-Potenz der Titertotalitiit, minimal fiir genau eines. Sei E* das-
jenige Weltereignis — eines der besagten méglichen Weltereignisse —, das
die Titertotalitiit-zu-t, verursacht; E* ist also (es spricht nichts dagegen,
es so zu betrachten) das t-Verhalten der Titertotalitiit, das durch diese
verursacht wird und dadurch zu einer Handlung von ihr gemacht wird.
Die Titertotalitiit-zu-t, hat in der Verursachung von E* zweifellos ihre t;-
Potenz, E* zu verursachen, betdtigt; diese Potenz ist aber nichts anderes
als die ty-Potenz der Titertotalitit, E* zu verwirklichen.

(23) Das Verursachen eines Ereignisses durch einen Akteur ist also ein
Verwirklichen — ein Wirklichmachen — dieses Ereignisses durch einen
Akteur. Kein Ereignis hingegen kann ein Ereignis — sich selbst oder ein
anderes — wirklich machen. Ereignisse, auch wenn sie wirkliche sind, sind
nicht dazu geeignet, andere Ereignisse wirklich zu machen, sondern nur
dazu, fiir gewisse andere wirkliche Ereignisse eine aus naturgesetzlichen
Griinden notwendige Vorgabe zu sein, oder gewisse andere wirkliche
Ereignisse nach einer naturgesetzlichen Regel auf sich folgen zu haben,
oder das Nachfolgen gewisser anderer wirklicher Ereignisse wenigstens
naturgesetzlich wahrscheinlich sein zu lassen. Sieht man Verwirklichen

* Man beachte: Die Tiatertotalitiit-zu-t, kann sehr wohl (muss aber nicht) identisch sein
mit der Tatertotalitiit-zu-t; (wobei t, und t, verschiedene Zeitpunkte sind); das physische
t,-Weltereignis und das physische t;-Weltereignis hingegen kdonnen nicht miteinander
identisch sein (denn t, bzw. t; gehoren jeweils essentiell zu dem entsprechenden Mo-
mentanereignis als inneres Konstituens).
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lichen kénnen) scheint dies (das Haben mindestens einer weiteren ein-
schldgigen Verwirklichungspotenz) in der Tat zu beinhalten.

(30) Die Frage , Kompatibilismus oder Inkompatibilismus?“ hinsicht-
lich der Freiheit der Titertotalitiit-zu-t, stellt sich nun so: Ist es fiir diese
Freiheit schon hinreichend, wenn, (a), die Titertotalitit ein anderes Er-
eignis als (das von ihr verwirklichte) E* aus dem to-Alternativenpool héit-
te verwirklichen konnen (Kompatibilismus)? Oder ist es fiir diese Freiheit
erst hinreichend, wenn, (b), die Titertotalitat flir mindestens ein weiteres
Ereignis auBer (dem von ihr verwirklichten) E* aus dem t;-
Alternativenpool die to-Potenz hatte, jenes zu verwirklichen (Inkompati-
bilismus)? Wenn diese beiden Kandidaten — (a) und (b), d.h., die Kandi-
daten dafiir, die freiheitshinreichende Bedingung zu sein — jedoch so auf-
gefasst werden, dass (a) (b) logisch beinhaltet, dann entfillt der Sinn der
Kompatibilismus-Inkompatibilismus-Frage und damit sie selbst. Eine
andere Frage freilich ist zuerst zu beantworten: Kénnen und sollten jene
beiden Kandidatenbedingungen so aufgefasst werden, dass die erste die
zweite beinhaltet? Ich meine, ja.

(31) Andere (und gewiss manche Leser) sind anderer Auffassung und
schen (a) als oftmals gegebene, bereits fiir sich genommen freiheitshin-
reichende Bedingung an — eben auch in den Fillen, wo (b) nicht gegeben
und zu verneinen ist. Sie verstehen dabei (a) in einem implizit konditiona-
len Sinn: Die to-Titertotalitéit hitte klarerweise, sagen sie, ein anderes
Ereignis als E* aus dem Alternativenpool-zu-t, verwirklichen kénnen -
denn das heiBe ja nichts anderes als dies: sie hdtte ein anderes Ereignis
als E* aus dem Alternativenpool verwirklicht, wenn das und das (anderes
als in Wirklichkeit) der Fall gewesen wdre. Es besteht jedoch kein hinrei-
chender Grund, (a) (entgegen der iiblichen Auffassung) so zu verstehen.
Es besteht insbesondere kein hinreichender Grund, (a), so verstanden, als
hinreichend fiir Freiheit anzusehen, nicht einmal fiir Freiheit in einem
minimalen Sinn. Andere sind anderer Auffassung: Wer mehr als (a) im
konditionalen Verstindnis fir Freiheit verlange (etwa (b), oder (a) in
einem solchen Verstindnis, dass es (b) beinhaltet), habe dazu keinen hin-
reichenden Grund. — Das ist nun offenbar ein unauflgslicher begrifflicher
Konflikt, wozu auch ein Streit dariiber gehort, wer hier eigentlich die
Beweislast hat.

(32) Des Fragens ist kein Ende, und so fragt man: Was aber hat dann
die Titertotalitit dazu veranlasst, gerade die eine Potenz von sich zu beti-
tigen und nicht die andere? Will man hier nicht in einen infiniten Regress
geraten bzw. Akteurskausalitiit schlieBlich doch noch auf etwas anderes
reduzieren, so muss die Antwort auf diese Frage lauten: Nichts. Die Ti-
tertotalitdt ist selbst der Ursprung ihrer Verwirklichungswah!. Womit
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