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1. WARUM DIESE ARBEIT?

,Nichts Wesentliches hat sich (...) daran gedndert, dass das Lokalressort im
Verhiltnis zu seiner eminenten Bedeutung fiir die Gesellschaft und ihren
Journalismus stréflich vernachlassigt wird.*

(Pottker, 2013a: 9)

Einfiihrung

Das Zitat von Pottker beschreibt einen Missstand, der seit Jahrzehnten bekannt ist — und an
dem sich bis heute in der Tat kaum etwas gedndert hat. Der Lokaljournalismus und seine Ak-
teure liegen immer noch im toten Winkel der deutschen Journalismusforschung!. Was gerade-
zu absurd ist, denn: ,,Der Lokalteil ist das Herzstiick der Zeitung. Aus dem Lokalen heraus
muss sich das Konzept der Zeitung begreifen®, wie Golombek lingst festgestellt hat
(Golombek, 2000: 10). Ausgerechnet also die ,,Feld-, Wald- und Wiesenjournalisten®*, als
welche sie hin und wieder von Kollegen aus anderen Ressorts verspottet werden, gelten in der
anhaltenden Zeitungskrise® als Rettungsanker, darin sind sich Medienexperten einig (Adam,
2008: 6-7; Berger & Griiner, 2005: 36-37; Brauck & Miiller, 2012; Chill, 2004; Fahrenholz,
2012; Feldmer, 2011; Grimberg, 2012; Hattel, 2012; Mast, 2009; Schnettler, 2004; Seemann,
2008; Uriik, 2013).

Pointiert formuliert daher Wolf: ,,Uber die Bedeutung des Lokaljournalismus besteht heute
kaum ein Zweifel.” (2013: 127). Haller schreibt, dass ,,die meisten Zeitungen im Lokalen ihr
Alleinstellungsmerkmal gegeniiber den anderen Medien behaupten wollen* (Haller, 2010b:
28). Ahnlich argumentiert Heer (,,Drei Fragen — drei Antworten®, 2011). Siiper fordert, Inhalte
miissten demnach ,.konsequent lokalisiert werden* (2013: 112). Ein Weg, der in seinen Augen
alternativlos ist. Wer iiber die Zukunft des Journalismus spricht, kommt am Lokaljourna-
lismus nicht mehr vorbei. Journalismus von morgen bedeutet demzufolge, dass Medieninhalte

regionalisiert und Zeitungen vom Lokalen her konzipiert werden (Wolf, 2013: 130).*

' In nachfolgenden Ausfithrungen steht der Begriff Journalismusforschung stets fiir die deutsche

Journalismusforschung.

In nachfolgenden Ausfithrungen wird in der Regel darauf verzichtet, die weibliche Form explizit
mitzuerwédhnen. Gleichwohl sind natiirlich stets Médnner und Frauen gemeint, wenn zum Beispiel die Rede
von Journalisten, Kollegen o.4. ist.

Vor allem die Einbriiche bei Werbeumsitzen haben das Zeitungsgeschift inzwischen deutlich unprofitabler
gemacht (Lobigs, 2013: 65).

Die besagte Regionalisierung, also das Herunterbrechen der groBlen (politischen) Themen auf lokale und
regionale Gegebenheiten, ebnet in gewisser Weise auch den Weg zu einer maligeschneiderten
Berichterstattung und verhindert die von Rezipienten oft beklagte Themenkonformitit.
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Journalismusforschung muss daher beim Lokalen ansetzen — das sollte die Basis sein sowohl
fiir kiinftige Praxiskonzepte als auch fiir neue Theoriebildungen. Umso notwendiger erscheint
es, das Lokale und seine wichtigsten Akteure, ndmlich die Lokaljournalisten, auch in den Mit-
telpunkt der Forschung zu riicken.
Die vorliegende Arbeit macht einen Schritt in diese Richtung. Sie setzt bei den Akteuren an
und versucht, bisherige Ergebnisse der akteurszentrierten Kommunikatorfoschung (Kapitel
2.2) mit denen der Lokaljournalismusforschung (Kapitel 3) zu verbinden. Denn bislang gibt
es kaum Schnittmengen zwischen den klassischen Journalismustheorien (Kapitel 2) und der
Lokaljournalismusforschung (Kapitel 3). Im Vordergrund stehen daher hier zwei zentrale
Fragen:
e Welchen Einfluss konnen individuelle Besonderheiten der Lokaljournalisten auf deren
redaktionelle Entscheidungen haben?
e Wer sind diejenigen, die nach individuellen Kriterien Themen in der Redaktion
setzen? Zu diesen Kriterien zédhlen vor allem eigene Wertvorstellungen, politische, re-
ligiose und sonstige Einstellungen sowie Erwartungen und die personlichen

Lebensumstidnde.

Bei den Lokaljournalisten spielt diese individuelle Komponente eine wesentliche Rolle. Denn
die Arbeit im Lokalen eroffnet Journalisten viele Freiheiten, die ihre Kollegen aus anderen
Ressorts wie Politik, Wirtschaft oder Sport so nicht haben, und damit viele Moglichkeiten
einer subjektiven Themensetzung (Kapitel 3.5). Ich selbst habe meine journalistische Lauf-
bahn auch im Lokalen begonnen; inzwischen arbeite ich als Verantwortliche Redakteurin fiir
den Hauptteil des ,, Miinchner Merkur, einer regionalen Tageszeitung, die in Bayern die
meisten Leser erreicht. Nach meinem Eindruck kann man als Journalist Einfluss auf
Themensetzung und -gewichtung nehmen. Zum einen spielt die Linge der Redaktionszu-
gehorigkeit hierbei eine entscheidende Rolle (zumal diese Zugehorigkeitsdauer oft mit einer
vergleichsweise — formal — hoheren Hierarchiestufe einhergeht), zum anderen ist das
Mitsprache- und Mitbestimmungsrecht nicht nur eine Frage der Position, sondern auch der
individuellen Kompetenz und Zusténdigkeit fiir bestimmte redaktionelle Themenfelder — und
nicht zuletzt auch eine Frage des Ressorts.

Natiirlich kann Subjektivitit ein K.-o.-Kriterium fiir den Qualitiitsjournalismus® sein. Das ist

5 Die Objektivititsnorm gilt ,als das komplizierteste Qualititskriterium des Journalismus“ (Neuberger &

Kapern, 2013: 147). Ahnlich wie die meisten Wissenschaftler gehe auch ich davon aus, dass diese
Objektivitdt ,,in einem deutlich enger gefassten Sinn erreichbar ist, als dies der Berufsstand fiir sich selbst

9



aber keine Notwendigkeit, wie Kapitel 4.7 aufzeigt, vor allem dann nicht, wenn
Chefredakteure und Verlagsmanager Lokalredaktionen thematisch breit aufstellen, indem sie
eine intensive Personal- und Weiterbildungspolitik betreiben (Vehmeier, 2013). Im
Lokalressort ist das besonders wichtig, denn hier ist der GroBteil aller Journalisten tétig, nicht
zuletzt, weil der deutsche Zeitungsmarkt von Regional- und Lokalzeitungen beherrscht wird
(Kapitel 3.1.2.2). Diese Zeitungen haben kumuliert mit Abstand die meisten Leser. Viele von
ihnen vertrauen ihren ,,Heimatzeitungen® mehr als allen anderen Medien (Kapitel 3.1.2.3).
Und: Die besagten Leser interessieren sich nicht in erster Linie fiir nationale oder gar
internationale Politik- oder Wirtschaftsthemen, sondern eher fiir Dinge, die einen direkten und

ganz konkreten Einfluss auf ihr Leben ausiiben.®

Dies zeigt auch eine qualitative
Leserbefragung des ,, Miinchner Merkur* in Zusammenarbeit mit der Universitit Augsburg
(Kinnebrock & Schwarzenegger, 2013). Und selbst in der digitalen Welt herrscht Einigkeit
dartiber, dass das Lokalressort ,,von hochster Wichtigkeit ist* (Pottker, 2013a: 9).

Die vorliegende Arbeit befasst sich allerdings nur mit Lokaljournalisten, die fiir die klassische
Tageszeitung arbeiten, nicht fiir deren Online-Ausgabe. Das hat im Wesentlichen drei Griinde:
Erstens, weil fiir Verlage in der Regel die ,,Herstellung einer guten Printausgabe® im Mittel-
punkt steht (Kretzschmar, Kinnebrock & Feierabend, 2012). Zweitens, weil die Online-Inhalte
meist ohnehin von Printredakteuren zugeliefert werden (Wurm, 2009). Drittens, weil sich die
redaktionellen Strukturen in den Lokalredaktionen, wo ich im Jahr 2005 meine Daten erhoben
habe, bis zur Fertigstellung dieser Arbeit nicht ma3geblich verindert haben: Aufgrund der
angespannten Marktlage herrscht kaum Personalfluktuation, die Akteure von damals sind im
Wesentlichen noch heute im selben Job. Wenig iiberraschend erscheint daher auch, dass die
Probanden im Jahr 2013, also acht Jahre nach der Erhebung, bei einer hausinternen

Prisentation der Befragungsergebnisse ihren Angaben von damals zustimmten. Die Daten

sind damit aktuell und relevant.’

beansprucht (Neuberger & Kapern, 2013: 147). Vor allem in der Praxis ist man sich dessen durchaus
bewusst, wie auch die redaktionellen Grundsitze der Deutschen Presse-Agentur (dpa) belegen: ,,Die
Journalistinnen und Journalisten (...) sind Menschen in all ihren gesellschaftlichen, sozialen und
personlichen Bedingtheiten. Objektivitit als Mal3stab der Arbeit kann deshalb kein naturwissenschaftlich
exakter Begriff sein. Aber diesen Begriff in einer erkenntnistheoretischen Diskussion vollig aufzuldsen,
hieBe, zu jeder Verfilschung, Liige und Manipulation einzuladen.* (dpa, 2005: 5).

Das konnen natiirlich auch politische oder wirtschaftliche Themen sein, aber die miissen dann so aufbereitet,
sprich: lokalisiert werden, dass die Leser erkennen, warum sie sich mit diesen eher abstrakten Themen
auseinandersetzen sollen, wo sie also die groen Entscheidungen aus Berlin oder sogar aus Briissel in ihrer
eigenen Lebenswelt zu spiiren bekommen.

Nur die — zum Teil etwas negative — Einschitzung der Leser sorgte bei der Prisentation der
Befragungsergebnisse fiir Gesprichsstoff und konnte nicht wie die anderen Ergebnisse bestitigt werden.
Daher ist dieser Aspekt mangels Aktualitit fiir die vorliegende Untersuchung irrelevant und wird nicht
beriicksichtigt. Gleichwohl fiihrte er dazu, dass die oben zitierte Leserbefragung initiiert wurde. Dabei kam
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Warum aber kiimmert sich die Wissenschaft so wenig um den Lokaljournalismus und seine
Akteure? Eine eindeutige Antwort gibt es auf diese Frage nicht. Dabei ist das Phinomen nicht
neu. So stellte bereits 1984 Wilking fest, dass ,,grundlegende, deskriptive Untersuchungen
zum Lokalteil der Zeitung als Anhaltspunkte* fehlen (Wilking, 1984: 194). Bis heute préisen-
tiert sich die Forschung hierzu als Sammelsurium von Einzelfallstudien mit vielen, weitge-
hend zusammenhanglosen Ergebnissen. Die meisten Untersuchungen haben ihre Berechti-
gung, denn sie liefern interessante Einblicke in die Welt des Lokalen, doch es mangelt an ei-
nem gemeinsamen Nenner. Neuberger sagte in einem Interview: ,,Die Kommu-
nikationswissenschaft hat ihr Interesse am Lokaljournalismus verloren. (...) Sie (...) kann
ihm deswegen (...) nicht so viel bieten.” (Schneider, 2011: 30.) Selbst wenn immer wieder
einmal eine wissenschaftliche Publikation zum Thema erscheint, wie etwa im Jahr 2013 die
Aufsatzsammlung ,.Das verkannte Ressort“ (Pottker & Vehmeier), so ,,ist das nur ein Tropfen
auf den heiflen Stein. Den Mangel an Achtsamkeit gegeniiber der Leistung von Journalisten,
die am Ort der Geschehnisse (...) ihrem Beruf nachgehen, wird (...) unser Buch kaum beseiti-
gen konnen®, schreibt Herausgeber Pottker (2013a: 9).

Auch die vorliegende Arbeit wird diese Liicke nicht géinzlich schlieBen. Aber sie versucht, auf
Erreichtem aufzubauen und zugleich neue Horizonte fiir die kiinftige Forschung zu 6ffnen.
SchlieBlich macht sich unter den Wissenschaftlern seit einiger Zeit Unbehagen iiber die Ge-
samtsituation breit — die Journalismusforschung muss sich quasi neu erfinden: weg vom ,,be-
zuglosen Nebeneinander von abstrakter Theoriearbeit zu den groBen Fragestellungen des
Journalismus und konkreten empirischen Bearbeitungen kleiner Fragestellungen des Journa-
lismus* (Scholl, 2013: 189) und hin zu einer Synthese beider Aspekte. Andernfalls konne von
wissenschaftlichem Fortschritt keine Rede sein, mahnt Scholl.

Wiirde man jedoch dem Ressort Lokales und seinen Akteuren eine deutlich groflere
Aufmerksamkeit schenken, wédre man gezwungen, die Journalismusforschung in gewisser
Weise auf den Kopf zu stellen. Denn bislang dominiert hier die Systemtheorie, und diese dient
in der Regel als Ausgangspunkt bei der Erarbeitung neuer Theorien; konkret gemeint sind hier

Theorien jiingeren Datums, die sich zum Ziel gesetzt haben, das Individuum, also die

im Jahr 2013 unter anderem heraus, dass die Schnittmenge zwischen Online- und Printlesern (noch) relativ
gering ist (Kinnebrock & Schwarzenegger, 2013). Die Zeitung wird daher in erster Linie fiir das iltere
Printpublikum gemacht; die Internetuser sind zumindest hier eher zweitrangig. Obwohl der Printjournalismus
durch das Internet seine ,.traditionelle konomische Grundlage, [ndmlich] die Finanzierung iiber Anzeigen-
oder Annoncen-Auftrage* (Pottker, 2013a: 10) verliert, sind die meisten Redaktionen bislang nicht offen
genug fiir Innovationen und crossmediales Arbeiten (Kretzschmar, Kinnebrock & Feierabend, 2012). Das
erklart wiederum, warum ,,liiber 80% der Arbeitszeit (...) das Printprodukt in Anspruch [nimmt]* (Kinnebrock
& Kretzschmar, 2012: 8-9).
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Journalisten, nach langer Zeit wieder mehr in den Fokus zu riicken — bislang allerdings mit
miBigem Erfolg (Kapitel 2.4).

So stellt sich die Frage, ob es nicht besser wire, stiarker induktiv vorzugehen statt fast rein de-
duktiv, Theorien mehr an der Wirklichkeit zu messen und zu formen und sich in erster Linie
an der Praxis zu orientieren, also an den Journalisten selbst, ohne die es keine
Berichterstattung geben wiirde. Dies alles mit dem Ziel, Schritt fiir Schritt eine Theorie zu
entwickeln, die dem redaktionellen Alltag standhilt. ,,Die Wissenschaft des Journalismus ist
keine Abstraktionswissenschaft®, schreibt Haller (2004: 149). Uber Relevanz entscheidet so
gesehen nicht die Theorie, sondern die Praxis. Ahnlich beurteilt das auch Raabe (2004: 126),
der von Universal- bzw. Supertheorien sogar Abstand nimmt, weil sich diese empirisch nur
schwer umsetzen lieBen und die Gefahr bestehe, dass der Forschungsprozess vorschnell
beendet werde, da die Wissenschaftler alles nur im Sinne der jeweiligen Theorie zu
interpretieren versuchten. Die Systemtheorie konne die Gesellschaft lediglich beschreiben,
nicht erkliren, stellen Altmeppen, Greck und Kossler (2013: 41) fest. Dies legt nahe, bei der
Forschung zunéchst beim Individuum anzusetzen und erst dann zum System zu kommen.
Genau das tut die vorliegende Arbeit: Um herauszufinden, wer unter welchen Bedingungen
die Themen im Lokalen bestimmt, wer also festlegt, welche Themen (grof3) nach vorne
kommen und welche (klein) weiter hinten rangieren, habe ich 56 festangestellte
Lokaljournalisten des ,,Miinchner Merkur“ und seiner Heimatzeitungen ausfiihrlich befragt
(Kapitel 4). Da die Themensetzung das Resultat der Nachrichtenauswahl ist, muss ein
akteurszentrierter Ansatz verfolgt werden. Meine Untersuchung ist damit eine
journalismustheoretische Gatekeeper-Studie. Gatekeeper, weil im Mittelpunkt aktiv handelnde
Menschen stehen, nicht ein System. ,,Denn ,Mr Gates® oder ,Mrs Gates® ist keine ,Schleuse®,
sondern ein lebendiges Wesen. Er reguliert nicht ,Kandle‘ mit eindeutigen Inhalten, sondern
interpretiert (...) Informationen durch seine soziale Konstruktion von Wirklichkeit.” (Frerichs,
2005). Bei dieser Konstruktion muss natiirlich auch die soziale Ndhe der Lokaljournalisten zu
ihrem Arbeitsort beriicksichtigt werden. Journalismustheoretisch bedeutet, dass ein enger
Bezug zu den Standardinstrumenten der Journalistenumfragen besteht. Zudem habe ich mich
bewusst gegen eine klassische Input-Output-Analyse, eine vergleichende Inhaltsanalyse
und/oder eine thematisch, rein auf die Nachrichtenauswahl beschrinkte Journalistenbefragung
entschieden. Mein Fragebogen umfasst vielmehr alle wesentlichen Aspekte der
akteurszentrierten Kommunikatorforschung (Kapitel 2.2). Denn sie liefern — oft erst in

Summe — Erkldrungsfaktoren fiir die Frage nach der Themensetzung. Und: Nur auf diese
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Weise lassen sich aus diversen Zusammenhidngen iiberhaupt erst Schliisse ziehen, die
fundiertere Interpretationsmoglichkeiten fiir bestimmte Selektionsmechanismen im Lokalen
zulassen, als das bisher der Fall ist. Letztlich sollen mit Hilfe dieser umfassenden Daten
diejenigen, die in Lokalredaktionen Themen setzen, identifiziert, charakterisiert und gegen
jene abgegrenzt werden, die dies eben kaum oder gar nicht tun (Kapitel 4.3).

Der Pauschalaussage von Meier und Neuberger, wonach ,,das massenmediale Modell der Of-
fentlichkeit, in dem der Journalismus seit dem 19. Jahrhundert die zentrale Rolle als
,Gatekeeper® hat”, zu Ende geht (Meier & Neuberger, 2013a: 8; Neuberger, 2013: 239),
stimme ich in diesem Zusammenhang nicht zu. Das Internet bietet zwar unendlich viele
Partizipationsmoglichkeiten, da dort jeder seine Gedanken offentlich publizieren kann (was
letztlich mitverantwortlich ist fiir die oftmals beklagte Informationsflut). Zugleich jedoch
wiinschen sich die Menschen, besser: die Leser, dass Journalisten Ordnung in dieses
Themenchaos bringen, dies hat auch eine Leserbefragung des ,,Miinchner Merkur* ergeben
(Kinnebrock & Schwarzenegger: 2013).® Und mehr noch: Die Leser sind demnach lediglich
dazu bereit, Anstof3e fiir Themen zu liefern, aber keinesfalls wollen sie die Arbeit der
Redakteure machen, indem sie etwa ,Biirger-Reporter” spielen. Es gibt daher sehr wohl
Bereiche, in denen die Gatekeeper gefragt sind — womdoglich sogar mehr als vor der digitalen
Revolution. Insbesondere im Lokalen verldsst man sich auf die Fachkompetenz und
Selektionsfihigkeit der Journalisten vor Ort.

Inhaltlich befasst sich die vorliegende Arbeit zuerst mit der Journalismusforschung, die sich
im Umbruch befindet. Der Schwerpunkt liegt dabei auf akteurszentrierten Ansitzen. Am Ende
wird ein kurzes Resiimee gezogen, das wichtige Impulse fiir spétere Ausfithrungen liefert. Es
folgt ein Abschnitt iiber die Forschung zum Lokaljournalismus und zu seinen Akteuren, der
ebenfalls mit einem kurzen Resiimee abschlieft, dessen wesentliches Ziel darin besteht, den
kleinsten gemeinsamen Nenner zwischen den vielen Einzelfallstudien und der von der
Lokaljournalismusforschung quasi entkoppelten klassischen Journalismusforschung zu
finden. Den Mittelpunkt der Arbeit bildet dann eine empirische Untersuchung, auf deren
Grundlage — im Idealfall — neue Forschungsansitze entstehen konnen, die aktiv handelnde
Journalisten in den Fokus riicken und sich stark an der Praxis orientieren. Einerseits bieten

solche Ansitze eine Chance, die Theorie besser anzupassen, ohne wertvolle bisherige

8 Siehe auch Kapitel 3.1.2.3, wonach das Vertrauen in klassische (gedruckte) Zeitungen um ein Vielfaches

grofler ist als in Online-Medien. Zudem herrscht innerhalb der Redaktionen nach wie vor eine starke
Trennung zwischen Print und Online und die vorhandenen Online-Mdglichkeiten werden nicht ausreichend
genutzt (Kinnebrock & Kretzschmar, 2012).
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Erkenntnisse iiber Bord zu werfen; andererseits schaffen sie so womdglich
Anschlussmoglichkeiten fiir weitere, komplexere Theorien.

Wenn Meier und Neuberger feststellen: ,,Nicht nur der Journalismus ist dabei, sich neu zu er-
finden. Dies gilt nicht weniger fiir die Forschung, die sich ihm widmet* (2013a: 9), dann kann
man dies mit einem konkreten Desiderat ergidnzen: Die Erforschung des Lokaljournalismus
und vor allem seiner Akteure muss viel stidrker beriicksichtigt werden als bisher. Denn alles
deutet darauf hin, dass selbst die Journalisten anderer Ressorts immer Ofter die lokale bzw. re-
gionale Brille aufsetzen, weil die Zukunft der deutschen Tageszeitungen im Lokalen liegt; die
Regionalisierung wird demnach zunehmend wichtig (Kutscha, Karthaus & Bonk, 2009: 19).
Das bedeutet, die Redakteure ,,von drinnen* sind auf eine engere Zusammenarbeit mit den
Kollegen ,,von drauen angewiesen. Damit gehen womdglich neue Dimensionen individuel-
ler Selektionsentscheidungen einher: Die eigentlichen Gatekeeper sitzen plotzlich nicht mehr
in den internationalen Nachrichtenagenturen, sondern zum Beispiel bei der oberbayerischen
~Ebersberger Zeitung “. Sie beliefern die Ressorts im Stammhaus mit Geschichten und setzen

19/10

damit quasi (zum Teil) die redaktionellen Themen fiir den Mantel™™™ — und das, wie Kapitel 4

zeigen wird, auch mal tendenziell anhand individueller Auswahlkriterien.

®  Der Mantel ist der aktuelle politische Teil einer Zeitung; alle im Inhalt verschiedenen Blitter mit gleichem

Mantel gelten als eine Publizistische Einheit (Dovifat & Wilke, 1976: 33).

Ahnliche Ansitze gibt es iibrigens schon in der Praxis: So versorgt etwa die ,,Hessische/Niederscichsische
Allgemeine* (HNA) in einem Testlauf die Nachrichtenagentur dpa mit regionalen und lokalen Informationen
(,,HNA beliefert dpa“, 2014). Weitere ,,Tauschprojekte der dpa existieren mit anderen Regionalzeitungen
(Milz, 2012). Zudem versucht dpa auch von sich aus, ,,Themen aufs Lokale runter[zu]brechen* (,,In der Welt
zu Hause®, 2013).
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2. DIE JOURNALISMUSFORSCHUNG

,Journalismusforschung versucht auf  Basis wissenschaftlicher
Vorstellungen und ~ mithilfe  empirisch-analytischer ~ Methoden  die
soziale ~Wirklichkeit des Journalismus zu beobachten und zu
erforschen.*

(Raabe, 2005: 9)

Eine kurze Einfiihrung ins Thema

Wer das Zitat von Raabe genau liest, dem mag ein Wort besonders auffallen: ,,versucht®. Die-
ses Wort sagt einiges iiber den Stand der Journalismusforschung in Deutschland aus, die ne-
ben der Medienwirkungsforschung und der Erforschung des Mediensystems als wesentlicher
Bestandteil der Kommunikationswissenschaft gilt. Was fehlt, ist eine allumfassende, integrati-
ve Journalismustheorie. Viele Wissenschaftler bezweifeln, dass so eine Theorie iiberhaupt ge-
bildet werden kann (Hanitzsch, Altmeppen & Schliiter, 2007: 11). Es ist auch fraglich, ob eine
hochkomplexe Supertheorie die Erforschung des Journalismus voranbringen wiirde.

An Ansitzen mangelt es freilich nicht: ,,Die Bandbreite der Theorieangebote ist kaum noch zu
iiberschauen®, so Hanitzsch, Altmeppen und Schliiter (2007: 7). Das Problem ist allerdings
die Beschrinktheit der einzelnen Ansitze: Beleuchtet eine Theorie einen oder sogar mehrere
Aspekte, bleibt der Rest des grolen Ganzen im Dunkeln: ,,Der gleilende Scheinwerferkegel
(...) begrenzt den Blick rigoros®, schreibt etwa Schimank. Das liege auch im Wesen der Theo-
riebildung selbst begriindet: ,,Wer die Welt gemal3 einer Theorie betrachtet, tauscht damit eine
theorielose Nacht, in der alle Katzen grau — aber eben nicht v6llig unsichtbar — sind, gegen
einen Zustand ein, in dem viele Katzen génzlich unsichtbar, einige dafiir aber sehr genau zu
erkennen sind.“ (Schimank, 1995: 73).

Zweifelsohne ist es schwierig, den Journalismus ins Korsett einer Theorie zu zwingen. Er
wandelt sich stdndig, deshalb miissen bestehende Theorien immer wieder auf den Priifstand,
und weil es den Journalismus ,,an sich® nicht gibt, 6ffnet sich ein weit verzweigtes For-
schungsfeld (Riihl, 1980: 12). Wenig iiberraschend ist es also, dass unterschiedlichste Heran-
gehensweisen nebeneinander existieren, sich oft nicht einmal scharf trennen lassen und zum
Teil sogar aufeinander aufbauen (Loffelholz, Quandt & Thomas, 2004a: 65). ,,Vor diesem
Hintergrund spricht einiges dafiir, dass die Theorien des Journalismus sich weder, im Sinne

Bacons, linear-kumulativ entwickelt haben noch, im Sinne Kuhns, als regelméfige Abfolge
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normaler und revolutionédrer Phasen®, schreibt Loffelholz (2004b: 35). Thm zufolge werden &l-
tere Theorien nicht substituiert, sondern bleiben bei der Entwicklung eines neuen Paradigmas
»im Sinne einer Alternative erhalten. Theoriebildung bedeute ,,intendierte Weiterent-
wicklung, aber auch: phantasievolle Einzelideen, Raubziige bei anderen Disziplinen, Emer-
genz durch Abgrenzung® (Loftelholz, 2004b: 60). Kurzum: Es besteht ein fast uniiberschauba-
res Theorien-Wirrwarr, mit dem sich viele Details, aber nicht das groe Ganze erkliren lassen.
Im Wesentlichen stehen sich zwei grofle Forschungsparadigmen gegeniiber: das personenbe-
zogene und das systembezogene. In jlingerer Zeit hat sich noch ein drittes Paradigma heraus-
gebildet — in Form der integrativen Sozialtheorien. Sie sind eine Art Kompromiss, nachdem
die Kritik an funktionalistischen Systemtheorien in den 1990er-Jahren lauter geworden war.
Die Suche nach integrativen Sozialtheorien intensiviert sich; man sei bestrebt, die Dichotomie
zwischen System und Individuum sowie Struktur und Handlung zu iiberwinden, schreibt
Loffelholz (2004b: 63). Herausgekommen seien bislang allerdings vor allem
,» Theoriearchitekturen hoher Komplexitit®, die sich schwierig empirisch iiberpriifen und auf
die Realitit beziehen lieBen.

Deshalb stehen die Wissenschaftler mal wieder am Anfang: ,,.Der lange Weg zu einer integra-
tiven Journalismustheorie (...) beginnt (...) erst.* (Loffelholz, 2004b: 63). Ahnlich formulie-
ren es Hanitzsch, Altmeppen und Schliiter: ,,Die meisten Journalismusforscher (...) kniipfen
(...) an bestehende Theoriefiden an und verweben sie mit (...) wiederentdecktem Ideengut.
So ist die ,nédchste‘ Generation, ein Stiick weit auch die alte.”“ (Hanitzsch, Altmeppen &
Schliiter, 2007: 8). An dieser Stelle sollte man zumindest in Frage stellen, ob diese Richtung
tiberhaupt stimmt.

Nach wie vor dominiert ndmlich die Systemtheorie die Journalismusforschung. Fiir
gewohnlich gilt sie als Ausgangspunkt bei der Erarbeitung neuer Theorien, die das Indivi-
duum — sprich: die Journalisten — wieder mehr in den Mittelpunkt riicken sollen. Doch wiirde
es nicht mehr Sinn machen, induktiv vorzugehen statt deduktiv? Letztlich erscheint es wenig
sinnvoll, dem Journalismus und seinen Akteuren ein moglicherweise hochkomplexes
theoretisches Konstrukt tiberzustiilpen, das jedoch kaum die Realitit widerspiegelt.

Einen theoretischen Beitrag zu leisten, der auch in der journalistischen Praxis Bestand hat, ist
vor allem bei stark systemtheoretisch ausgerichteten Konzepten noch kaum gelungen (Haller,
2005a; Weischenberg, 2005). So kritisiert etwa auch Haller: ,,Die Wissenschaft des Journalis-
mus ist keine Abstraktionswissenschaft. (2004: 149). Uber Relevanz entscheide also nicht

die Theorie, sondern die Praxis. Uberspitzt formuliert: Jede Theorie des Journalismus, die sich

16



nicht am redaktionellen Alltag messen lésst, ist nicht belastbar. Loffelholz hat insgesamt acht
theoretische Konzepte identifiziert (Abbildung 1), die die Journalismusforschung seit ihrem
Beginn bestimmen. An dieser Einteilung orientiert sich auch die vorliegende Untersuchung
nachfolgend; ausgespart wird nur die materialistische Medientheorie, da sie keine Rolle mehr
in der wissenschaftlichen Diskussion spielt (Loffelholz, 2004b: 62). Weil alle Konzepte
ineinandergreifen, sind die Abgrenzungen zum Teil flieBend. Der Schwerpunkt der hiesigen
Ausfithrungen liegt jedoch auf Konzepten, bei denen journalistische Akteure und
Mechanismen der Nachrichtenselektion im Fokus stehen. Denn letztlich reiht sich die
vorliegende Untersuchung in die Tradition der Gatekeeper-Forschung ein.

Am Ende des Kapitels erfolgt eine kurze kritische Wiirdigung der dargestellten Konzepte, ins-

besondere im Hinblick auf deren Ertrag fiir die empirische Forschung und ihre

Praxistauglichkeit. Zudem soll dabei herausgestellt werden, welche Ansitze sich dazu eignen,

Aspekte zu untersuchen, die im redaktionellen Alltag eine Rolle spielen.

Abbildung 1: Synopse theoretischer Konzepte der Journalismusforschung

Konzept Vertreter Referenzrahmen Fokus
Normativer Karl Biicher, Individualismus, Begabung und
Individualismus Hermann Boventer, normative Publizistik, Gesinnung
Emil Dovifat, Otto  ,Zeitungswissenschaft® journalistischer
Groth, Walter Personlichkeiten
Hagemann
Materialistische Hermann Historischer und Journalismus als
Medientheorie Budzislawski, Emil dialektischer klassenabhingige und
Dusiska, Horst Materialismus kapitalverwertende
Holzer, Wulf D. Warenproduktion
Hund
Analytischer Maxwell E. Empirismus, Nachrichtenselektion,
Empirismus McCombs, Klaus analytische Agenda Setting und
Schonbach, Philosophie, Theorien  journalistische
Winfried Schulz, mittlerer Reichweite Akteure
David Weaver,
David M. White
Legitimistischer Wofgang Empirismus, Medien-  Verhaltensnormen,
Empirismus Donsbach, Hans wirkungsforschung, Wirklichkeitsbezug
Mathias politische Normen und journalistische
Kepplinger, Renate Akteure
Kocher
(Kritische) Achim Baum, Basiskonzepte aus Journalismus als
Handlungstheorien Hans-Jiirgen Linguistik und soziales und
Bucher, Maximilian Soziologie, Kritische kommunikatives
Gottschlich Theorie Handeln,
Handlungsregeln
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Funktionalistische =~ Bernd Blobaum, Differenzlogik, Journalismus als

Systemtheorien Alexander Gorke, Theorie soziales System der
Matthias Kohring, = autopoietischer Weltgesellschaft
Manfred Riihl sozialer Systeme

Integrative Martin Loffelholz,  Soziokultureller Journalistische

Sozialtheorien Christoph Konstruktivismus, Kognitionen und
Neuberger, Armin Akteur-Struktur- Kommunikationen im
Scholl, Siegfried Dynamik, Systemzusammenhang
Weischenberg Strukturationstheorie

Cultural Studies Stuart Allen, John Kritische Theorie, Journalismus als Teil
Hartley, Elisabeth Semiotik, Linguistik, der Populdrkultur zur
Klaus, Rudi Renger Handlungstheorien (Re-)Produktion von

Bedeutung

Quelle: Loffelholz, 2004b: 62

2.1 Was heiBt Journalismus? Eine Annéiherung an den Begriff

Ein Journalist ist, ,,wer hauptberuflich an der Verbreitung von Informationen, Meinungen und
Unterhaltung durch Massenmedien beteiligt ist*, schreibt der Deutsche Journalistenverband
(DJV) auf seiner Internetseite. Koszyk und Pruys bezeichnen Journalismus als ,,hauptberufli-
che Titigkeit von Personen, die an der Sammlung, Priifung, Auswahl, Verarbeitung und Ver-
breitung von Nachrichten, Kommentaren sowie Unterhaltungsstoffen durch Massenmedien
beteiligt sind. Journalisten (...) arbeiten in fester Anstellung oder als freie Mitarbeiter fiir
Presse und Rundfunk, Agenturen und Pressedienste, aber auch in Pressestellen von Firmen,
Verbdnden und der Verwaltung.” (Koszyk & Pruys, 1981: 96). Diese Definition schliefit also
auch die Offentlichkeitsarbeit ein. Ergéinzend miissen hier noch Journalisten genannt werden,
die fiir Online-Medien titig sind (Bucher, 1998: 730).

Der redaktionelle Journalismus von heute zeichnet sich durch Professionalisierung aus, zu der
auch ethische Grundsitze gehdren (Donsbach, 1979; Kepplinger, 1979a; Ru3-Mohl 1993a). In
der Periode des schriftstellerischen (18. bis 19. Jahrhundert) oder gar korrespondierenden
Journalismus (16. bis 18. Jahrhundert) war indes Professionalisierung kein Charakteristikum.
Allerdings zeigt schon Stielers ,, Zeitungs Lust und Nutz* aus dem Jahr 1695, dass die Presse
bereits damals eine wichtige Rolle fiir das politische, gesellschaftliche und private Leben
spielte. Diese Erorterung markiert im weitesten Sinn den Anfangspunkt der Journalismusfor-
schung (Raabe, 2005: 15).

Mehr als 100 Jahre danach schreibt Kleist, der Journalismus sei ,,die treuherzige und
unverfangliche Kunst, das von dem Volk zu unterrichten, was in der Welt vorfallt ([1809]).

Zweifelsohne hat diese Definition inzwischen keine Relevanz mehr, heute geht es im
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Journalismus nicht um eine schriftstellerische Leistung, zumindest nicht im engeren Sinn.
Andere betonen die Aufklidrungsaufgabe des Journalismus, und wieder andere bedauern den
Relevanzverlust von dieser Art des Journalismus (Weischenberg, 1995: 3344f.). Dem hilt Lof-
felholz entgegen, dass Journalismus keineswegs nur aufklire, sondern die Gesellschaft im
Rahmen spezieller Organisationen (Medien, Redaktionen), bestimmter Handlungsprogramme
(Recherche, Selektion, Darstellungsformen) und journalistischer Rollendifferenzierung (zum
Beispiel ,,writer versus ,,editor*) beobachte. ,,Auf der Basis von Realitits- und Faktizitéts-
tests werden Themen ausgewihlt, bearbeitet und publiziert, die als informativ und relevant
gelten.” Der Journalismus erweise sich als Sozialsystem, das seine Leistungen und Strukturen
permanent priife und gegebenenfalls anpasse, insgesamt aber eher auf Stabilitit als auf Varia-
tion ausgerichtet sei. Diese Leistungen und Strukturen, so Loffelholz weiter, kennzeichneten
den Journalismus seit dem Ubergang vom Schriftstellerischen zum Redaktionellen (Loffel-
holz, 2004b: 26-27). Den Ubergang selbst hat bereits 1928 Baumert in seiner sozialge-
schichtlichen Studie zur Entstehung des deutschen Journalismus benannt.

Als erste theoretische Beschreibung des Journalismus iiberhaupt gilt Prutz’ Monographie
,,Geschichte des deutschen Journalismus“. Prutz erkannte frith die Beziehungen zwischen
dem Journalismus und anderen Gesellschaftsbereichen. Er schreibt: ,,Der Journalismus (...)
stellt sich als Selbstgesprich dar, welches die Zeit iiber sich selber fiihrt. (...) Im Journalismus
(...) liegen die geheimsten Nerven, die verborgensten Adern unsrer Zeit sichtbar zu Tage.*
(Prutz, 1971 [1845]: 7).

Trotz fortschreitender Professionalisierung gibt es bis heute fiir den Journalismus kein staat-
lich festgelegtes Berufsbild, anders als etwa beim Anwalt oder Arzt. Selbst die Berufsbezeich-
nung ,,Journalist™ ist nicht geschiitzt (sehr wohl aber die des ,,Redakteurs). ,,Das hingt zu-
sammen mit der Interpretation des Grundgesetz-Artikels 5%, schreibt der DJV auf seiner Inter-
netseite. Demnach habe jeder das Recht, eine Meinung in Wort, Bild und Schrift zu verbreiten
— und somit journalistisch tdtig zu werden. In der Praxis sieht das allerdings anders aus:
,»Ohne eine anerkannte Qualifikation endet bereits der Versuch des Berufseinstiegs in der
Sackgasse”, so der DIJV. Journalisten definiert der Verband als Arbeitnehmer,
Arbeitnehmeréhnliche oder Selbststindige, die hauptberuflich fiir Printmedien, Rundfunk,
On- und Offline-Medien/Digitale Mehrwertdienste, Nachrichtenagenturen, in der Offentlich-
keitsarbeit und innerbetrieblichen Information oder im Bildjournalismus titig sind.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich mit den genannten Journalismus-Definitionen durchaus ar-

beiten. Allerdings handelt es sich beim Journalismus um ein zunehmend heterogenes Berufs-

19



feld, auch aufgrund der Beschiftigungsbereiche im World Wide Web. Erschwerend kommt
hinzu, dass ,,das System Journalismus an den Réndern (...) ausfranst®, wie Weischenberg fest-

stellt (Weischenberg, 1998b: 11).

2.2 Akteurszentrierte Forschung

Die akteurszentrierte Forschung riickt — wie der Name schon sagt — die handelnden Personen
in den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen. In der klassischen Kommunikatorforschung ist
Journalismus die Summe einzelner journalistischer Personlichkeiten und ihres Wirkens. Dem-
nach werden die Handlungen von Journalisten kaum durch organisatorische oder gar systemi-
sche Zwinge determiniert, die Akteure agieren frei, selbstbestimmt und unabhingig. Dass sol-
che Idealbedingungen meist nicht die Realitdt widerspiegeln, ist unbestritten. Im Lauf der Zeit
hat sich diese Forschungsrichtung deshalb konsequent weiterentwickelt: Zwar bleibt das
Individuum nach wie vor Dreh- und Angelpunkt der Untersuchungen, doch den #@uBeren
Rahmenbedingungen wird zunehmend mehr Gewicht zugemessen.

Auch Weischenberg definiert den Begriff Kommunikatorforschung umfénglicher: Thm zufol-
ge sind damit alle Bedingungen der Aussagenentstehung gemeint (Weischenberg, 1994). Ein
Vorteil dieser Definition besteht darin, dass die vorschnelle Festlegung auf bestimmte Aspekte
des publizistischen Handelns vermieden wird. Es werden nicht nur Personen erfasst, die
publizistisch titig sind (Journalisten), sondern Organisationen (etwa Redaktionen). Durch den
Terminus ,,Kommunikator®, der mit dem angelsdchsischen ,,communicator* korrespondiert,
deckt dieser Begriff sowohl den Redakteur X oder die Redaktion Y ab, als auch, was fiir die
Rolle des Redakteurs X oder der Redaktion Y typisch ist (Weischenberg, 1994).

In Deutschland wird die Kommunikatorforschung erst seit den 1970er-Jahren intensiv betrie-
ben; zuvor beschiftigten sich Wissenschaftler vor allem mit der Wirkung von Medien auf Re-
zipienten. Zusammengefasst lassen sich heute die Ansitze der Kommunikatorforschung wie
folgt unterteilen (Weischenberg, 1994):

e Bedeutung fiir den einzelnen Journalisten (subjektive Dimension: allgemeine berufli-
che Bewusstseinsstrukturen, spezifische berufliche Einstellungen gegeniiber dem Pu-
blikum, Wahrnehmung der eigenen Berufsrolle, Autonomie und Sozialisation in Me-
dienbetrieben, spezifische journalistische Rollen bzw. Hierarchien.)

e Bedeutung fiir das System Journalismus (objektive Dimension: Organisationsstruktu-
ren und Arbeitsbedingungen, also institutionelle und technologische Einfliisse, Redak-

tionsforschung.)
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Aus Sicht der Kommunikatorforschung stellen sich fiir die Redaktionsforschung, auf die hier
spiter noch eingegangen wird, folgende Fragen (Esser, 2000: 112):
e Wie ist eine Redaktion aufgebaut? (Deskription)
e Welche Professionalisierungs- und Sozialisationsprozesse finden in der Redaktion
statt? (soziologische Perspektive)
e Welche Rolle spielt die Redaktion als Subsystem im sozialen System Journalismus?
(systemtheoretische Perspektive)
e Welchen Stellenwert hat die Redaktionsorganisation bei der Informationsauswahl, -ge-

wichtung und -bewertung? (Medieninhalte)

2.2.1 Normativer Individualismus

Am Anfang dieser Forschungsrichtung stand die Begabungsideologie. Dovifat, einer der
Griinderviter der westdeutschen Publizistikwissenschaft, schrieb: ,,Die journalistische Be-
gabung liegt gleich der kiinstlerischen in der Personlichkeit. Sie kann durch Studium und Er-
fahrung zur Entfaltung gebracht werden, ist jedoch nicht anzulernen oder zu erarbeiten.* (Do-
vifat, 1967: 33). Dovifats normatives Verstindnis von Journalismus, seinerzeit das
Nonplusultra in der Zeitungswissenschaft, sei nicht an der redaktionellen Arbeit im Alltag
interessiert gewesen, kritisiert Riihl (1992: 123). ,,Ihr [ging] es vielmehr um die Ausbreitung
des erinnerten Einzelfalles.“ Die Publizistik begniigte sich also seinerzeit mit Beschreibungen
von Berufs- und Lebensschicksalen renommierter Journalisten und Publizisten. ,,Deren sub-
jektive Erfahrungen und Einsichten [wurden] gleichsam als kronende Wahrheitsbeweise (...)
hervorgehoben. Ohne sie auf ihre Theoriefdhigkeit zu priifen, [wurden] solche Zitate als Bau-
steine einer Art Super[theorie] verstanden, die dem Lernenden als ,richtige® Ansichten journa-
listischen Handelns vorgestellt [wurden], so Riihl (1992: 123). ,,Erst in den 70er-Jahren des
20. Jahrhunderts etablierte sich die Profession als Ausbildungsberuf*, so Sonntag (2005: 16).
Dass heute fiir den Journalistenberuf Begabung allein nicht ausreicht, ist unbestritten. Wer in
einer Redaktion sein Handwerk nicht beherrscht, steht auf verlorenem Posten. Und Handwerk
besteht vor allem aus harter Arbeit. Begabung macht diese Arbeit allerdings deutlich leichter.
Dovifat hingegen hielt noch am Begabungsideal fest. Zudem sah er im Journalismus auch
,jede offentlich bedingte und 6ffentlich geiibte geistige Einwirkung auf die Offentlichkeit, um
diese ganz oder in Teilen durch freie Uberzeugung oder kollektiven Zwang mit Gesinnungs-
kriften iber Wissen und Wollen im Tun und Handeln zu bestimmen* (Dovifat, 1968: 5). Dazu

passt, dass Dovifat, der seit 1928 in Berlin lehrte, im Dritten Reich als Anhédnger zentral ge-
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steuerter Propaganda galt. Zweifelsohne kommen solche normativen Ansitze nicht im
Entferntesten an die Vorschlidge des Universalgelehrten Max Weber und fritherer Vertreter
einer empirisch ausgerichteten Journalismusforschung heran, wenn es darum geht, den
praktischen journalistischen Alltag zu analysieren. Weber wies immer wieder darauf hin, dass
sich soziale Zusammenhidnge nur durch Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen
Individuum und Gesellschaft erklidren lassen; spiter sollten sich dann aus seinem Ansatz die
Handlungstheorien ableiten. Bereits 1910 schrieb er: ,,Die allgemeine Lage des Journalisten
ist, von anderem abgesehen, auch nach Parteien, nach dem Charakter des Blattes (...) sehr
verschieden, wie jedermann weil.” (Weber, 1910: 440). Weiterhin befasst sich sein Aufsatz
mit dem ,,Schicksal* und der ,,Situation des Journalistenstandes“. Zudem forderte Weber
internationale Vergleiche — aber dies sollte erst in ferner Zukunft in den Fokus der
Journalismusforschung riicken.

Auch Tonnies kritisierte, dass sich die Zeitungswissenschaft lange gegen eine Soziologisie-
rung des Faches sperrte. Auf dem 7. Deutschen Soziologentag iiber ,,Presse und offentliche
Meinung® im Jahr 1930 soll es sogar zu einem heftigen verbalen Schlagabtausch zwischen
Tonnies und Dovifat gegkommen sein: Tonnies wetterte gegen die Zeitungswissenschaft, die er
zur ,,Enten- und Hithnerwissenschaft* degradierte; damit werde sie von der Zoologie hinrei-
chend beriicksichtigt (Baum, 1994: 128).

Ungeachtet dieser — in der Sache berechtigten — Angriffe reduzierte sich das damalige Ver-
standnis von Journalismus auf das Werk individueller Personlichkeiten. Arbeitsteilung und re-
daktionelle Arbeitsprozesse wurden zwar von einigen Wissenschaftlern erkannt, etwa von
dem Nationalokonom und Griinder des Leipziger Instituts Karl Biicher, aber letztlich meist
doch auf das Handeln einzelner Journalisten zuriickgefiihrt. Dazu Biicher: ,,Ihre endgiiltige
Form erlangen alle Nachrichten und Aufsétze (...) durch die Redaktion. (...) [Die Mitglieder
der Redaktionen] entscheiden in den meisten Féllen selbststindig. (...) Die Vorstellung, daf3
ein ,Chefredakteur' oder eine ,Redaktionskonferenz* iiber die Aufnahme jeglichen Beitrags
endgiiltig entscheide[t], ist nur fiir Zweifelsfille zutreffend; sonst ist sie gegeniiber grofen
Blittern die reine Fiktion, und der abstrakte Sammelbegriff der Redaktion 16st sich in der
Wirklichkeit in eine Reihe von Personlichkeiten auf (...).” (Biicher, 1926: 39-40).

Da sich die Begabungsideologie hartnéckig hielt — ,,Natiirlich muss man zum Journalisten ge-
boren sein®, meinte etwa Jaeger (1926: 3) —, mag nicht verwundern; wohl aber, dass dieses

Postulat in der Wissenschaft bis heute noch spiirbar ist (Loffelholz, 2004b: 43).
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2.2.2. Analytischer Empirismus

Wenn es einen dominierenden theoretischen Ansatz gibt, dann gilt das fiir den analytischen
Empirismus. ,,Rund die Hélfte aller [wissenschaftlichen] Artikel konnte diesem Journalismus-
konzept zugerechnet werden®, schreiben Loffelholz und Rothenberger (2011: 41). Sie haben
die Beitridge statistisch unter die Lupe genommen. Hervorzuheben seien die ,,relativ gro3en
Anteile®, die sich auf den Agenda-Setting-Ansatz (Medienwirkungsforschung) und auf Theo-
rien der Nachrichtenselektion (Journalismusforschung) beziehen. Es handelt sich in beiden
Féllen um Theorien mittlerer Reichweite. Nachfolgend soll ein Fokus auf die Theorien der
Nachrichtenauswahl gelegt werden, zumal diese, wie eingangs erwéhnt, in der vorliegenden

Dissertation eine entscheidende Rolle spielen.

2.2.2.1 Gatekeeper-Forschung

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die nicht standardisierten normativen Weltbilder von ei-
ner neuen Forschungsrichtung abgelost; zunéchst in den USA, spiter auch in Deutschland.
Die Journalismusforschung konzentrierte sich fortan auf ,,spezifische Problemfelder der Aus-
sagenentstehung, die mit Hilfe empirischer Methoden erhellt werden sollten* (Loffelholz,
2004b: 43). In den Vereinigten Staaten riickte vor allem die Frage nach dem Entscheidungs-
verhalten von Journalisten in den Fokus. Ausgangspunkt waren die sozialpsychologischen
Studien von Lewin, der sich in den 1940er-Jahren mit den Einkaufsgewohnheiten US-ameri-
kanischer Hausfrauen beschiftigten (Loffelholz, 2004b: 44).

Innerhalb der sogenannten Gatekeeper-Forschung (,,Gatekeeper* heif3t iibersetzt Torhiiter) un-
terscheidet man zwischen drei Ansidtzen: dem individualistischen, dem institutionellen und
dem kybernetischen. Dem ersten Ansatz liegt die Annahme zugrunde, dass die Nachrichtense-
lektion tiberwiegend von personlichen Einstellungen der Journalisten geprigt ist; der zweite
geht davon aus, dass organisatorische — unter anderem auch kollegenorientierte — Aspekte die
entscheidende Rolle spielen; der dritte riickt das Gesamtsystem in den Mittelpunkt,
redaktionelle Aktivititen werden hier nicht mehr als isolierte Selektionsentscheidungen
dargestellt, sondern vor allem als Riickkopplungsprozesse.

Den Lewin'schen Gatekeeper-Ansatz hat erstmals White 1950 auf die Journalismusforschung
iibertragen. In seiner Fallstudie ,, The ,Gatekeeper‘: A Case Study in the Selection of News “,
fiir die er einen Redakteur sieben Tage lang begleitete und befragte, kommt er zu dem
Schluss, dass Journalisten eine Schliisselfunktion erfiillen: Sie wihlen aus einer Flut von

Nachrichten nur einige wenige aus. White betrachtet Journalisten jedoch weiterhin als isolier-
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te Akteure, die in erster Linie nach subjektiven Priferenzen (Vorlieben bzw. Abneigungen)
Nachrichten selektieren und keinen externen Storfaktoren, wie etwa redaktionellen Zwingen,
unterliegen (Kepplinger, 1989b: 3). Der Redakteur, den er begleitet, ist fiir ihn der letzte Tor-
hiiter in einer langen Kette von Torhiitern: ,,Thus a story is transmitted from one ‘gatekeeper*
after another in the chain of communications. From reporter to rewrite man, through bureau
chief to ‘state‘ file editors at various press association offices, the process of choosing and
discarding is continuously taking place. And finally we come to our last ‘gate keeper,‘ the one
to whom we turn for the purpose of our case study.” (White, 1950: 384). Es ist offensichtlich,
dass sich White — trotz empirischer Vorgehensweise — nur wenig vom klassischen methodolo-
gischen Individualismus abwendet.

Einen Schritt weiter geht Gieber (1956), der sich ebenso in die Gatekeeper-Forschung ein-
reiht, jedoch einen iiberwiegend institutionellen Ansatz verfolgt: Er beriicksichtigt auch sozia-
le Einrichtungen (etwa Redaktionen) und die daraus resultierenden Zwinge. In seiner Fallstu-
die ,, Across the Desk“, die das Selektionsverhalten von 16 Redakteuren analysiert, kommt er
zu dem Ergebnis, dass Journalisten vor allem strukturellen Vorgaben unterliegen, wie zum
Beispiel Platzmangel, Zeitdruck und Abhingigkeit von Agenturmeldungen, und dass diese
Vorgaben maBgeblich die Nachrichtenauswahl beeinflussen. Laut Gieber sind die Nachrich-
tenagenturen die eigentlichen Gatekeeper; Redakteure stempelt er zu passiven Informations-
vermittlern ab. Letztlich fordert aber auch diese Untersuchung normative Postulate iiber den
perfekten Journalisten zutage — etwa: ,,He must be an efficient manager of copy flow.* Oder:
,»He has to have an alert understanding of what is in the news and be able to judge quickly
which stories he shall use.” (Gieber, 1956: 423-424).

Gemeinsam ist beiden Studien, dass sie subjektive Auswahlkriterien analysieren: White stellt
fest, dass Zeitungsredakteure die Gatekeeper sind; Gieber geht davon aus, dass die Journalis-
ten der Nachrichtenagenturen die Nachrichtenauswahl ,,vorbestimmen* — eine Selektion fin-
det somit genauso statt, nur eben einen Schritt frither. Dennoch sollte hier erwihnt werden,
dass sowohl die Studie von White als auch die von Gieber methodische Fehler aufweist. Im
Wesentlichen ldsst sich sagen, dass Whites Untersuchung eine Einzelfallstudie ist, die keine
allgemeinen Riickschliisse zuldsst. Er befragt zwar mehr Journalisten, allerdings sind die
Redaktionen, in denen seine Probanden beschiftigt sind, kaum miteinander vergleichbar. Die
Zeitungen, fiir die sie arbeiten, weisen zum Beispiel gravierende Unterschiede bei ihrer
Auflagenzahl auf. Es zeigt sich, dass die Gatekeeper-Forschung schon seit den 1950er-Jahren

nicht nur an rein individualistischen Merkmalen ausgerichtet ist, sondern sich auch
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organisationsbezogenen Perspektiven zuwendet; das hat schon die Untersuchung von Breed
(1955) verdeutlicht, der den Grundstein fiir die empirische Redaktionsforschung legte, indem
er organisationsstrukturelle Faktoren in den Mittelpunkt seiner Studie ,,Social Control in the
Newsroom * riickte. Breed analysiert hier die Kontroll- und Sozialisationsmechanismen, mit
denen Zeitungsorganisationen eine einheitliche politische Grundhaltung durchsetzen —
obwohl die einzelnen Redaktionsmitglieder oft eine kontridre personliche Meinung vertreten.
Damit schafft letztlich der Gatekeeper-Ansatz ,,den Boden fiir eine im weitesten Sinn sys-
temtheoretische Herangehensweise* (Loffelholz, 2004b: 46). Einen neuen Blickwinkel also,
dem sich erstmals die Pionierstudie ,,Die Zeitungsredaktion als organisiertes soziales
System “ von Riihl (1969) widmet (Kapitel 2.3). In dieselbe Richtung geht auch der kyberneti-
sche Ansatz von Robinson (1970), die sich allerdings dafiir ausspricht, alle, die am Prozess
der Nachrichtenselektion und -verarbeitung beteiligt sind, zu einem Gesamtsystem
zusammenzufassen. Robinson fiihrte hierfiir eine Input-Output-Analyse in der jugoslawischen
Nachrichtenagentur Tanjug durch. Im Fokus ihrer Studie steht die Verarbeitung eingehender
Auslandsnachrichten und die Organisationsstruktur, sowohl unter normalen Umstinden als
auch in Krisensituationen. Im Wesentlichen kommt Robinson zu dem Schluss, dass die
Nachrichtenauswahl in drei Stufen verlduft, die — wie iiblich fiir kybernetische Modelle —
durch Hierarchien und Riickkopplungen (gemeint sind hier etwa Konferenzen oder Telefona-
te) bestimmt werden. Beteiligt sind stets mehrere Gatekeeper, wobei nur wenige von ihnen
echte Gatekeeper sind, die relevante Entscheidungen treffen, und keine reinen Durchlaufstel-
len: ,,Eleven different positions are involved in foreign news processing. These may be sub-
divided into decision positions, where selection takes place, and flow-through positions (...).*
(Robinson, 1970: 344). Unterm Strich hat Robinson den organisatorischen Ansatz von Breed
fortgefiihrt, und zwar unter dem Aspekt eines ,,hierarchische[n] Prozess[es]* (Robinson, 1970:
354), bei dem letztlich Verleger und Chefredakteure die eigentlichen Gatekeeper sind. Robin-
son geht allerdings noch einen Schritt weiter. Nach eigenen Angaben ermoglicht ihr Modell,
,den Einfluss des Nachrichtenrohmaterials, die Grofle des Abnehmernetzes und die
Auswirkungen der Kundenbediirfnisse auf die Ziele der Nachrichtenverarbeitung (...) genauer
zu erfassen’ (Robinson, 1973: 351).

Einen weiteren, durchaus zukunftsweisenden Impuls liefert auch Frerichs (2005) in seinem
Aufsatz ,, Gatekeeping “, bei dem er die Rezipienten in den Fokus riickt — oder vielmehr die
Vorstellung der Journalisten iiber ihre Rezipienten. Mit Hilfe weiterer Forschungsergebnisse

und deren Beriicksichtigung, so Frerichs, konnte die Arbeit von Torhiitern neu betrachtet wer-
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den. Das klingt iiberzeugend, zumal Journalisten bei der Themenauswahl oft mit Rezipienten-
interessen argumentieren, unabhiingig davon, ob sie diese tatsdchlich kennen und wirklich so
genau einschitzen konnen, wie sie glauben.

Es wird deutlich, dass die Gatekeeper-Forschung sich weiterentwickelt (Abbildung 2). Sie hat
ithr Augenmerk von einem isolierten Journalisten, der im stillen Kimmerlein seine
Nachrichten selektiert, auf einen Journalisten, der redaktionellen Zwingen unterliegt,
gerichtet. Zusammenfassend kommt sie im Wesentlichen zu folgenden Ergebnissen
(Bannasch, 2003: 30ff.):

e Subjektive Urteile der Journalisten konnen die Nachrichtenauswahl beeinflussen, un-
ter anderem durch individuelle Einstellungen zu den Inhalten.

e Auch objektive Faktoren schlagen sich bei der Selektion nieder; dazu zédhlen Kriterien
wie Platzmangel und der Zeitpunkt, zu dem die Nachricht einliduft. Die Bewertung des
Nachrichteninhalts durch den Journalisten kann dabei mitunter eine untergeordnete
Rolle spielen.

e Die Nachrichtenquellen konnen Einfluss auf das Selektionsverhalten iiben. Einige Stu-
dien zeigen, dass die Gatekeeper ihre Nachrichten im engen Abgleich mit ihren Infor-
manten wihlen; andere Untersuchungen belegen indes das Gegenteil.

e Produktionszwinge lassen individuelle Priadispositionen der Redakteure fiir die Nach-
richtenauswahl zuriickweichen; externe Einflussfaktoren treten stattdessen in den Vor-
dergrund, etwa die Veroffentlichungszyklen von Nachrichtenagenturen. Die eigentli-
chen Gatekeeper sind in diesem Fall die Agenturjournalisten.

e In Redaktionen gibt es ein System von vertikaler und horizontaler sozialer Kontrolle;
im Prinzip kommt es zu einer weitgehenden Konformitit der Informationsverarbei-
tung unter den Gatekeepern in einer Redaktion, weil sie sich gern an Selektionskriteri-
en von Prestigemedien orientieren (auch mit Konkurrenzmedien erfolgen

,»Abgleiche®).

2.2.2.2 News-Bias-Forschung

Eine Weiterfithrung des Gatekeeper-Ansatzes bildet die News-Bias-Forschung: Wihrend man
beim Gatekeeper-Ansatz noch davon ausgeht, dass die Realitit unverzerrt abgebildet werden
konnte, wenn da nicht die externen Storfaktoren wéren, impliziert der News-Bias-Ansatz,
dass Journalisten aufgrund subjektiver Wahrnehmung die Realitét nie so darstellen konnen,

wie sie tatsdchlich ist — was aber nicht heif3t, dass diese Realitit nicht existiert. Wiahrend beim
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Gatekeeper-Ansatz die redaktionelle Linie als externer Storfaktor und Erkldrung fiir Verzer-
rungen gilt, stellt sie in der News-Bias-Forschung ein Instrument zur Messung von ,,Unausge-
wogenheiten, Einseitigkeiten und (...) Tendenzen in der Medienberichterstattung (Staab,
1990: 27) dar. News Bias argumentiert also vom Medienoutput her; besagte Verzerrungen
sollen aufgedeckt und deren Ursachen erforscht werden.

Methodisch geschieht das unter anderem durch vergleichende Inhaltsanalysen, etwa in der
Studie ,, Newspaper Objectivity in the 1952 Campaign“ von Klein und Maccoby (1954), oder
durch experimentelle Studien, wie in der Untersuchung ,, Balance and the Writers Attitude in
News Stories and Editorials*“ von Kerrick, Anderson und Swales (1964). Der Nachteil von
experimentellen Studien liegt auf der Hand: Kiinstlich geschaffene Situationen entsprechen
nicht den wahren Bedingungen. Zudem nehmen in der Regel nicht viele Versuchspersonen an
solchen Experimenten teil. Folglich sind die Ergebnisse, so interessant sie im Einzelfall auch
erscheinen mogen, nur wenig bis gar nicht reprasentativ. Auf Schwachpunkte von Inhaltsana-
lysen in Bezug auf Allgemeingiiltigkeit und Représentativitit soll noch Kapitel 3.1.1 nédher
eingehen.

Sieben Jahre spiter, in einer 1971 veroffentlichten Untersuchung, kombinierten Chaffee und
Flegel Inhaltsanalyse und Journalistenbefragung. Sie wollten den Einfluss von drei externen
Faktoren auf die Nachrichtenauswahl bestimmen. Dabei ging es um den Einfluss, den der
Journalist auf die Berichterstattung durch seine eigene Meinung ausiibt, sowie darum, inwie-
weit er durch die Meinung der Chefredaktion respektive die Lesermeinung (oder das, was er
als Lesermeinung annimmt) beeinflusst wird. Befragt wurden 17 Journalisten, also ein kleines
Sample; neun von einer eher konservativen amerikanischen Zeitung, acht von einem relativ li-
beralen US-Blatt.

Die erste Einschriankung war, dass die betroffenen Journalisten nicht gleich lang bei der ent-
sprechenden Zeitung geblieben sind. Das zweite Manko: Aufgrund der kleinen Stichprobe
lieBen sich keine einzelnen Gruppen nach Alter und / oder Arbeitsjahren einteilen. Zudem
waren auch die beiden Zeitungen von ihrer Struktur her nur schwer miteinander vergleichbar.
Im Wesentlichen fanden die Wissenschaftler heraus, dass die eigene Meinung der Journalisten
tatsdchlich die Berichterstattung stark beeinflusst — und die Journalisten selbst sich dariiber
durchaus bewusst sind.!! Erst in zweiter Linie, so Chaffee und Flegel (1971), finde bei der

Nachrichtenauswahl eine Beeinflussung durch die Chefredaktion respektive durch die Leser-

1" Greenburg & Tannenbaum (1962) stellten zudem fest, dass ein Journalist, der Artikel verfasst, die auf

Informationen basieren, welche seinen Uberzeugungen zuwiderlaufen, unter anderem linger fiir seine
Beitriage braucht und dass diese Beitrdge auch mehr Rechtschreibfehler enthalten.
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meinung statt. Wobei man festhalten muss, dass der Leseransatz, den Chaffee und Flegel auf-
greifen, zwar essenziell ist, jedoch im Verlauf der Studie ergebnislos bleibt, weil die beiden
eine notwendige Leserbefragung nicht durchfiihrten. Somit lédsst sich nicht nachweisen, ob
und inwieweit die eigentliche — und eben nicht die von den Journalisten angenommene — Le-
sermeinung die Berichterstattung tatsdchlich beeinflusst.

Auch fiir die deutsche Presselandschaft liegen einige News-Bias-Studien vor. So stellten unter
anderem Noelle-Neumann und Kepplinger (1978, zitiert nach Bannasch, 2003: 37) fest, dass
sich die Meinung der Journalisten stark in der Berichterstattung niederschlage, ohne dass die
Meinung der Bevolkerung adédquat vertreten werde. Schonbach (1977) kommt bei seiner
Untersuchung ebenfalls zu dhnlichen Ergebnissen. Im Prinzip lassen sich die Schliisse aus der
News-Bias-Forschung kurz zusammenfassen: ,,Politische Einstellungen der Redakteure haben
einen Einfluss auf die Berichterstattung. Dies offenbart sich unter anderem in einer auf die
tibrige Berichterstattung abgestimmten Kommentarlinie.“ (Bannasch, 2003: 38).
Vollstédndigkeitshalber soll hier auch auf die ,Instrumentelle Aktualisierung® eingegangen
werden. Sie ist sozusagen eine Weiterfilhrung des News-Bias-Ansatzes, wie eine Studie
Kepplingers (1989a) darlegt. Fiir diese Untersuchung wurden mehr als 200 Redakteure be-
fragt und zusitzlich Inhaltsanalysen durchgefiihrt. Anders als bei News-Bias, wo es um die
Bewertung eines Aspekts geht, widmet sich die ,,Instrumentelle Aktualisierung® der Gewich-
tung eines Aspekts: Journalisten sind demnach in der Lage, ihre Berichterstattung zu gewich-
ten, indem sie schéddliche Informationen herunterspielen und/oder niitzliche Informationen
hochhalten. Die Ereignisse werden also zweckgerichtet genutzt. Aus diesem Grund lassen
Massenmedien bevorzugt jene Interviewpartner zu Wort kommen, die ,,ihre* Sichtweise bzw.
die redaktionelle Linie stiitzen, meint Kepplinger. Dieses Ziel ldsst sich ebenso durch ,,oppor-
tune Zeugen* erreichen, wie Lutz M. Hagen (1992) in seiner gleichnamigen inhaltsanalyti-
schen Untersuchung feststellt.

Auch Schliisselereignisse, also ,,herausragende Geschehnisse, die (...) eine intensive Medien-
beachtung hervorrufen und (...) die nachfolgende Berichterstattung beeinflussen, indem sie
Nachrichtenwellen ausldsen, ein Thema neu etablieren und Nachrichtenkriterien dndern® (Es-
ser, 2011: 47), wecken besondere Aufmerksamkeit bei Journalisten. Uberdies werden dhnliche
Ereignisse auch anders wahrgenommen (Rauchenzauner, 2008: 21). Kepplinger und
Habermeier definieren ,,thematisch verwandte Ereignisse* als ,,inszenierte oder mediatisierte
Ereignisse, die zum Zwecke der Berichterstattung herbeigefiihrt bzw. den Bediirfnissen der

Medien angepasst werden® (Kepplinger & Habermeier, 1996: 262). Vor dem Hintergrund des
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wachsenden Interesses rund um ein Schliisselereignis (zum Beispiel im Fall Fukushima:
Kernkraft) werden plétzlich auch zahlreiche Interessengruppen auf den Plan gerufen, die nun
eine grofere Chance wittern, von Massenmedien gehort zu werden (Esser, 2011: 48). Ein
Stichwort lautet hier PR; dies wird in Kapitel 2.2.2.4 behandelt. Das Thema gewinnt letztlich
zunehmend an Bedeutung.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die News-Bias-Forschung eine aktive Rolle von
Journalisten bei der Nachrichtenauswahl empirisch untermauert: Der Journalist besitzt die
Moglichkeit, bestimme Themen zu fordern oder zu verhindern. Er ist kein passiver Informati-
onsvermittler, sondern ein aktiver Informationsgestalter, der sich stark an subjektiven Selekti-
onskriterien orientiert. Zwar greift er auf objektive Nachrichtenfaktoren zuriick,
instrumentalisiert diese jedoch in seinem Sinn (bzw. im Sinn des Mediums; Stichwort:

redaktionelle Linie).

2.2.2.3 Nachrichtenwert-Forschung

Im Gegensatz zum Gatekeeper-Ansatz, bei dem eher subjektive Selektionskriterien im Vor-
dergrund stehen, geht die Nachrichtenwert-Forschung von objektiven Merkmalen der Nach-
richtenauswahl aus. Sie unternimmt den Versuch, die Selektion auf spezifische Eigenschaften
und Qualitdten von Ereignissen — also Nachrichtenfaktoren — zuriickzufiihren. Das hei3t kon-
kret:  Ereignisse konnen iiber bestimmte Eigenschaften verfiigen, die ihre
Publikationswiirdigkeit erhohen oder verringern. Daraus wiederum leiten sich Riickschliisse
auf die Selektionskriterien von Journalisten ab. Jiingere Studien dieser Forschungsrichtung
schlieen allerdings den aktiv selektierenden Journalisten nicht mehr aus (Staab, 1990).
Bislang gibt es allerdings keinen verbindlichen Katalog fiir Nachrichtenfaktoren; eine eindeu-
tige Definition des Begriffs steht ebenfalls aus (Kolmer, 2000: 21). In zahlreichen Biichern
wird oft zwischen der amerikanischen und der européischen Forschungstradition unterschie-
den, weil sich beide — nicht zuletzt unter methodischen Gesichtspunkten — weitgehend unab-
hingig voneinander entwickelt haben: Wihrend die Amerikaner vor allem an den Merkmalen
von Nachrichten interessiert sind, gehen die Européer eher von einem demokratietheoreti-
schen Hintergrund aus: Sie hinterfragen die durch Nachrichtenfaktoren erzeugte Wirklichkeit
und deren Konsequenzen fiir Politik und Gesellschaft (Bannasch, 2003: 39ff.). Anders als die
Anhiénger des Gatekeeper-Ansatzes gehen die Vertreter der Nachrichtenwert-Theorie davon
aus, dass Journalisten — selbst im Idealfall — die Wirklichkeit nie so wiedergeben kénnen, wie

sie tatsdchlich ist (Staab, 1990: 14).
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Den Beginn der Nachrichtenwert-Forschung datieren deren deutsche Vertreter (wie Eilders,
1997; Schulz, 1976; Staab, 1990; Wilke, 1984) auf das Jahr 1922: Lippmann benutzt in seiner
Arbeit ,, Public Opinion* erstmals den Begriff ,,news value* und deutet sogar einige Nach-
richtenfaktoren an. Kepplinger stellt aber klar, dass Lippmann lediglich essayistisch vorgeht,
wodurch nur bedingt von einer Theorie gesprochen werden konne (Kepplinger, 1989b: 3).

Die ersten richtigen Studien stammen 1965 von Ostgaard und danach von Galtung sowie
Ruge. Ostgaard geht davon aus, dass es keinen ,,free flow of news* (Ostgaard, 1965: 39) gibt;
in der Berichterstattung komme es zu Verzerrungen, die von bestimmten Faktoren beeinflusst
wiirden. Er unterscheidet zunéchst interne und externe Faktoren. Zu den externen Faktoren
gehoren demnach Zensurmafnahmen durch Regierungen sowie Einflussnahmen durch Nach-
richtenagenturen oder durch Verleger und 6konomische Zwinge (auch bei den Gatekeeper-
Studien sind die externen Faktoren dhnlich definiert). Zu den internen Faktoren zdhlen Aspek-
te von Nachrichten, die diese fiir Leser, Zuhorer und Zuschauer interessant machen sollen
(Schulz 1976: 13; Staab, 1990: 56). Ostgaard spricht von:

e Simplifikation (Weil Nachrichten verstdandlich sein sollen, werden komplexe Sachver-
halte vereinfacht; iiber einfachere Sachverhalte wird ohnehin bevorzugt berichtet.)

e I[dentifikation (Damit sich Rezipienten mit dem Medium besser identifizieren konnen,
werden bevorzugt Ereignisse aus deren Umfeld berichtet bzw. Begebenheiten, bei
denen prominente Menschen oder Staaten eine Schliisselrolle spielen.)

e Sensationalismus (Um Aufmerksamkeit zu erzeugen, stehen Ereignisse mit dramati-

schem und emotionalem Inhalt im Mittelpunkt.)

Je mehr eine Nachricht diese drei Voraussetzungen erfiillt, umso hoher sind in Ostgaards Au-
gen ithre Veroffentlichungschancen. Empirisch iiberpriift hat er das aber nicht.

Galtung und Ruge bauen auf den Gedanken Ostgaards auf. Sie gehen, ihnlich wie bereits
Lippmann, von kognitionspsychologischen Vorgingen bei der Ereignisauswahl aus, betonen
jedoch zugleich die Zweistufigkeit des Selektionsprozesses: Nicht nur der Journalist
selektiert, auch der Leser, Zuhorer und Zuschauer macht dies in einem weiteren Schritt. Die
beiden Wissenschaftler aus Norwegen nennen das ,,chain of communication” (Galtung &
Ruge, 1965: 64-65). Sie widmen sich in ihrer Untersuchung dann allerdings nur der Frage, die
das Auswahlverhalten der Journalisten erkldren soll: ,,How do ‘events‘ become ‘news‘?*
(Galtung & Ruge, 1965: 65). Letztlich kommen sie zu dem Schluss, dass zahlreiche Faktoren

im Nachrichtenfluss den Ereignissen eine mehr oder weniger grofe Chance geben, als
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Nachricht definiert zu werden. Sie formulieren insgesamt zwolf Nachrichtenfaktoren.!? Sie
stehen laut Galtung und Ruge aber nicht autonom nebeneinander — fiir ihr Zusammenwirken
gelten fiinf Hypothesen:
e Selektivitit: Je mehr ein Ereignis die Nachrichtenfaktoren erfiillt, umso eher wird es
als Nachricht registriert.
e Additivitit: Je mehr Nachrichtenfaktoren auf ein Ereignis zutreffen, umso wahrschein-
licher wird es zur Nachricht.
e Komplementaritdt: Wenn ein Nachrichtenfaktor fehlt oder wenig vertreten ist, kann er
durch einen anderen Nachrichtenfaktor kompensiert werden.
e Verzerrung: Die Merkmale, die den Nachrichtenwert eines Ereignisses ausmachen,
werden von Journalisten in der Berichterstattung besonders betont.
e Replikation: Je linger die Kommunikationskette ist, desto mehr wird selektiert und

desto hoher ist der Grad der Verzerrung.

Selbst wenn die Untersuchung von Galtung und Ruge als bedeutendster Beitrag zur Nachrich-
tenwert-Theorie gesehen wird (Schulz, 1976: 20), war sie empirisch von Anfang an umstrit-
ten. Die Schwachpunkte liegen vor allem darin, dass Verallgemeinerungen nicht moglich sind
und dass es eine ungenaue Differenzierung zwischen Ereignisaspekten, Meldungscharakteris-
tika und Relationen gibt (Staab, 1990). So lédsst sich unter anderem feststellen, dass einige
Faktoren nicht unabhingig voneinander sind, zum Beispiel die Faktoren ,,Konsonanz* und
,,Uberraschung® (also erwartete und unerwartete Ereignisse): Sie schlieBen sich sogar gegen-
seitig aus. Auch wurde weder die Wirksamkeit der Faktoren noch die Hypothesen iiberpriift;
das wenige ,,Untersuchungsmaterial lie kaum Verallgemeinerungen zu* (Eilders, 1997: 27).

Nach Galtung und Ruge widmeten sich zahlreiche Forscher diesem Ansatz und entwickelten
ihn weiter. Zu nennen wire hier zum Beispiel Sande (1971), der mit Hilfe von Inhaltsanalysen
und einer Bevolkerungsumfrage die Additivitits- und die Komplementaritdtshypothese besta-
tigte; Eilders bescheinigte thm mehr als 25 Jahre danach ,,sorgféltige Operationalisierungen
und anspruchsvollere Analysen* (Eilders, 1997: 33) als die seiner Vorgéinger und Wissen-
schaftskollegen. (Auch auf lokaler Ebene wurde ein Nachrichtenfaktoren-Katalog herausgear-

beitet, worauf noch in einem spéteren Kapitel eingegangen wird.) Einen Paradigmenwechsel

12" Diese Nachrichtenfaktoren sind: Frequenz, Schwellenfaktor, Eindeutigkeit, Bedeutsamkeit, Konsonanz,
Uberraschung, Kontinuitit, Variation, Bezug auf Elite-Nationen, Bezug auf Elite-Personen, Personalisierung,
Negativismus. Die ersten acht Faktoren betrachten Galtung und Ruge als kulturunabhingig (also allgemein
von der menschlichen Natur abhingig), die vier letztgenannten Faktoren als charakteristisch fiir die
Nachrichtenselektion westlicher Industrienationen.
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leitet schlieBlich Schulz (1976) ein, der kritisiert, bisherige Studien seien darauf ausgelegt,
nachzuweisen, dass die Medienrealitdt nicht mit der Wirklichkeit iibereinstimme (Schulz,
1976: 25). Dies, so Schulz, sei aber auch gar nicht moglich. Moglich sei hingegen eine
Abgleichung des durch Medien gezeichneten Realititsbildes mit dem Wunschbild, das von
der Wirklichkeit vorherrsche. Daraus leitet Schulz einen modifizierten Forschungsansatz ab:
,»Mit welchen Merkmalen ist die von den Nachrichtenmedien konstituierte Welt ausgestattet?
Welches sind die Kriterien der Selektion, Interpretation und Sinngebung von Realitdt?“
(Schulz, 1976: 28).

Die Nachrichtenfaktoren sind hier freilich keine objektiven Merkmale mehr, sondern werden
durch Journalisten subjektiv bewertet. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit
man der Nachrichtenwert-Theorie eine Allgemeingiiltigkeit zusprechen kann (Staab, 1990:
80ff.; Kolmer, 2000: 24).

Mittels Inhaltsanalysen und mit Hilfe eines modifizierten Faktoren-Katalogs weist Schulz die
Additivitats- und Verzerrungshypothese nach. Zudem stellt er fest, dass je nach Ressort (in
diesem Fall: Innenpolitik versus AuBenpolitik) unterschiedliche Nachrichtenfaktoren fiir die
Berichterstattung ausschlaggebend sind.

Staab (1990) entwickelt Schulz’ Arbeit weiter, indem er unter anderem die Ergebnisse der
News-Bias-Forschung (Kapitel 2.2.2.2) bemiiht, wonach Journalisten eine aktive Rolle bei der
Nachrichtenselektion einnehmen. Staab will daher dem bisherigen Kausalmodell ein Final-
modell hinzufiigen. ,,In diesem Modell sind die Nachrichtenfaktoren nicht mehr Ursache, son-
dern Ziel der Berichterstattung. (...) Journalisten heben bestimmte Ereignisaspekte hervor
oder weisen sie den Nachrichten erst zu, um diesen besondere Bedeutung zukommen zu las-
sen bzw. um die Nachrichtenauswahl ex post zu rechtfertigen. (Bannasch, 2003: 52). Am
Ende kommt Staab zu dem Ergebnis, das Finalmodell sei ,,zumindest [in] gleicher Weise zur
Interpretation [der] Bedeutung [von Nachrichtenfaktoren] in der politischen Berichterstattung
geeignet [wie das Kausalmodell]* (Staab, 1990: 214).

Weil die meisten Studien der Nachrichtenwert-Forschung auf Inhaltsanalysen basieren, also
vom Medienoutput ausgehen, wird zu Recht die Kritik laut, dass der eigentliche Selektions-
vorgang nicht erfasst werde. Es bleibt die Frage nach dem Input: Aus welchem Nachrichten-
material wihlen die Journalisten iiberhaupt aus? Durch Input-Output-Analysen versuchen
Wissenschaftler, diese Leerstelle zu fiillen. Zu nennen wire hier unter anderem die Studie von
Kolmer (2000). Er kommt allerdings im Wesentlichen zu dem Ergebnis, dass die Nachrichten-

faktoren an sich eine unbedeutende Rolle bei der Nachrichtenauswahl spielen. Das diirfte
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auch daran liegen, dass es schier unmoglich ist, den kompletten Input zu erfassen; so lduft
zum Beispiel der Informationszufluss aus dem PR-Bereich nicht ausschlieflich iiber Presse-
mitteilungen, sondern etwa auch iiber informelle Treffen.
Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Nachrichtenwert-Forschung zwar mit einem ho-
hen Erkldrungsanspruch gestartet ist, aber bisher nur wenig iiberzeugende Ergebnisse geliefert
hat. Selbst wenn sich die meisten Arbeiten auf die Studie von Galtung und Ruge beziehen, so
wurden die Kataloge der Nachrichtenfaktoren so unterschiedlich modifiziert, dass ein Ver-
gleich der Untersuchungen kaum moglich ist. Zudem wurden verschiedene Themen in ver-
schiedenen Zeitraumen und verschiedenen Medien mit verschiedenen statistischen Verfahren
ausgewertet. Allgemeingiiltige Schliisse daraus zu ziehen ist also kaum denkbar. Immerhin ist
es Eilders (1997: 58) gelungen, einige wenige Faktoren aufzuzeigen, die sich als weitgehend
allgemeingiiltig erwiesen haben. Dazu zédhlen in dieser Reihenfolge folgende Faktoren:

1. Relevanz/Reichweite/Tragweite

2. Negativismus/Konflikt/Kontroverse/Aggression/Schaden

3. Elite-Person/Prominenz/personlicher Einfluss

4. Kontinuitdt/Thematisierung/Etablierung

5. Nihe/kulturelle Nihe

6. Elite-Nation

Unterm Strich ist die Nachrichtenwert-Theorie threm Anspruch einer Raum-Zeit-Kontext-un-
abhingigen Theorie mittlerer Reichweite nicht gerecht geworden. Die meisten Studien deuten
klar darauf hin, dass die Nachrichtenfaktoren das Selektionsverhalten von Journalisten nicht
beeinflussen. Ein Ereignis ist demnach nicht deshalb berichtenswert, weil es eine Eigenschaft
aufweist, sondern erst dann, wenn ihm ein Redakteur das Etikett berichtenswert zuweist — und
dies geschieht zweifelsohne durch weitgehend aktive Auswahlentscheidungen des
Redakteurs. Auch Kepplinger und Bastian gehen in ihrer gemeinsamen Studie ,, Der
prognostische Gehalt der Nachrichtenwert-Theorie “ (2000) davon aus, dass nicht die Anzahl
der Nachrichtenfaktoren oder deren Ausprigung einen Nachrichtenwert ausmachen, sondern
vor allem die Zuschreibung der Wichtigkeit einer Nachricht seitens der (befragten)

Journalisten.

2.2.2.4 Journalismus und PR

Zweifelsohne hat die Offentlichkeitsarbeit in den vergangenen Jahren einen Boom erlebt,
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auch in wissenschaftlicher Hinsicht (Schlegel, 2007: 30). Erstmals taucht der Begriff ,,public
relations 1937 in Deutschland auf: Hundhausen nennt ihn (Oeckl, 1964: 34; Schulz, 2002:
517). Und Oeckl, neben Hundhausen der ,,Grandseigneur* der deutschen PR-Lehre, iibersetzt
diesen Ausdruck, wie Bentele (1997: 22) schreibt. Thm zufolge versteht man unter Offentlich-
keitsarbeit die Arbeit ,,mit*, ,fiir und ,,in“ der Offentlichkeit (Oeckl, 1964: 36). Schlegel er-
klart dazu: ,,Public Relations geht es (...) [heute] um die Selbstdarstellung von Unternehmen,
Verbinden, staatlichen Einrichtungen und anderen Organisationen mit Hilfe eines gezielten
Einsatzes von Kommunikationsmafnahmen.* (Schlegel, 2007: 31). Ziel sei es, Aufmerksam-
keit zu wecken, Vertrauen in die eigene Glaubwiirdigkeit zu schaffen und Zustimmung zu den
eigenen Intentionen respektive zum Anschlusshandeln zu erzeugen (Rottger, 2001: 287). Lan-
genbucher sieht in der PR eine hohe professionelle Autonomie und gesamtgesellschaftliche
Verantwortung (Langenbucher, 1991: 28).

Explizit setzt sich die Kommunikationswissenschaft erst seit Mitte der 1980er-Jahre mit den
Beziehungen von Journalismus und Offentlichkeitsarbeit auseinander (Loffelholz, 2004c:
473). Ausgangspunkt sei die Beobachtung gewesen, so Loffelholz weiter, dass beide Bereiche
,»in besonderer Weise miteinander verkniipft sind*.

Zunichst prigte die Determinierungshypothese von Baerns die wissenschaftliche Diskussion.
Baerns  stellte  fest: ,,Offentlichkeitsarbeit hat Themen [und] Timing der
Medienberichterstattung unter Kontrolle.* (Baerns, 1985: 98). Dabei schwang ,,die Annahme
einer tendenziell manipulierenden, propagandistischen (...) und damit insgesamt tendenziell
gefihrlichen Offentlichkeitsarbeit und eines gesellschaftlich wertvollen, ethisch hochwertigen
und selbstlosen Journalismus® mit (Altmeppen, Roéttger & Bentele, 2004b: 9).
Gesellschaftliche Funktionen von PR und die wachsenden ©konomischen Zwinge im
Journalismus spielten indes fiir Baerns keine Rolle. Die ,,Gatekeeper* in der Redaktion waren
demnach auf die Themen-Vorauswahl der ,,PR-Gatekeeper angewiesen; diese passive Rolle
hatte den Journalisten schon Gieber zugeschrieben.

Barth und Donsbach (1992) entwickelten den Determinationsansatz in einer Fallstudie iiber
Aktivitdt und Passivitidt von Journalisten im Umgang mit Pressekonferenzen zu Umweltthe-
men weiter. Sie kamen zu dem Schluss, dass Offentlichkeitsarbeit in alltiglichen Situationen
eine groBere Relevanz besitze als in Krisensituationen (Barth & Donsbach, 1992: 163).
Daneben identifizierten sie zusdtzliche Bedingungen, die die Wahrscheinlichkeit erhdhen,
dass Journalisten auf PR-Material zugreifen. Zu nennen wire hier etwa die Aktualitdt und ein

hoher Status der Handlungstriger, aber auch eine mediengerechte Aufbereitung der
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Pressemitteilungen, deren Verbreitung iiber Nachrichtenagenturen und organisatorische
Zwiénge in der Redaktion (Schantel, 2000: 83-84). Da weitere Untersuchungen zeigten, dass
sowohl die Determinationsquoten als auch die Selektionsquoten — die angeben, wie viel vom
PR-Material journalistisch verwendet wird — massiv schwankten, urteilt Schantel folgerichtig:
,,Die Determination des Journalismus durch PR ist ein richtmaBlloses Konstrukt.” (2000: 85).
Ergiinzend lisst sich sagen, dass Baerns’ Ansatz auch strukturfunktionalistische Uberlegungen
zugrunde liegen. So definiert Baerns Journalismus und PR iiber ihre jeweils unterschiedlichen
Leistungen fiir die Gesellschaft (Loffelholz, 2004c: 473).

Offentlichkeitsarbeit ist demnach die ,,Selbstdarstellung partikularer Interessen und speziellen
Wissens durch Information®, Journalismus hingegen die ,,Fremddarstellung sowie (...) [die]
Funktion des Gesamtinteresses und des allgemeinen Wissens™ (Baerns, 1991: 1). Beide
Subsysteme wiirden miteinander konkurrieren: der Journalismus als Subsystem des
Mediensystems, die PR als Subsystem ,jedes denkbaren anderen Systems auBlerhalb des
Mediensystems® (Baerns, 1991: 16). Loffelholz spricht von einer ,,fehlende[n] Prizision
dieser Definition* (2004c: 474), was jedoch insbesondere daran liege, dass die theoretische
Debatte iiber die Inter-Relationen sozialer Systeme seinerzeit noch nicht differenziert genug
gewesen sei.

Die aktuelle Diskussion geht seit etwa Mitte der 1990er-Jahre davon aus, dass die PR den
Journalismus nicht determiniert, sondern Journalismus und PR sich gegenseitig ermdglichen:
Im Intereffikationsmodell liegt der Schwerpunkt auf der wechselseitigen Beeinflussung, Ab-
hingigkeit und Anpassung beider Seiten (Altmeppen, Rottger, Bentele, 2004b: 10). Es handelt
sich hierbei um eine ,,komplexe Gesamtbeziehung zwischen den publizistischen Teilsystemen
Journalismus und Public Relations* (Bentele, Liebert & Seeling, 1997: 241). Theoretischer
Ausgangspunkt ist nach Loffelholz die Unterscheidung dreier analytischer Ebenen: System,
Organisation und Individuen (Loffelholz, 2004c: 475-477). Medien und Public Relations wiir-
den als Systeme verstanden, ,,die fiir Offentlichkeiten Themen generieren, verarbeiten und
weiterverbreiten®. Trotz der Verwendung des Systembegriffs ligen die Wurzeln des Ansatzes
in handlungstheoretischen Uberlegungen, ,.bei denen die Akteure (...) sowie ihre Beziehun-
gen im Mittelpunkt stehen®. Zu nennen wéren hier unter anderem auch noch die Untersuchun-
gen von Gazlig (1999) und Weischenberg (1997).

Im Intereftikationsmodell geht die Berichterstattung aber ,.keineswegs in der Hauptsache von
Pressemitteilungen® aus, schreiben Bentele und Nothhaft (2004: 82). Sie werde vielmehr ,,aus

einer Vielzahl von Quellen gespeist™. Das konnen auch informelle Telefonate oder Treffen

35



sein, Hintergrundgesprache oder personliche Bekanntschaften. ,,Das Modell funktioniert ver-
mutlich deshalb so gut, weil so viel diskret bleiben kann®, glaubt Merten (2004: 24). Hierzu
passt, dass zum Beispiel Scholl (2004b: 49) bei einer exemplarischen Analyse feststellte, dass
nur zwolf Prozent aller Artikel auf Pressemitteilungen zuriickgehen. Allerdings beriicksichtigt
Scholl dabei nicht, dass viele untersuchte Texte auf Agenturmeldungen basieren — denen wie-
derum durchaus Pressemitteilungen oder Pressekonferenzen zugrunde liegen konnten, was
sich aus der Perspektive des bearbeitenden Redakteurs nicht immer zuriickverfolgen ldsst.
Dieses Problem hat schon Gieber bei seiner Gatekeeper-Studie thematisiert, indem er
Nachrichtenagentur-Journalisten zu den eigentlichen Gatekeepern erklédrte, wohingegen den
Redakteuren eine passive Rolle zufalle; oft unterlieBen sie tatsdchlich die mogliche Kontrolle.
Schnettler wirft in diesem Zusammenhang die Frage nach ,,gewollter Unschirfe auf
(Schnettler, 2006). Milatz, Selbach und Wittrock raten Journalisten, sich dringend ihrer Rolle
bewusst zu werden, nur so sei die Zusammenarbeit zwischen Redaktionen und PR-Stellen
»sinnvoll und ertragreich® (Milatz, Selbach & Wittrock, 2011: 13; Wittrock, 2013). Blasberg
warnt vor einer ,neuen Offenheit® im Hinblick auf die Vermischung von klassischer
Berichterstattung und PR bzw. Werbung (Blasberg, 2004: 26). Denn die Offentlichkeitsarbeit
professionalisiert sich zunehmend, auch weil immer mehr Journalisten auf die andere Seite
des Schreibtisches wechseln (Hunger, 2011; Inacker, 2013; Jakubetz, 2009; Liebich, 2014;
Vehmeier, 2011; Walther, 2010; Walther, 2011).

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass sich die PR-Forschung ,,in erster Linie als beschrei-
bende Berufsforschung* (Rottger, 2009: 13) bezeichnen ldsst. Die bisherigen Untersuchungen
zeigen eindeutig, dass der Grad des Einflusses von PR auf den Journalismus schwer zu be-
stimmen ist. Gleichwohl steht auler Frage, dass es diesen Einfluss gibt, allerdings nicht im
Sinne der Determinationshypothese, sondern auf Grundlage des handlungstheoretischen
Intereffikationsmodells, das von Wechselwirkungen zwischen PR und Journalismus ausgeht.
Den dritten Ansatz, den systemtheoretischen Interpenetrationsansatz, bei dem Journalismus
und Offentlichkeitsarbeit als soziale Systeme beschrieben werden, die operational geschlossen
sind, ,,also Umweltereignisse nach jeweils eigenen Regeln und im Rahmen (...) eigener
Strukturen verarbeiten® (Loffelholz, 2004c: 478), hilt Loffelholz fiir noch nicht ausgereift: Er
habe ,nicht geniigend Substanz (Loffelholz, 2004c: 483) fiir eine genauere empirische
Analyse.
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2.2.2.5 Kurzes Fazit der Nachrichtenauswahl-Theorien unter Beriicksichtigung des
Aspekts PR

»Warum berichten Massenmedien iiber dieses und nicht jenes Ereignis?*, fragte Kepplinger
bereits 1989 — und antwortete: ,,So einfach die Frage klingt, so schwierig ist (...) nach (...)
Jahren intensiver Forschungsarbeit ihre Beantwortung.” (Kepplinger, 1989b: 3). Schaut man
sich heute die Fiille empirischer Studien zu diesem Thema an, bleibt diese Aussage aktuell.
Seit Jahrzehnten versuchen Theorien zur Nachrichtenauswahl das Selektionsverhalten von
Journalisten zu erkldren. Angefangen hat es in den 1950er-Jahren, seither entwickelte sich die
Gatekeeper-Forschung kontinuierlich weiter. Ausgehend von isoliert agierenden Journalisten,
die nach subjektiven Vorlieben Nachrichten auswéhlten, setzte sich bald eine neue Sichtweise
durch, die auch die Arbeitsbedingungen in einer Redaktion beriicksichtigte. Damit wurde —
zumindest im weitesten Sinn — der Grundstein fiir eine systemtheoretisch begriindete
Vorgehensweise gelegt.

So arbeitete Breed (1955) den Stellenwert der beruflichen Sozialisation heraus, im Zuge derer
Journalisten redaktionsinterne Normen und Werte lernen. Auch Shoemaker und Reese (1996)
stellten fest, dass unter anderem Produktionszwénge, die redaktionelle Linie und Wertvorstel-
lungen die Nachrichtenauswahl prigen. Ahnlich argumentieren Bonfadelli & Wyss (1998).
Unterdessen stellt die News-Bias-Forschung, die eine Weiterfiihrung des Gatekeeper-Ansatzes
ist, vor allem personliche Uberzeugungen der Journalisten in den Mittelpunkt ihrer
Untersuchungen. Dieser Ansatz stiitzt sich jedoch recht einseitig auf eine Person-
lichkeitspsychologie, und ,,das ist [auch] seine Schwiche* (Piirer, 2003: 128). Kurz gefasst
lautet das Fazit der News-Bias-Studien in den Worten Bannaschs: ,,Politische Einstellungen
der Redakteure haben einen Einfluss auf die Berichterstattung.* (Bannasch, 2003: 38).

Ohne diese wissenschaftliche Vorgehensweise diskreditieren zu wollen, muss man allerdings
sagen, dass vor allem die Ergebnisse der News-Bias-Forschung fiir den journalistischen Alltag
keine iiberraschenden Einsichten liefern. Schon die meisten Berufsanfinger orientieren sich
heute bei der Wahl des Arbeitgebers an einer gewissen politischen Ausrichtung ihres Wunsch-

Mediums. Aufgrund des auBenpluralistischen Prinzips'®, das die deutsche Presselandschaft

13 Bei einem Mediendialog 2009 wiesen Experten darauf hin, dass das auBenpluralistische Prinzip der
Printmedien nicht ideal sei, wenn man beriicksichtige, dass die Presse hierzulande einen ,,ungeregelten
Markt* darstelle, der vor allem durch Regional- und Lokalzeitungen geprigt sei. Konkret bedeutet das: Alle
Zeitungen und Nachrichtenmagazine miissen zusammengenommen ein ausgewogenes Meinungsbild
prisentieren; beim o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk gilt dieses Prinzip aber schon innerhalb einer (Polit-)
Sendung. Dies, so heifit es weiter beim Mediendialog, werde durch ,einflussreiche Kontrollgremien‘
sichergestellt. Solche fehlten bei der Presselandschaft allerdings. Nicht zuletzt deshalb pladierte auch
Weischenberg bei den 25. Tutzinger Medientagen dafiir, dass AuBen- und Binnenpluralismus ,,als
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pragt, lasst sich relativ klar verorten, welche Printmedien eher rechts und welche eher links
stehen. So wird beispielsweise jemand, der eher konservativ ist, von vornherein vermutlich
keine Karriere bei der ,,taz “ anstreben. Allerdings scheint die Frage nach der politischen Linie
einer Redaktion grundsitzlich an Bedeutung zu verlieren, und das hingt mit einem sich schon
langer abzeichnenden Trend zusammen, wonach ,,leichte®, also eher unpolitische, gar boule-
vardeske Themen zunehmend Eingang in die Berichterstattung finden, was insbesondere fiir
regionale Medien gilt (Hottowy, 2009; Liinenborg, 2013; Stock, 2005).

Fast parallel zur Gatekeeper- und damit auch zur News-Bias-Forschung versuchte die Kom-
munikationswissenschaft verstiarkt die Nachrichtenauswahl mittels {iberwiegend objektiver
Faktoren zu erkliren (Schanne & Matter, 1993). Demnach miissten — in letzter Instanz — die
Ereignisse ,,bestimmten journalistischen Kriterien geniigen, d.h. sie miissen Nachrichtenwerte
verkorpern® (Bonfadelli & Wyss, 1998: 26).

Damit wurde ein direkter Anschluss an die Nachrichtenwert-Theorie (Kapitel 2.2.2.3)
geschaffen, die den Versuch unternimmt, die journalistische Selektion auf spezifische
Eigenschaften und Qualititen von Ereignissen — also Nachrichtenfaktoren — zuriickzufiihren.
Im Wesentlichen liegt dieser Theorie die Annahme zugrunde, dass eine Akkumulation von
Nachrichtenfaktoren die Publikationschancen eines Ereignisses steigert. Jiingere Studien
dieser Forschungsrichtung haben allerdings nachgewiesen, dass die Nachrichtenfaktoren
allein nicht das Selektionsverhalten von Journalisten beeinflussen (Engelmann, 2012). Erst
die Beurteilung eines Ereignisses durch die Journalisten wiirde den Nachrichtenfaktoren ihre
Wertigkeit verleihen (Staab, 1990). Diese theoretische Neuorientierung leistete erstmals
Schulz im Jahr 1976. Hier erkennt man schon eine gewisse Nihe zur Gatekeeper- und News-
Bias-Forschung, da teils subjektiv geprigte Merkmale wieder an Einfluss gewinnen. Zugleich
wird auch klar, dass die Nachrichtenwert-Theorie ihrem hohen Anspruch einer Raum-Zeit-
Kontext-unabhingigen Theorie mittlerer Reichweite nicht gerecht werden kann. Anhand der
Nachrichtenwert- und Gatekeeper-Forschung wird in zahlreichen Studien zudem versucht,
den Einfluss von PR auf den Journalismus nachzuweisen. Lange Zeit wurde dabei die
kommunikationswissenschaftliche Diskussion von der Determinierungshypothese beherrscht,
wonach Journalisten den miichtigen PR-Strategen formlich ausgeliefert seien. Die Offentlich-
keitsarbeiter setzten demnach die Themen und bestimmten das ,, Timing*, wann iiber besagte
Themen berichtet werde (Baerns, 1985 und 1991), wihrend Journalisten zu passiven

Handlangern in der Nachrichtenselektion degradiert wiirden. Inzwischen ist diese Annahme

komplementére Elemente gesehen werden [sollten]*.
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allerdings iberholt, denn heute geht man von einer Wechselwirkung aus. Im
Intereffikationsmodell ist die Beziehung zwischen Journalismus und PR vor allem durch ein
,.komplexes Verhéltnis eines gegenseitig vorhandenen Einflusses, einer gegenseitigen Ori-
entierung und einer gegenseitigen Abhéngigkeit* gekennzeichnet (Bentele, Liebert & Seeling,
1997: 240). Anders ausgedriickt: ,,Das PR-System mit seinen Akteuren kann die jeweiligen
Kommunikationsziele in der Regel nur mithilfe des Mediensystems und dessen Akteuren er-
reichen. Umgekehrt ist die Existenz des Mediensystems von der Zuliefer- und Kommunikati-
onsbereitschaft des PR-Systems abhingig.” (Piirer, 2003: 137). Trotz der Verwendung des
Systembegriffs liegen die Wurzeln dieses Ansatzes in handlungstheoretischen Uberlegungen,
,bei denen die Akteure (...) sowie ihre Beziehungen im Mittelpunkt stehen* (Loffelholz,
2004c: 476). Durch die gegenseitige Abhingigkeit kommt es allerdings nicht zwingend zu ei-
nem ,,Nullsummenspiel“, sondern es kann sich genauso gut eine ,,Win-Win-Situation* erge-
ben (Szyszka, 1997: 222). Dies belegen zahlreiche Untersuchungen, vor allem im Bereich des
Lokaljournalismus. Der Einflussgrad der Offentlichkeitsarbeit auf den Journalismus lésst sich
freilich nicht exakt bestimmen, zumal ,,viel diskret bleiben kann®, also im Hintergrund ablduft

(Merten, 2004: 24).

2.2.3 Legitimistischer Empirismus
Die Kernfrage des legitimistischen Empirismus, eines theoretischen Konzepts mittlerer Reich-
weite, lautet: Konnen Journalisten als diejenigen, die den groften Einfluss auf die Inhalte der
Massenkommunikation ausiiben, mit dieser Macht so umgehen, dass der Gesellschaft kein
Schaden daraus erwéchst? Donsbach erkldrte hierzu im Jahr 1982: , Gerade die Schutzbediirf-
tigkeit der (...) Meinungsduflerungsfreiheit verlangt nach einer Legitimation dieser Vorrech-
te.“ (Donsbach, 1982: 32). Drei Kernbereiche zeichnen diese Forschungsrichtung aus:

e Konzentration auf gesellschaftliche Konflikte

e Kritische Hinterfragung von Machtgruppen — auch der Medien

e Verwendung quantitativer Forschungsansitze

Der sogenannte ,,Legitimismus der Mainzer Schule* (Baum, 1994: 222-234) hat sich einst als
Abgrenzung zur funktionalistischen Systemtheorie entwickelt. Zu seinen Vertretern gehdren
Noelle-Neumann, Kepplinger, Donsbach und Ko&cher. Sie untersuchen die Griinde fiir die
Berufsmotivation, fiir das Aufgabenverstiandnis und fiir die Einstellungen von Journalisten.

Zudem wollen sie ,,kommunikationspolitische Normen (...) mit Befunden der empirisch-
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analytischen Journalismusforschung®* (Loffelholz, 2003: 35) konfrontieren. Das heilit, sie
verkniipfen etwa Aussagen von Journalisten iiber deren Selbstverstindnis mit ihren Vor-
stellungen iiber das Publikum. Dariiber hinaus arbeitet diese Forschungsrichtung auch interna-
tional vergleichend und stellt zum Beispiel das Rollenverstdndnis und die Recherchemetho-
den von deutschen, US-amerikanischen und britischen Journalisten einander gegeniiber, wie
die Pionierstudie ,,Bloodhounds or Missionaries — Role Definitions of British and German
Journalists“ (1986) von Kocher zeigt.
Kocher hatte 1986 als Erste den Versuch unternommen, das journalistische Selbstverstindnis
in unterschiedlichen Journalismussystemen — also verschiedenen Lindern — empirisch zu ver-
gleichen. Sie kam zu dem Schluss, deutsche Journalisten seien ,,Missionare®. Dieses Selbst-
verstdndnis resultiert ihrer Ansicht nach aus der Geschichte. So wurde in Deutschland das
prinzipielle Recht der Pressefreiheit erst 1848 eingefiihrt (und von 1933 bis 1945, wihrend
der Hitler-Diktatur, zeitweise auBler Kraft gesetzt). Grofbritannien dagegen hatte schon 1695
die Zensur abgeschafft. Weiterhin dominierte in Deutschland lange — auch als Folge des Zwei-
ten Weltkrieges — eine politische Parteipresse (Prinzip des AuBBenpluralismus). Grof3britannien
zeichnete sich hingegen frithzeitig durch eine populidre Massenpresse aus (Prinzip des
Binnenpluralismus). Wihrend in GroBbritannien bis heute die nationale Presse den Markt
beherrscht, ist in Deutschland die lokale Presse so stark ausgeprigt (Kapitel 3.1), dass
Beobachter diesbeziiglich oft von ,Kleinstaaterei“ sprechen. Kocher leitete aus diesen
historischen Gegebenheiten drei Hypothesen ab:

e Britische Journalisten sind eher neutrale Informationsvermittler; deutsche Journalisten

haben ein politisch gefidrbtes Rollenverstdndnis.
e Britische Journalisten stellen Objektivitidt und Recherche in den Mittelpunkt.

e Deutsche Journalisten setzen eher auf Verarbeitung und Kommentar.

Nach Abschluss der Befragungen kam Koécher zu dem Ergebnis, dass britische Journalisten
sich als ,,Jdager von Nachrichten* (,,Bloodhounds*) sdhen, deutsche Journalisten sich hingegen
eher als ,,Missionare* (,,Missionaries*) verstiinden, die Missstdnde aufdecken und kritisieren,
sich fiir benachteiligte Bevolkerungsgruppen einsetzen (,,Anwalt*) und politische Entschei-
dungen beeinflussen.

Die Studie ,, Media and Democracy“ von Donsbach (1993) — ein Vergleich des Verhiltnisses
von Medien und Politik in Deutschland und in den USA — kommt unter anderem zu dem

Schluss, dass sich deutsche Journalisten im Gegensatz zu ihren US-amerikanischen Kollegen
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weniger der politischen Neutralitit verpflichtet fiihlten: Sie stiinden Politikern eher kritisch
gegeniiber (,,Kritiker von Missstdnden®) und sdhen sich tiberwiegend in der Verantwortung,
aktiv am Geschehen, vor allem dem politischen, zu partizipieren (,,Kontrolleur politischer und
gesellschaftlicher Prozesse*) — und zwar in der Rolle einer gesellschaftspolitischen Gegeneli-
te. US-amerikanische Journalisten betrachteten sich unterdessen mehr als neutrales Binde-
glied zwischen Regierung und Interessengruppen auf der einen und den Regierten auf der an-
deren Seite.
Im Zusammenhang mit dem Ausdruck ,,Gegenelite* soll auch auf die Studie ,,Angepasste Au-
fenseiter“ (1979a) von Kepplinger hingewiesen werden. Diese geht davon aus, dass die Be-
rufswahl angehender Journalisten in vielen Fillen als eine bewusste Negativentscheidung zu
betrachten ist, die sich gegen eine Téatigkeit im Staat oder in der Wirtschaft richtet. Demnach
bilden Journalisten zwangsldufig eine Gegenelite zu den Machtgruppen in Politik, Verwaltung
und Wirtschaft; ihr kritisches Engagement ist somit nicht nur die Folge ihrer Berufstitigkeit,
sondern eine Ursache ihrer Berufswahl. Auch ihre Neigung zur politischen Linken beruht so
gesehen darauf, dass die Parteien dieses Spektrums noch am ehesten ihre eigene fundamentale
Distanz zu Verwaltung, Politik und Wirtschaft reprisentieren.
Im Prinzip gehen die Vertreter der Mainzer Schule also davon aus, dass deutsche Journalisten
vor allem wertungsorientiert arbeiten und dadurch auf die Berichterstattung politisch Einfluss
nehmen. Diese Ergebnisse widersprechen allerdings den Untersuchungen von Vertretern der
Miinsteraner und Hannoveraner Schulen (zu denen unter anderem Weischenberg und Schon-
bach zdhlen). Deren Studien zeigen, dass sich deutsche Journalisten keineswegs als ,,Missio-
nare“, sondern in erster Linie als neutrale Informationsvermittler sehen. Im Unterschied zu
den Mainzern steht fiir die Miinsteraner und Hannoveraner also die reine Deskription im Vor-
dergrund. Die Untersuchungen der Miinsteraner und Hannoveraner Schulen spielen auch in
der vorliegenden Arbeit eine Rolle. Zu ihnen z#hlt unter anderem die Studie ,, Journalismus in
Deutschland“ aus dem Jahr 1993, der mehr als zehn Jahre spiter eine Neuauflage folgte.
Diese Weischenberg-Untersuchung, die erstmals repridsentative Daten iiber das Berufsfeld
erhoben hat, verfolgt vor allem zwei Ziele:

e (... verallgemeinerungsfiahige Befunde iiber Merkmale und Einstellungen der Jour-

nalistinnen und Journalisten in West- und Ostdeutschland [zu liefern]*
e _Aufschliisse dariiber [zu] liefern, wie das System Journalismus funktioniert, wie und
unter welchen Einfliissen es Wirklichkeiten konstruiert (Weischenberg, Loffelholz &

Scholl, 1993: 21)
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Den von Weischenberg erhobenen Daten zufolge gab es Anfang der 1990er-Jahre in Deutsch-
land rund 36 000 festangestellte Journalisten sowie 18 000 freie Journalisten — beide Gruppen
arbeiteten hauptberuflich. Insgesamt waren rund 70 Prozent davon bei einem Printmedium be-
schiftigt (ein groBer Teil bei einer Lokal- bzw. Regionalzeitung) und etwa ein Drittel beim
Rundfunk. Ost- und westdeutsche Journalisten unterschieden sich nur in ihrer Soziodemogra-
phie, nicht aber im Aufgaben- und Rollenverstidndnis, das Publikum vor allem neutral infor-
mieren zu wollen. So waren die Journalisten in Ostdeutschland jiinger und auch ofter weiblich
als in Westdeutschland, dafiir verdienten die Journalisten aus den alten Bundeslidndern besser
als die Kollegen aus den neuen (Weischenberg, Loffelholz & Scholl, 1993; Weischenberg,
Loftelholz & Scholl, 1994a/b).

Allgemein lésst sich sagen, dass die meisten von ihnen ein Studium und/oder Volontariat ab-
geschlossen hatten; nur etwa ein Zehntel wies keine spezielle journalistische Ausbildung auf.
Weiterhin zeigte sich, dass der Arbeitsaufwand proportional zur Position stieg — Redaktions-
leiter arbeiteten demnach lidnger als Redakteure, und diese wiederum ldnger als Volontire.
Das Recherchieren und Texten dominierte den Berufsalltag, wobei Lokaljournalisten mit rund
155 Minuten pro Tag am léngsten von allen anderen recherchierten (Weischenberg, Loffelholz
& Scholl, 1993; Weischenberg, Loffelholz & Scholl, 1994a/b).

Im Jahr 2006 erschien eine Vergleichsstudie. Dieser zweiten Weischenberg-Untersuchung zu-
folge waren zwolf Jahre spéter ,,nur noch® 48 000 hauptberufliche Journalisten in Deutsch-
land tdtig — ein Minus von 6000 im Vergleich zu 1993. Ein gutes Drittel arbeitete bei Zei-
tungen, rund ein Fiinftel bei Zeitschriften und etwa sechs Prozent bei Anzeigenblittern. 32
Prozent waren beim Rundfunk beschiftigt, fiinf Prozent im Online-Bereich. Die Zahl der frei-
en Journalisten hatte sich wegen des zunehmend schwierigen Arbeitsmarktes deutlich verrin-
gert. Gestiegen war hingegen der Frauenanteil, wenn auch nicht in Fithrungspositionen. Nach
wie vor verdienten Frauen auch weniger als ihre minnlichen Kollegen (Weischenberg, Malik
& Scholl, 2006a/b).

In der alltdglichen Praxis war der Zeitaufwand fiir Recherchen im Vergleich zum Jahr 1993
auf weniger als zwei Stunden pro Tag gesunken, der Zeitaufwand fiir organisatorische und
technische Aufgaben hingegen exorbitant gestiegen. Weischenberg beklagt dementsprechend,
dass immer weniger Journalisten immer mehr Seiten fiillen miissten, so dass kaum Zeit fiir
saubere Recherchen bleibe. Einig waren sich die Befragten darin, ihr Publikum vor allem neu-
tral und prézise informieren zu wollen (fast 90 Prozent). Mehr als die Hilfte bejahte die Kri-

tikfunktion des Journalismus, allerdings strebte nur eine Minderheit eine aktive Mitbestim-
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mung der politischen Agenda an (Weischenberg & Malik, 2006; Weischenberg & Scholl,
2006). TV-Talkerin Maybrit Illner sagte in diesem Zusammenhang mal in einem Interview:
,Die Journalisten meiner Generation sind vielleicht einfach pragmatisch. Sie dienen sich kei-
ner Partei an, sind keine verkappten Missionare, sondern verstehen sich als Beobachter (...).
Diese Sorte Journalisten ist schwer erpressbar.© (Niggemeier, 2005).
Auch die Sozialenquéte-Studie von Schonbach, Stiirzebecher und Schneider kam bereits 1993
in puncto ,,journalistisches Selbstverstindnis* zu einem dhnlichen Schluss. ,,Reine ,Missiona-
re‘ gibt es so gut wie nicht, die reinen ,Vermittler® sind hingegen deutlich in der Mehrheit.*
(1994: 161). Ihre Untersuchung zeigte, dass sich 95 Prozent der befragten Journalisten min-
destens einer ,, Vermittler-Kategorie® zuordnen (sich also in der Rolle als neutraler Berichter-
statter und/oder als Sprachrohr der Bevolkerung sehen). Zugleich betonten die Wissenschaft-
ler jedoch, dass sich die Aufgaben eines Vermittlers und eines Missionars nicht zwingend aus-
schlieBen miissten. Fiir das Gros der Befragten sei zwar die Lenkung der offentlichen Mei-
nung keine zentrale Aufgabe, die ,,missionarischen Moglichkeiten* dieser Lenkung seien aber
immerhin ein ,,Anziehungspunkt* (Schonbach, Stiirzebecher & Schneider, 1993: 161).
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die sogenannten Funktionalisten insbesondere kriti-
sieren, dass der ,,Legitimismus der Mainzer Schule* sich vor allem auf individuelle Einstel-
lungen von Journalisten fokussiere, die strukturellen Bedingungen der Medienproduktion je-
doch auBler Acht lasse; gemeint ist hier unter anderem die Zeit- und Quellenabhéngigkeit des
journalistischen Handelns, die Arbeitszufriedenheit sowie der Umgang mit redaktionellen
Techniken. Zudem werde automatisch von Befragungsdaten auf Inhalte und (vermutete) Ein-
stellungen geschlossen, ganz zu schweigen von methodischen Mingeln, vor allem hinsichtlich
der fehlenden Représentativitiat (Weischenberg, 1995: 438ff.). Somit konne bei diesem Ansatz
nur ein mittlerer empirischer Ertrag bei mittlerer Komplexitit erzielt werden (Loffelholz,
2003: 35-36). Abschlieend lassen sich noch drei Themenkomplexe ausmachen, die Vertreter
der Miinsteraner und Hannoveraner Schulen kaum beachten, die Vertreter der Mainzer Schule
hingegen in den Fokus ihrer Untersuchungen riicken'*:
e Langfristige kulturelle Prigung und historische Tradition — darunter fillt eine spezi-
fisch deutsche Geschichte der Pressefreiheit, also die ausgeprégte Tradition der Partei-
presse und die Phase des Nationalsozialismus, in dem die Medien vom Staat instru-

mentalisiert wurden (sieche Kocher-Studie ,,Bloodhounds and Missionaries *).

14" Hanitzsch sieht einen besonderen Vorteil in der komperativen Journalismusforschung: Das Design solcher
Studien konne ,,unterschiedliche Einflussstrukturen quasi experimentell simulieren (Hanitzsch, 2013: 203).
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e Individuelle Pragungs- und Sozialisationserlebnisse — darunter fallen die rebellische
,08er-Bewegung® und der berufliche Nachwuchs aus dem sozialwissenschaftlichen
Bereich, der als stark politisiert gilt. In diesem Zusammenhang wird Sozialwissen-
schaftlern ein individualisierend-interpretativer Denkstil zugeschrieben; ,,linke Welt-
verbesserer* stromten in den Beruf (siche Kepplinger-Studie ,,Angepasste Aufensei-
ter ), und eine zunehmende Akademisierung begiinstige das ,,Oberlehrertum®.

e Kompensation einer schlecht empfundenen Arbeitssituation — darunter fallen geschei-
terte Existenzen, die nach einem beruflichen Reinfall Journalisten werden wollen, um
so Offentlich Kritik am Establishment iiben zu konnen (siehe Kepplinger-Studie ,, 4n-

gepasste Auflenseiter ).

2.2.4 Kurzes Fazit zur akteurszentrierten Forschung unter besonderer Beriicksichtigung
von Handlungstheorien

Selbst wenn man Journalismus rein aus der Sicht der handelnden Akteure betrachtet, kommt
man zu unterschiedlichen Befunden. Zwar ist die Forschung lidngst iiber normative Erkli-
rungsversuche hinaus; so wiirde heute niemand mehr behaupten, Journalismus sei ausschlief3-
lich das Werk individueller Personlichkeiten. Gleichwohl ist dieses normative Erbe vor allem
in akteurszentrierten Ansédtzen nach wie vor spiirbar; so geben laut Altmeppen Journalisten
»ihre Einstellungen und Gefiihle, ihre Wert- und Normvorstellungen nicht am Eingang zu den
Redaktionen ab* (Altmeppen, 2004: 421). Darauf weisen auch Untersuchungen zum
journalistischen Selbstverstindnis hin, die sowohl von Vertretern der Mainzer Schule als auch
von Vertretern der Hannoveraner und Miinsteraner Schulen durchgefiihrt wurden.

Auch in Studien zur Nachrichtenauswahl und zum Verhiltnis von Journalismus und PR wer-
den die individuellen Besonderheiten der Journalisten beriicksichtigt, die diesbeziiglich Ein-
fluss nehmen, wobei jeder Journalist seine spezifischen Vorstellungen stets ,,mit den (...)
Anforderungen des journalistischen Berufs(-alltags) verbinden* miisse (Altmeppen, 2004:
421). Somit entstehe aus dem individuellen Handeln einerseits und dem berufsspezifischen
Handeln andererseits das sogenannte journalistische Handeln. Obwohl die sozialempirische
Journalismusforschung verhaltenstheoretisch beginnt, indem sie einen Gatekeeper beim
Auswihlen von Agenturmaterial beobachtet und ihn nach seinen Auswahlkriterien befragt
(Riihl, 2004: 77), muss sie bis heute quasi ohne (kritische) Handlungstheorien auskommen,
weil systemtheoretisch orientierte Ansédtze den — durchaus irrefithrenden — Eindruck

hinterlassen haben, journalistisches Handeln sei ausschlieBlich von auBlen gesteuert
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(Neuberger, 2004: 293). Loffelholz stellt hierzu fest: , Kennzeichnend (...) fiir den
analytischen wie fiir den legitimistischen Empirismus ist [jedoch] eine (...) Orientierung an
Denkfiguren, die auf handlungstheoretische Grundiiberlegungen zuriickgehen.* (Loffelholz,
2004b: 63). Diese Grundiiberlegungen wurden schon frith von Weber entwickelt, spéter haben
sie Schiitz und Luckmann spezifiziert (Altmeppen, 2004: 421-424). Im Mittelpunkt des
Weber’schen Prinzips stehen handelnde Akteure (hier: Journalisten), ihre Handlungen (hier
zum Beispiel: die Nachrichtenauswahl) und deren Sinn (hier zum Beispiel: die Zeitungspro-
duktion). Wobei journalistisches Handeln nicht immer explizit durchgeplant ist: ,,Im berufli-
chen Alltag handeln die Journalisten [oft] (...) routinisiert (...). Und trotzdem (...) der Situati-
on angemessen.” (Altmeppen, 2004: 423). Das liegt laut Altmeppen an ihrem
,» Wissensvorrat®, der sich aus beruflichen ,,Erfahrungen und Kenntnisse[n]* zusammensetzt.
»[U]nter dem Begrift der [Handlungstheorie] werden [alle] verschiedene[n] Versuche zusam-
mengefasst, generelle Begriffe und Aussagen hinsichtlich der Bedingungen, Formen und
Handlungsrichtungen elementaren sozialen Verhaltens in einer sozialwissenschaftlichen
Grundlagentheorie zu systematisieren.“ (Fuchs-Heinritz, Lautmann, Rammstedt & Wienold,
2007: 263). Dabei hebt die handlungstheoretisch orientierte Journalismusforschung vor allem
auf ,,die Typologisierung journalistischer Handlungsformen, -muster und -regeln* ab (Loffel-
holz, 2002: 44).

Bislang haben sich jedenfalls nur wenige Wissenschaftler damit beschiftigt, entsprechende
Entwiirfe zu entwickeln. Zu nennen sind hier Gottschlich (1980) und Baum (1994), die sich
auf Habermas' kritisch-theoretische Arbeiten stiitzen. Kritische Handlungstheorien betrachten
den ,,Journalismus eher meso- und mikroanalytisch, [also] vom sozialen Handeln der (...)
[Journalisten] (...) her* (Neverla, 2002a: 26). Bucher (2000) hingegen, der Journalismus als
kommunikatives Handeln definiert, unternimmt den Versuch, die klassische Mikro-Makro-
Kluft zu iiberwinden. Er schreibt: ,Fiir institutionelles Handeln, wie es das journalistische
Handeln darstellt, ist es charakteristisch, dass die Funktion und der Zweck der Institution den
Rahmen bildet [sic] fiir die Intentionen von Einzelhandlungen. (...) Umgekehrt er6ffnen (...)
die individuellen Handlungen (...) auch einen Weg zur Rekonstruktion der Funktionen und
Zwecke von Institutionen.” (Bucher, 2000: 255). Bucher ist der Ansicht, dass durch seine
strukturorientierte Sichtweise keine ,,Unvertrdglichkeit mit der Systemtheorie (...) bestehen
muss‘ (Bucher, 2004: 284). Vielmehr bestehe hierbei eine Komplementaritit: ,,Die Perspekti-
ve der Handelnden* werde nicht ausgeblendet.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass personenzentrierte Ansédtze zwar nicht die gesamte
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Dimension des Journalismus widerspiegeln, sehr wohl aber wesentliche Grundbausteine lie-
fern, um — ausgehend von der Mikro- und Meso-Ebene bis hin zur Makro-Ebene — eine Theo-
riebildung voranzutreiben, die nicht an der Realitit des Journalismus vorbeigeht. Die
systemtheoretische Vorgehensweise mag die wissenschaftliche Sicht dominieren, sie ist aber
im direkten Vergleich mit der personenzentrierten Forschung viel weiter davon entfernt, den
Journalismus zu erkldren, weil sie die Journalisten quasi ausblendet, die bei dem Ganzen eine
entscheidende Rolle spielen. Es ist gut, dass heute die handelnden Akteure wieder mehr ins
Blickfeld riicken, wie integrative Sozialtheorien — oder vielmehr Entwiirfe dieser Theorien —
verdeutlichen.

Freilich steht die Wissenschaft hier erneut an einem Anfang. Aber sie wird sich leichter tun,
wenn sie akzeptiert, dass vor allem die empirische Erforschung des Journalismus die Perspek-
tive der handelnden Akteure einschlieen muss oder diese Akteure gleich zum Ausgangspunkt
der Untersuchungen machen sollte. Denn ,,nicht immer muss das journalistische Handeln aus
der handlungstheoretischen Perspektive rationalen Kriterien folgen* (Scholl, 2013: 174), son-
dern auch psychologische Faktoren konnten eine — mitunter nicht unwesentliche — Rolle spie-
len: ,,Versteht man die Berichterstattung als Produkt journalistischen Verhaltens, konnte eine
Ursache in der Einstellung von Journalisten liegen. (...) Streng genommen ist dieser Ansatz
also nicht handlungstheoretisch, sondern verhaltenstheoretisch (...) fundiert, wenn fiir die be-
treffenden Wissenschaftler diese universaltheoretische Einordnung iiberhaupt von Interesse

ist.”“ (Scholl, 2013: 174).

Abbildung 2: Mehr-Ebenen-Modell zur Erkldrung journalistischer Nachrichtenauswahl

Realitat der Medien

Makro-
ebene

reignisss; Presseer-
srungen. Reden

Miko- TG ()

ebene il Politische Ei |

| sclbstverstindnis ||
Vorurteile |

Politische Linie
)| Red. Grundhaltung i
{| Produktionszwange i
i Eingebundenheitin [
{ coz. Interaktionssystem

Meso-
ebene

Fledamien sy |
Mikro-
ebene -

. Nachrichten-.
ey

| Selbstverstindnis |
| Vorurteile

Quelle: Bannasch (2003: 64)

46



2.3 Funktionalistische Systemtheorien

Sie gilt als ,,Supertheorie* — und als ,,Mainstream* in der Journalismusforschung: Die Sys-
temtheorie bestimmt vor allem im deutschen Sprachraum die wissenschaftliche Diskussion
(Loffelholz, Quandt & Thomas 2004b). Sie ist komplex, in weiten Teilen abstrakt, und oft ist
sie nicht empirisch anwendbar, weil sie nicht hinterfragt, ,,was ein (...) Individuum in einer
Gesellschaft tut, wie es handelt und entscheidet, sondern wie auf einer iibergeordneten Ebene
verschiedene soziale Systeme (...) unterschiedliche Funktionen'® fiir die Gesellschaft
erfiillen®, schreiben Loffelholz, Quandt und Thomas (2004b: 181).

Systemtheoretisch denken bedeutet vor allem, ,,nach kommunikativen Grenzen suchen, die
Sinn machen* (Kohring, 2004: 190). Wer die Theorie sozialer Systeme auf den Journalismus
iibertragen will, unternimmt ,,den theoretisch sehr anspruchsvollen Versuch, den Journalismus
als ein soziales (Funktions-)System der Gesellschaft zu identifizieren und zu beschreiben*
(Kohring, 2004: 190-191). Verfechter der Systemtheorie werfen der Kommunikationswis-
senschaft vor, die Reflexion ihres Gegenstandes zu vernachlissigen, sich auf Theorien mittle-
rer Reichweite auszuruhen und sich mit schwammigen Begriffen wie ,,Funktionen ,der* Mas-
senmedien* zufriedenzugeben. Dabei liege ein entscheidender Vorteil der Systemtheorie dar-
in, ,,lieb gewordene Denk- und Sprachgewohnheiten* zu hinterfragen, schreibt Kohring. Die
Systemtheorie zwinge wissenschaftliche Beobachter des Journalismus ,,zu groBerer begriffli-
cher Schirfe (Kohring, 2004: 198-199). Die Praxistauglichkeit — sprich: eine empirische
Anwendbarkeit — spielt hier offenbar nur eine untergeordnete Rolle.

Genau deshalb gibt es massive Kritik an der Systemtheorie. Viele Kommunikationswissen-
schaftler sind sich darin einig, dass sie nicht ,,die* Theorie des Journalismus sein kann. Kepp-
linger (2004: 105) geht sogar so weit, die ,,Supertheorie in gewisser Weise zu einem Hilfs-
konstrukt der Journalismusforschung zu degradieren: ,Vielleicht ist sie [nur] ein
Begriffssystem und Ordnungsschema, das ein systematisches Vorgehen ermoglicht: Sie macht
deutlich, wo Forschungsliicken bestehen und wie man die vorliegenden Befunde aufeinander
beziehen kann.“ Die Systemtheorie ist geprdgt von einem hohen wissenschaftlichen
Anspruch, der empirisch verwertbare Ertrag bleibe indes gering.

Dennoch glauben ihre Anhénger, dass sie als einzige die Vielfdltigkeit des Journalismus be-

15 Maletzke unterscheidet hinsichtlich Massenkommunikationsmitteln  zwischen Funktionen und
Dysfunktionen: ,,Unter Funktionen verstehen wir Prozesse, die dem Erreichen des Wiinschenswerten dienen,
die also niher an die Ziele heranfiihren. Entsprechend bezeichnen wir alles, was das Erreichen des
Wiinschenswerten hindert oder gar weiter von den Zielen wegfiihrt, als Dysfunktionen.” (Maletzke, 1980:
200). Auf die Medienfunktionen soll genauer im Rahmen der Lokaljournalismusforschung eingegangen
werden.
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schreiben kann. Erstens, weil sie einen umfassenderen Zugang zum Journalismus ermogliche
als die personenzentrierte Perspektive: ,,[D]ie Trennung von Journalisten als Personen vom
Journalismus als Sozialsystem versprach eine Uberwindung der simplifizierenden normativen
und individualistischen Vorstellungen aus der Friihzeit der Journalismusforschung.* (Loffel-
holz, 2004b: 56). Zweitens, weil sich die Systemtheorie ganz allgemein zum expansivsten Pa-
radigma der Sozialwissenschaften entwickelt habe (Willke, 1996: 11ft.). In einer hochkom-
plexen und hochorganisierten Umwelt, so Willke, konnten nur solche analytischen Konzepte
erfolgversprechend sein, die eine Eigenkomplexitit besidBen. Gleichwohl, trotz beider Argu-
mente, setzen sich seit den 1990er-Jahren in der Journalismusforschung auch die sogenannten
integrativen Ansitze (Kapitel 2.4) durch — in der Hoffnung, ,,die Dichotomie von System und
Subjekt* (Loftelholz, 2004b: 58) zu tiberwinden.

Im System-Paradigma von Luhmann'® wird Journalismus nicht iiber die beteiligten Personen,
sondern als autopoietisches und selbstreferentielles Funktionssystem der modernen Gesell-
schaft gefasst (Raabe, 2004: 110-111). Raabe warnt in diesem Zusammenhang: ,,[M]it der
systemtheoretischen ,Leerstelle’ auf der Ebene journalistischen Handelns muss sich jede
empirische Journalismusforschung schwertun. So berechtigt die Kritik an der
personenzentrierten Forschung und die Ablehnung einer Erkldrung sozialer Zusammenhinge
tiber die beteiligten Individuen und ihre Handlungsabsichten sind, so wenig zwingt dies zu
einem Ausschluss der Akteure aus der Theorievorstellung. Ein solcher Ausschluss erscheint
auch gar nicht sinnvoll.“ Auch Kepplinger, der den Systembegriff benutzt, hilt schlussendlich
den individualistischen Ansatz hoch, indem er Journalismus als Akteurs- und Regelsystem
begreift und als ein Subsystem der Massenkommunikation (Kepplinger, 2004: 92-93).

Trotz zahlreicher Kritik liefert die Systemtheorie Bausteine, die eine breitere wissenschaftli-

che Annédherung an den Journalismus erlauben als Ansitze, die rein normative Primissen be-

16 Fiir Niklas Luhmann, den ,Vater der funktional-strukturellen Theorie und spiteren Begriinder der
Systemtheorie, wird die Gesellschaft nicht von sozialen Unterschieden bestimmt, sondern von
unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilbereichen, wie etwa Wirtschaft, Recht, Politik, Wissenschaft, Kunst,
Erziehung oder Liebe. In diesen Teilbereichen wird jeweils nach einer eigenen Logik und unabhingig von
anderen Systemen gehandelt, sprich: ,,kommuniziert®. Das Wirtschaftssystem zum Beispiel hat zur Aufgabe,
knappe Giiter zu verteilen; das Rechtssystem formuliert allgemein bindende Rechtsnormen und setzt diese
durch. Alle diese Systeme sind dhnlich strukturiert: Sie erfiillen eine exklusive Funktion und sind autonom,
das heifit, sie erzeugen ihre eigenen Regeln, nach denen sie dann operieren — und sie erzeugen auch
Elemente, aus denen sie bestehen. Bei Luhmann heiflt dieser Vorgang ,,Autopoiesis®. Alle Systeme
orientieren sich zudem an einer sogenannten Leitdifferenz; im Wirtschaftssystem dreht sich zum Beispiel
alles um Zahlen und Nichtzahlen, im Rechtssystem um Recht und Unrecht. Die Leitdifferenz bezeichnet
Luhmann auch als ,,Systemcode* (Luhmann, 1984; 2002). Die Realitit der Massenmedien, das sei an dieser
Stelle erwdhnt, macht Luhmann am Leitcode ,,Information/Nicht-Information” fest. Das Problem: Die
Produktion fiktionaler Aussagen gehort hier streng genommen auch hinein (Haller, 2004: 145). Allein das
steht allerdings schon in einem eklatanten Widerspruch zum journalistischen Grundverstidndnis.
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riicksichtigen. Das hat im Grunde schon Breed 1955 erkannt, als er den Grundstein fiir die
systemtheoretische Herangehensweise legte — und damit auch fiir die empirische
Redaktionsforschung. Breed untersuchte damals den Einfluss organisationsstruktureller Fak-
toren bei der Nachrichtenauswahl.

Begonnen hat die Ausarbeitung einer systemtheoretischen Beschreibung des Journalismus al-
lerdings erst 1969 mit Riihls Pionierstudie ,, Die Zeitungsredaktion als organisiertes soziales
System . Riihl schreibt dort: ,,Redaktionelles Handeln als Herstellen von Zeitungen in einem
industriell hochentwickelten Gesellschaftssystem erfolgt nicht nur durch einige Nachrichten
sammelnde, redigierende und schreibende Redakteure, sondern vollzieht sich vielmehr als
durchorganisierter Produktionsprozess in einer nicht minder rationalisierten und differenzier-
ten Organisation.” (Riihl, 1969: 13). Fiir seine Untersuchung in einer Redaktion der ,, Niirn-
berger Nachrichten* nutzte er den funktional-strukturellen Ansatz'’ von Luhmann. Riihl ge-
hort seither zu den funktionalistischen Systemtheoretikern, die Journalismus als soziales Sys-
tem in der Weltgesellschaft verorten.

Riihl legte seiner Studie keine spezifische Fragestellung zugrunde, sondern versuchte ,,anhand
der theoretischen Konzeption des organisierten sozialen Systems eine Reihe von redaktionel-
len Forschungsproblemen aufzuzeigen* (Riihl, 1969: 190). Dafiir entwarf er ein soziales
»System Redaktion®, das nach wie vor die Grundlage der empirischen Redaktionsforschung
darstellt, obwohl Kritiker bemingeln, dass Riihls Konzept das System Redaktion von anderen
Systemen abgrenze, unter anderem von dem System Verlag und dem System Publikum (Dy-
gutsch-Lorenz, 1971; Schulz, 1974). Auch deshalb modifiziert Riihl seine Aussagen im Lauf
der Zeit (Riihl, 1980; 1992; 2004), was zugleich darauf hindeutet, dass die Theorie-
entwicklung fortschreitet.

Bereits in seiner Pionierstudie ging Riihl davon aus, dass ein soziales System Redaktion nur
dann funktionieren kann, wenn ,,Verhaltenserwartungen gebildet werden, (...), [die] mit einer

gewissen Verldsslichkeit erfiillt werden* (Riihl, 1969: 154). Konkret sind damit spezifische

17" Dieser Ansatz radikalisiert die funktionale Analyse zur Frage nach der Funktion von Systemen. Damit wird

in aller Deutlichkeit herausgestellt, dass Systemtheorie notwendigerweise System-Umwelt-Theorie sein
muss. Denn die Funktion der Systembildung, also der Sinn von Systemen, lédsst sich nur rekonstruieren, wenn
der Bezugspunkt der Analyse auBerhalb des Systems selbst liegt, sprich, wenn die Relation zwischen System
und Umwelt betrachtet wird. Es geht hier also nicht um die Betonung einzelner Faktoren, sondern um die
Betonung von Relationen. Wiahrend klassische Faktorenkonzepte darauf abheben, die Entstehung der
Eigentiimlichkeiten sozialer Gebilde auf bestimmte einzelne Ursachen, externe oder interne Bedingungen
zuriickzufiihren, stellen sich die Zusammenhinge der System-Umwelt-Konzepte anders dar: Sie begreifen
soziale Gebilde als komplexe, sinnhaft konstituierte Einheiten, die eine Vielzahl von Problemen l6sen
miissen, wenn sie in ihrer Umwelt bestimmte Ziele erreichen wollen. Insbesondere miissen sie dabei das
grundlegende Problem der Verarbeitung von Komplexitiat 16sen, weil dies die Vorbedingung fiir das
Erreichen aller anderen Ziele ist (Grimm, 2006; Luhmann, 1996).
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soziale Rollen innerhalb des Systems gemeint. Ein Redaktionsmitglied muss seine spezifische
Rolle im sozialen System Redaktion annehmen und seine rollenspezifischen Aufgaben
erfiillen. Die Mitgliedsregeln begrenzen zwar die Freiheit der einzelnen Redaktionsmitglieder,
entlasten aber von personlicher Verantwortung. Genau diese Kombination ermdoglicht
redaktionelles Handeln, resiimiert Riihl (1969: 165).

Neben seiner Mitgliedsrolle erfiillt jedes Redaktionsmitglied auch eine Arbeitsrolle: Wihrend
die Mitgliedsrolle den Verhaltenserwartungen gerecht werden soll, versucht jedes Redaktions-
mitglied, seine Arbeitsrolle mit individuellen Leistungen auszufiillen (Riihl, 1969: 165). Im
weitesten Sinn sind damit die klassischen Tatigkeiten innerhalb einer Redaktion gemeint, wie
zum Beispiel layouten, redigieren, recherchieren oder eigene Texte produzieren.

Als weiteren Integrationsmechanismus bezeichnet Riihl die sogenannten ,,Intermediérsyste-
me* (Riihl, 1969: 173). Dazu zdhlt unter anderem die Redaktionskonferenz — an dieser neh-
men die Redaktionsmitglieder sowohl in ihrer Mitglieds- als auch in ihrer Arbeitsrolle teil.
Riihl ist der Ansicht, dass solche integrativen internen Kommunikationssysteme das Uberle-
ben des Systems Redaktion sichern. Eine dhnliche Funktion erfiille das ,,Entscheidungshan-
deln* (Riihl, 1969: 174), das sich in drei Phasen untergliedert: Kollektion, Selektion und Kon-
densation von Informationen. Demnach wihlt die Redaktion aus unzédhligen Informationen,
die von aufen kommen, bestimmte Informationen nach bestimmten Kriterien aus. Danach
fasst die Redaktion die von ihr ausgewdhlten Informationen zusammen, es kommt also
automatisch zu einer Gewichtung. Am Ende stellt die Redaktion die Informationen, die sie
ausgewihlt und bearbeitet hat, der Umwelt (wieder) zur Verfiigung. Laut Riihl bilden diese
Informationen nun eine neue Wirklichkeit, die von der Umwelt als ,,die” Wirklichkeit
anerkannt wird (Riihl, 1969: 175).

Weil die Informationsbeschaffung so gut wie immer defizitér ist, erstellt jede Redaktion
Kriterien, nach denen die unvollstindigen Informationen trotzdem als brauchbar bewertet
werden konnen — zum Beispiel das Kriterium ,,Vertrauenswiirdigkeit des Informanten®.
Dieses sogenannte redaktionelle Entscheidungsprogramm ist auf den Informationsfluss
zwischen Redaktion und Umwelt angewiesen. Riihl unterteilt das Entscheidungsprogramm
zusitzlich in zwel Unterpunkte: Zweck- und Konditionalprogramm. Dem Kondi-
tionalprogramm liegt ihm zufolge eine ,,Wenn-dann-Formel* zugrunde; das heif3t, sobald be-
stimmte Ereignisse auftreten, reagiert die Redaktion nach den Vorgaben, die sie zuvor fiir die-
se Fille festgelegt hat. Als Zweckprogramm bezeichnet Riihl die redaktionelle Beriicksichti-

gung der Wirkung, die alle von der Redaktion bearbeiteten Informationen auf die Umwelt
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haben (Riihl, 1969: 176ftf.). Riihls Studie gilt bis heute als Meilenstein in der
Journalismusforschung. Sein Ansatz wurde — auch von ihm selbst — spiter weiterentwickelt.
Heute stehen mehrere Ansitze nebeneinander, die sich insbesondere auf zwei entscheidende
Fragen stiitzen:
e Handelt es sich beim Journalismus um ein Funktionssystem innerhalb der Gesell-
schaft? (Riihl, 1980; Scholl & Weischenberg, 1998).
e QOder operiert der Journalismus in einem Funktionssystem? (Kohring, 2004; Loffel-

holz, 2004c).

Allerdings gibt es auch Versuche, den Journalismus iiber seine Struktur zu beschreiben. B16-
baum (2004) zum Beispiel geht von drei Strukturbereichen aus: Organisationen, Programme
und Rollen. Organisationen sind demnach Massenmedien und Redaktionen; Programme hiét-
ten die Aufgabe, Informationen zu erzeugen und zu verarbeiten; Rollen seien gekennzeichnet
durch eine zunehmende Spezialisierung. Ein Strukturwandel des Journalismus sei bei allen
drei Strukturelementen zu beobachten, schreibt Blobaum und stellt fest: ,,[D]ie
Verdnderung[en] von journalistischen Organisationen, Programmen und Rollen (...) [werden]
es in Zukunft schwieriger machen, Journalismus zu identifizieren.” (Blobaum, 2004: 215).
Auch Hanitzsch befasst sich mit Verdnderungen. Er versucht die Leistungen des Journalismus
zu erfassen, indem er die Frage nach den ,Risiken funktionaler Differenzierung® aufwirft
(Hanitzsch, 2004). Seine zentrale These lautet, ,,dass es in dem Malle, wie funktionale Diffe-
renzierung reflexiv wird und die Gesellschaft (...) belastet, innerhalb des Funktionssystems
Offentlichkeit — und damit auch im Journalismus — zu einem nachhaltigen Funktionswandel
kommt* (Hanitzsch, 2004: 231). Er pladiert dafiir, ,,die Begriffe von Integration und Selbstbe-
obachtung durch Koorientierung zu ersetzen*. Demnach bilde die 6ffentliche Kommunikation
»ein reflexives Korrektiv flir durch funktionale Differenzierung aufgeworfene Risiken®. Ha-
nitzsch will die Funktion des Journalismus also neu bestimmen. Er definiert Journalismus als
»Ermoglichung einer gemeinsamen, gesellschaftlich verbindlichen Referenz zur Koorientie-
rung disperser Wirklichkeitsmodelle* (Hanitzsch, 2004: 229).

Weber (2004) mochte eine Integration von Theorien vornehmen, indem er Non-Dualismus,
Distinktionstheorie, Systemtheorie und Konstruktivismus miteinander verbindet. Weber
schreibt: ,,Journalismus ist [demnach] nichts Statisches und hat keine feste Grenze, sondern
oszilliert in einem non-dualistischen, graduellen, vor allem aber auch zeitabhéngigen Sinne

(klassisch: zwischen System und Umwelt; hier: zwischen + Form und Medium). Und wie im-
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mer wird die Zukunft ,from now on‘ zeigen, ob man mit dieser Definition (empirisch) besser
arbeiten kann.* (Weber, 2004: 258).
Gorke (2004) geht einen Schritt in Richtung empirischer Uberpriifbarkeit und fordert: ,,Mehr
als bisher muss sich die systemtheoretische Journalismusforschung darauf konzentrieren, ihre
begriindeten Erkldrungsanspriiche von der Ebene der Funktionssysteme auf die Organisations-
ebene (Redaktion) und auf Personen auszuweiten.” (Gorke, 2004: 240). Riihls Entwurf der
Redaktion als soziales System als auch das kybernetische Redaktionsmodell von Hienzsch
(1990) hétten dafiir ,,bestdndige Grundlagen geschaften®.
Hienzsch hatte fiir seine Studie ,, Journalismus als Restgrofie — redaktionelle Rationalisierung
und publizistischer Leistungsverlust“ (1990) rund ein halbes Jahr bei einer gro3en nordrhein-
westfélischen Zeitung den Einfluss von Redaktionssystemen auf die tégliche Redaktionsarbeit
analysiert. Sein erniichterndes Ergebnis: Technik und Produktionszwénge reduzieren die klas-
sische journalistische Arbeit zu einer Restgrofle. Journalisten sind Anpasser, die durch ihre Ar-
beitsbedingungen determiniert werden. Es kommt verstéirkt zur Kybernetisierung: Im Lauf der
Zeit beziehen sich journalistische Arbeitsroutinen immer mehr auf andere journalistische Ar-
beitsroutinen, anstatt die Rezipienten in den Fokus der Arbeit zu riicken. Weber beschrieb das
Jahre spiter so: Themen wiirden ,,nicht im Hinblick auf potentielle Interessen in der Umwelt
gemacht, sondern im Hinblick auf die Optimierung und Aufrechterhaltung des
Redaktionsgefiiges und der eigenen Position innerhalb des Redaktionssystems; journalistische
Themen-Priferenzen werden damit hochgradig kontingent und spiegeln lediglich, was andere
Journalisten [angeblich] interessiert” (Weber, 1999: 215). Es handelt sich also um eine
kybernetische SchlieBung des Systems Journalismus, wodurch kein Austausch mit dem
System Umwelt mehr stattfindet. Hienzsch formuliert folgende wichtige Tendenzen
(Hienzsch, 1990: 295-296):

e Journalisten fixieren sich auf bestimmte Einzeltitigkeiten (Monochromisierung/Mono-

tonisierung).
e Journalisten lesen weniger Zeitung und pflegen seltener Kontakte zu Informanten
(Orientierungsverlust).
e Vorgesetzte haben einen Informationsvorsprung vor Redakteuren und Volontiren; die-

sen besseren Uberblick nutzten sie als Machtinstrument (Hierarchisierung).

Auch Eurich (1988) sieht durch den Einsatz von Technik eine zunehmend problematische

Verdichtung journalistischer Arbeit: ,,Mehr und mehr [bleibt] am Redakteur und der Redakti-
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on hingen[:] Schreiben, Redigieren, Korrigieren, Gestalten, Umbrechen, Setzen (...) — das
macht eine Abgrenzung der einzelnen Tétigkeiten voneinander schwer, es verdichtet Arbeit
und fiihrt zu einer ansteigenden Gesamtverantwortung fiir das fertige Produkt. Unbestritten
hat mehr Verantwortlichkeit (...) sehr viel mit (...) Qualifikation zu tun. Die Frage bleibt je-
doch, ob die Erweiterung des Qualifikationsprofils auch auf einer entsprechenden, durch Aus-
bildung erworbenen Kompetenz beruht und ob sie nicht auf Kosten der eigentlichen journalis-
tischen Tétigkeit geht — ganz zu schweigen von der Tatsache, dass die gestiegene Verantwort-
lichkeit aufgrund erweiterter Tétigkeitsmerkmale nicht mit einer entsprechend besseren Be-
zahlung korreliert.” (Eurich, 1988: 95).

Zusammenfassend zeigen all diese Untersuchungen, dass sich die systemtheoretischen Ansit-
ze zwar in Richtung empirischer Uberpriifbarkeit entwickeln, aber in erster Linie immer noch
auf ,,komplexe Theoriebildung setzen, um eine wissenschaftliche Vorstellung vom Journalis-
mus zu gewinnen® (Raabe, 2004: 112). Die meisten dieser Theorie-Ungetiime stehen im Wi-
derspruch zur theoriegeleiteten empirischen Journalismusforschung, in der es nicht darum
geht, schon vorab hochdifferenzierte Theorie-Modelle zu préasentieren, sondern zunéchst ein-
mal den journalistischen Alltag zu erforschen, um danach eine an der Realitit orientierte
Theorie auszuarbeiten.

Ein weiteres, bereits erwihntes Manko systemtheoretischer Ansitze ist die weitgehende Aus-
blendung der mafgeblichen Akteure, nédmlich der Journalisten (Haller, 2004; Neuberger,
2004). Nur wenige Anhidnger der Systemtheorie fordern, wie etwa Gorke, eine Hinwendung
zu den Personen. Der Einwand von Scholl und Weischenberg, die Redaktionsforschung drohe
»durch anwendungsorientierte Studien abgeldst [zu werden], in denen deutlich das Ziel im
Vordergrund steht, aus Praxiserfahrungen und -beobachtungen Honig fiir zukunftsweisendes
Redaktionsmanagement zu saugen* (Scholl & Weischenberg, 1998: 43), greift hier zu kurz.
Der Untersuchungsgegenstand der Journalistik ist ja kein abstrakter; es gilt, Theorie und Pra-
xis nidher zusammenzubringen — ohne allerdings den wissenschaftlichen Anspruch aus den
Augen zu verlieren. Was im Umkehrschluss bedeutet, dass man sich wissenschaftlich nicht
von der Realitédt entkoppeln darf. Das jedoch tut die Systemtheorie in vielerlei Hinsicht, weil
sie den Akteuren keinen Handlungsspielraum zugesteht.

So beklagt etwa Bucher (2004), die kommunikative Handlungstheorie finde zu wenig Beriick-
sichtigung. Klaus bemingelt zudem, die Kategorie ,,Geschlecht* bleibe de facto auen vor:
»Die Erkundung der Geschlechterverhiltnisse im Journalismus fiihrt zu Fragestellungen, die

im Rahmen eines erst noch genauer theoretisch-empirisch zu entfaltenden Paradigmas
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,Kultur® bearbeitet werden konnen, weil darin das Verhiltnis von gesellschaftlichen Strukturen
und den Bedeutungsproduktionen der Menschen zentral thematisiert wird.“ (Klaus, 2004:

392).

2.4 Integrative Sozialtheorien

Zweifelsohne bilden heute die personenzentrierten und die systemorientierten Ansétze die bei-
den groften (und zugleich am meisten entgegengesetzten) Theoriekonstrukte der Journalis-
musforschung. Um diese Mikro-Makro-Kluft zu iiberwinden, gewinnen integrative Sozi-
altheorien an Bedeutung, weil sie — vereinfacht ausgedriickt — den Akteur und das System in
eine sich wechselseitig beeinflussende Beziehung setzen. Der wissenschaftliche Weg in diese
Richtung ist freilich noch lang. Loffelholz, Quandt und Thomas plddieren daher dafiir, dass
sich Vertreter funktionalistischer Systemtheorien den neuen Ideen mehr zuwenden sollten,
weil diese ,,fruchtbare Anschluss-Gedanken® ausldsten und die Wissenschaft zwingen, ,,an
der Architektur des ,Mainstreams‘ der Journalismustheorie [gemeint ist die Systemtheorie,
B.N.] (...) einige grundlegende Umstellungen* vorzunehmen (Loffelholz, Quandt & Thomas,
2004c: 262).

In der internationalen Forschungsliteratur jedenfalls haben Mehr-Ebenen-Modelle Konjunktur
(Hanitzsch, Altmeppen & Schliiter, 2007: 11). Zu den einflussreichsten — und meistzitierten —
zdhlt der Ansatz von Shoemaker und Reese (1996), dem eine ,,Hierarchie der Einfliisse* zu-
grunde liegt. Demnach beeinflussen fiinf Ebenen die Berichterstattung: Individuen, Medien-
routinen, Organisationen, aullermediale Faktoren und die sogenannte ideologische Ebene.
Zwar seien Mehr-Ebenen-Modelle im engeren Sinn keine Theorien, so Hanitzsch, Altmeppen
und Schliiter (2007: 11), doch ,,scheinen sie sich aufgrund ihrer ordnenden Funktion (...) zu-
nehmender Beliebtheit zu erfreuen — vielleicht auch, weil sie auf einem relativ niedrigen
Komplexititsniveau operieren®.

So beruft sich etwa Donsbach (2000: 80) auf ein Sphirenmodell, das sich in eine Subjekt-
sphére, eine Professionssphire (Berufsstand), eine Institutionssphire (Medienorganisationen)
sowie eine Gesellschaftssphére gliedert. Ahnlich geht auch Weischenberg bei seinem bekann-
ten ,,Zwiebelmodell* vor. Er schreibt: ,,Normen, Strukturen, Funktionen und Rollen bestim-
men in einem Mediensystem, was Journalismus ist, der dann nach diesen Bedingungen und
Regeln Wirklichkeitsentwiirfe liefert.“ (Weischenberg, 1992: 67). Die Kontexte lielen sich als
Kreisformation um die Journalisten als Medienakteure darstellen. Kritiker gestehen dem

Modell zwar zu, fiir die empirisch-analytische Journalismusforschung von Nutzen zu sein,
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attestieren ihm aber zugleich theoretische Briiche: ,,Dass ein Modell, welches auf
traditionellen einflusstheoretischen Primissen basiert, kompatibel zu einem Ansatz sein soll,
der von der Autopoiese und operationalen Geschlossenheit sozialer Systeme ausgeht,
erschlieft sich zumindest nicht unmittelbar®, schreibt etwa Loffelholz (2004b: 52). Er fragt:
»Warum (...) sollen die Faktoren, die im Funktionskontext subsumiert werden, das journa-
listische Handeln ,verbindlicher® prigen als organisatorische oder technologische Imperative?
Und warum sollen dulere Faktoren die Einstellungen der Akteure ,beeinflussen®, wéahrend die
Akteure offenbar ,einflusslos® sind, also Riickwirkungen vom Rollenkontext in Richtung
Funktions- oder Strukturzusammenhang nicht vorgesehen sind?*

Weischenberg modifizierte im Lauf der Zeit sein Modell, indem er es ,,schilte” und die
»Zwiebelschalen* nebeneinander legte, sprich die Hierarchien aufhob. In einem neueren Ent-
wurf heif3t es daher: ,,Das Modell setzt das System/Umwelt-Paradigma insofern konsequent
um, als es die diversen Umwelten, mit denen das System Journalismus ,in Kontakt® steht,
durchdekliniert und in Hinblick auf Formen ,struktureller Kopplung‘ abklopft.“ (Scholl &
Weischenberg, 1998: 22). Im Prinzip bedeutet das: Je nach ,,Beobachtungsstandort schieben
sich unterschiedliche System-Umwelt-Beziehungen in den Fokus. Doch auch das modifizierte
Modell erweckt Zweifel. Die Grundlage fiir integrative Ansitze ist dennoch gelegt: ,,Auf dem
langen Weg zu einer (konstruktivistischen System-)Theorie (...) sind manche Koffer gepackt,
manche Schritte absolviert, manche Sackgassen erkannt. Aber: Die Reise geht weiter.
(Loffelholz, 2004b: 53).

Zu den wichtigsten integrativen Ansdtzen zidhlen unter anderem Schimanks Akteurkonstella-
tionen und Strukturdynamiken. Der Soziologe schreibt: ,,Diese Perspektive unterscheidet sich
von einer durch Talcott Parsons und Niklas Luhmann geprégten systemtheoretischen Heran-
gehensweise an gesellschaftliche Differenzierung, auch wenn wichtige Einsichten dieser Her-
angehensweise aufgegriffen und akteurtheoretisch reformuliert werden.” (Schimank, 2007:
121). Demzufolge prigen soziale Systeme zwar das Handeln der Akteure, in dem Fall: das
von Journalisten, sie determinieren die Akteure jedoch nicht gidnzlich. In diesem Zusammen-
hang beschreibt Esser die Gesellschaft als einen ,,[externen] Effekt des interdependenten, an
Problemldsungen orientierten, von Macht, Konflikt und Kooperationsinteresse durchdrunge-
nen Handelns der Menschen, die nichts weiter tun, als sich die Kontrolle iiber die Dinge zu
verschaffen zu suchen, die sie interessieren, und dabei Folgen schaffen, die — gewollt oder un-
gewollt — wieder die Kontrolle und die Interessen anderer Akteure (und die von ihnen selbst)

tangieren (...)“ (Esser, 1996: 339). Schimank entwickelt diesen Gedanken weiter, indem er
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einen analytischen Bezugsrahmen schafft und darin das Handeln der Akteure einbettet. Er un-
terscheidet dabei drei Strukturdimensionen: den teilsystemischen Orientierungshorizont, die
institutionelle Ordnung und das Akteurshandeln. Institutionen und Akteure sind dabei seiner
Ansicht nach nicht dazu verdammt, ,,gleichsam trichterférmig von oben vorgegebene Ord-
nungsvorgaben klein [zu] arbeiten und so weiter[zu]geben (Schimank, 1997: 313). Vielmehr
konne dort auch eine eigene Strukturgenerierung stattfinden. Unverkennbar geht es Schimank
also nicht um eine Gegeniiberstellung der personenzentrierten und systemtheoretischen For-
schung, sondern um eine Integration beider Paradigmen.

Neuberger nutzt Schimanks Konzept, um einen Theorieansatz zu entwickeln, der ,,Journalis-
mus als systembezogene Akteurkonstellation® (2004: 287-303) darstellt. Er kommt zu dem
Schluss, dass Journalismus kiinftig — parallel — auf mehreren Ebenen analysiert werden miis-
se: ,,Durch die Orientierung am Leitwert ,Aktualitét® simplifizieren Akteure, d.h. Journalisten
und Rezipienten, soziale Situationen und machen ihr Handeln gegenseitig erwartbar.“ (Neu-
berger, 2004: 303). Journalistisches Handeln werde ,,einerseits durch die institutionelle Ord-
nung des Systems gesteuert®, diese lasse jedoch ,,andererseits Spielrdume fiir das Verfolgen
eigener Interessen®. Neuberger ist sich allerdings dariiber im Klaren, dass kiinftige Studien die
Beziehungen zwischen den Ebenen erst noch herausarbeiten miissen und diese For-
schungsrichtung de facto noch in den Kinderschuhen steckt.

Unterdessen versucht Wyss (2004), mit Hilfe der Strukturationstheorie des Soziologen Gid-
dens'® die mikro- und makroperspektivische Sicht zu vereinen. Zentrale Begriffe dieser Theo-
rie sind: das Konzept des Handelnden und der Rekursivitit sowie Strukturen als Regeln und
Ressourcen (Wyss, 2004: 309).

Wyss zufolge ist das Handlungswissen des Akteurs begrenzt, weil er stets in soziale Kontexte
eingebunden ist, die er nicht erkennen respektive beherrschen kann. Dennoch miisse er han-
deln und {iberbriicke daher seine Wissensliicken mit Routinen, die auf ,,praktischem Bewusst-
sein‘ basierten. Dieses praktische Bewusstsein lasse sich gut mit Hilfe von Nachrichtenfakto-
ren erklaren: Demnach wiirden Journalisten nicht bewusst Nachrichten selektieren, die zum
Beispiel den Faktor ,,Negativitit oder ,,Uberraschung“ enthalten — vielmehr lasse sich ihre
Auswahl auf gewisse Routinen aufgrund von Gewohnheiten zuriickfithren. Dadurch griffen

Journalisten stets auf ihre Erfahrungen zuriick und reproduzierten diese automatisch immer

'8 Giddens versucht, die dualistische Gegeniiberstellung von Handlung und Struktur durch ein duales Konzept
zu iiberwinden. Gegeniibergestellt werden zum Beispiel Individuum und Gesellschaft bzw. Akteur und
System. Im Mittelpunkt seiner Theorie stehe die Frage, ,,wie Zustandekommen und die Wirkung ,objektiver®
Strukturen zu erkldren sind, die zwar durch menschliches Handeln erzeugt sind, den [einzelnen Akteuren]
aber als fremder Zwang gegeniibertreten und ihr Handeln bestimmen® (Neuberger, 1995: 286).
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wieder (Wyss, 2004: 310). Des Weiteren muss beim Betrachten des ,,Journalismus als duale
Struktur® (Wyss, 2004) von einem offenen Systembegriff ausgegangen werden: Weil soziale
Systeme durch Interaktion der handelnden Akteure entstehen, konnen sie nie geschlossen und
somit auch nicht, im Sinne Luhmanns, autopoietisch sein (Giddens, 1997: 216). Zudem
spielten ,handlungspragende Regeln“ eine wichtige Rolle, beispielsweise durch die
Anwendung von Nachrichtenwerten (Wyss, 2004: 312ff)). Wyss schreibt dazu: ,Die
Vermittlung zwischen Struktur (hier: Regeln der Nachrichtenauswahl) und Handlung (hier:
aktuelle Selektionsentscheidung) verdeutlicht (...) [auch] das Framing-Konzept'* (2004:
313). Gleichwohl muss sich Giddens unter anderem dem Vorwurf der Ungenauigkeit und
Vagheit aussetzen (Walgenbach, 2001: 369ff.).

Auch er selbst rdumte ein, seine Strukturationstheorie sei letztlich nur als ,,Ontologie der
Moglichkeiten* konzipiert. Wyss stellt diesbeziiglich klar, dass zum Beispiel ,,die Herleitung
der drei Strukturdimensionen Signifikation, Herrschaft und Legitimation nicht vollstindig
geklart sei (Wyss, 2004: 318-19). Es sei somit ,die Aufgabe der einzelnen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen, diese inhaltliche Konkretisierung des konzeptuellen
Rahmens vorzunehmen®.

Auch Porksen (2004), der ,,Journalismus als Wirklichkeitskonstruktion® begreift und kon-
struktivistisch argumentiert, mahnt eine gewisse Konkretisierung an. Er pladiert dafiir, ,,syste-
matisch die Konstruktionsprogramme einzelner Medientypen und einzelner Medien zu unter-
suchen und dabei (...) die einzelnen Ebenen der Untersuchung (Mikro-, Meso- und Makro-
Ebene) und die methodischen Varianten durchzudeklinieren* (Porksen, 2004: 346). ,,Erst die-
ses Changieren zwischen den Untersuchungsperspektiven und den unterschiedlichen For-
schungsmethoden® zeige ,,die Fiille moglicher Einfliisse* auf. Somit stellt nicht der isolierte
Akteur die Referenz konstruktivistischen Denkens dar, sondern ,,die enge Beziehung von ko-
gnitiver Autonomie und sozialer Orientierung® (Loffelholz, Quandt & Thomas, 2004c: 261).
Ahnlich argumentiert Frerichs, der ,Journalismus als konstruktives Chaos* identifiziert
(2004). Er kritisiert unter anderem, dass klassische Nachrichtenmodelle zwischen Ereignis
und Berichterstattung einen linearen Zusammenhang herstellen: Demnach wiirden wichtige
Ereignisse prominent und grofflichig platziert, unwichtige hingegen untergeordnet (Frerichs,

2004: 352). ,,Dabei wird (...) libersehen, dass schon die Nachrichtenentstehung unvorhersag-

,Uber Frames werden Informationen so wahrgenommen und entsprechend interpretiert, dass das erstellte
Wirklichkeitskonstrukt als spezielle Realisierung des Frames (...) erscheint. Die Anwendung von
Nachrichtenfaktoren und Frames bei Selektionsentscheidungen gilt nicht als individuelles Phénomen,
sondern als eine soziale Praktik, die von der jeweiligen Redaktion (...) hervorgebracht wird.” (Wyss, 2004:
313).
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bar (...) ist, denn oft ist ungewiss, wann und wo und wie ein Ereignis ablduft. Diese Nichtli-
nearitét zeige sich auch bei der Nachrichtenauswahl: ,,Das mehrstufige Auswéahlen, Berichti-
gen, Ergdnzen, Kiirzen und Umschreiben fiihrt (...) zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen.*
(Frerichs, 2004: 352). Und: ,,Jede einmal gemachte Auswahlentscheidung hat grof3en Einfluss
auf die weitere Nachrichtenauswahl.* (Frerichs, 2004: 353). Frerichs gibt zwar Anregungen,
wie man Ansitze der Chaostheorie fiir die Journalismusforschung nutzen konnte, rdumt aber
zugleich ein, dass eine empirische Uberpriifung schwerfallen diirfte — etwa im Hinblick auf
die ,,unscharfen Beziehungen zwischen einzelnen Nachrichtenfaktoren® (Frerichs, 2004: 357).
Empirisch fundierter erscheint der Ansatz Bourdieus, in dem Journalismus als ,,soziales Feld*
beschrieben wird (Schifer, 2004). Die Arbeiten der franzdsischen Soziologen inspirieren auch
im deutschsprachigen Raum immer mehr Wissenschaftler (Hanitzsch, Altmeppen & Schliiter,
2007: 13). Anders als in der Systemtheorie, die ,,von dem Dualismus von System und Umwelt
ausgeht (...) und damit die Akteure auBBerhalb des Systems (...) ansiedelt, sind im Feldkon-
zept Bourdieus die sozialen Akteure konstitutiv fiir das soziale Feld und nicht getrennt von
diesem zu denken®, schreibt Schéfer (2004: 323-324). Das journalistische Feld konnte sich
demnach zum Beispiel im Tageszeitungsbereich aus lokalen, regionalen und iiberregionalen
Blittern zusammensetzen. Diese wiirden sich allerdings nicht nur hinsichtlich ihres Verbrei-
tungsgebietes unterscheiden, sondern auch in Bezug auf ihre Einflussmoglichkeiten. Das
heiBt, die Uberregionalen wiren den Lokalen und Regionalen iiberlegen, weil sie schon —
zumindest bundesweit betrachtet’® — eine groBere Reichweite hitten. Dies wiirde sich im
Umkehrschluss auf die Beschiftigten tbertragen. ,,Es macht also wenig Sinn, eine
Politikredakteurin der ,Stiddeutschen Zeitung ‘ oder der , Frankfurter Allgemeinen Zeitung ‘ und
einen Lokalredakteur der ,Lingener Tagespost® herausgelost aus dem sozialen Gefiige
Journalismus zu betrachten, um etwas iiber den deutschen Zeitungsjournalismus zu erfahren,
denn diese beiden unterscheiden sich nicht nur im Renommé der Medien, fiir die sie arbeiten,
sondern damit verbunden (...) auch in den Arbeitsmitteln, die ithnen zur Verfiigung stehen, in
threr Bezahlung usw.* (Schéfer, 2004: 325).

Fiir Bourdieu sind Journalisten also ,,soziale Akteure®, die keinesfalls isoliert von ihrem so-
zialen Feld zu betrachten sind — was nicht automatisch heil3t, dass besagte Politikredakteurin

und besagter Lokalredakteur keine Gemeinsamkeiten aufweisen diirfen, etwa im Hinblick auf

20 Fiir das Kernverbreitungsgebiet einer Regionalzeitung muss dieses Reichweiten-Argument nicht zwingend
gelten: Der ,,Miinchner Merkur* zum Beispiel ist in Bayern die meistgelesene Tageszeitung, weit vor der
,wiiddeutschen Zeitung®, wie noch ein spiteres Kapitel detaillierter darstellen wird. Gleichwohl erreicht er im
Bundesvergleich weniger Leser, da er — wie alle Regionalzeitungen — eben auf eine Region beschrinkt ist.
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die Ausbildung; inzwischen verfiigen ja die meisten Journalisten iiber einen Hochschulab-
schluss. Entscheidend in Bourdieus Ansatz ist jedoch, dass ,,JJournalisten (...) weder als
intentional handelnde Individuen mit subjektiven Meinungen oder Wirkungsabsichten® zu
betrachten sind, ,,noch als bloBe Rollentrdger, deren Rollenverhalten dem Journalismus
zugeschlagen wird, wihrend die nicht von vornherein journalismusspezifischen, sozialen
Grundlagen ihres Handelns ausgeblendet bleiben (Raabe, 2005: 171). Konstitutiv seien die
Journalisten als Akteure mit spezifischen sozialen Positionen, mit unterschiedlichen Ressour-
cen, lber die sie verfiligten, ,,aber auch mit distinkten sozialen Dispositionen, die ihnen einen
sinnhaften Umgang mit den Anforderungen der Praxis des journalistischen Struktur-Hand-
lungs-Zusammenhangs ermoglichen®. Konkret bedeutet das: Ein soziales Feld ist ohne Akteu-
re nicht denkbar — genauso wenig wie die Akteure ohne soziales Feld.

Mit Bourdieus sogenanntem ,,Habitus-Konzept* konnte demnach der systemtheoretisch ange-
legte Dualismus von Akteur und System iiberwunden werden. Fiir Bourdieu ist der Habitus
»ein sozial konstruiertes System von strukturierten und strukturierenden Dispositionen, das
durch Praxis erworben wird und konstant auf praktische Funktionen ausgerichtet ist* (Bour-
dieu & Wacquant, 1996b: 154). Der Habitus ist allerdings nicht angeboren, sondern entwi-
ckelt sich aus Erfahrungen. Und diese Erfahrungen hiingen wiederum von der sozialen Positi-

on und vom verfiigbaren Kapital®'

ab. Kurzum: ,,Der Habitus legt fest, was moglich ist — wie
ein Akteur die Welt wahrnimmt, wie er andere bewertet, welchen Geschmack er hat, wie er
denkt und handelt (...).”“ (Meyen & Riesmeyer, 2009: 34). Der Habitus ist allerdings nicht
starr, sondern verdndert sich. Er bestimmt nicht ,,die Praktiken an sich, sondern lediglich den
Lwopielraum* des Akteurs (Schwingel, 2005: 69).

Bislang steht die Forschung zum journalistischen Feld noch am Anfang. Man sei ,.kaum dar-
tiber hinausgekommen, Bourdieus Begriffe vorzustellen®, heiflt es bei Meyen und Riesmeyer

(2009: 49). Zu nennen wiren hier unter anderem die Untersuchung von Schifer (2007), die

sich jedoch auf eine einzige Redaktion — die der ,,7Tagesschau“ — beschriankt, und von Ha-

2 Als Kapital bezeichnet Bourdieu die Ressourcen, mit denen Menschen ihre Ziele durchsetzen. Es geht also

um diejenigen Voraussetzungen, die sie im Kampf auf den sozialen Feldern einsetzen, um ihre soziale
Position zu festigen oder auszubauen. Bourdieu unterscheidet dabei vier Kapitalformen: das 6konomische
Kapital, also alles, was sich in Geld umtauschen lisst; das kulturelle Kapital, also im weitesten Sinn die
,»Bildung®. Diese driickt sich in Kompetenzen (inkorporiertes kulturelles Kapital) und in Schulabschliissen
bzw. akademischen Titeln (institutionalisiertes kulturelles Kapital) aus. Oftmals wird an dieser Stelle noch
das objektivierte Kulturkapital angefiihrt, mit dem unter anderem kulturelle Giiter wie Biicher oder Gemdlde
gemeint sind — ihr Erwerb ist freilich oft an das 6konomische Kapital gebunden. Weiter steht das soziale
Kapital fiir Beziechungen zu anderen Akteuren — dieses ,Netzwerken* kann selbstverstindlich fiir die
Reproduktion von 6konomischem und kulturellem Kapital genutzt werden. Die vierte Kapitalform ist das
symbolische Kapital, was die Anerkennung der anderen Kapitalformen durch die Umwelt widerspiegelt: Es
geht hier also im weitesten Sinn ums Image (Bourdieu, 1987: 1744f.).
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nitzsch (2007), der versucht, das deutsche Mediensystem nach Bourdieus Kapital-Konzept zu
unterteilen, allerdings ohne die Empirie zu bemiihen. Zu nennen wére auch Raabes Dissertati-
on (2005), die einen Beitrag zur empirisch-kritischen Journalismusforschung leisten will;
Raabe weist allerdings selbst im Fachjournal ,,Publizistik“ darauf hin, dass Bourdieus Auslas-
sungen iiber den Journalismus ,,oft stark verkiirzende Vorstellungen zugrunde ligen (Raabe,
2003: 473). Die Studie von Meyen und Riesmeyer wiederum, fiir die 501 Tiefeninterviews
mit Journalisten aus ganz Deutschland durchgefiihrt wurden, identifiziert den Autoren zufolge
,»das journalistische Feld in Deutschland* und acht Typen von Journalisten. Beméngelt wird
an dieser Untersuchung jedoch, dass ,,(...) ein systematischer Zugriff auf blinde Flecken der
Systemtheorie (...) dabei (...) nicht herausgekommen [ist]* (Loosen, 2009: 604). Es sei nicht
gelungen, sich von der Systemtheorie oder auch dem Kontextmodell Weischenbergs wissen-
schaftlich nachvollziehbar abzugrenzen.

Trotz allem besitzt Bourdieus Konzept durchaus Potenzial zur empirischen Weiterentwick-
lung, zumal es auch AnstoBe liefert, um bislang vernachléssigte Themen zu bearbeiten — etwa
im Hinblick auf Konkurrenz- und Machtverhiltnisse im Journalismus (Loffelholz, Quandt &
Thomas, 2004c: 261). Bourdieu selbst entwirft ja das soziale Feld unter anderem als ein ,,Feld
von Kidmpfen* (Bourdieu & Wacquant, 1996b: 132). Eine sozialwissenschaftliche Untersu-
chung im Sinne Bourdieus will dementsprechend insbesondere eines: herausfinden, ,,wie jour-
nalistische Produkte zu Stande kommen, d.h. welche beruflichen Erfahrungen, Ausbildung,
soziale Herkunft die Produzenten mitbringen, welche beruflichen Praktiken sie anwenden, in
welchen sozialen Strukturen sie sich bewegen (...)* (Schifer, 2004: 334). Vor allem beziiglich
des Lokaljournalismus konnten solche Aspekte erhellende Einsichten zutage fordern, die iiber
die seit Jahren kolportierten Thesen hinausgehen und somit ein tieferes Verstidndnis fiir die
journalistische Arbeit und Nachrichtenauswahl im Lokalen ermdglichen.

AbschlieBend sollen hier noch die sogenannten ,,Cultural Studies” erwdhnt werden, die aller-
dings weniger erforschen, wie journalistische Aussagen entstehen, sondern vielmehr die Rezi-
pientenperspektive in den Fokus riicken: ,,Wesentlich sind die Beziehungen der Leser (...) zu
den ,Texten‘, nicht die Texte selbst* (Renger, 2004: 371). Demnach geht es um eine ,,relatio-
nale Betrachtung von Journalismus in einem Netzwerk von Bezugspunkten, wobei der Unter-
suchungsschwerpunkt auf der Bedeutungs(re)konstruktion des Publikums (...) liegt®, schreibt
Renger iiber den Journalismus als kulturellen Diskurs. Schneeweifl kommt in seiner Diplom-

arbeit zu dem Schluss: ,,Vor allem die Rolle des Rezipienten wird (...) vollig neu interpretiert.
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Der Rezipient schliipft in eine méchtigere Position (...).“ (Schneeweif}, 2009: 125).%

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass sich integrative Theorien der Journalismusforschung
zwar immer mehr durchsetzen, sich aber bislang noch keiner der Ansitze auf breiter Front be-
haupten konnte (Hanitzsch, Altmeppen & Schliiter, 2007: 13). Das diirfte zum einen daran lie-
gen, dass sich die Konzepte kaum vereinheitlichen lassen, weil sie ganz unterschiedliche
Theorien ,,anzapfen®. Zum anderen zielen sie schlichtweg auf verschiedene Aspekte ab, die
kaum unter einen Hut zu bringen sind. Den kleinsten gemeinsamen Nenner bildet unter Um-
standen die Kategorie ,,Handeln®, die hier fast jeder theoretischen Anndherung zugrunde liegt.
Fakt ist aber, dass ,,[d]er lange Weg zu einer integrativen Journalismustheorie, in der die Bin-
dungen zwischen Makro-, Meso- und Mikro-Ebenen des Journalismus konsistent und variabel

dargelegt werden, (...) erst [beginnt]*, schreibt im Jahr 2004 Loffelholz (2004b: 63).

2.5 Zum Stand der Journalismusforschung — Ein Zwischenfazit

Die allumfassende Supertheorie des Journalismus ist nicht in Sicht. Nach Kunczik und Zipfel
(2001: 22ff.) soll eine Theorie den Forschungsgegenstand beschreiben (Darstellungsfunktion),
sie soll Fragen beantworten nach Ursachen bzw. Bedingungen, durch die Ereignisse eintreten
(Erklarungsfunktion), und sie soll auf Grundlage der bekannten Bedingungen bzw. Ursachen
Vorhersagen fiir die Zukunft erméglichen (Prognose-Funktion). Aber ist das iiberhaupt mog-
lich? Zumal im Journalismus, der sich ja aus zahlreichen, sich ihrerseits unabléssig verdndern-
den Facetten zusammensetzt?

»Eine wissenschaftliche ,Theorie des Journalismus‘ gibt es nicht und kann es (...) [nicht
geben], schreibt Kepplinger (2004: 87). Wissenschaftliche Theorien seien ,,Annahmen {iiber
die Realitit, an denen man priifbare Hypothesen iiber Einzelerscheinungen ableiten kann®.
Weil sich jedoch Theorien nur unter idealisierten Bedingungen priifen lieen, also in kontrol-
lierten Experimenten, scheide dieses Vorgehen fiir die Journalismusforschung aus: ,,Die expe-
rimentellen Faktoren [sind] nicht manipulierbar. (Kepplinger, 2004: 88).

Die Probleme beginnen schon bei der Definition von Journalismus. Streng genommen ist die
Berufsbezeichnung ,,Journalist™ nicht geschiitzt. Das hingt nicht zuletzt mit der Interpretation
des Grundgesetzartikels 5 zusammen, wonach jeder das Recht hat, seine Meinung in Wort,

Bild und Schrift zu verbreiten — und somit journalistisch titig zu werden. Zweifelsohne gibt

22 Auch die Rezipientenperspektive wird — grob eingeteilt — auf zwei Ebenen erforscht: ,,[Eliner
makroanalytischen (...), wie sie in Gesellschaftstheorien (Systemtheorie, Kritische Theorie, Cultural Studies)
(...), und einer mikroanalytischen Ebene, wie sie in der verhaltenstheoretisch und in der
handlungstheoretisch ausgerichteten Publikumsforschung dominiert.“ (Scholl, 2004a: 517-518).
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es heute eine Fiille an Definitionen, die diese weitgefasste Interpretation eingrenzen, dennoch
entwickelt sich der Journalismus zu einem hochst heterogenen Berufsfeld (Weischenberg,
1998b: 11).

Eine denkbare Losung wire, vom Gesamtbegriff ,,Journalismus‘ wieder abzuriicken — zumal
dieser auch den Bereich der Offentlichkeitsarbeit erfasst (die freilich nur begrenzt mit der
klassischen redaktionellen Arbeit in Einklang zu bringen ist). Vielmehr konnte es Sinn erge-
ben, zum Beispiel den Wirtschaftsjournalismus, den politischen Journalismus oder auch den
Lokaljournalismus getrennt zu betrachten, jeweils mit all seinen spezifischen Merkmalen.
Zwar entfernt man sich damit von der Idee der allumfassenden Supertheorie, zugleich besteht
aber genau dadurch die Chance, dem Forschungsgegenstand gerechter zu werden als bisher.
Denn der Lokaljournalismus, Wirtschaftsjournalismus oder politische Journalismus lassen
sich im Gegensatz zum Journalismus an sich leichter eingrenzen und dadurch auch besser
empirisch erfassen. Womoglich kann man in einem weiteren Schritt sogar den Einfluss
messen, den die lokale Komponente bei der Themensetzung auf weitaus abstraktere
Wirtschafts- oder Politnachrichten hat — zumal unter der Annahme, dass die Zukunft der
deutschen Tageszeitungen im Lokalen liegt (Golombek, 2000), was wiederum eine
Regionalisierung von nicht lokalen Inhalten nach sich zdge. Zudem wire auch bei dieser
Vorgehensweise der ,,grofle” Theoriewurf nicht von vornherein ausgeschlossen, wenn es
gelédnge, sich sukzessive liber kleinere Teilbereiche an das ,,grof8e Ganze* anzunédhern.

Die vorangegangenen Kapitel haben iiberdies deutlich gemacht, dass sich die groen gesell-
schaftlichen Theorien fiir die Typisierung des Journalismus nur ansatzweise eignen — allein
schon deshalb, weil sie empirisch kaum iiberpriifbar sind (Loffelholz, 2002: 37; Scholl, 2011).
Auch Arnold und Schneider stellen fest, dass eine ,,Hybriddisziplin“ wie die Kommu-
nikationswissenschaft zwar darauf angewiesen ist, Theorien aus anderen Fachbereichen zu
iibernehmen, weil sie selbst nur wenige vorzuweisen habe; allerdings sei es fragwiirdig, ob
dies immer sinnvoll sei (Arnold & Schneider, 2008).

Speziell bei den integrativen Ansitzen, die noch in den Kinderschuhen stecken und quasi
durchgehend als komplizierte Theoriegebilde bezeichnet werden konnen, die in der Regel kei-
nen erkennbaren Praxisbezug aufweisen, da sie (bislang zumindest) empirisch nicht tiberpriif-
bar sind, sieht man, dass sie fast alle nur einen Impuls zu einer moglichen theoretischen Wei-
terentwicklung liefern oder sich eben auf einen minimalen Ausschnitt aus der Welt des Jour-
nalismus beziehen. Das jedoch reicht nicht aus, um klare Aussagen iiber den Journalismus zu

treffen, die auch im redaktionellen Alltag Bestand haben. Zudem gibt es Zweifel daran, ob
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eine Supertheorie des Journalismus iiberhaupt erstrebenswert sei. So schreibt etwa Raabe:
»Die Forschung scheint (...) gut beraten, nicht auf (...) ,Supertheorien‘ zu setzen, weil
dadurch angeleitete empirische Analysen keinen eigenstindigen Beitrag zum
Erkenntnisfortschritt mehr leisten konnen, sondern bestenfalls herangezogen werden, um
deduktiv gewonnene Einsichten nachtriglich zu bestétigen.” (Raabe, 2005: 152). Die Gefahr
sei, ,,dass es zu einem vorzeitigen AbschlieBen des Erkenntnisprozesses kommt®. Je
komplexer die Theorie, umso wahrscheinlicher wird es, dass theoretische Annahmen die
Erforschung der Wirklichkeit verhindern, weil diese vorgefassten Annahmen den Blickwinkel
massiv begrenzen und ihn auf wenige, einzelne Aspekte reduzieren, die dann am Ende in der
journalistischen Realitit womoglich kaum eine Rolle spielen.

Zweifelsohne ist der Wunsch, iiber eine rein akteurszentrierte Sichtweise hinauszukommen,
legitim und notwendig. Das Problem, vielleicht auch der groe Fehler der
Journalismusforschung bestand allerdings von Anfang an darin, dem absolut gesetzten Perso-
nenparadigma das Extrem der Systemtheorie entgegenzusetzen, ohne zu versuchen, beide
Richtungen zu integrieren. Dies versuchten erst die integrativen Sozialtheorien, nachdem man
erkannt hatte, dass die ,,Ubermutter Systemtheorie zwar dazu beigetragen hatte, ,,den For-
schungsgegenstand (...) schirfer zu definieren und seine Strukturen gedanklich zu sortieren*
(Hanitzsch, Altmeppen & Schliiter, 2007: 9), allerdings hinsichtlich ihrer empirischen Umset-
zung selbst nach Jahrzehnten unbefriedigend war.

Treffend formulieren in diesem Zusammenhang Péttker und Semrad: ,,Wissenschaft lebt von
der Abstraktion, Personen sind konkret.“ (Pottker & Semrad, 2009: 9). Das zeigt sich bei der
Systemtheorie sehr deutlich: Auch sie ist ein hochkomplexes Theoriegebilde, das die Akteure
ausspart. Die Menschen und ihre Handlungen bleiben blinde Flecken. ,, Trotz vieler Unter-
schiede haben alle (...) systemtheoretischen Ansitze eines gemeinsam: Sie vernachldssigen
den Mensch als handelndes Wesen in allen Systemen.” (Altmeppen, Greck & Kossler, 2013:
41). Das aber ist nicht praktikabel, wenn man bedenkt, dass alle Medieninhalte von Journalis-
ten gemacht sind, also von Akteuren, die zwar bei ihrer Arbeit durch diverse Faktoren beein-
flusst werden, aber dennoch (zumindest innerhalb eines vorgegebenen Rahmens) aktiv agie-
ren — was zahlreiche Studien bestétigt haben, die im Wesentlichen auf Befragungen, Input-
Output-Analysen, Inhaltsanalysen, Experimenten und/oder teilnehmender Beobachtung basie-
ren. Dennoch: ,In der Systemtheorie, die nirgendwo so viele Anhédnger hat wie in der
deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft, ist es geradezu verpont, sich nach der

Bedeutung von Personen, ihren Leistungen und Fehlleistungen zu erkundigen. Die Frage nach
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dem Subjekt wird hier gern als Uberschitzung herausragender Individuen abgetan.* (Pottker
& Semrad, 2009: 9).

Die Beitrdge iiber die ,,Journalistische Personlichkeit: Fall und Aufstieg eines Phdnomens
(2009)* zeigen indes klar, ,,warum mit der journalistischen Personlichkeit keineswegs [nur]
das herausragende, charismatische Individuum gemeint sein muss* (Péttker & Semrad, 2009:
10-11). Es geht hier nicht um isolierte Einzelkimpfer, sondern — vereinfacht ausgedriickt — um
handelnde Wesen, die nicht durch individuelle Handlungen, sondern vielmehr durch Hand-
lungsweisen eine Gesellschaft konstituieren, wie es der Universalgelehrte Weber sagen wiirde.
Haller vergleicht ,,das Theorieproblem des Journalismus (...) [mit den Noten] eines Waisen-
kindes bei seiner Suche nach den leiblichen Eltern: Viele kommen in Frage; doch von wem
stamme ich tatsdchlich ab?* (Haller, 2004: 133). Da seiner Ansicht nach die Wissenschaft des
Journalismus keine Abstraktionswissenschaft sein kann, ,,die den Erkenntnisfortschritt in der
Generalisierung ihrer Aussagen zu Allsdtzen erblickt”, sondern ,,eine pragmatische, auf Er-
kenntniszwecke gerichtete Wissenschaft [sein muss], die ihre Aussagen operationalisiert®,
wird am Ende iiber die Relevanz nicht die Theorie, sondern die Praxis entscheiden: ,,[D]ie
Welt der Erfahrung.“ (Haller, 2004: 149-150).

Zweifelsohne muss also der Akteur — sprich: der handelnde Journalist — in den Fokus riicken,
zumal ,,die Brauchbarkeit des systemtheoretischen Konzepts (...) eingeschriankt [ist], weil
viele (...) Aspekte des Journalismus ausgeblendet werden, sobald sie mit dem Theorieansatz
kollidieren* (Haller, 2004: 142). Zweifelsohne lassen sich die Ansétze der personenbezogenen
Forschung auch empirisch besser iiberpriifen, und sicherlich lduft man bei einer akteurszen-
trierten Vorgehensweise weniger Gefahr, sich von theoretischen Annahmen dermaf3en blind
leiten zu lassen, dass man iibersieht, dass es vielleicht noch den einen oder anderen Aspekt
jenseits davon zu erforschen gibt.

Allerdings sollte man zugleich bedenken: ,,Die personenbezogene Journalismusforschung be-
kommt nur diejenigen Aspekte des Journalismus in den Blick, die sich aus der direkten Beob-
achtung der Journalisten und der Ermittlung ihrer Handlungsmotive ergeben. Damit drohen
ihrer Aufmerksamkeit alle Aspekte zu entgehen, die sich quasi ,hinter dem Riicken‘ der
Akteure vollziehen (...).“ (Raabe, 2005: 97).

Integrative Sozialtheorien versuchen, genau diese Kluft zu {iberwinden. Erfolgversprechend

23 7u nennen wiren hier im Einzelnen die Beitridge von: Bauer, Behmer & Kinnebrock, Blaum, Duchkowitsch,
Haas, Hamann, Harprecht, Herczeg, Homberg, Huemer, Hummel, Jochimsen, Kinnebrock, Langenbucher,
Lersch, Neverla & Schoon, Pfetsch, Pottker, Reus, Riehl-Heyse, Saxer, Schwarzenegger, Semrad,
Siebenhaar, Sprecher, Stern, Wippersberg — (alle 2009).
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erscheint dabei das Feld-Konzept von Bourdieu, da es, im Gegensatz zu den anderen Theorie-
Ungetiimen, auch empirisches Potenzial bietet und in gewisser Weise beim Individuum
anfdangt und eben nicht die systemtheoretische Sicht als Start wihlt. Demnach sind
Journalisten soziale Akteure, die jedoch nicht isoliert von ihrem sozialen Feld zu betrachten
sind. Da es Bourdieu nie darum ging, eine Theoriearbeit zwecks einer Theoriebildung zu be-
treiben, sondern sich vielmehr an konkreten Problemen zu orientieren (Raabe, 2003: 472),
lassen sich seine Ansitze empirisch anwenden. Freilich ist auch Bourdieus Konzept angreif-
bar — allein schon deshalb, weil sich Bourdieu selbst meist nur polemisch iiber den Journalis-
mus geduBert hat (Bastin, 2003). Allerdings liefern seine ,,Werkzeuge* (Feld, Kapital, Habi-
tus) wertvolle Ansatzpunkte fiir eine Sozialforschung, die iiber die akteurszentrierte Sichtwei-
se hinausgeht, den Akteur aber dennoch im Fokus behilt und ihn prinzipiell sogar zum Aus-
gangspunkt macht.

Abschlielend lédsst sich sagen, dass es an der Zeit wire, zu erkennen, dass es in der Journalis-
musforschung nicht in erster Linie um die Entwicklung einer Supertheorie gehen kann, bei
der man versucht, alle theoretischen Aspekte unter einen Hut zu bekommen, selbst wenn man
sich zu diesem Zweck mehr und mehr von der redaktionellen Praxis entkoppelt. Vor allem in
Zeiten einer anhaltenden Medienkrise wire es hingegen mehr als wiinschenswert, wenn sich
Forschung und Berufsalltag auf einen kleinen gemeinsamen Nenner bringen lieBen. Die Vor-
aussetzungen dafiir diirften im Zuge der bisherigen Betrachtungen klar geworden sein:

e Erstens muss der Journalismus empirisch erforschbar sein — theoretische Annahmen
miissen sich also an der Praxis orientieren; theoretische Annahmen ohne Praxisbezug
sind fernab jeglicher Realitit.

e Zweitens ist eine empirische Forschung ohne Akteure undenkbar. Die Journalisten
miissen daher in den Mittelpunkt riicken. Man muss bei ihnen ansetzen, darf jedoch
ihre soziale Eingebundenheit nicht unberiicksichtigt lassen.

e Drittens ist eine zumindest vorldufige Distanzierung vom Wunsch vonnéten, eine all-
umfassende Supertheorie zu schaffen. Nur dann kann man den Blick auf spezifische
Aspekte richten, die sich (unter Beriicksichtigung der zuvor genannten Punkte) zu-
nédchst auf Teilbereiche des Journalismus beziehen — sprich: den Wirtschaftsjournalis-
mus, den politischen Journalismus oder eben den Lokaljournalismus, der zunehmend
wichtiger wird, weil seine Akteure, die Lokaljournalisten, die Zukunft deutscher Ta-
geszeitungen gestalten. Es ist sogar denkbar, dass diese Akteure in gewisser Weise

Einfluss auf die Themensetzung des gesamten Blattes nehmen konnten, da sie die
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lokale Kompetenz besitzen und die Regionalisierung weitaus abstrakterer
wirtschaftlicher und politischer Nachrichteninhalte das Uberleben der mit Abstand
meisten Tageszeitungen in Deutschland sichern soll. Konkret heifit das: Weg von einer
08/15-Berichterstattung, hin zu einer spezifischen, malgeschneiderten Bericht-

erstattung in und fiir die Region.

Wie bereits erwihnt, schliet diese Vorgehensweise am Ende den groen Theoriewurf kei-
neswegs aus. Wahrscheinlich ndhert man sich diesem ambitionierten Ziel damit nur auf einem
anderen Weg — und erfihrt dabei wichtige Details iiber den Journalismus, die bei einer von

Haus aus ganzheitlichen Vorgehensweise womdglich verborgen geblieben wiren.
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3. DER LOKALJOURNALISMUS

,Lokaljournalismus ist die Chance zu wirklichem Journalismus. Voller Le-
ben, voller Menschen, voller Betroffenheit, voller Moglichkeiten.*

(Golombek, 1980: 32)

Eine kurze Einfithrung ins Thema

Mehr als drei Jahrzehnte ist es nun her, dass Golombek dem Lokaljournalismus diese Liebes-
erklarung gemacht hat. Die meisten Verlagsmanager wiirden heute seine Worte unterschrei-
ben, haben sie doch ldngst erkannt, dass der Lokalteil das ,Herzstiick der Zeitung® ist
(Golombek, 2000: 10). Trotzdem hat der Lokaljournalismus nach wie vor ein schlechtes
Image (Knoche, 1968; Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 13-15; Schliiter, 1980).
Entsprechend eindringlich forderten die Teilnehmer einer Konferenz des Bundesverbandes
Deutscher Zeitungsverleger (BDZV) im Jahr 2011: , Lokaljournalismus muss wieder sexy
werden.” (BDZV, 2011).

Nur: Wie soll der Lokaljournalismus sexy werden, wenn seine wichtigsten Akteure, nimlich
die Lokaljournalisten, weit davon entfernt sind, als sexy zu gelten? Sie hetzen nicht zu presti-
getrichtigen Terminen in der Bundes- und Landespolitik, sondern zur ndchsten Gemeinderats-
sitzung. Sie besuchen keine Bilanzpressekonferenzen von DAX-Konzernen, sondern die neue
Kita zur Eroffnung. Sie heben nicht die Weltnachrichten ins Blatt, sondern die News aus ih-
rem Landkreis. Und: Nicht zufdllig werden sie schon mal als ,,Feld-, Wald- und Wiesenjour-
nalisten‘ verspottet.

Dabei kann sich der Lokaljournalismus mit bemerkenswerten Fakten schmiicken: Erstens sind
im Lokalen die meisten Journalisten titig. Zweitens dienen die Lokalredaktionen seit jeher als
bewihrte Plattform fiir den beruflichen Einstieg — selbst die groBBen Redakteurskarrieren be-
ginnen oft zwischen Rathaus und Erdbeerfeld (Floper, 2009: 9; La Roche, 1999: 27; Siegert,
2013). Drittens wird schon seit dem Zweiten Weltkrieg der deutsche Zeitungsmarkt von
Regional- und Lokalzeitungen beherrscht. Diese Zeitungen haben hierzulande mit Abstand
die meisten Leser — die ihnen zudem groftes Vertrauen entgegenbringen. Dennoch haben
Lokaljournalisten einen schweren Stand. Auf der redaktionsinternen Ansehensskala rangieren
sie weit hinter ihren Kollegen aus anderen Ressorts wie Politik oder Wirtschaft (Raue, 1998).
Stehen Einsparungen ins Haus (was bei Verlagen seit Beginn der Nullerjahre hiufig der Fall

ist), sind zunéchst vor allem die Lokalredaktionen betroffen (Meik, 1999: 7); dass massive
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Kiirzungen EinbuBlen bei der journalistischen Qualitit der Lokalteile nach sich ziehen,
nehmen die Geschiftsfiihrer in Kauf (Hemmers-Poppelmann, 1999: 15). Berger warnte schon
2004: ,,Die Verlage klagen, dass ihre Zeitungen in einer Krise stecken. Ein Irrtum! Die Krise
kommt erst noch.” (Berger, 2004: 5). Tatsdchlich werden seither Redaktionen personell immer
weiter ausgediinnt, wenn nicht sogar geschlossen (Anger, 2010; Anger, 2013;
»Anzeigenblitter ohne Redaktion, 2004; Beucker & Kriiger, 2014; , Defizitire
Tageszeitung®, 2014; Feldmer, 2012a; Karle, 2009; Roper, 2006a; Seemann, 2009b;
Sundermeyer, 2010a; ,,Verleger schlagen verbal um sich®, 2010). Im Mérz 2013 sorgte vor
allem die Insolvenz der Miinchner , Abendzeitung*, einer lokalen Boulevardzeitung,
bundesweit fiir Schlagzeiten (Fromme & Tieschky, 2014).

Doch nicht nur in der Praxis wird das Lokale wie ein unliebsames Stiefkind behandelt, auch
die Wissenschaft hat es quasi abgeschrieben (Schneider, 2011: 30). Strenggenommen konnte
sie dem Lokaljournalismus von Anfang an nicht viel bieten: Schon Mitte der 1980er-Jahre
kritisierte Wilking, dass es an Voruntersuchungen mangele, die eine Basis bilden konnten fiir
empirische Arbeiten zur Leistungsfahigkeit der Lokalpresse: ,,Die Grundlage [besteht]
lediglich in den intuitiven Charakterisierungen der traditionellen Publizistikwissenschaft mit
ihrer immer wieder kolportierten These von der ,Zeitung im Kleinen® (...). So [besteht] das
Hauptproblem der ,Qualitdtsmessungen‘ gar nicht darin, einen geeigneten Maf3stab fiir die
Ergebnisse der Lokalteilanalysen zu finden, sondern in diesen Analysen selbst, denn es
[fehlen] grundlegende, deskriptive Untersuchungen zum Lokalteil der Zeitung als An-
haltspunkte.* (Wilking, 1984: 194).

Die Liste der Defizite ist lang. So mangelt es etwa an klaren Abgrenzungen zwischen den Be-
griffen ,,lokal* und ,,regional“24. AuBerdem interessiert sich die Forschung kaum fiir die Leser
(Brettschneider & Neller 1997: 73), insbesondere nicht fiir die Leser regionaler Ta-
geszeitungen. Vor allem aber wird die Rolle der Lokaljournalisten nur beildufig beleuchtet —
im Fokus stehen die ,,wichtigeren* Journalisten, die fiir den Mantelteil arbeiten. Am Ende
kommt kaum eine Studie iiber die immer gleichen Aussagen hinaus: Die lokale
Berichterstattung sei einseitig, weil Lokaljournalisten aufgrund des wachsenden Zeitdrucks,
vor allem aber wegen ihrer sozialen sowie rdumlichen Nihe zu lokalen Eliten zu wenig
recherchierten und den Michtigen im Ort nach dem Mund schrieben (Gangloff, 2005;
Sundermeyer, 2008; Wieland, 0.J.).

Die Forschung zum Lokaljournalismus ist bis heute ein Sammelsurium von Einzelfallstudien,

24 Aus diesem Grund werden beide Begriffe in der vorliegenden Arbeit in der Regel synonym verwendet.
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deren Ergebnisse fast alle zusammenhanglos nebeneinanderstehen. Selbst wenn viele dieser
Untersuchungen ihre Berechtigung und auch ihren Wert haben, da sie interessante Einblicke
in die Welt des Lokalen liefern, fehlt doch ein umfassender Versuch, moglichst viele Aspekte
der lokalen Berichterstattung miteinander zu verbinden. Einen solchen Versuch unternimmt
die vorliegende Arbeit, indem sie die Lokaljournalisten in den Mittelpunkt riickt. Denn sie
sind fiir die Berichterstattung verantwortlich und setzen die Themen. Bisher klafft
ausgerechnet bei der Erforschung der Themenauswahl eine grof3e Liicke. Untersuchungen il-
teren Datums liefern lediglich Hinweise darauf, dass wenige Themen die lokale Berichterstat-
tung bestimmen; sie basieren meist auf Inhaltsanalysen, deren Vergleichbarkeit kaum gegeben
ist. Vereinzelt, speziell in jlingerer Zeit, wird zudem der Einfluss von PR bei der
Themenauswahl untersucht, in der Regel per Input-Output-Analysen. Ursachenforschung
existiert hingegen nicht. Wer unter welchen Bedingungen die Themen im Lokalen setzt, bleibt
weitgehend unbeantwortet. Deshalb sollen ab Kapitel 4 zwei entscheidende Fragen im
Vordergrund stehen:
e Welchen Einfluss kénnen individuelle Besonderheiten der Lokaljournalisten auf deren
redaktionelle Entscheidungen haben?
e Wer sind diejenigen, die nach individuellen Kriterien Themen in der Redaktion
setzen? Zu diesen Kriterien zédhlen vor allem eigene Wertvorstellungen, politische, re-
ligiose und sonstige Einstellungen sowie Erwartungen und die personlichen Lebens-

umstiande.

Wie bereits in der Einleitung erwéhnt, spielt die individuelle Komponente hier eine wichtige
Rolle, zumal die Arbeit im Lokalen den Journalisten viele Freiheiten und somit viele Mog-
lichkeiten zu einer individuell gefdrbten Themensetzung eroffnet (Kapitel 3.5). Die vorlie-
gende Arbeit versucht, einen Beitrag zu leisten, um die Liicke bei der Erforschung der The-
menauswahl etwas zu fiillen. Daher verbindet sie zentrale Aspekte der Lokaljournalismusfor-
schung mit denen der akteurszentrierten Kommunikatorforschung. Denn um dem
Lokaljournalismus gerecht zu werden, braucht es einen umfassenden Ansatz, der iiber die
bisherigen Ansitze der Nachrichtenwert- und Gatekeeper-Forschung im Lokalen hinausgeht.

Derzeit klaffen Theorie und Praxis noch weit auseinander (Haller, 2005a/b; Weischenberg,
2005). Dabei wire es notwendig, dass Wissenschaftler und Journalisten enger
zusammenarbeiten, denn im Zeitalter der Digitalisierung und sinkender Abonnentenzahlen

konnen Redaktionen akademische Schiitzenhilfe gebrauchen (Zimmer, 2005: 126), um ihre
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Arbeit effizienter gestalten zu konnen und noch niher an den Lesern dran zu sein. In vielen
Aufsitzen werden zwar die ,,Print-Tugenden hochgehalten (Fasel, 2005a: 127), und es wird
betont, dass der Wandel unaufhaltsam sei (Schnibben, 2013; Sommer, 2005: 145), dass die
Zukunft der Zeitung, vor allem auch die der Regional- und Lokalzeitung, in ihrer ,,Qualitét
und Glaubwiirdigkeit“ (Kik, 2005: 105) liege und dass dafiir eine gute Recherche
unabdingbar sei (Leyendecker, 2005; Harsieber, 2013; dpa, 2014a). Weitgehend offen bleibt
jedoch, wie diese ,,Qualitit und Glaubwiirdigkeit* eingeldst werden soll in Zeiten einer
anhaltenden Medienkrise, in der der Journalismus zwangslidufig Einsparungen unterworfen ist
— und Ausdriicke wie ,,Redaktion im Ausverkauf* oder ,, Tarifflucht* zu gefliigelten Worten
werden (Anger, 2014b; Lungmus, 2005; Lungmus, 2010; Lungmus, 2014a; Lungmus, 2014b).
Doch selbst ein Tarifvertrag fiir Zeitungsredakteure und -volontére gilt ldngst nicht mehr als
Allheilmittel. Der Abschluss im Jahr 2014 war aus Sicht der Journalisten keinesfalls ein
,» Traumergebnis“ (Lungmus, 2014c). Sogar die Geschéftsfiihrerin des Bayerischen Journalis-
tenverbandes (BJV), Jutta Miiller, schrieb auf der Verbands-Homepage: ,,Freude kann (...)
nicht aufkommen und ich verstehe die Enttduschung.” (Miiller, 2014). Helmut Markwort,
Griinder des Nachrichtenmagazines ,,Focus®, kritisierte die Zeitungsverleger aufs Scharfste,
indem er sagte, sie hitten ,,zu viel gespart (Uriik, 2014a). Zuvor hatte es auf Journalistenseite
Proteste und Streiks gegeben (Grebenhof, 2014; Lungmus, 2013a).

»Irendanalysen® (Held & RufB-Mohl, 2005; Knieper, 2005; Leif, 2005; Rau, 2005) und
»Perspektiven flir morgen* (Machill, 2005; Machill & Beiler, 2005; Meckel, 2005; Neuberger,
2005) liefern zwar durchaus Ansatzpunkte, um mit dieser angespannten Situation besser um-
zugehen. Sie tduschen aber nicht dariiber hinweg, dass es keinen Konigsweg in die schone,
neue Welt des Lokaljournalismus gibt. Die Wissenschaft hitte allerdings das Potenzial, diesen
einzuleiten — vorausgesetzt, sie wagt sich weiter aus ihrem universitiren Elfenbeinturm hinaus
und beschiftigt sich 6fter mit dem konkreten Entstehungsort der Zeitungen: den Redaktionen.
Das wire auch eine Chance, von Journalisten mehr wahrgenommen zu werden; bislang ist das
noch nicht so, wie auch Mohring in einem Interview sagt (Reick, 2011a: 5).

Im Fall des Lokaljournalismus haben Kretzschmar, Mohring und Timmermann im Jahr 2009
einen solchen Versuch unternommen. Herausgekommen ist eine ,,Publikation, [die] endlich
eine Liicke im Angebot der auf dem Markt befindlichen Fachbiicher [schliet], indem [sie]
theoretisches Wissen mit praktischer Kompetenz verzahnt“, schreibt Floper (2009: 10). Die-
sem ,,ABC des Lokaljournalismus®, wie er es nennt, liegt eine Gliederung zugrunde, an der

sich auch die vorliegende Arbeit stellenweise orientiert. Doch schon an dieser Stelle muss ge-
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sagt werden, dass die drei Autoren zwar alle Aspekte des Lokaljournalismus auflisten, um
einen vollstindigen Uberblick zu geben, ihr Buch unterm Strich jedoch keine neuen empiri-
schen Erkenntnisse liefert. Ahnlich verhilt es sich mit einer weiteren Publikation aus dem
Jahr 2013: ,, Das verkannte Ressort“, herausgegeben von Pottker und Vehmeier. Der Titel ist
Programm, in Wissenschaft und Praxis, und so sind die neuen Probleme des Lokaljournalis-
mus wieder einmal die alten. Auch die Frage nach dem Lokaljournalismus bleibt: Gibt es die-
sen iiberhaupt? Und wenn ja: Was steckt konkret dahinter?

Die folgenden Kapitel beleuchten den Lokaljournalismus und seine wissenschaftliche Erfor-
schung. Sie sollen alle wesentlichen Aspekte darstellen, um am Ende die Defizite, die hier be-
reits kurz angesprochen wurden, klar benennen und erldutern zu konnen. Da letztlich die Lo-
kaljournalisten fiir den Lokaljournalismus in Deutschland verantwortlich sind, stehen sie im
Mittelpunkt der vorliegenden Dissertation und sollen, samt ihres Lebens- sowie Arbeitsum-
felds, besonders intensiv behandelt werden. Vorweg sei nur noch eines gesagt: Die Probleme
des Lokaljournalismus und seiner Erforschung lassen sich erst dann besser 16sen, wenn wich-
tige Erkenntnisse der akteurszentrierten Kommunikatorforschung in den jeweiligen Untersu-

chungen beriicksichtigt werden, was aber bisher kaum geschieht.

3.1 Totgesagte leben liinger: Regional- und Lokalpresse in Deutschland

Wie oft schon wurde das Ende der regionalen und lokalen Tageszeitungen herautbeschworen.
Immer wieder hief3 es, das Internet wiirde ihnen den Garaus machen, zumal in Zeiten des
Smartphones (Hoppe, 2013; Uriik, 2014b). Die Zahlen des BDZV sprechen allerdings eine
andere Sprache. Regionale und lokale Abonnement-Zeitungen dominieren seit Jahrzehnten —
und auch heute noch — den deutschen Zeitungsmarkt™. Sie haben mit Abstand die meisten
Leser und genieBen das hochste Vertrauen in der Bevolkerung. Schon vor Jahrzehnten hat
Kieslich den Aufbau des Zeitungswesens in der Bundesrepublik Deutschland nach 1945 be-
schrieben und dabei die Regional- und Lokalzeitungen als dessen Kernstiick bezeichnet
(Kieslich, 1963). Geidndert hat sich daran bis heute nichts. Zwar sinken die Auflagen, aber
dies spiegelt eine Entwicklung des gesamten Printbereichs. Entsprechend wiinschenswert
wire es, dass die Wissenschaft die Erforschung des Lokaljournalismus endlich ernster nimmt
— was bis jetzt nicht der Fall ist.

Dieses Kapitel soll einerseits den deutschen Zeitungsmarkt beleuchten, und zwar vor allem im

Hinblick auf die Entwicklung von regionalen und lokalen Tageszeitungen, die den Menschen

25 Rund 90 Prozent dieser Zeitungen werden von Lesern abonniert; deshalb wird an vielen Stellen die
Bezeichnung ,,Abonnement® verwendet, vor allem im Zusammenhang mit statistischen Angaben.
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wie kein anderes Medium das Gefiihl von Heimat vermitteln. Zum anderen soll dargestellt
werden, warum eine wissenschaftliche Anndherung an den Lokaljournalismus Probleme
bereitet. Hierbei wird unter anderem aufgezeigt, wieso eine eindeutige Definition des lokalen
Kommunikationsraumes bis heute aussteht und weshalb die ,,Heimatzeitung™ in ganz
besonderer Weise die klassischen Aufgaben und Funktionen einer Tageszeitung erfiillen muss
(Golombek, 1998: 10-12). Die Rolle der anhaltenden Pressekonzentration wird dabei ebenso

thematisiert wie die moglichen Konkurrenzangebote auf dem lokalen Nachrichtenmarkt.

3.1.1 ,Kleinrdumig®, ,,eng umgrenzt®, ,Kkiinstlich geschaffen*“: Eine Anniherung an den
Begriff des lokalen Kommunikationsraumes

»Jede Stadt [und] jede Region hat ihre Eigenheiten®, schreibt das Netzwerk Recherche
(Zusammenfassung, 2010: 6). Eine Aussage, die zweifellos stimmt — und die Wissenschaft
vor ein massives Problem stellt: Wie ldsst sich der lokale Kommunikationsraum klar
definieren? Wo beginnt er? Wo hort er auf? Was zeichnet ihn aus? Um das Ergebnis
vorwegzunehmen: Eine eindeutige Begriffskldrung gibt es bis heute nicht. Dies erschwert
auch die Eingrenzung des Einflussbereiches von lokalen und regionalen Tageszeitungen. Aber
immerhin existieren Anndherungen an den Begriff.

Koszyk und Pruys zum Beispiel sprechen von einer engen Umgrenzung (1981: 164). Ahnlich
duBert sich Matzinger (1982: 58ff.). Kieslich weist schon frith darauf hin, dass in
hochindustrialisierten Gesellschaften das Lokale nicht an einem Ortsschild aufhort: ,,[Es]
reicht [vielmehr] genauso weit, wie es vom Offentlichen, institutionalisierten
Kommunikationssystem, das sich eine lokale Gesellschaft geschaffen hat, thematisch-
inhaltlich als Lokalkommunikation abgedeckt wird.” (Kieslich, 1972: 96). Die Grenzen des
Kommunikationsraumes seien flieBend, schreiben Kretzschmar, Mohring und Timmermann
(2009: 31). Auch Teichert spricht von einer Bedarfskategorie (Teichert, 1979; Teichert, 1982),
also von einer Raumeinheit, ,,die Gebiete unterschiedlicher Wirtschafts- und Sozialstruktur so
zusammenfasst, dass den menschlichen Bediirfnissen Rechnung getragen werden kann. Zu
diesen zentralen Bediirfnissen (...) zdhlen Wohnen, Arbeiten, sich versorgen, sich bilden, sich
erhalten, Verkehrsteilnahme und Leben in [der] Gemeinschaft (Teichert, 1979: 191).
Entsprechend bedeute lokal ,,nicht unbedingt nur geografische Nahe* (Feierabend, 2011: 11).
Herrmann erweitert die Liste um einen Ausdruck, der individuell geprigt ist und sich aus
vielen (durchaus emotionalen) Komponenten zusammensetzt: dem ,,Bediirfnis nach Heimat*

(Herrmann, 1993: 252). Lonneker erklért: ,,Heimat ist der Ort, wo ich meine Familie, meine
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Sozialbeziehungen, meine Freunde, meinen Beruf, meine Wurzeln, meinen Anker habe.*
(Schwarz, 2011: 3). Die ,,Heimatzeitung* ist somit keine austauschbare Bezeichnung, sondern
ein Giitesiegel, vor allem im ldandlichen Raum (Stra3ner, 1999: 19).

Zusammenfassend ldsst sich sagen: ,,[L]okale Rdume [konnen] als soziokulturelle Rdume ge-
sehen werden, in denen sich die Menschen zu Hause fiihlen. (...) Verwaltungseinheiten hinge-
gen strukturieren lokale Rdume aus politischer Perspektive.“ (Kretzschmar, Mohring & Tim-
mermann, 2009: 30). Der Begriff ,,lokaler Kommunikationsraum* bleibt dennoch uneindeu-
tig: Einmal ist ein Dorf gemeint, ein anderes Mal die Gemeinde oder gar Verbandsgemeinde,
dann wieder das Stadtviertel, die Stadt, der Kreis oder die Region (Dorsch, 1978: 191).

Diese Uneindeutigkeit zieht eine weitere Frage nach sich: Woriiber berichtet der Lokalteil ei-
ner regionalen Tageszeitung?”® Zweifelsohne berichtet er nur iiber ein ortlich begrenztes (Ta-
ges-)Geschehen (Brons, 1959: 49; Jonscher, 1989: 2; Strobel, 1992: 43). Freilich gilt ebenso:
»Das Lokale in der Zeitung soll nicht nur das sein, was innerhalb des [lokalen] [G]ebietes ge-
schieht. Auch auswirtige Ereignisse, die das Leben der Leser betreffen, sollen thematisiert
und auf die lokale Ebene bezogen werden.* (Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009:
31). Vereinfacht ausgedriickt: Wenn ich im Landkreis A wohne, im Landkreis B arbeite und
meine Kinder in der Grof3stadt C auf eine weiterfiihrende Schule gehen, beschridnkt sich mein
lokales Interesse nicht ausschlieflich auf Landkreis A, in dem ich zu Hause bin — was vermut-
lich auch fiir meine Nachbarn gilt, sofern sie sich in einer dhnlichen Situation befinden.
Obwohl die Fachliteratur zwischen Lokal- und Regionalpresse unterscheidet, sind die Tren-
nungen der beiden Begriffe oft nicht scharf. Daher kommt es immer wieder zu flieBenden
Ubergingen. Klar ist, dass eine Regionalzeitung — zu der in der Regel mehrere Lokalredaktio-
nen gehoren — eine Tageszeitung ist, die keine bundesweite Verbreitung findet und sich somit
nur an ein begrenztes Publikum wendet (Benzinger, 1980: 7; Spatzenegger, 2000: 115). Man

konnte auch sagen: ,,[Die Regionalzeitung] berichtet (...) in der Regel nur so weit, als die

26 »Als ,Tageszeitungen® werden alle Periodika bezeichnet, die mindestens zweimal wochentlich erscheinen

und einen aktuellen politischen Teil mit inhaltlich unbegrenzter (universeller) Nachrichtenvermittlung
enthalten.” (Schiitz, 2007: 560). Regionale Tageszeitungen erscheinen in der Regel mit unterschiedlichen
Lokalausgaben: Der sogenannte Zeitungsmantel mit Informationen aus Politik, Wirtschaft, Kultur, Sport und
der ganzen Welt (oft ,,Panorama“ genannt) wird ergénzt um mehrere Lokalteile. Meist erscheinen diese
Lokalteile als herausnehmbare Zeitungsbiicher, was die hohere Eigenstindigkeit der Lokalredaktionen im
Vergleich zu den Mantelredaktionen unterstreicht (Knobloch, Stiirzebecher, Schonbach & Eggert, 1997;
Schneider, Mohring & Stiirzebecher 2000). Zudem wird das Lokale dadurch betont, dass auf der Titelseite
der regionalen Zeitung ,,lokale Fenster” auf das ortliche Geschehen im Blattinneren hinweisen (Kretzschmar,
Mohring & Timmermann, 2009: 72). Dariiber hinaus gibt es bei Regionalzeitungen fiir gewohnlich ein
weiteres Ressort im Mantelteil, das die besonders wichtigen lokalen Nachrichten aus dem Verbreitungsgebiet
der Regionalzeitung, aber auch aus dem gesamten Bundesland, in dem sie erscheint, biindelt. So wird zum
Beispiel bei bayerischen Zeitungen dieses Ressort intern oft ,,Bayernressort* genannt.
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Ereignisse das rein lokale Interesse iiberschreiten. (...) Die Lokalzeitung beschriankt sich
[hingegen] auf ihren Erscheinungsort (...). Sie geht hier in ihrer Berichterstattung weiter ins
Detail als jedes andere Medium.* (Schlapp, 1991: 14).

Allerdings darf nicht iibersehen werden, dass Verbreitungsgebiete regionaler Tageszeitungen
nur ,kiinstlich geschaffene Rdume* sind (Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 30).
Ahnlich argumentierten schon Ronneberger und Trebbe (Ronneberger, 1980; Trebbe, 1996).
Das wiederum wird dem oben diskutierten Begriff des ,,Jokalen Kommunikationsraums* nicht
gerecht, weil dieser zum Beispiel nicht an der Landkreisgrenze authort, die entsprechende
Lokalausgabe berichtet aber womdéglich nicht iiber Ereignisse jenseits besagter Landkreis-
grenze.

In der Vergangenheit gab es Versuche, eine angemessene Kategorisierung der lokal informie-
renden Tagespresse vorzunehmen. Zu nennen wire hier vor allem die Studie von Stuiber
(1979), fiir die Ronneberger ein Vorwort geschrieben hat, in dem dieser unter anderem sagt:
,»Wir miissen tiefer in die Beziehung von Zeitung und Verbreitungsraum eindringen. Wir miis-
sen priifen, ob zwischen Zeitung und Verbreitungsraum nicht Beziehungen solcherart beste-
hen, dass bestimmte Merkmale einander ausschliefen. Es geht mit anderen Worten um die
Grenzen von Kommunikationsraumen, wobei Grenzen selbstverstindlich nicht als Linien,
sondern wieder selbst als Grenzrdume zu denken sind.* Stuiber sei es in seiner Untersuchung
gelungen, eine ,,Pressekartei* flir Deutschland auszuarbeiten, ,,in der alle wesentlichen Struk-
turen, insbesondere in Bezug auf die Lokalausgaben, enthalten sind*.

Stuiber unterscheidet acht Typen von Tageszeitungen (Stuiber, 1979: 43-45). Bemerkenswert
ist, dass selbst fast 40 Jahre nach Erscheinen der Studie sich deutsche Regionalzeitungen
tatsdchlich in den Kategorien wiederfinden. Der ,, Miinchner Merkur‘ zum Beispiel konnte
demnach so beschrieben werden: ,,GroBstddtisch-regionale Tageszeitungen mit Lo-
kalberichterstattung am Verlagsort [hier: Miinchen] und je eigener kreisbezogener (...) Be-
richterstattung in verschiedenen (...) Nebenausgaben [hier: zum Beispiel Landkreis Ebersberg
oder Landkreis Fiirstenfeldbruck].*

Zusammenfassend ist zu sagen, dass sich lokale Kommunikationsrdume nicht klar abgrenzen
lassen, sondern es mehrere Moglichkeiten gibt. ,,Auch eine klare Abgrenzung von sublokalen,
lokalen und regionalen Inhalten und Raumen lisst sich nicht finden, da sie eben nicht nur geo-
grafisch bestimmt sind, sondern sich als soziale Rdume (...) in ihren Beziehungen zueinander
[fortwidhrend] @ndern.” (Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 30-31). Die Verbrei-

tungsgebiete regionaler Zeitungen gelten dabei als kiinstlich geschaffene Raume, ,,die sich so-
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wohl an soziokulturellen Gegebenheiten als auch politischen Strukturen orientieren bzw.
durch sie mitgeschaffen werden (Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 30). Das hat
allerdings einige Nachteile: So belegt eine qualitative Leserbefragung des ,, Miinchner Mer-
kur“, die er in Zusammenarbeit mit der Universitit Augsburg im Jahr 2013 durchfiihrte, dass
sich die Rezipienten oft dariiber drgern, dass die Berichterstattung in ithrem Lokalteil quasi an
der Landkreisgrenze authort, obwohl doch das Leben in der Nachbargemeinde des Nachbar-
landkreises auch zum Alltag gehore (Kinnebrock & Schwarzenegger, 2013).

Fiir die Forschung heif3t das letztlich: Der lokale Raum, in dem ein Lokalteil erscheint, muss
explizit definiert werden, denn er zeichnet sich durch spezifische Strukturen aus, die von Re-
gion zu Region schwanken. Rauh (1996) etwa hat einen solchen Versuch fiir den Landkreis
Schwandorf unternommen. Der ,,typische* Lokalteil ldsst sich allerdings kaum auf diese Wei-
se untersuchen — mal geht es um den Lokalteil einer GroBstadt, mal um den eines Landkreises
oder einer Gemeinde (Jonscher, 1989: 4). Aussagekriftige Vergleiche von Inhaltsanalysen
verschiedener Lokalteile sind somit nahezu unméglich, da die jeweiligen Ausgaben in unter-
schiedlichen lokalen Rdumen erscheinen. Was wiederum die Frage aufwirft, inwieweit eine
solche Vorgehensweise sinnvoll ist, wenn man am Ende allgemeingiiltige Ergebnisse erhalten

mochte, die iiber eine reine Deskription hinausgehen.

3.1.2 ,,Viel mehr als ein beldchelnswertes Sammelsurium nichtiger Dinge“: Die Situation
regionaler und lokaler Tageszeitungen

Die deutsche Presselandschaft wird von lokalen und regionalen Zeitungen dominiert. Eine re-
gelmifBige und umfassende Lokalberichterstattung entwickelte sich schon Ende des 19. Jahr-
hunderts (Wilke, 2005: 13). Spiter, in der Nachkriegszeit, sorgten die Alliierten bewusst fiir
eine dezentrale Presse. Diese Struktur ist bis heute spiirbar. Die folgenden Unterkapitel sollen
einen kurzen Einblick in die Geschichte der Lokal- und Regionalpresse nach 1945 geben.
AnschlieBend wird der deutsche Zeitungsmarkt unter besonderer Beriicksichtigung lokaler
und regionaler (Abonnement-)Zeitungen dargestellt. In einem weiteren Abschnitt wird erklart,
warum diese Zeitungen das grofite Vertrauen der Leser genieBen und inwiefern dies mit der
Tradition dieser Zeitungsgattung zusammenhéngt (Mast & Weigert, 1991: 207). Abschlieend
geht es um Aufgaben und Funktionen der Lokalpresse, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der

anhaltenden Pressekonzentration seit den 1950er-Jahren.
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3.1.2.1 Das Erbe der Alliiertenpolitik: Lokal- und Regionalpresse nach 1945

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren sich die vier Besatzungsmichte, USA, Grofbritannien,
Frankreich und die Sowjetunion, unter anderem darin einig, Deutschland zu denazifizieren, zu
demilitarisieren, zu demokratisieren und zu dezentralisieren (Piirer & Raabe, 1996: 91). Zu
diesem Zweck musste auch ein neues Pressewesen entstehen. In jedem Fall wollten die Alli-
ierten eine zentrale Presse vermeiden, um einer moglichen Gleichschaltung der Medien, wie
sie einst im Dritten Reich stattgefunden hatte, von vornherein entgegenzuwirken. Ziel war es
also, lokale und regionale Presseorgane zu schaffen — eine Struktur, die bis heute die deutsche
Zeitungslandschaft préigt. Es entstand eine ,,Lizenzpresse ohne Altverleger” (Koszyk, 1999:
41), zumal eine ,,gesteuerte Presse™ kiinftig in jedem Fall vermieden werden sollte (Wulf,
1983: 15ft.).

Viel spiter spielte auch in der Journalismusforschung die ,,Umerziechung™ nach 1945 eine
Rolle: Man ging riickblickend davon aus, dass durch diese Form der Lizenzvergabe der
Journalismus in Deutschland — im Gegensatz zum Journalismus in angelsdchsischen Lindern
— nicht auf Professionalitit griindete, sondern auf politischen Uberzeugungen, die sich
wiederum im journalistischen Selbstverstindnis niederschlugen. Vor allem die Mainzer
Schule zeichnete fiir entsprechende Studien verantwortlich, in denen sie deutschen Journa-
listen das Etikett ,,Missionare® verpasste, wohingegen die angelsidchsischen Reporter als
,»Bluthunde* betitelt wurden, die investigativ Geschichten nachspiirten.

Im September 1949 hoben die Alliierten den Lizenzzwang auf. Fortan durfte jeder Deutsche
eine Zeitung herausbringen. Dies rief viele Alt-Verleger mit ,,brauner* Vergangenheit erneut
auf den Plan: In kiirzester Zeit stieg die Zahl der Zeitungstitel von 165 auf rund 600. Es kam
zu Konkurrenzkdmpfen auf dem Markt und zu Zusammenschliissen von Verlagen (Piirer,
1996b: 98). Damit war die Pressekonzentration eingeldutet, die sich im Lauf der Zeit massiv
zuspitzte und bis heute anhilt. Durch sie erlebte die Lokalpresseforschung zumindest einen

kurzen Aufschwung.

3.1.2.2 ,Das fiinfte Rad am Wagen*“: Auflagenzahlen, Reichweiten und Probleme von
lokalen und regionalen Zeitungen

,Deutschland ist ein Zeitungsland!®, sagte schon 2001 Verleger Dirk Ippen, dem auch der
,, Miinchner Merkur* samt Heimatzeitungen gehort (Ippen, 2001). Nach Angaben des
Bundesverbandes Deutscher Zeitungsverleger, kurz BDZV, lag die Gesamtauflage aller Zei-

tungen im Jahr 2013 bei gut 22,2 Millionen Exemplaren pro Erscheinungstag. Die verkaufte
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Auflage aller Zeitungsgattungen verteilte sich auf 17,2 Millionen Tageszeitungsexemplare,
2,9 Millionen Sonntagszeitungen und 1,7 Millionen Wochenzeitungen. Allein auf die lokalen
und regionalen Abonnement-Zeitungen entfielen tdglich (bzw. von Montag bis Samstag) 12,7
Millionen — was konkret bedeutet, dass diese Zeitungen ein Schwergewicht auf dem Markt
sind. Auf 1,2 Millionen Exemplare kamen die iiberregionalen Blitter; 3,4 Millionen wurden
bei Kaufzeitungen (in der Regel Boulevard-Printmedien) gezihlt (Pasquay, 2014).

Ganz offensichtlich stehen also lokale Inhalte im Mittelpunkt des Leserinteresses. Jonscher
wertet das als Indiz fiir die besondere Bedeutung des Lokalteils (Jonscher, 1991: 25). Dies gilt
auch in finanzieller Hinsicht, zumal in der Regel die groten Lokalausgaben den stérksten An-
zeigenteil haben (Schulz, 1970: 15). Trotzdem hei3t es in der 2010 erschienenen Studie
,Salto Lokale*: ,Lokaljournalismus ist der Verlierer der Krise.“ (Wolf, 2010: 7). Geht es
nimlich um FEinsparungen, sind vor allem die Lokalredaktionen betroffen.
,Lokaljournalismus wird heute von den Verlegern hiufig wie das fiinfte Rad am Wagen
behandelt”, klagte Leif bei der Vorstellung der Studie. Der rigide Sparkurs ziehe das Kappen
von Tarifvertrigen, einen massiven Personalabbau und sogar SchlieBungen von
Lokalredaktionen nach sich.

Zweifelsohne sind die Auflagenzahlen fast sdmtlicher Printmedien schon seit Jahren riickldu-
fig. Betrachtet man jedoch die lokalen und regionalen Abonnement-Zeitungen im Vergleich zu
den Uberregionalen, so wird deutlich, dass die Auflagen der lokalen und regionalen Abo-Pres-
se stets viel hoher waren und seit den 1950er-Jahren zunéchst einmal stark gestiegen sind, wie

auch die nachfolgende Abbildung zeigt.
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Abbildung 3: Lokale, regionale und iiberregionale Abonnement-Zeitungen 1950-2013

Zahi der Zahl dor

Ubar- lokatan und

regionalen  regionalen
Jahr  Abozeitungen Abozeitungen

2013 8 313 I L2 13,0
2010 10 329 I L8 138
2007 10 333 I L2 145
2005 10 41 I 18 151
2000 10 339 I 5 166
1997 10 349 I 12 176
1995 7 354 I 12 181
1990 7 0 I L2 13.8
1985 4 I L2 135
1980 4 I o2 13,2
1970 4 l U 118
1960 a I 28 10,7
1950 4 2 102
T T T T T )
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Aufiage in Millionen
{iberregionale Abozeitungen I iokale und regionale Abozeitungen

Quelle: IVW (BDZYV, 2014a)

Grundsatzlich ldsst sich mit Wilk sagen: ,,Wie auch [immer] die Haltung zur Lokalzeitung
sein mag: Alle brauchen sie. Was drauflen in der Welt geschah, haben ,Tagesschau‘, , Tages-
themen ‘ und , heute journal * schon berichtet (...). [Doch] das Leben seiner Gemeinde findet
der Leser nur in seiner Lokalzeitung wieder.” (Wilk, 1992: 19). Herrmann konstatiert: Die
Lokalberichterstattung sei ,,viel mehr als ein beldchelnswertes Sammelsurium nichtiger
Dinge* (Herrmann, 1993: 245). Lokale Berichte werden am héufigsten und oft auch vor allen
anderen Berichten gelesen — und dies seit Jahrzehnten. Bislang gibt es keine Anzeichen dafiir,
dass sich an dieser Verteilung der lokalen Lesergunst etwas dndern wird (Kiefer, 1978: 115).
Die durchschnittliche Reichweite regionaler und lokaler Abonnement-Zeitungen liegt bei fast
52 Prozent und damit deutlich vor der Reichweite von Kaufzeitungen (19,5 Prozent), iiberre-
gionalen Abonnement-Zeitungen (5,3 Prozent), Wochen- und Sonntagszeitungen (2,3 und 16
Prozent). Im Lauf der vergangenen Jahre war die Reichweite allerdings insgesamt leicht

riickldufig (Media-Analyse 2013).
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3.1.2.3 Ein Stiick Heimat: Warum Menschen Regional- und Lokalzeitungen vertrauen

»Regionale Tageszeitungen geniefen das meiste Vertrauen.* Das ergab eine Umfrage des For-
schungsinstituts Emnid Anfang April 2012. Demnach verfiigten fiir 81 Prozent der Deutschen
regionale und lokale Tageszeitungen iiber die hochste Glaubwiirdigkeit. Erst danach folgten
die tiberregionale ,, Frankfurter Allgemeine Zeitung*“, die ,, Siiddeutsche Zeitung“ sowie das
Nachrichtenmagazin ,, Der Spiegel “. Am unteren Ende der Skala lagen ,, Bunte“ und ,, Bild“.
Frithere Erhebungen kamen zu dhnlichen Schliissen. So fand Emnid 2007 heraus, dass 60 Pro-
zent der Bevolkerung ab 14 Jahren ihrer Lokalzeitung vertrauen; erst danach folgte der offent-
lich-rechtliche Rundfunk. Weiter hinten lagen Zeitschriften, der private Horfunk, das private
Fernsehen und — am Ende der Skala — das Internet (BDZV, 2007). Am meisten schitzen die
Menschen an ihrer Heimatzeitung, dass sie aktuell berichtet, in der Region zu einer festen
GroBe gehort und glaubwiirdig ist (BDZV, 2008a). Zweifelsfrei kann kein anderes
Printmedium so umfassend und vielseitig iiber das lokale Geschehen informieren wie die
Tageszeitung, auch nicht der lokale Horfunk und das lokale Fernsehen schaffen das. Bei jenen
wirkt sich der hohere Zeit- und Arbeitsaufwand bei der Berichterstattung nachteilig aus: Im
Gegensatz zu lokalen Printmedien, die Pressemitteilungen und andere Fremdtexte auch nur
wenig bearbeitet veroffentlichen konnen, miissen Rundfunkjournalisten liangere Wortbeitrige
zunéchst aufbereiten, damit diese fiir Zuhorer und Zuschauer rezipierbar sind (Jonscher, 1991:
121). Untersuchungen zeigen, dass der lokale Rundfunk und die Zeitung im Idealfall einander
erginzen: ,,Die Stirken des Radios liegen in der Unterhaltung und Aktualitit, die der Zeitung
in der Information.* (Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 77). Zu einem &hnlichen
Ergebnis kommt Katzenberger (1999). Seemann kritisiert indes: ,,Lokale und regionale TV-
Projekte sind hiufig nur kommerzielle Abspielstationen.” (Seemann, 2005: 44). Im Prinzip
gilt freilich: ,,Auf der kommunalen Ebene gibt es (...) keine ernsthafte Alternative oder Kon-
kurrenz zur lokalen Tageszeitung.” (Neller, 1999: 91). Diese zeichnet sich auch durch die
hochste regionale und lokale Kompetenz aus (BDZV, 2008b).?” , Je globaler unsere Welt wird,
je virtueller die Wirklichkeit, umso stirker wird das Bediirfnis der Menschen nach
Bodenhaftung. Bei den Bewohnern (...) wichst das Lokal- und Regionalbewusstsein. Thnen
bietet die Tageszeitung ein Stiick vertraute Heimat.* (Floper & Raue, 1995a: 5-6). Das Lokale
als Ort der Orientierung wird bestehen bleiben, darin sind sich Medienexperten einig
(Hoflich, 1998: 126). Denn ,,der (...) Heimatteil der Tageszeitung dient (...) dem Leser sehr

unmittelbar. (...) Er fithrt vom engeren Leben zu den groBeren Aufgaben (Dovifat & Wilke,

27 Gleichwohl kann der Rundfunk ,zur Medienvielfalt und damit zu mehr demokratischer Partizipation*

beitragen (Boldt-Schiiler, 2013: 244).
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1976: 62). Lokale Ereignisse betreffen die Menschen direkter, sie wirken unmittelbar in ihren
Lebensbereich hinein (Piirer, 1982: 547; Schonbach, 1978: 260). Die Heimatzeitung erfiillt
somit auch eine wichtige soziale Funktion. Schonhagen und Morlock fordern sogar, sie solle
ein Forum fiir Biirger werden, damit sich diese mit ihrem Blatt noch stirker identifizierten
(Morlock, 1982: 141; Schonhagen, 1995: 148).

Weil die Menschen das Lokale am wenigsten von allen Ressorts entbehren kénnen, beein-
flusst der Lokalteil, das viel zitierte ,,Herz der Zeitung®, auch am starksten das Meinungsbild
seiner Leser (Dorsch, 1984: 17; Dovifat & Wilke, 1976: 67; Jepsen-Foge, 1995: 75). So hiel3
es bereits bei Glotz und Langenbucher 1969: ,,Wire es nicht denkbar, dass man vom lokalen
Bezug her in Zukunft die ganze Zeitung komponiert?* (124), und Kampmann forderte knapp
20 Jahre danach: ,,[E]rst das Lokale und dann die weite Welt.”“ (Kampmann, 1986: 97).
Inzwischen gibt es tatsdchlich schon Zeitungen, etwa die ,, Hessische/Niedersdchsische Allge-
meine Zeitung “ (HNA), bei denen nicht die gro3e Politik vorne im Blatt steht, sondern regio-
nale und lokale Nachrichten.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich die Zeitung in Zukunft noch mehr auf lokale
Nachrichten konzentrieren muss — denn Lokalnachrichten sind meist noch ,,echte* Nachrich-
ten, also Meldungen mit Neuigkeitswert, weil sie nicht tags zuvor im Fernsehen gelaufen sind
(Garcia, 1995: 167; 174-175). Dariiber hinaus geniefit die Regional- und Lokalbericht-
erstattung einer Zeitung das grofite Vertrauen ihrer Leser. Dieser Trend diirfte sich mit der Zeit
sogar verstdrken: Je schneller sich die Welt ,,da drauflen* dreht, umso mehr gewinnt ein Halt,
ein Zuhause an Bedeutung. Die Regionalzeitung steht wie kein anderes Medium fiir Heimat.
Und nach Heimat sehnen sich offenbar immer mehr Menschen (Kurbjuweit, 2012; ,,Ein

Umfeld...“, 2011; Winkler, 2012).

3.1.2.4 ,,Der Anwalt der Offentlichkeit vor Ort“: Was regionale und lokale Zeitungen
leisten sollten

Wer iiber Aufgaben und Funktionen von Medien und somit auch von regionalen und lokalen
Tageszeitungen spricht, muss beim Grundgesetz anfangen. Dieses garantiert die Pressefreiheit
und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film. In Artikel 5 heif3t es: ,,Jeder
hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu dulern und zu verbreiten und
sich aus allgemein zugénglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. (...) Eine Zensur findet
nicht statt.” (Biege & Wilk, 1992: 57). Alle Journalisten sollten dieses Recht in Anspruch neh-

men (Raue, 1998: 25). ,,[Journalisten] informieren, kontrollieren und kritisieren. [Sie] setzen
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aber auch eigene Themen und beeinflussen die Offentliche Meinung®, schreibt die
Bundeszentrale fiir politische Bildung (bpb) auf ihrer Internetseite. Journalisten — und
Massenmedien — werden daher oft als vierte Gewalt im Staat bezeichnet, neben der
Legislative, der Exekutive und der Judikative (Bundeszentrale fiir polititsche Bildung, 2013).
»Dabei schwingt einerseits ein Unbehagen dariiber mit, dass Journalisten und Medien ihre
Einflussmoglichkeiten missbrauchen konnten. Andererseits hebt dieser Begriff die wichtige
Kontrollfunktion hervor, die Massenmedien bei der Aufdeckung von Missstinden und
Amtsmissbrauch haben®, heifit es weiter bei der bpb. Laut Dorsch erbringen Medien , fiir die
demokratisch-pluralistische Gesellschaft eine Dienstleistung, die [vor allem] in der
Vermittlung der Kommunikation dieser Gesellschaft steht™ (Dorsch, 1984: 15).

Im Wesentlichen wird zwischen politischen und sozialen Funktionen unterschieden: Im politi-
schen Bereich sind das die Informations-, Offentlichkeits- und Artikulationsfunktion, die poli-
tische Bildungs- und Sozialisationsfunktion sowie die Kritik- und Kontrollfunktion; im sozia-
len Bereich spricht man von der sozialen Orientierungsfunktion, der gesellschaftlichen Sozia-
lisationsfunktion sowie der Rekreationsfunktion (Ronneberger, 1964; 1971b: 48-54). Dass
man sich an die Funktionen der Massenmedien aus unterschiedlichen Perspektiven annidhern
kann, zeigt Jacobi auf, der sechs medienfunktionale Ansitze auflistet; stichwortartig spricht er
von einem biirgerlich-normativen, einem system-theoretischen, einem partizipatorisch-
pluralistischen, einem empirisch-6konomischen und einem marxistischen Ansatz, zudem
nennt er einen ,,Glotz-Langenbucher“-Ansatz (Jacobi, 1992: 58-60). Auf eine detailliertere
Auseinandersetzung wird an dieser Stelle allerdings verzichtet — vielmehr soll ein Bogen zur
Regional- und Lokalpresse geschlagen werden. Lokalen Medien, insbesondere regionalen
Tageszeitungen und ihren Lokalteilen, wird in der Forschung vor allem eine
Orientierungsfunktion ,als (...) Kennzeichen lokaler Kommunikation® zugesprochen
(Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 32). Gemeint sei damit ,,das Strukturieren und
Aufbereiten gesellschaftlicher Verdnderungen und Ereignisse auf der Ebene einer lokalen
Plattform, die dem Leser (...) eine Orientierung im offentlichen Leben ermoglicht®.
Orientierung diene zugleich ,,als Plattform fiir eine besondere Integrations- und vor allem
Partizipationsfunktion der lokalen Presse®. Die Partizipation umfasse hier aber nicht nur die
politische Dimension, sondern genauso die soziale. ,Denn lokale Medien bilden eine
Wirklichkeit der unmittelbaren Lebenswelt ab, die entscheidend ist fiir die Wahrnehmung des
eigenen Umfelds und fiir die Umsetzung der Mitwirkungschancen.” Die Lokalpresse dient so

gesehen der Orientierung im lokalen Raum und er6ffnet dort Partizipationsmoglichkeiten.
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Wihrend Kretzschmar, Mohring und Timmermann schreiben, die Funktionen der Lokalbe-
richterstattung hitten oft im Mittelpunkt kommunikationswissenschaftlicher Forschung ge-
standen (Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 36), kritisiert Jacobi (1992) in seiner
Untersuchung hingegen einen ,,Mangel an medienfunktional orientierter empirischer For-
schung* (Jacobi, 1992: 57). Diese Liicke versucht er zu fiillen, indem seine Studie Informatio-
nen iiber das medienfunktionale Selbstverstdndnis von Lokaljournalisten liefern mochte: ,,Es
soll gepriift werden, inwieweit und welche Medienfunktionen Lokalredakteure bejahen oder
ablehnen und ob die Medien und mit ihnen die schreibende Zunft diesen Mallgaben nach ei-
gener Einschétzung auch gerecht werden kdnnen und wollen.*

Am Ende kommt Jacobi zu dem Schluss, dass von einer ,,wertfreien Informationsiibermittlung
(...) keineswegs die Rede sein“ konne. Lokaljournalisten rdumten den Funktionen ,,Kommen-
tar/Kritik*, ,,Artikulation* und ,,Unterhaltung® einen etwa gleich hohen Stellenwert ein wie
der ,Information®. Nur die Funktionen ,,Bildung/Erziechung®“ und ,,Sozialisation* wiirden
hintangestellt (Jacobi, 1992: 137). Dies steht iibrigens im Widerspruch zu Ergebnissen der
Mainzer Schule, wonach sich deutsche Journalisten in erster Linie als ,,Missionare* verstehen;
auf das Selbstverstindnis von (den befragten) Lokaljournalisten soll noch in Kapitel 4.2.2
eingegangen werden. ,,Kritisch bis ablehnend zeigen sich die Redakteure (...) lediglich in
punkto ,Dienst gegeniiber dem 6konomischen System* und ,Legitimationsfunktion‘*, schreibt
Jacobi weiter. Die Befragten hitten ,,ein recht zwiespaltiges Verhiltnis zur gesellschaftspoliti-
schen Position des Journalismus und der damit einhergehenden Verantwortung®. In ihrem Ver-
standnis zu Medienfunktionen zeigten sie sich als ,,homogene Gruppe®. Dies deckt sich in
etwa mit dem, was auch schon Rager (1982) rund zehn Jahre zuvor festgestellt hatte: ,,Journa-
listen haben ein sehr einheitliches Bild von den Aufgaben und Funktionen eines idealen loka-
len Mediums.* (Rager, 1982: 131).

Zusammenfassend lisst sich sagen: ,,Die Presse stellt (...) im lokalen Bereich Offentlichkeit
her, sie erfiillt durch Information, Kritik und Kontrolle dort wichtige soziale Funktionen.*
(Dovifat & Wilke, 1976: 59). Diese offentliche Aufgabe gilt, neben der Orientierungsfunktion,
als wichtigste Bestimmung der Lokalpresse (Dorsch, 1984: 13). Und dies, obwohl Tageszei-
tungen iiberwiegend privatrechtlich organisiert sind und somit keiner offentlichen Aufsicht
unterliegen (Will, 1993: 8). Golombek dokumentiert insgesamt sechs Funktionen, die seiner
Ansicht nach fiir den lokalen Alltag besonders relevant sind; im Wesentlichen decken sie sich

mit den bereits angesprochenen (Golombek, 1998: 10-12):
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Chronikfunktion: ,,Die Zeitung hat iiber das zu berichten, was passiert, iiber Ereignisse
von allgemeinem Interesse. (...) Die auf die unmittelbare Lebensumwelt bezogene
Neugier will befriedigt werden.*

Soziale Funktion: ,,Da wo ich lebe, ist meine Heimat. (...) Ich will etwas iiber die Tra-
dition wissen, iiber die Geschichte, iiber Briauche, wie sie immer wiederkehrend mein
Leben beeinflussen.

Soziologische Funktion: ,,Die Redakteure, die sich mit AuBen-, Innen- oder Wirt-
schaftspolitik beschiftigen, sind oft nicht mehr als Sachbearbeiter von Nachrichten,
die ihnen die groBlen Presseagenturen in ziemlich fertiger Form zuteilen. Der
soziologische Anspruch richtet sich [indes] an die Lokalredakteure. Sie haben die
Welt, so wie sie ist, wie sie sich im lokalen Brennspiegel darstellt, zu beschreiben und
sie dem Leser zu prisentieren. Sie haben den Werte- und BewuBtseinswandel [sic]
abzubilden, der um ihn herum und er mit ihm passiert.*

Forumsfunktion: ,,Das Selbstgespriach der Gesellschaft zu organisieren, schreibt der
hehre Anspruch des Journalismus vor. Dies bedeutet (...) moglichst alle, auch die, die
schiichtern und ohnméchtig sind, (...) in das Gespréch [,vor Ort‘] hineinzubeziehen.*
Orientierungsfunktion: ,,Die wirkliche Welt (...) wird immer undurchschaubarer. (...)
[Das] schafft ein Bediirfnis nach Erkldrungen. Speziell die [Lokal-]Zeitung hat die
Chance, den Lesern ihre Dienste beim Sichten der Wirklichkeit anzubieten.
Demokratiefunktion: ,,Hauptaufgabe fiir Journalisten ist es, Offentlichkeit herzustel-
len. (...) Die lokale Zeitung ist der Anwalt der Offentlichkeit vor Ort. Sie muB [sic]
auch dann der Offentlichkeit dienen, wenn es unangenehm werden kann. Sie muf [sic]
ihrem Auftrag gerecht werden trotz geringer raumlicher Distanz, trotz Sanktionsversu-

chen und Drohungen. (...)

Bis heute geht man davon aus, dass eine Lokalzeitung umso biirgernéher ist, je mehr Mei-

nungsvielfalt sich in ihrer Berichterstattung widerspiegelt (Durth, 1975: 21). Hat eine solche

Zeitung womdglich eine Monopolstellung in ihrem Verbreitungsgebiet inne, so erscheint diese

Meinungsvielfalt noch dringender als sonst, weil die Menschen nicht auf ein anderes Medium

zuriickgreifen konnen, um sich lokal zu informieren — selbst ,,wenn sie (...) lieber eine andere

Zeitung lesen wiirden (Noelle-Neumann, 1976a: 180).

Die Anfang der 1950er-Jahre einsetzende und seither anhaltende Pressekonzentration hat aber

aus vielen Regionen sogenannte ,,Ein-Zeitungs-Kreise*“ gemacht. Dadurch gab sie auch der
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Lokalforschung kurz Aufwind, denn plotzlich fiirchtete man um die Demokratie (Floper,
1995: 131). Die Wissenschaft stellte sich die Frage: Kann eine monopolistische Lokalzeitung
ihrer offentlichen Aufgabe tiberhaupt noch gerecht werden? (Golombek, 1995: 51).

3.1.25 ,Nur in den Metropolen gibt es echte Vielfalt“: Die Folgen der
Pressekonzentration

., Vielfalt oder Einfalt?* Diese provokante Frage stellte Schiitz (2012) oft, als er iiber Jahr-
zehnte hinweg die Entwicklung der Presse in Deutschland beschrieb (Schiitz starb im Novem-
ber 2013). Durch die Pressekonzentration®®, die vor allem lokale und regionale Tageszeitun-
gen betrifft, hat bis heute vielerorts die Pressevielfalt abgenommen (Beywl, 1982: 553;
Fritsch, 1983: 15; Roper, 2005; Roper, 2006b). Die Griinde fiir eine Konzentration liegen ,,so
gut wie ausnahmslos (...) im 6konomischen Bereich* (Wolz, 1979: 10). Da die Tagespresse in
Deutschland privatwirtschaftlich organisiert ist, unterliegt sie marktwirtschaftlichen Gesichts-
punkten — und weil die Verlagsmanager Geld sparen wollen, verschwinden Heimatzeitungen
mit geringer Auflage (Anger & Goblirsch, 2012; Begemann, 1982: 59; Roper, 2005: 12). ,,Nur
in den Metropolen gibt es [noch] echte Vielfalt — in Berlin, Hamburg, Frankfurt, Miinchen®,
schreibt das ,, Zeit-Magazin“ im Jahr 2010. ,In den Provinzen dagegen gibt es in vielen
Stiadten nur eine Lokalzeitung.* (Stolz, 2010: 8).

Schon Ende der 1970er-Jahre sprach die Bundesregierung vom ,,eingeschriankten Wettbewerb
im Bereich von Lokal- und Regionalzeitungen (Bundesregierung, 1978: 767). Schiitz erklar-
te zur gleichen Zeit, der Zeitungsmarkt sei ,,im Wesentlichen von (...) Alleinanbieterpositio-
nen bestimmt* (Schiitz, 1978: 237). Ende der 1990er-Jahre erschien in rund einem Drittel
aller westdeutschen Landkreise und kreisfreien Stiddte nur noch eine Tageszeitung, die iiber
Ereignisse vor Ort informierte. In Ostdeutschland verhielt es sich sogar in rund 70 Prozent so
(Chill & Meyn, 1998: 16). Knapp zehn Jahre spiter wies Schiitz (2007) nach, dass der Anteil
der Kreise und kreisfreien Stidte, in denen nur eine Zeitung mit einem Lokalteil erhéltlich
war, auf knapp 60 Prozent gestiegen war. Eine Tendenz, die sich fortsetzen diirfte. Allerdings

erklédrte Schiitz im Jahr 2013, dass es auch ,,kein groBer Verlust® sei, ,,wenn leistungsschwa-

28 Bei der Pressekonzentration unterscheidet man zwischen publizistischer Konzentration und
Verlagskonzentration. Die publizistische Konzentration bemisst sich am Riickgang der publizistischen
Einheiten bzw. Vollredaktionen und der (redaktionellen) Ausgaben. Sie entsteht vor allem durch das
Zusammenlegen oder Einstellen von Publikationen (Noelle-Neumann, 1968: 107-136). Unter
Verlagskonzentration versteht man die ,,Verringerung der Verlage (...), die Zeitungen und Zeitschriften
herausgeben (Piirer & Raabe, 1996: 115). Sie wird vor allem durch Verlagsfusionen und -auflosungen
verursacht. Experten warnen in diesem Zusammenhang vor einem ,,Fusionsrausch* (Verlegerverband, 2004:
18). Roper zum Beispiel flirchtet ,,einen Untergang der kleinen Verlage* (Roper, 2004: 170).
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che publizistische Einheiten?® verschwinden (,,Kaum noch Wettbewerb*, 2013). Ahnlich #u-
Bern sich auch andere Medienexperten (,,Viele Verlage haben...”, 2003). Die
Pressekonzentration trifft vor allem das Lokale. Dies ist deswegen besonders problematisch,
da hier die Ereignisse stattfinden, die die Menschen am stirksten beriihren. Im iiberregionalen
Bereich konnen Fernsehen und Horfunk die Informationsdefizite kompensieren (Koller, 1981:
30), im Lokalen jedoch ist der Leser auf ,,seine Tageszeitung angewiesen. Daher wirkt sich
die Uniformierung der regionalen Tagespresse vor allem auf Provinz- und Lokalblitter
negativ aus (Stoklossa, [1909]: 97).

Nach Kretzschmar, Mohring und Timmermann kann lokale publizistische Vielfalt sowohl auf
der intermedialen als auch auf der binnenmedialen Ebene definiert werden. Erstere geht davon
aus, dass auf der lokalen Angebotsseite Vielfalt in Form ,,von voneinander unabhéngigen
Konkurrenten vorliegen miisse®. Allein die Existenz lokaler Monopole sei somit ,,ein deutli-
cher Verstof3 gegen das Gebot der Vielfaltsicherung®. Befiirworter des binnenmedialen Kon-
zepts argumentieren indes damit, dass es nicht in erster Linie darauf ankomme, ,,dass ver-
schiedene Quellen vorldgen. Bedeutender sei, dass innerhalb eines Mediums — zugespitzt: in-
nerhalb eines Beitrags — alle relevanten Meinungen zum Ausdruck kdmen* (Kretzschmar,
Mohring & Timmermann, 2009: 57). Fiir das zweite Konzept spricht vor allem die Tatsache,
dass die meisten Menschen nicht (oder zumindest nicht regelmifBig) zwei Tageszeitungen le-
sen — selbst wenn sie die Moglichkeit der Auswahl haben. Daher wire es ohnehin sinnvoller,
wenn sich innerhalb einer Lokalausgabe eine grole Meinungsvielfalt wiederfinde (Rager &
Weber, 1992a: 12).

Zwar ist ein Zusammenhang zwischen Zeitungsrezeption und Meinungsbildung empirisch nur
schwer nachweisbar. Dennoch widmeten sich bereits zahlreiche Untersuchungen, vor allem in
den 1970er- und 1980er-Jahren, der Frage, inwieweit sich ein lokales Monopol negativ auf die
lokale Berichterstattung auswirkt. Glotz und Langenbucher schrieben 1969, fehlender Wettbe-
werb konne zu einer einseitigen Lokalberichterstattung fiihren, insbesondere dann, wenn die
Zeitung zum Veroffentlichungsinstrument der Herrschenden verkiimmere (108, 122). Ronne-
berger und Wolz stellten klar, dass Lokaljournalisten zweifelsohne auf eine gute Zu-
sammenarbeit mit lokalen Subsystemen wie Kirche, Verwaltung und Politik angewiesen sei-
en. Sie konnten daher nicht durchgehend eine eigene konsequente politische Linie fahren. In-
dem sie jedoch ihre Kritikfunktion wahrndhmen, sich also nicht ausschlieBlich in den Dienst

lokaler Eliten stellten, diirften sie die offentliche Aufgabe trotzdem angemessen erfiillen,

2 Alle im Inhalt verschiedenen Blitter mit gleichem Mantel gelten als eine Publizistische Einheit; der Mantel
ist der aktuelle politische Teil einer Zeitung (Dovifat & Wilke, 1976: 33).
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unabhingig davon, ob sich ,ihre* Zeitung in einer Monopolstellung oder in einer
Konkurrenzsituation befindet (Ronneberger & Wolz, 1974: 28).

Einige Studien belegen allerdings, dass Monopolisten — im Gegensatz zu Tageszeitungen, die
sich im lokalen Wettbewerb befinden — zum Beispiel dazu neigen, die Kommunalpolitik we-
niger eindeutig zu kommentieren. Uberdies falle der Lokalteil bei Monopolzeitungen in der
Regel kleiner aus als bei vergleichbaren Zeitungen, die einer Konkurrenzsituation ausgesetzt
seien (Noelle-Neumann, Ronneberger & Stuiber 1976). Weitere Untersuchungen, darunter
auch die von Noelle-Neumann und Stofer, zeigen hingegen, dass sich Monopolzeitungen, im
Vergleich zu Zeitungen, die Mitbewerber haben, in ihrem Lokalteil gegeniiber amtlichen
Instanzen genauso unkritisch &duBerten wie ihre Konkurrenten (Noelle-Neumann, 1976b;
Stofer, 1970). Und eine Untersuchung zur kommunalen Offentlichkeit von Biege und Wilk
weist nach, dass selbst zwei miteinander konkurrierende Lokalzeitungen nicht zwangslaufig
mit Pressevielfalt gleichzusetzen seien, weil sich ihre Berichterstattung in der Form und im
Inhalt hdufig nicht voneinander unterscheiden wiirde (1992: 62). Ein moglicher Grund konnte
die starke ,,Kollegenorientierung* sein, die Weischenberg, Malik und Scholl bereits bei ihrer
grof3 angelegten Umfrage unter Journalisten in Deutschland festgestellt hatten — und die sich
auch in der vorliegenden Untersuchung spiter zeigen wird.

All diese Ergebnisse sind recht widerspriichlich. Sie lassen aber zwei Schlussfolgerungen zu:
,»In der Regel schldgt sich der Wettbewerb weniger in der Struktur der Inhalte als in einem er-
hohten Umfang der Zeitungen nieder. Und es wird deutlich, dass eine Vielzahl [von] Zeitun-
gen noch lange keine Vielfalt in der Berichterstattung mit sich bringt.“ (Kretzschmar,
Mohring & Timmermann, 2009: 58).

Zumindest fiir eine gewisse Vielfalt sollen angeblich Alternativzeitungen® sorgen, die sich
vor allem seit Mitte der 1980er-Jahre stark entwickelt haben. Hierzulande erschienen nach
Angaben des Bundesverbandes Deutscher Anzeigenblitter, BVDA, im Jahr 2014 91,4 Mil-
lionen Exemplare davon — meist im Wochenrhythmus (BVDA, 2014). Im Zuge der Presse-
konzentration versuchen sie, ,,Informationsliicken zu schlielen, die offensichtlich die her-
kommliche Presse (...) [ldsst]* (Meyn, 1999: 100). Die Bedeutung solcher Blitter ist nicht
vollig von der Hand zu weisen, zumal sie einen Wettbewerb zumindest forcieren konnen

(Beywl, 1982; Dorsch, 1982a; Huber, 1986: 15; Woste, 1982). Inwieweit sie eine echte

3 Die Alternativpresse ldsst sich grundsitzlich in fiinf Gruppen einteilen: Stadtteilzeitungen (besondere
Biirgerndhe und starker lokaler Bezug), Stadtzeitungen (darunter auch Volks- und Initiativzeitungen),
Stadtmagazine (Stadtillustrierte, Kultur- sowie Programmzeitschriften), Regionalzeitungen (damit sind nicht
Tageszeitungen gemeint) und alternative Wochenzeitungen (Denzler, 1988: 69). Solche Blitter finanzieren
sich in der Regel liber Anzeigen, sind kostenlos, und der Leser bekommt sie frei Haus geliefert.
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Konkurrenz fiir die lokale Berichterstattung regionaler Tageszeitungen darstellen, ist noch
nicht abschlieBend geklirt. Fakt ist, dass Anzeigenblitter in erster Linie ein Marktplatz fiir
Autos, Wohnungen und diverse Gebrauchtwaren sind; erst in zweiter Linie dienen sie als
Informationsmedium iiber lokale Geschehnisse. Oft gehdren sie auch zum selben Verlag wie
die Tageszeitung vor Ort (Kurp, 1994: 160). Ein Verleger, der dabei eine Wettbewerbssituati-
on schafft, diirfte eine Ausnahme sein.

Vielerorts entstehen daher inzwischen lokale Online-Blogs (Hamann, 2013; Langer, 2009;
Sofjer, 2013; Stieber, 2013; Zeuch, 2009). Die Biirger sind offenbar frustriert von der Bericht-
erstattung ihrer Heimatzeitung, die sich — so beschreiben es vor allem éltere Studien — immer
mehr auf Verlautbarungen seitens lokaler Eliten fokussiert und kommunalpolitischen Streit-
themen aus dem Weg geht. In einem Artikel von ,,Spiegel Online” aus dem Jahr 2010
(ReiBmann, 2010) wird etwa der Betriebswirt Schworbel zitiert, der im Berliner Bezirk
Prenzlauer Berg lebt und nicht zuletzt aus Protest ein eigenes News-Portal gegriindet hat.
Schworbel, ein politisch interessierter Mensch, der einst fiir die Prdsidentschaftskandidatin
Gesine Schwan arbeitete, klagt: ,,Die Berliner Blitter ziehen sich aus der Lokalberichterstat-
tung immer mehr zuriick.“ Er als Biirger habe zuletzt nicht einmal erfahren, ,,wer der Biirger-
meister von meinem Bezirk ist und was der iiberhaupt macht*.

Irgendwann war Schworbel so genervt, dass er eine GmbH griindete, einen kleinen Biiroraum
anmietete und bald darauf die ,, Prenzlauer Berg Nachrichten “ ins Internet stellte. Diese Seite,
sagt er, komme bei den Leuten gut an. Inzwischen gibt es unzidhlige Online-Projekte, die nach
dem gleichen Prinzip funktionieren: unabhédngig und hyperlokal. Der Lokaljournalist und
Blogger Prothmann prophezeit sogar: ,,[Wir sind] die Zukunft des Lokaljournalismus.* Die
meisten Zeitungen seien Monopolisten, und ,,genauso iiberheblich und gleichzeitig langweilig
(...) ist ihre Berichterstattung®. Die Lokalzeitung von frither habe entschieden, ,,was wie
stattfindet oder auch nicht. Durch das Internet ist dieses extreme Gatekeeping hinféllig®
(Winterbauer, 2009).

Blogger wie Schworbel und Prothmann sind davon iiberzeugt, damit auch einen Beitrag fiir
die Demokratie zu leisten: Informierte Biirger konnten sich auf diese Weise einmischen. Wie
wichtig es fiir die Politik ist, die Biirger bei ihren Entscheidungen sprichwortlich
mitzunehmen, zeigen die Proteste wie jene rund um Stuttgart 21. Speziell Lokaljournalisten
sollten daher iiberdenken, ob es sich nicht lohnen wiirde, die Berichterstattung mehr als bisher
an der Perspektive der Leser auszurichten.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Auswirkungen der Pressekonzentration auf die
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lokale Berichterstattung regionaler Tageszeitungen nicht eindeutig benannt werden kdnnen —
die vorhandenen Studien jedenfalls kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen (wobei die
meisten von ihnen nicht mehr sonderlich aktuell sind). Der kleinste gemeinsame Nenner ist
demnach die immer wieder kolportierte These, Lokaljournalisten lieBen sich von lokalen Eli-
ten instrumentalisieren und neigten dazu, eher unkritisch zu berichten, und zwar vollig
unabhéngig davon, ob sie Konkurrenz fiirchten miissten oder ,,Alleinherrscher” in ihrem
Verbreitungsgebiet seien. Die Alternativpresse kann zwar Bewegung in den lokalen
Nachrichten-Markt bringen, wird ihn aber kaum revolutionieren. Lokaler Horfunk und lokales
Fernsehen sind — bestenfalls — eine Ergiinzung zur lokalen Tageszeitung. Vielversprechender
erscheinen indes lokale Online-Blogs; je professioneller diese Blogs gestaltet sind und je héu-
figer sie sorgfiltig recherchierte Geschichten ins Netz stellen, desto mehr konnten sie fiir die
alteingesessenen Heimatblétter zur Konkurrenz werden.

Gleichwohl darf aufgrund der neuen Entwicklungen und der widerspriichlichen Studienergeb-
nisse die voranschreitende Pressekonzentration nicht unterschitzt werden. So warnt Réper im
Jahr 2010: ,,Sehr deutlich hat sich gezeigt, dass gerade wegen des hohen Konzentrationsnive-
aus und der inzwischen hochgradigen Monopolisierung die Marktmacht der Platzhirsche so
grof} ist, dass sie ihre Mirkte erfolgreich gegen jeden Marktzugang abschotten [konnen].*
(Roper, 2010). Ahnlich argumentiert Zeitungsforscherin Heimeier in einem Interview mit dem

Online-Portal Newsroom (Uriik, 2014c).

3.1.3 Regionale und lokale Tageszeitungen zwischen Realitiit und Wissenschaft: Eine
Zusammenfassung

Fiir die Regionalzeitungen mit ihren Lokalausgaben gelten seit Jahren die Prognosen Anzei-
genverlust, Auflagenschwund, aussterbende Leserschaft. Trotz dieser Dauerkrise behaupten
sich die Regionalzeitungen am Markt. Mit Abstand gehoren regionale und lokale Zeitungen
zu den meistgelesenen hierzulande. Sie vermitteln ein Gefiihl von Heimat und Vertrauen und
werden von den Menschen als glaubwiirdigste Informationsquelle empfunden. Dirk Ippen,
unter anderem Verleger des ,, Miinchner Merkur®, geht davon aus, dass ,,im Lokalen die
gedruckte Zeitung noch lange eine Zukunft haben wird“ (Wollschldger, 2013).

Fiir die Wissenschaft sind das freilich keine neuen Fakten: Sie weil} ldngst, dass es auf kom-
munaler Ebene keine nennenswerte Alternative zur lokalen Tageszeitung gibt. Umso erstaun-
licher also, dass sich die Wissenschaft seit jeher der Erforschung des Lokalen in gewisser

Weise verweigert. So steht am Anfang jeder empirischen Arbeit zum Lokaljournalismus stets
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die Frage nach dem lokalen Kommunikationsraum — und am Ende des jeweiligen Kapitels je-
des Mal die gleiche Antwort: Er ldsst sich nicht eindeutig definieren, weil er nicht nur geogra-
fisch bestimmt ist, sondern sich als sozialer Raum fortwédhrend verdndert (Kretzschmar,
Mohring & Timmermann, 2009: 30ff.). Das Verbreitungsgebiet von Regionalzeitungen ent-
spricht so gesehen nur einem kiinstlich geschaffenen Raum. Ein ,,Zentralkonzept®, das sich
pauschal auf jeden Lokalteil iibertragen ldsst, gibt es somit nicht und kann es nicht geben,
denn mal erscheint das Blatt in einer groBen Stadt und ein anderes Mal in einer kleinen Ge-
meinde — und deren Strukturen unterscheiden sich grundlegend. Obwohl sich die Wissen-
schaft dieser Tatsache bewusst ist, werden Inhaltsanalysen verschiedener Blétter miteinander
verglichen. Nur: Welche aussagekriftigen Ergebnisse sollen solche Analysen liefern, wenn
man doch genau weil3, dass sie auf vollig unterschiedlichen Grundlagen entstanden sind?

Einen gewissen Aufschwung bescherte der Lokaljournalismusforschung die Pressekonzentra-
tion, im Zuge derer man plotzlich um die Demokratie fiirchtete — denn immerhin erfiillt die
lokale Tageszeitung wichtige politische und soziale Funktionen: Sie dient der Orientierung im
lokalen Raum und eroffnet dort Partizipationsmoglichkeiten. Es stellt sich jedoch die Frage,
wie es sich verhilt, wenn aus 0konomischen Griinden kleinere Blitter nach und nach vom
Markt verschwinden und die Menschen in ihrem Lebensumfeld irgendwann nur noch auf eine
einzige lokale Tageszeitung zuriickgreifen konnen, diese aber ihrer 6ffentlichen Aufgabe nicht
gerecht wird. Denn im Lokalen sind Nachrichten noch ,,echte News und nicht schon am

¢

Abend zuvor in der ,, Tagesschau“ gelaufen. Diese Exklusivitit ist ein Trumpf, den eine
Monopol-Zeitung durchaus zu ihren Gunsten ausspielen kann: Woriiber sie nicht berichtet,
findet, tiberspitzt ausgedriickt, nicht statt.

Theoretisch sind solche Uberlegungen legitim und richtig. In der empirischen Uberpriifung
scheiterte die Wissenschaft jedoch auch hier, denn bislang konnte sie nicht eindeutig nachwei-
sen, dass die Marktsituation tatsdchlich einen qualitativen Einfluss auf die Berichterstattung
hat. Zwei Schlussfolgerungen lassen sich heute immerhin ziehen: Der Wettbewerb spiegelt
sich nicht zwingend in der Struktur der Inhalte wider — eine Vielzahl an Zeitungen bedeutet
also nicht automatisch eine Vielfalt in der Berichterstattung (Kretzschmar, Mohring & Tim-
mermann, 2009: 58). Um es konkret zu sagen: Ob Monopol oder nicht, die Berichterstattung
ist den Untersuchungen zufolge an Eintonigkeit kaum zu {iberbieten: Immerzu gleiche The-
men, gleiche Handlungstriger, moglichst viel Lob und keine Kritik. Anzeigenblitter konnen
im Lokalen nur bedingt einen Beitrag zur Themenvielfalt liefern. Ihr Kerngeschift sind

Anzeigen, das Redaktionelle ist zweitrangig. Ebenso wenig hat sich der lokale Rundfunk als
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Konkurrenz etabliert. Dafiir aber zeigen sich vielerorts Biirgeraktivitidten: Es entstehen immer
mehr lokale Internet-Blogs, mit denen versucht wird, auf mal mehr, mal weniger
professionelle Art die Informationsliicken zu schliefen, die nach Ansicht der Betreiber von
der konventionellen Berichterstattung vor Ort nicht (mehr) gefiillt werden. Dass solche
Biirgerblogs Potenzial haben, diirfte unstrittig sein — so dass die Regionalzeitungen vor der

Frage stehen, was sie von jenen lernen und eventuell perfektionieren konnten.

3.2 ,,Treue Bestandsabonnenten*: Leser von lokalen und regionalen Tageszeitungen
»Das Lokale ist von entscheidender Bedeutung fiir die Zukunftssicherung der Zeitung®,
schrieb Haller 2012 in seiner Online-Kolumne. Noch wichtiger sei aber, ,,dass auch die (...)
Regionalzeitung iiber eine kompetente Redaktion verfiigt, die das iiberregionale Geschehen
(...) aufs Regionale oder Lokale herunterbrechen kann“. Andernfalls liefen die Leser davon —
eine Bankrotterklidrung fiir jede Redaktion (Haller, 2012).

Wie hilt man Leser, die kurz vor dem Absprung sind? Wie gewinnt man sogar neue hinzu? An
diesen Fragen arbeiten sich Medienexperten seit Jahren ab, wihrend die Auflagenzahlen sin-
ken. ,,Die Krise hat die deutschen Tageszeitungen voll erwischt®, schreibt , Der Spiegel:
»Doch die Leser sollen nicht merken, dass sie immer mehr fiir immer weniger bezahlen.*
(Brauck & Hiilsen, 2009: 106). Aber wer genau sind diese Leser?

Die folgenden Unterkapitel sollen zeigen, wer regionale und lokale Tageszeitungen liest. Sie
machen zugleich deutlich, dass die Perspektive der Leser noch nicht ausreichend erforscht ist,
womit moglicherweise ein Erkenntnis-Potenzial vernachlidssigt wurde, das den Zeitungen da-
bei helfen konnte, aus dem einen oder anderen Spontanleser irgendwann einen Bestandsabon-
nenten zu machen (Schmidt, 2010). Im letzten Abschnitt soll geklirt werden, ob das Bild vom
Leser, an dem sich die Lokaljournalisten orientieren, der Realitit entspricht und inwieweit

dies ein Problem bei der tdglichen Zeitungsgestaltung bei der Nachrichtenauswahl darstellt.

3.2.1 ,,Sag mir, wo die Leser sind*“: Eine kurze Statistik

Innerhalb eines Jahres (2011) haben die Regionalzeitungen in Deutschland rund 900 000 Le-
ser verloren (Schroder, 2011). Damit sind auch ihre Reichweiten gesunken. Die Griinde fiir
den langsamen, aber stetigen Auflagenschwund sind vielfiltig. Drei davon werden immer
wieder genannt: ,,Mehr Singles, printferne Jugend, gestiegene Preise.” (Schmidt, 2010). Mit
anderen Worten: Alleinstehende abonnieren seltener. Wer ohne Zeitung aufwichst (was

offenbar zunehmend der Fall ist), wird im Erwachsenenalter kaum zu einer greifen. Und:
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Ausgaben spielen in wirtschaftlich turbulenten Zeiten ohnehin eine wichtige Rolle. Wenn die
Auflagen sinken, sollen vor allem ,,treue Bestandsabonnenten* (Schmidt, 2010) gehalten wer-
den, diejenigen also, denen der Regional- und Lokalteil besonders am Herzen liegt. Doch wer
sind diese ,,treuen Bestandsabonnenten‘?

Nach Angaben des BDZV (2014b) ist es in erster Linie die Generation 50plus, danach folgen
die 30- bis 49-Jdhrigen und erst zum Schluss die jungen Leser — zumindest jene unter ihnen,
die iiber Bildung und Geld verfiigen; die anderen greifen seltener zur Zeitung. Betrachtet man
Abbildung 4, wird die Kluft zwischen Jung und Alt noch deutlicher: Menschen ab 70 lesen
sehr oft, Menschen unter 20 nur noch in etwa halb so viel. Seufert kritisiert in einem
Interview, dass Regionalzeitungen es bislang versdumt hitten, gezielt Jugendliche als
Abonnenten zu gewinnen (Gehler, 2014). Da der Verlust an Reichweite unter jiingeren Lesern
besonders hoch ist, steigt das Alter der Durchschnittsleser. Zwar beziehen sich die
nachfolgenden Daten auf Tageszeitungen allgemein, allerdings sind damit vor allem regionale

und lokale Tageszeitungen gemeint, da sie den deutschen Pressemarkt beherrschen.

Abbildung 4: ,,Reichweiten der Tageszeitungen nach Alter*

70 Jahre und atter [ 789
6069 Jahreﬂ_ 775
50-59 Jahre _ 728
4049 Jahfei_ 65,5
3039 Jahve | 5 5
20-29 Jahre -_ 474

14-19 Jahre I 3.5
~ - ~ : ; %
0 20 40 60 80 100

Quelle: Media-Analyse 2013 Tageszeitungen (BDZV 2014b)

Minner und Frauen lesen regionale und lokale Tageszeitungen in etwa gleich oft, wenn auch
der Anteil der Frauen immer ein bisschen hoher liegt. Bei den iiberregionalen dominieren
minnliche Leser. Die Leser einer Regionalzeitung — und damit auch des jeweiligen Lokalteils
— sind eher konservativ; politisch Interessierte unter ihnen greifen hiufiger zum Blatt (Kretz-
schmar, Mohring & Timmermann, 2009: 128). Das deckt sich mit dem Befund, dass Tageszei-
tungen im Allgemeinen fiir die tédgliche lokale und politische Orientierung eine zentrale Rolle
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spielen (Reitze & Ridder, 2006). Die Leser von Regionalzeitungen haben in den meisten
Fiéllen einen Volks- und Hauptschulabschluss sowie eine Lehre oder die mittlere Reife.
Akademiker stellen nur ein Zehntel der Leserschaft dar (Kretzschmar, Mohring &
Timmermann, 2009: 128).

Zusammenfassend lisst sich also sagen: Leser einer Regionalzeitung werden in der Regel im-
mer ilter, haben zum Grof3teil einen niedrigen bzw. mittleren Bildungsabschluss und arbeiten
meist nicht in fiihrenden Positionen oder sind sogar schon in Rente. Sie sind eher konservativ
und erwarten sich in erster Linie lokale und politische Orientierung von ,,ihrer* Zeitung. Die-
se Struktur gilt im Wesentlichen auch fiir die Leser des ,, Miinchner Merkur‘ samt seiner Hei-
matzeitungen, wie die Mediadaten belegen. Zudem verfiige er iiber eine ,,vergleichsweise
treue Leserschaft®, wie die 2014 amtierende Chefredakteurin Bettina Baumlisberger in einem

Interview mit dem ,, Kress-Report“ sagt (Sommer, 2014).

3.2.2 ,,Der missachtete Leser*“: Die Rezipienten aus Sicht der Forschung

Obwohl regionale und lokale Tageszeitungen in der deutschen Presselandschaft die ver-
gleichsweise wichtigste Rolle spielen, vernachlissigt die Forschung die Leser dieser Zeitun-
gen. Zwar gibt es immer mehr Umfragen, die sich mehr oder minder intensiv mit dem
Leseverhalten auseinandersetzen, doch echte wissenschaftliche Studien sind immer noch rar.
Zu den Ersten, die zumindest von einem ,,missachteten Leser* sprachen, gehorten Glotz und
Langenbucher (1969) — selbst wenn sie strenggenommen nicht die Leserperspektive erforsch-
ten, sondern die der Lokaljournalisten. Thre Untersuchung bescherte ihnen seinerzeit sogar
einen groferen Beitrag im ,,Spiegel “. Der Verfasser zitierte damals indirekt (und recht pole-
misch): ,,Das falsche Bewusstsein der Journalisten, jeder ein Kreuzziigler und Entlarver, fiillt
die Spalten mit Gesinnungen statt mit Fakten. Ob links oder rechts, iiberall lassen sich horren-
de Informationsdefizite nachweisen. (...) Lokaljournalisten leitartikeln lieber iiber Washing-
ton und Bonn, statt brauchbare politische Informationen zu liefern. Sie haben das Lokalblatt,
Omas Zeitung, ldngst zum Veroffentlichungsinstrument von Vereinsmeiern und Verwaltungen
degenerieren lassen.” (Miiller, 1970). Glotz und Langenbucher forderten daher eine Berichter-
stattung, die sich an den empirischen Bediirfnissen der Leser orientierte.

Inzwischen ist die eine oder andere Studie erschienen, die die Leser regionaler und lokaler Ta-
geszeitungen in den Fokus riickt. Zu nennen wire hier, mit Einschrinkungen, die Untersu-
chung von Mende (2009). Sie analysiert die ,,Wahrnehmungen von Tendenzen in der Bericht-

erstattung®, indem sie das Hostile-Media-Phianomen (das Phdnomen der feindlichen Medien)
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am Thema der Dresdner Waldschlosschenbriicke iiberpriift. Mende geht es also explizit um
,News Bias“, aber auch um die Leser, die lokale Medieninhalte — unter bestimmten
Voraussetzungen — so wahrnehmen, als seien sie gegen ihre eigene Uberzeugung gerichtet.
Mlitz (2008) befasst sich mit Leserbriefschreibern; unter anderem identifiziert sie deren Profil
am Beispiel einer Regionalzeitung. Dabei kommt sie zu dem Schluss, dass vor allem Ménner
Leserbriefe schrieben, jedoch vergleichsweise ofter die Briefe von Frauen abgedruckt wiirden.
Das Gros der Schreiber sei iiber 40 Jahre alt und habe zu 45 Prozent einen Hochschulab-
schluss. ,,Wer Leserbriefe schreibt, ist offenbar iiberdurchschnittlich engagiert und politisch
interessiert.” (Mlitz, 2008: 358-359). Auch der Anteil ,,politisch Aktiver sei unter den Leser-
briefschreibern iiberdurchschnittlich hoch, er liege bei rund 30 Prozent. Allerdings muss man
hier die Frage stellen, inwieweit die Leserbriefschreiber reprisentativ fiir die gesamte Leser-
schaft einer Regionalzeitung sind. Dies zu erforschen, wire ein weiterer, hochst interessanter
Ansatz.

Auf die Spur eines Leserbriefs begibt sich auch Mittmeyer in ihrer Diplomarbeit ,, Lokaljour-
nalismus im Spannungsfeld der Interessen* (2011). Sie untersucht, wie sich Lokaljournalisten
zwischen den Erwartungen von Rezipienten und denen von lokalen Eliten aufreiben; streng-
genommen geht es hier also nicht nur um die Leserperspektive.

Mit potenziellen jungen und alleinlebenden Abonnenten setzt sich derweil Rinsdorf (2003)
auseinander, der die ,, Einflussfaktoren auf die Abonnemententscheidung bei lokalen Tageszei-
tungen ““ untersucht. Er stellt unter anderem fest, dass die ,,Lesevergangenheit* diese Entschei-
dung maBgeblich beeinflussen kann: Hatten die Eltern eine Zeitung, neigen die Kinder dazu,
spiter auch eine zu bestellen. Haben also diese Kinder als Jugendliche das Lesen des Lokal-
teils im elterlichen Haushalt mitbekommen, werden sie vermutlich ebenso eine regionale Ta-
geszeitung abonnieren.

Kappe (2011), selbst Redakteurin einer Regionalzeitung, hat ausfiihrlich Menschen befragt,
die ihr Abo gekiindigt haben, und deckt so die tiefere ,,Bindung an die Tageszeitung* auf. Sie
machte die verbliiffende Feststellung, dass die Abbesteller sich nicht automatisch von der Zei-
tung abwendeten, sondern tatsdchlich Wege fanden, diese weiterhin zu lesen, etwa beim
Nachbarn oder in der Arbeit. So gesehen ist die Zeitung mehr als ein reines Informationsme-
dium; Vertrautheit und Gewohnheit machen sie zum tdglichen Lebensbegleiter. Dass die Ri-
tualisierung eine besonders wichtige Rolle spielt, hat auch die qualitative Leserbefragung des
., Miinchner Merkur “ ergeben (Kinnebrock & Schwarzenegger, 2013).

Chmielewski (2011) analysiert unterdessen in ,, Lokale Leser. Lokale Nutzer‘ die Informati-
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onsinteressen und die Ortsbindung im Vergleich. Ahnlich untersucht Fischer (1996) aus der
Perspektive der Leser die ,, Akzeptanz lokaler Medien im Idndlichen Raum*. Ebenso geht
Herrmann (1993) — zumindest ansatzweise — auf die Rezipientenperspektive ein, wobei ihre
Studie eher die Tatsache in den Fokus riickt, dass ,,lokale Presse im landlichen Raum® ein
Stiick Heimat fiir die Leser darstelle, weil sie deren lokale Lebenswelt rekonstruiere.

Hintze (2002) findet heraus, dass sich die Menschen auf dem Land genauso wie stidtische
Leser kritisch behandelte Themen, ausfiihrliche Hintergrundinformationen und umfassende
Erklarungen zum kommunalen Geschehen wiinschen. Das liege vor allem daran, dass es den
typischen Provinzleser nicht mehr gebe, zumal sich Stadt und Land als eigenstindige Kom-
munikationsriume nicht mehr scharf voneinander abgrenzen lieBen (Ennemann, 1980;
Homberg, 1980; Stuiber, 1980). Erwidhnt werden miissen auch Schonhagens ,, Die Zeitung der
Leser (1993), die sich mit der Leserbeteiligung in der Heimatpresse des 19. Jahrhunderts
befasst, sowie ein Projekt von Seniorenstudierenden, das sich ilteren Menschen als
Zeitungslesern widmet (Neufeld, 1993).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die wissenschaftlichen Befunde der lokalen und re-
gionalen Leserforschung eher diinn sind. Alle Autoren der genannten Studien relativieren ihre
Ergebnisse am Ende meist dahingehend, dass sich diese nur auf einen kleinen Teilbereich
beziehen wiirden und dadurch nur Ansitze fiir weitere, breiter angelegte Untersuchungen lie-
ferten. Da lokale und regionale Tageszeitungen, wie alle anderen Publikumsmedien, von ihren
Rezipienten abhingig sind, sollte in Zukunft der Erforschung der Leserperspektive deutlich
mehr Raum gegeben werden als bisher. Zumal: ,,Es sind noch ldngst nicht alle potenziellen

Leser Abonnenten.* (Maus, 2011: 10).

3.2.3 ,Einflusslos, konservativ, tendenziell eher rechts*“: Welches Bild Journalisten von
ihren Lesern haben

Ein generelles Publikum, fiir das Lokaljournalisten schreiben, l4sst sich nicht eindeutig klassi-
fizieren. Dennoch haben Lokaljournalisten ,,eine Art Prototyp* im Kopf (Kretzschmar,
Mohring & Timmermann, 2009: 131). Sie konstruierten Stereotypen von Lesern (Hohlfeld,
2005: 195ff.). Dies gilt vor allem auch im Lokaljournalismus, denn hier erhalten die Redak-
tionen direktes Feedback von den Rezipienten. Allerdings rdumt nur jeder fiinfte Journalist
der angeblichen Publikumsmeinung einen gro3en Einfluss ein (Kretzschmar, Mohring & Tim-
mermann, 2009: 131). Eine Studie des ,, Ecco PR-Agenturnetzes‘ und der Internetplattform

,, Newsroom *“ aus dem Jahr 2014 kommt zu einem 4hnlichen Ergebnis, was Leserkommentare
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im Netz betrifft (,,Leserkommentare”, 2014). Lange Zeit galt, dass Lokaljournalisten ein
negatives Bild von ihren Lesern haben (Guthmann, 1989, zitiert nach Hohlfeld, 2005).
Weischenberg, Bassewitz und Scholl (1989) stellten allerdings zugleich das Gegenteil fest.
Kretzschmar, Mohring und Timmermann schrieben 2009, Lokaljournalisten wiirden ihr Publi-
kum wie folgt charakterisieren: ,,Sie schétzen (...) [es] hinsichtlich des politischen Interesses,
der Informations- und Unterhaltungsorientierung und der Bildung eher durchschnittlich ein,
halten es eher fiir einflusslos, konservativ und tendenziell etwas rechts von der Mitte
stehend.” (Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 132). Damit distanzierten sie sich
automatisch von ihren Lesern, zumal sie sich selbst eher politisch links einordneten. Diese
Einschitzung der Lokaljournalisten basiere auf Reaktionen der Leser und Meinungen von
Kollegen. Zudem spielten dabei auch private Kontakte eine entscheidende Rolle, die sich im
Lokalen aufgrund der rdumlichen Nihe zwangsldufig ergeben und oft ein professionelles
Nihe-Distanz-Problem nach sich ziehen.

Damit das Bild von den Lesern tatsdchlich den realen Gegebenheiten entspricht, wére es wiin-
schenswert, dass Verlage mehr Leserbefragungen durchfiihren. ,,Leserbefragungen [werden]
bei weitem nicht durchgiingig eingesetzt. Kostenargumente, Vorbehalte gegeniiber der Umfra-
geforschung und Befiirchtungen gegeniiber redaktionellen Konsequenzen konnten Griinde fiir
den immer noch zogerlichen Einsatz von Befragungen sein®, so Kretzschmar, Mohring und

31 zum Teil

Timmermann (2009: 133). Dabei wiirden vor allem die sogenannten Readerscans
iiberraschende Ergebnisse zutage fordern, etwa dass der Lokalsport viel weniger Aufmerk-

samkeit erfahrt als bisher gedacht (Kretzschmar, Mohring & Timmermann: 2009: 135).

3.2.4 ,,Perspektivwechsel hin zu den Lesern“: Eine Zusammenfassung

Gerade im Vergleich zu den USA wird einem klar, dass deutschen Verlegern und Chefredak-
teuren der Sinn fiir die Leser etwas mehr fehlt. ,,Raus aus der Chefetage, ran ans Volk*, rét da-
her Hillebrand (2004: 4) und schildert als Beleg fiir diese Forderung folgende Begebenheit:
»In der Fulgdngerzone einer mittelgrofen Stadt: Der Herausgeber, der Geschiftsfithrer und
der Chefredakteur der ortlichen Zeitung bummeln mit Klemmbrett auf und ab und befragen
Passanten. ,Was gefillt Thnen an unserer Zeitung?‘ — ,Wie, die lesen Sie nicht? Und warum

nicht?"* Eine solche Aktion habe in den USA stattgefunden und soll den Herren ,,iiberraschen-

31 Der Readerscan arbeitet mit einem elektronischen Stift, mit dem der Leser markiert, was er in der Zeitung
liest. In der Regel wird eine Gruppe von Lesern ausgewihlt, die iiber Wochen hinweg in ihrer gewohnten
Umgebung die Zeitung liest und alle gelesenen Artikel mit dem elektronischen Stift markiert. Fiir jeden
Artikel wird somit eine Lesequote ermittelt, die angibt, wie viel Prozent des Artikels bzw. der gesamten
Zeitungsseite gelesen wurde (Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 135).
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de Erkenntnisse* beschert haben. ,,Gerade weil die Befragten nicht reprisentativ ausgesucht
waren; gerade weil die Befragten nicht wussten, wer da vor thnen stand.*

Es ist schwer vorstellbar, dass sich die Damen und Herren aus den Chefetagen deutscher Ver-
lagshéduser zu solchen Experimenten hinreilen lassen. Was aber jeder von ihnen verinnerli-
chen sollte, ist ein ,,Perspektivwechsel hin zu den Lesern®, sagt Haller in einer Art Interview:
,»Nicht immer nur die Perspektive der Veranstalter iibernehmen, ob in der Freizeit oder in der
Politik.“ Denn das sei blof3 ,,Einbahnstra3enjournalismus‘ (2010a: 41-42).

Tatsdchlich wissen die meisten Journalisten — und das gilt auch fiir Lokaljournalisten, obwohl
sie besonders nah dran sind an den Lesern — nur wenig dariiber, wie die Menschen, die jeden
Morgen das Heimatblatt durchblittern, in Wahrheit ,,ticken*. Manche Fakten sind zwar be-
kannt — etwa, dass die Leser einer Regionalzeitung immer élter werden und eher in der Gene-
ration 50plus zu finden sind; dass sie eher iiber einen niedrigen bzw. mittleren Bildungsab-
schluss verfiigen und in der Regel nicht in leitenden Positionen arbeiten, wenn sie nicht schon
in Rente sind; dass sie als eher konservativ gelten und von ,,ihrer” Zeitung vor allem lokale
und politische Orientierung erwarten. Wie sich das konkret niederschligt, vermag die
Wissenschaft jedoch nicht genau zu sagen. Denn auch sie hat in den vergangenen Jahrzehnten
versdumt, die Leserperspektive ausreichend zu erforschen.

Dabei hatten schon Glotz und Langenbucher 1969 von einem ,,missachteten Leser* gespro-
chen und eine Berichterstattung angemahnt, die sich an den empirischen Bediirfnissen der Le-
ser orientieren sollte. Doch anstatt die Leserbediirfnisse mittels empirischer Verfahren zu er-
mitteln, beschrinkte sich die Wissenschaft weitgehend auf eine pauschale Kritik an den Lo-
kaljournalisten. Immerhin hat es einige Untersuchungen gegeben, die unter anderem gezeigt
haben, dass ehemalige Abonnenten trotz abbestellter Zeitung eine tiefere Bindung zu ihrem
Heimatblatt empfinden, dass sich die Menschen auf dem Land genauso wie die in der Stadt
kritisch behandelte Themen wiinschen — inklusive Hintergrundberichten — und dafiir sogar

“32 in Kauf nehmen (Kinnebrock & Schwarzenegger, 2013). Eine wichtige

,»Slow journalism
Erkenntnis war auflerdem, dass spitere Lesegewohnheiten bereits im Kindes- bzw.
Jugendalter eingeleitet werden.

Das ist freilich nicht erschopfend, zumal wenn man bedenkt, dass die Lokaljournalisten eher

ein diffuses Bild von ihren Lesern haben, das sie sich im Wesentlichen auf Grundlage von Le-

32 Slow journalism* bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Rezipienten zugunsten einer hintergriindigen

Berichterstattung auch mal dazu bereit sind, auf Aktualitit zu verzichten. Das bedeutet, sie wollen zum
Beispiel lieber am Tag darauf einen erkldrenden Beitrag in ihrer Zeitung finden statt einen Tag zuvor eine
kurze Nachrichtenfassung ohne diese Einordnung.
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serreaktionen, Kollegenmeinungen und personlichen Erfahrungen zusammensetzen. Da sie
ihre Leser fiir eher einflusslos und konservativ halten und politisch eher rechts von der Mitte
sehen, distanzieren sie sich womoglich sogar ein Stiick weit von ihnen, weil sie sich selbst
eher gegenteilig definieren. Um also ein klareres Bild von seinem Publikum zu bekommen,
wiren mehr Leserbefragungen notwendig. Auf die verzichten Verlage aber oft. Zum einen,
weil diese Befragungen recht kostspielig sind und zum anderen, weil jeder sechste Journalist
ohnehin ,,grundsétzliche Zweifel am Sinn von Medienforschung* habe, wie in der Zeitschrift
,,Journalist“ im Jahr 2004 stand (Hohlfeld, 2004: 43).

Dabei haben zahlreiche Untersuchungen in den USA ergeben, dass eine Berichterstattung nur
dann langfristig eine Zukunft hat, wenn sie sich ,,hyperlokal* aufstellt, auf ihre Leser hort und
sie sogar einbindet durch diverse (Marketing-)Aktionen (Griiner & Frantzen, 2004). In den

¢

USA hat sich dieses Prinzip ldngst bewihrt, so beschrieb das ,, Medium Magazin“ im Jahr
2013 diverse Ansitze, die Lokalmedien jenseits des Atlantiks gefunden hitten, um ,,Nutzer
auf Augenhohe einzubeziehen®, etwa den ,,open newsroom®, also eine offene Redaktion, die
die Leser bzw. Biirger am ,,gesamten Prozess lokaler Berichterstattung teilhaben lasse (Lan-
ger, 2013).3% Ahnliche Projekte gibt es auch in Tschechien, wo bereits im Jahr 2010 in vier
Stadten ,,Zeitungen in eigens dazu errichteten Kaffeehdusern produziert wiirden (Oberauer,
2010: 66). Doch in Deutschland sei man noch lange nicht so weit, schreibt ,, Spiegel Online “.
Hier, danach sieht es aus, steuert man eher in die Gegenrichtung: ,,Nicht nur, dass es in den
meisten Landkreisen nur noch eine Tageszeitung gibt, noch dazu werden Lokalausgaben ge-
schlossen und zusammengelegt, Redaktionen unter Sparzwang ausgediinnt.“ (Reilmann,
2010). Es stellt sich die berechtigte Frage, wie auf dieser Basis ein biirgernaher Journalismus

funktionieren soll, zumal die Leser heute , keinen Frontalunterricht durch den Journalisten®

mehr wollten, wie Knop schreibt (2014).

3.3 ,,Blinde Wildschweine, die sich durchs Leben fiihren lassen“? Das Bild von
Lokaljournalisten in der Forschung

Wer den Lokaljournalismus erforscht, findet oft keine schonen Worte fiir dessen Akteure. So
schrieb Frahm bereits 1980: ,,Heute ist es in der Regel so, dass der Lokalredakteur sich skla-

visch an das hilt, was andere, vor allem bereits organisierte Interessengruppen, artikuliert ha-

33 Gleichwohl werden auch in den USA lokale und regionale Tageszeitungen eingestellt (O'Daniel, 2012). Die
neuen Verleger, Milliarddre wie Jeff Bezos, John Henry oder Warren Buffett, glauben zwar an die Zukunft
des Journalismus, allerdings auch daran, dass Zeitungen eher zum ,,Statussymbol fiir die Superreichen
werden und weniger zu unverzichtbaren Alltagsbegleitern fiir die breite Masse (Werner, 2013: 60).
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ben. Unter den gegenwirtigen Bedingungen gleicht so der Lokalredakteur nur allzu héufig je-

nem blinden Wildschwein aus der jédgerlateinischen Fabel, das sich, den Schwanz des

Vordermanns im Maul, durchs Leben fithren ldsst. Nur: Die Blindheit des Lokalredakteurs ist

nicht unabdingbares Schicksal, sondern unter prizise angebbaren Bedingungen hergestellte

Blindheit.” (Frahm, 1980: 100-101). Lokaljournalisten konnten es demnach besser machen,

wenn sie nur wollten, was aber laut der meisten Studien nicht der Fall ist. Sie diagnostizieren

den Lokaljournalisten Gleichgiiltigkeit und Passivitdt. Im Wesentlichen werden dabei vor al-

lem folgende Defizite der lokalen Berichterstattung genannt:

Wenige Handlungstriger: Vor allem lokale Eliten und Institutionen nehmen Einfluss
auf die Nachrichtengebung (Jonscher, 1991: 97; Rager, 1982: 64-65; Rind, 1982: 277).
Dominanz von Verlautbarungsjournalismus, Gefilligkeitsjournalismus bzw. Hofbe-
richterstattung (Dorsch, 1978: 195; 1982b: 530-540): Die unkritische ,,Verbreitung
offizieller Verlautbarungen seitens der Herrschenden bzw. lokaler Eliten* (Jonscher,
1991: 97) kennzeichnet den Lokaljournalismus.

Dominanz von Terminjournalismus (Rohr, 1980): ,,.Der Besuch von Veranstaltungen
befriedigt das Informationsbediirfnis der Lokaljournalisten.* (Rind, 1982: 284).
Schlechte Aufbereitung von Informationen: Wenig Hintergrund und chronologische
Darstellung von Ablédufen sind ein Merkmal der Lokalberichterstattung (Marcinkow-
ski, 2001: 261).

Wenig Kritik, dafiir viel Lob: ,,Journalisten sind eifrig beim Loben, jedoch wenn es
um Kritik geht, (...) halten [sie] sich auffdllig zuriick.* (Rager, 1982: 70).

Wenige journalistische Stilformen: Es dominieren Nachricht und Bericht; Kommenta-
re gelten als unangenehme Pflichtiibung (Dorsch, 1978: 195; Rager, 1982: 60-61).
Wenige Themen: Die Schwerpunkte liegen vor allem bei ,,Unfall“, ,,BaumaBnahmen
und ,,Jubildum® (Rager, 1982: 55-56).

Bevorzugung bestimmter Themen: Im Vordergrund stehen Themen, die menschliche
Aspekte (,,Human Touch*), Sensationelles oder Kuriosititen beriihren, bei gleichzeiti-
ger Vernachldssigung alltagsrelevanter und wirtschaftlicher Informationen (Jonscher,
1991: 97).

Uberwiegend unkritische Publikation von Pressemitteilungen (Weizenbaum, 1995:
47): Die Tatigkeit der Lokaljournalisten ,,im Kommunikationsprozess konzentriert
sich (...) auf die Ver- und Bearbeitung sowie die Weitergabe von vorgefertigten Infor-

mationen® (Rohr, 1973: 325).
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Natiirlich existieren auch Einzelfallstudien vor allem jlingeren Datums, die ein etwas differen-
zierteres Bild von der lokalen Berichterstattung zeichnen — insbesondere im Hinblick auf die
angeblich unkritische Publikation von Pressemitteilungen (Schlegel, 2007; Bannasch, 2003).
Allerdings stellen sie auf breiter Front kein wissenschaftliches Gegengewicht zu den dlteren,
tonangebenden Untersuchungen dar. Die neueren Ergebnisse werden bestenfalls zur Kenntnis
genommen, spielen aber keine relevante Rolle. Wer sich heute mit Lokaljournalismus — und
damit automatisch mit seinen Hauptakteuren — befasst, fingt daher am gleichen Ausgangs-
punkt an wie Jahre zuvor: bei den antriebslosen Lokaljournalisten, die jeden Tag eine eintoni-
ge und niveaulose Zeitung gestalten. Dabei wire es laut Dorsch gerade in diesem Forschungs-
bereich relativ einfach, ,,zu neuen, wichtigen, vielleicht sogar aufregenden, weil Vorurteile at-
tackierenden Ergebnissen* zu kommen (Dorsch, 1978: 189).

Die folgenden Kapitel sollen einen Uberblick dariiber geben, wie sich die lokale Berichter-
stattung aus Sicht der Wissenschaft darstellt. Im Mittelpunkt stehen dabei die Lokaljournalis-
ten selbst, die diese lokalen Zeitungsinhalte zu verantworten haben. Wer sind sie? Wie sehen
sie sich? Nach welchen Kriterien wihlen sie Nachrichten aus? Was kennzeichnet ihre

Arbeitsbedingungen? Das sind die wesentlichen Aspekte, auf die nun eingegangen wird.

3.3.1 Der Lokaljournalist — Ein Steckbrief

Schmeichelhaft ist es nicht, was viele mit dem Begrift ,,Lokaljournalist® assoziieren. Von
»Feld-, Wald- und Wiesenjournalisten® ist da oft die Rede, von Journalisten, die ihr Handwerk
vermeintlich nicht beherrschen und zu deren Arbeitshohepunkten die Besuche im Gemeinde-
rat gehoren, wo schon mal recht ausgiebig {iber Banalititen wie einen Garagenbau debattiert
wird, weil die Tagesordnung sonst nichts hergibt. Es iiberrascht daher viele, wenn Zahlen und
Fakten iiber Lokaljournalisten auf den Tisch kommen, die beweisen, dass die Kollegen ,,von
drauflen®, also aus der Region, formal die gleiche Bildung haben und sich genauso als Infor-
mationsvermittler sehen wie die Redakteure ,,von drinnen®, also im jeweiligen Haupthaus. Im
Prinzip entsprechen sie dem deutschen Durchschnittsredakteur ziemlich gut und sind keine
Exoten im negativen Sinn.

Die folgenden Kapitel befassen sich mit statistischen Angaben zu Lokaljournalisten, gehen
auf ihr Rollenverstdndnis ein und beleuchten ihre Haltung vor dem Hintergrund von Ethik und
Moral. Es werden Diskrepanzen dargestellt zwischen den Angaben von Lokaljournalisten und
den Ergebnissen einschldgiger Studien. Zudem soll der Verlautbarungs- und Terminjournalis-

mus thematisiert werden, den die Wissenschaft vor allem dem Lokaljournalismus zuschreibt.
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Die Nachrichtenauswahl und die Rolle der kommunalen Offentlichkeitsarbeit werden ab-

schlieBend beleuchtet.

3.3.1.1 Zwischen Berufsanfingern und alten Hasen: Was die Statistik iiber
Lokaljournalisten verrit

Der typische Lokaljournalist ist im Prinzip nicht anders als der deutsche Durchschnittsjourna-
list. Immerhin ist mehr als ein Viertel aller Journalisten im Lokalen beschiftigt, wie
Weischenberg, Malik und Scholl (2006a/b) dargelegt haben. Demnach arbeiteten die meisten
Lokaljournalisten bei Tageszeitungen (59 Prozent) und Anzeigenblittern (44 Prozent); im
Rundfunk ist nur etwa jeder Zehnte im Lokalressort titig. Die meisten Lokaljournalisten
kommen iiber ein Praktikum oder ein Volontariat®* in ihren Beruf. Das bedeutet: ,,Im Lokalen
arbeiten (...) nicht nur die jungen Berufsanfidnger und (...) nicht nur die ,alten Hasen®, son-
dern die Zusammensetzung einer durchschnittlichen Lokalredaktion entspricht der einer
deutschen Redaktion insgesamt.* (Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 150). Somit
stehen die Lokaljournalisten ihren Kollegen aus anderen Ressorts in der formalen Bildung in
nichts nach.

Das spricht fiir eine wachsende Professionalisierung, die letztlich auch die Grundlage dafiir
schafft, fachlich und ethisch (Kapitel 3.3.1.3) die richtigen Entscheidungen treffen zu kdnnen.
Zu bedenken ist aber, dass fiir eine Lokalredaktion erfahrungsgemél viele Freiberufler tétig
sind, die sich nebenbei etwas dazuverdienen wollen und in den meisten Fillen kein
journalistisches Volontariat absolviert haben, iiber keinen Hochschulabschluss verfiigen und
manchmal nicht einmal iiber ein Abitur. Oft handelt es sich dabei um Rentner oder idltere
Hausfrauen. Handfeste Zahlen iiber freie Mitarbeiter liegen allerdings nicht vor. Es diirfte

auch schwierig werden, diejenigen zu erfassen, die freiberuflich nur fiirs Lokale tétig sind,

3% Das Volontariat ist bis heute der klassische Einstieg in den Journalismus (Eggs, 2007). Fast alle, die sich fiir

ein zweijahriges (Tageszeitungs-)Volontariat bewerben, haben studiert. Die meisten gelangen iiber eine freie
Mitarbeit wihrend des Studiums in eine Redaktion. Viele machen danach ein mehrwochiges, wenn nicht
sogar mehrmonatiges Praktikum. Bevor sie als Volontire eingestellt werden, miissen sich die Bewerber im
redaktionellen Alltag bewihren. Dieser beinhaltet in der Regel Abendtermine sowie Sonntags- und
Feiertagsdienste und geht weit iiber die im Tarif festgelegten 36,5 Wochenarbeitsstunden hinaus.
Festangestellte (Tageszeitungs-)Journalisten mit Stempelkarte oder Gleitzeiten sind die Ausnahme: ,,Uber
den Daumen gepeilt ist 45 Stunden der Mittelwert. Das bedeutet aber, dass im Schnitt jeder Redakteur pro
Woche einen Tag dem Verlag schenkt.“ (Anger, 2012: 11). Die Uberstunden sind also mit dem Monatsgehalt
abgegolten; lediglich Sonntags- und Feiertagsdienste werden in der Regel erstattet, man bekommt hier einen
freien Tag gutgeschrieben und einen Sonntags- bzw. Feiertagszuschlag. Da die Arbeitsbelastung steigt — bei
gleichbleibendem, wenn nicht sogar fallendem Gehalt, sobald die Verlage die Taritbindung aufkiindigen —,
satteln viele erfahrene Journalisten auf die Offentlichkeitsarbeit um. Dort sind die Verdienstchancen oftmals
besser, vor allem bei Unternehmen. Die Arbeitszeiten gleichen hingegen denen im (Tageszeitungs-)
Journalismus. Klassische ,,Nine-to-Five“-Jobs gibt es hier nur wenige, was im Prinzip fiir die gesamte
Medienbranche gilt.
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denn die meisten Journalisten ohne Festanstellung stellen sich thematisch breiter auf, weil das

Zeilengeld allein, das in der Regel im Lokalen gezahlt wird, auf Dauer meist nicht ausreicht.

3.3.1.2 Zwischen Fremd- und Selbstwahrnehmung: Zum beruflichen Rollenverstindnis
von Lokaljournalisten

Lokaljournalisten wollen vor allem eines: Ihr Publikum neutral und prézise informieren. Das
berufliche Rollenverstindnis eines Informationsvermittlers hat hochste Prioritit, das haben
die Untersuchungen von Schneider, Schonbach und Stiirzebecher sowie zwei Studien von
Weischenberg und seiner Kollegen zutage gefordert; sie befragten (Lokal-)Journalisten in
Deutschland und fanden heraus, dass diese sich nicht in erster Linie als ,,Missionare* empfin-
den, als die sie von Vertretern der sogenannten Mainzer Schule bezeichnet werden.

Vier von fiinf Lokaljournalisten geben an, dass sie die Realitit so abbilden wollen, wie sie ist.
AufBlerdem mochten sie komplexe Sachverhalte erkldren und vermitteln. Ein Fiinftel will dem
Publikum seine eigenen Ansichten darlegen, jeder Vierte zielt darauf ab, die politische Agen-
da zu beeinflussen, und ein Drittel ist bestrebt, neue Themen zu setzen. Kretzschmar, Mohring
und Timmermann stellen hierzu fest: ,,Allerdings sehen es Lokaljournalisten stirker als ihre
Kollegen als ihre Aufgabe an, Missstdnde zu kritisieren, sich fiir Benachteiligte einzusetzen
und Politik, Wirtschaft und Gesellschaft zu kontrollieren. (...) Sie sind eben (...) Teil des lo-
kalen Systems, in welchem sie selber leben und iiber welches sie gleichzeitig professionell be-
richten.” (Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 154). Will heiflen: Sie sind ,,von
Missstidnden im direkten Umfeld personlich betroffen [und] haben (...) ein (...) Bediirfnis, et-
was gegen sie zu unternehmen®. Zugleich jedoch ,,begegnen sie den betroffenen (...) Honora-
tioren im Alltag immer wieder, (...) was eine Kritik (...) erschweren kann*. Es ist also kaum
ein Zufall, dass Lokaljournalisten ihr berufliches Selbstverstindnis letztlich eher in der Rolle
des Informationsvermittlers ausleben: ,,.Denn auch diejenigen, denen eine Watchdog-Funktion
wichtig ist (...), rdumen ein, dass es thnen im Alltag nicht immer gelingt, [Missstdnde anzu-
prangern].“ (Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 154). Murphy spricht in diesem
Zusammenhang fast schon ironisch vom ,,silent watchdog* (Murphy, 1976).

Andere Studien sehen es dhnlich. So kritisieren zum Beispiel Haller und Mirbach: ,,[D]er pu-
blizistische Marktplatz (...) [ist] kein Ort der Aufkldarungen (...).“ (Haller & Mirbach, 1995:
206). Studenten der Kommunikationswissenschaft an der Universitidt Miinchen stellen fest:
,Die Lokalredaktionen (...) sehen ihre Aufgabe offenbar eher in der Abschwichung oder gar

Unterdriickung von Konflikten als in der Realisation einer offenen Diskussion iiber Differen-
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zen und Probleme (...).“ (1978: 95). Rager bezichtigt Lokalzeitungen sogar, zu ,,Public-Relati-
ons-Agenturen der Vereine und Organisationen* zu verkommen (Rager, 1982: 107).%

Die Frage nach dem beruflichen Selbstverstindnis ist zudem auch eng mit Reaktionen von au-
Ben auf die Berichterstattung verkniipft: Feedback bekommen Lokaljournalisten nicht nur von
Kollegen und Vorgesetzten, sondern ebenso von Lesern und besonders oft von Politikern.
Dies sei ,,ein weiteres Indiz dafiir, dass sie stirker als andere mit den unmittelbaren Konse-
quenzen ihrer Arbeit konfrontiert werden, schreiben Kretzschmar, Mohring und Timmer-
mann (2009: 155). Den Einfluss unterschiedlicher Gruppen bewerteten die Lokaljournalisten
jedoch verschieden: ,.Die Reaktionen des Publikums werden noch am ehesten als
einflussreich angesehen, ebenso wie die Offentlichkeitsarbeit im Allgemeinen sowie das
eigene Umfeld, insbesondere die mittlere redaktionelle Fithrungsebene und die Kollegen. Am
wenigsten Einfluss wird allen medienexternen Gruppen zugeschrieben, also Gewerkschaften,
politischen Parteien, Unternehmen, Kirchen und Sportvereinen.*

Zwischen diesen Angaben und der Realitit gibt es Diskrepanzen. Viele Untersuchungen
belegen ndamlich indirekt, dass die Lokaljournalisten nicht ganz so resistent gegen Einfliisse
sind, wie sie selbst gemeinhin behaupten. So hat etwa Schonbach in seiner Studie ,, Die
isolierte Welt des Lokalen “ herausgefunden, dass sich die lokale Berichterstattung durchaus in
erster Linie um Politiker, Prominente und Vereinsvorsitzende dreht und dass dabei eine
kritische Herangehensweise nicht erkennbar sei (Schonbach, 1978). Auch Rager unterstellt
den Lokaljournalisten nur wenig Eigeninitiative (Rager, 1982: 90ff.). Ahnlich wie Schénbach
bemingelt er, dass vor allem Vertreter, Funktionédre und Mitglieder von Vereinen und anderen
Organisationen zitiert werden, ohne jedweden hinterfragenden oder kritischen Zwischenruf
(Rager, 1982: 60ff.). Das Fazit von Rombach féllt noch vernichtender aus: Die lokale
Berichterstattung wiirde um Reprisentanten der Gemeinde oder Verwaltung sowie um
Sprecher von Vereinen bzw. Organisationen formlich kreisen (Rombach, 1983: 76ff.).
Grimme attestiert den Lokaljournalisten resigniert: ,,Es bleibt dabei, [sie] lassen die durchaus
vorhandene Chance verstreichen, das ,normale Volk‘ zum Sprechen zu bringen.” (Grimme,
1991: 158). Das ,,Netzwerk Recherche® geht am strengsten mit den Lokaljournalisten ins
Gericht und prangert an, dass sie sich fast schon kriminell verhielten, wenn es um
offensichtliche Korruptionsfille gehe: ,,Niemand traut sich, etwas offentlich zu machen (...).

Im lokalen Bereich ist das Beziehungsgeflecht der Eliten enger, (...) und oft gibt es intime

35 Es gibt aber auch positive Beispiele, etwa das von einem Lokalredakteur der ,, Lausitzer Rundschau“, der
sich nicht von Neonazis, die ihn beschimpfen und bedrohen, abhalten ldsst, kritisch tiber die lokale rechte
Szene zu berichten (Meinhof & Schmitz, 2013).
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Verbindungen zwischen der Spitze der Ortlichen Zeitung, der Politik und den Unternehmen,
die unter Korruptionsverdacht stehen. Viele Lokaljournalisten trauen sich hier nicht mehr zu
recherchieren und nachzuhaken, weil sie fiirchten, dass dies ihren Job kosten kann.“ (Speth,
2004: 45).

Am Ende stellt sich hier freilich die Frage nach der journalistischen Ethik — auf die im néchs-

ten Kapitel ndher eingegangen wird.

3.3.1.3 Zwischen offentlichem Interesse und unlauteren Methoden: Ethik, Moral und
Verantwortung im Lokaljournalismus
Wenn man iiber journalistische Ethik spricht, vor allem auch im Lokalen, sollte man sich ei-
nes bewusst machen: ,,Bis heute liegen (...) noch keine allgemein anerkannten Beurteilungs-
kriterien einer umfassenden journalistischen Berufsethik vor.* (Kretzschmar, Mohring & Tim-
mermann, 2009: 171). Nach Fabris und Renger (2003), Piirer (1992) sowie Debatin (2003)
lassen sich aber immerhin drei Denkrichtungen erkennen:

e Journalistische Individualethik

e Fine Ethik, die sich auf das Mediensystem samt seiner Institutionen bezieht

e Fine Ethik, die auf das Publikum gerichtet ist — und diesem eine kollektive Verantwor-

tung unterstellt

Wihrend sich der Publikumsansatz weitgehend auf die Rezipientenperspektive konzentriert™
und der mediensystemorientierte Ansatz ,,den Journalisten insoweit [entlastet], als er ihn als
einen Faktor des Gesamtsystems* betrachtet, sieht der individualethische Ansatz ,,die Verant-
wortung des journalistischen Handelns beim einzelnen Journalisten* (Kretzschmar, Mohring
& Timmermann, 2009: 171-172). Ethisch orientiertes Handeln stehe hierbei unter ,,zwei
voneinander grundverschiedenen (...) Maximen®. Zwei Ausrichtungen, die bereits der Uni-
versalgelehrte Weber in einem Vortrag im Jahr 1919 thematisierte. Ethisches Handeln konne
»Hgesinnungsethisch® oder ,,verantwortungsethisch* orientiert sein. ,,[E]s ist ein abgrundtiefer
Gegensatz, ob man unter der gesinnungsethischen Maxime handelt — religios geredet: ,Der
Christ tut Recht und stellt den Erfolg Gott anheim‘ — oder unter der verantwortungsethischen:

dass man fiir die Folgen seines Handelns aufzukommen hat.* Weber erklédrte damals: ,,Sie mo-

36 Hier lieBe sich eine lingere Diskussion dariiber fithren, inwieweit man die journalistische Verantwortung auf
Leser, Zuhorer und Zuschauer ,,abwélzen* kann, mit dem schlichten Hinweis, man berichte ja nur im Sinne
der Rezipienten. Vor allem Boulevardmedien, zum Beispiel die ,,Bild“, die iibrigens als auflagenstérkste
Zeitung Europas gilt (Lenders, 2012b), bewegen sich Experten zufolge auch mal in einem aus ethischer Sicht
kritischen Grenzbereich.
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gen einem iiberzeugten gesinnungsethischen Syndikalisten noch so iiberzeugend darlegen,
dass die Folgen seines Tuns die Steigerung der Chancen der Reaktion, gesteigerte Bedriickung
seiner Klasse, Hemmung ihres Aufstiegs sein werden — und es wird auf ihn gar keinen
Eindruck machen. Wenn die Folgen einer aus reiner Gesinnung flieBenden Haltung iible sind,
so gilt ihm nicht der Handelnde, sondern die Welt dafiir verantwortlich, die Dummbheit der
anderen Menschen oder der Wille Gottes, der sie so schuf.“ Der Verantwortungsethiker
hingegen wiirde mit ,,durchschnittlichen Defekten des Menschen* rechnen. ,,Er wird sagen:
Diese Folgen werden meinem Tun zugerechnet®, selbst dann, wenn sie unbeabsichtigt sind
(Weber, 1919).

Der Journalist, und vor allem der Lokaljournalist, der ganz nah dran ist an den Menschen,
muss die Folgen seines Handelns besonders genau abwigen. Natiirlich kann er gesinnungs-
ethisch korrekt handeln und die Konsequenzen seiner Berichterstattung im Nachhinein ableh-
nen. Aber er wird durch Reaktionen (etwa Leserbriefe) trotzdem mit ihnen konfrontiert wer-
den. Daher ergibt es im redaktionellen Alltag durchaus Sinn, sich der Verantwortung von An-
fang an zu stellen, sprich: die Folgen, soweit moglich, schon im Vorfeld einzukalkulieren und
erst mit diesem Bewusstsein eine wie auch immer geartete Berichterstattung zu verfolgen.
Dieses Vorgehen impliziert freilich, dass der Journalist nicht allein gelassen wird, sondern be-
sonders fragwiirdige Entscheidungen in enger Abstimmung mit der Ressortleitung, der Chef-
redaktion und nicht zuletzt auch mit der Verlagsspitze erfolgen. Eine rein individualethische
Perspektive greift hier daher zu kurz. Allerdings ist der einzelne Journalist das erste Glied in
dieser langen Kette und muss zunichst einmal fiir sich eine Entscheidung treffen und seine
Vorgesetzten dariiber ausgewogen und umfangreich informieren. Oft ist ndmlich seine person-
liche Einschitzung der Gesamtsituation im redaktionellen Alltag nicht unerheblich fiir das
weitere Vorgehen.”” Vor allem im Lokalen, wo die Hierarchien grundsitzlich sehr flach sind
(Kapitel 3.5).

Zumindest als Orientierung fiir alle Journalisten sollen dabei die Leitlinien®® des Pressekodex

37 Freilich herrschen aber auch Zweifel daran, inwieweit Journalisten mit der Verantwortung, die ihr Beruf
mitbringt, umgehen konnen. So sieht etwa Donsbach keine richtige Legitimation fiir die beruflichen und
politischen Privilegien von Journalisten (Donsbach, 1979). Ahnlich argumentiert Kepplinger, der Journalisten
die Kompetenz fiir Sachbereiche, iiber die sie berichten, abspricht: Sie schrieben nur iiber Themen, die in den
Zustindigkeitsbereich anderer Berufe fielen oder fiir die es iiberhaupt keinen Zustdndigkeitsbereich gebe.
Wie sollten sie allein auf dieser Grundlage direkte Verantwortung fiir ihr Tun iibernehmen? (Kepplinger &
Vohl, 1979). RuB-Mohl beklagt indes, dass allgemeingiiltige ethische Codes fehlten, die auch {iiber
Landesgrenzen hinweg ihre Giiltigkeit besdBen. Da hier eine Liicke klaffe, erscheine eine verbindliche
Orientierung an bestimmten Richtlinien nahezu unmoglich (Ru3-Mohl, 1993b).

Zu diesen Leitlinien zidhlen: Wahrhaftigkeit und Achtung der Menschenwiirde; Sorgfalt (bei der Recherche);
Richtigstellung (falscher Berichterstattung); Grenzen der Recherche (keine Anwendung unlauterer Methoden
— was auch rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen kann); Berufsgeheimnis (Zeugnisverweigerungsrecht;
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dienen, die der Deutsche Presserat in Zusammenarbeit mit den Presseverbinden beschlossen
und erstmals am 12. Dezember 1973 in Bonn dem damaligen Bundesprisidenten Gustav W.
Heinemann iiberreicht hat. Inzwischen wurde dieser Kodex mehrfach iiberarbeitet; die jiingste
Novellierung fand 2006 statt. In der Prdambel steht unter anderem: ,,.Die publizistischen
Grundsitze konkretisieren die Berufsethik der Presse. Sie umfasst die Pflicht, im Rahmen der
Verfassung und der verfassungskonformen Gesetze das Ansehen der Presse zu wahren und fiir
die Freiheit der Presse einzustehen.” (Deutscher Presserat, Pressekodex, Prdambel).
Grundlage fiir die journalistische Arbeit ist der Artikel 5 des Grundgesetzes. Weiterhin regeln
Landespresse- und Landesmediengesetze die Arbeit von Journalisten.

Allerdings gibt es Grenzfille, in denen besagte Leitlinien im Widerspruch zum 6ffentlichen
Interesse stehen konnen. Hier muss stets neu abgewogen werden, ,,wie weit die Recherche ge-
hen darf und inwieweit das so erworbene Material dann eingesetzt wird“ (Kretzschmar,
Mohring & Timmermann, 2009: 173). Auch im Pressekodex wird explizit darauf hingewie-
sen: ,,Nicht alles, was von Rechts wegen zuldssig wére, ist auch ethisch vertretbar.” (Deut-
scher Presserat, Regeln). Weil der Kodex Journalisten hier Sonderrechte zugesteht, wird von
thnen erwartet, sehr sorgfiltig bei der Erfiillung der 6ffentlichen Aufgabe vorzugehen.

Im Lokalen sind die Journalisten besonders vorsichtig, wie Weischenberg, Malik und Scholl
herausgefunden haben (2006b: 167ff.). Deutsche Journalisten stehen zwar grundsitzlich
problematischen, womdglich nicht ganz legalen Recherchemethoden kritisch gegeniiber
(zumal im Vergleich zu den US-amerikanischen Kollegen), im Lokalen lédsst sich diese

Zuriickhaltung noch deutlicher beobachten:

Schutz von Informanten); Trennung von Tétigkeiten (Journalisten und Verleger sollten keine Titigkeit
ausiiben, die die Glaubwiirdigkeit der Presse in Frage stellen konnten); Trennung von Werbung und
Redaktion; Wahrung von Personlichkeitsrechten (sofern das private Verhalten eines Menschen offentliche
Interessen beriihrt, muss in einer Redaktion neu abgewogen werden); Schutz der Ehre; Nichtschmihung von
Religion, Weltanschauung und Sitte; Verzicht auf Sensationsberichterstattung und Achtung des
Jugendschutzes; Nichtdiskriminierung (etwa wegen Geschlechts, einer Behinderung oder der Zugehdrigkeit
zu einer religiosen, sozialen oder nationalen Gruppe); Beachtung der Unschuldsvermutung (die
Berichterstattung iiber Ermittlungs- bzw. Strafverfahren oder andere Verfahren muss frei von Vorurteilen
sein); Sensibilitit bei Medizin-Berichterstattung (keine Sensationsdarstellungen, die falsche Hoffnungen oder
Befiirchtungen wecken); Nichtannahme von Vergiinstigungen (um die Entscheidungsfreiheit von Verlag und
Presse nicht zu beeintrichtigen); Riigenverdffentlichung (wenn der Presserat eine ausspricht) (Deutscher
Presserat, Pressekodex, Praambel).
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Abbildung 5: Rechtfertigung von Recherchemethoden™

Alle Lokal-
Journalisten  journalisten

N=1529 N=407
Vertrauliche Regierungsunterlagen benutzen, ohne die 25 (59) 28 (64)
Genehmigung zu haben
Sich als Mitarbeiter in einem Betrieb/einer Organi- 11 (49) 9 (46)
sation betitigen, um an interne Informationen zu
gelangen
Eine andere Meinung oder Einstellung vorgeben, um 11 (45) 11 (45)
Informanten Vertrauen einzuflofien
Sich als andere Person ausgeben 8 (32) 6 (25)
Leuten fiir vertrauliche Informationen Geld bezahlen 6 (27) 5(19)
Versteckte Mikrofone oder Kameras benutzen 5 (28) 321
Unwillige Informanten unter Druck setzen, um 1(12) 1(16)
Informationen zu bekommen
Informanten Verschwiegenheit zusagen, sie aber nicht 13 2(4)
einhalten
Private Unterlagen von jemandem ohne dessen <1 (8) 19

Zustimmung verwenden

Quelle: Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 175
(in Anlehnung an Weischenberg, Malik & Scholl, 2006b)

»Der Umkehrschluss aus dieser Ablehnung®, so resiimieren Kretzschmar, Moéhring und Tim-
mermann, ,,bedeutet aber auch, dass verdeckter Journalismus im Sinne eines investigativen,
also hart recherchierenden Journalismus gerade im Lokalbereich nicht mit allen Mitteln be-
trieben wird. Das ergibt sich (...) aus der groBen Néhe der Journalisten zu ihren lokalen Ak-
teuren und aus ihrer generellen Bekanntheit. Das Risiko, in einer verdeckten Recherche oder
bei Annahme einer anderen Identitdt erkannt zu werden, sei ,,ungleich hoher als in anderen
Ressorts* (Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 174-175). Inwieweit dadurch der
sogenannten ,,Hofberichterstattung® oder dem ,,Verlautbarungsjournalismus* Tiir und Tor im

Lokalen geoffnet werden, thematisiert das ndchste Kapitel.

3.3.1.4 Zwischen Verlautbarungs- und Terminjournalismus: Eine Frage der Qualit:it?

<40

Der ,,Verlautbarungsjournalismus*“*” oder auch die ,,Hofberichterstattung® gelten in der Wis-

39 Die Prozentwerte geben den Anteil derjenigen an, die die jeweilige Aussage fiir ,iiberwiegend* oder ,voll

und ganz vertretbar’ halten, in Klammern ist zusdtzlich der Anteil derjenigen angegeben, die sie fiir
Lteils/teils® vertretbar halten.” (Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 175).
Neben dem Verlautbarungsjournalismus und der Hofberichterstattung gibt es weitere Formen des
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senschaft als ein hervorstechendes Merkmal des Lokaljournalismus. Verbreitet seien sie aller-
dings nicht nur im Lokalen laut Rotter. So statuiere auch das Wirtschaftsressort in besonderer
Weise ein Negativbeispiel: ,,Unternehmenszahlen werden ungefragt unkritisch iibernommen,
Service- und Hintergrundaspekte fehlen.* (Rotter, 2005: 8).

Dass an Fremdtexten keine Redaktion vorbeikommt, schon gar keine Lokalredaktion, die in
der Regel nicht von den grofen Nachrichtenagenturen®' beliefert wird, bestreitet niemand.
Wenn diese Fremdtexte jedoch mehr oder minder 1:1 abgedruckt werden, dringt sich der Ver-
dacht auf, dass sich die Journalisten zum Sprachrohr von Interessengruppen machen und dass
sie Eliten eine Plattform fiir Meinungsduflerungen bieten, anstatt die Informationen sorgfiltig
nachzurecherchieren und sie vor allem daraufhin ,,abzuklopfen, welche Fakten womdglich
geschont oder sogar gidnzlich verschwiegen wurden. Diese Sorgfalt wird den Journalisten
schon durch den Pressekodex auferlegt. Unterldsst man dennoch eine solche Recherche,
entsteht der Eindruck, dass die Berichterstattung mit objektiver Herangehensweise nicht viel
gemeinsam hat.

Auf die Rolle der Offentlichkeitsarbeit, durch die fast alle Fremdtexte an eine Redaktion ge-
langen, soll zwar noch eingegangen werden, dennoch ldsst sich vorab sagen: ,,PR als
Kommunikation fiir bestimmte Interessen wird immer professioneller. (Forum
Lokaljournalismus, 2011). Inzwischen soll es sogar mehr PR-Profis als klassische Journalisten
geben.

Vor diesem Hintergrund miisste sich der Lokaljournalismus besonders stark von lokalen Eli-

Journalismus. Zu nennen wire hier unter anderem der Terminjournalismus (der in diesem Kapitel noch
behandelt wird), der Parteibuchjournalismus (bei dem es im Wesentlichen um die Frage geht, inwieweit sich
Journalisten von ihrer politischen Einstellung bei der redaktionellen Arbeit leiten lassen), der
Vermittlungsjournalismus (der Journalisten vor allem in der Rolle von Vermittlern zwischen zerstrittenen
Parteien sieht) und der investigative Journalismus (der sich durch harte Recherchen auszeichnet, die sich
gelegentlich am Rand der Legalitit bewegen) (Protess, Cook, Doppelt, Ettema, Gordon, Leff & Miller, 1991:
3-28). Weiter zu nennen wire der kritische Journalismus (bei dem es, dhnlich wie beim investigativen
Journalismus, im Kern darum geht, Eliten im Staat unbequeme Fragen zu stellen und Missstinde klar zu
benennen), der Nutzwertjournalismus (der grundsétzlich eine Service- und Ratgeberfunktion erfiillt), der
Unterhaltungsjournalismus (der in jiingster Zeit einen Boom erlebt hat) und schlieBlich der Public Journalism
(der erst in den 1990er-Jahren in den USA begriindet wurde und im Wesentlichen zum Ziel hat, Biirger dazu
zu bewegen, sich aktiv am politischen Geschehen in ihrer Kommune zu beteiligen und es dadurch zu
beeinflussen) (Charity, 1995: 1-18). Die Stiftung Mitarbeit schreibt dazu: ,,Dem Public Journalism kommt es
darauf an, die Verbindung zwischen Biirger/innen und der Politik herzustellen und das o6ffentliche Gesprich
als eines der Kernanliegen der Demokratie zu stirken.” (,,Biirger/innen bestimmen die Agenda®, 2002). Es
geht hier also um eine klare Partizipation. Der Biirgerjournalismus unterscheidet sich vom partizipativen
Journalismus darin, dass bei ihm nicht ,,die Publikumsbeteiligung unter dem Dach und der Kontrolle eines
professionellen Mediums stattfindet* (Sehl, 2010: 32, 45). Dies treffe auch dann zu, wenn professionelle
Journalisten einen privaten Blog schrieben.

Die dpa ist die grofte Nachrichtenagentur bundesweit. ,,Zur Medienvielfalt in Deutschland tragt [aber] die
Arbeit einer Vielzahl von Nachrichtenagenturen bei, die direkt oder indirekt Inhalte in Wort, Bild, Grafik,
Ton oder Video fiir die unterschiedlichsten Nutzungsarten anbieten.” Dazu gehdren unter anderem noch AFP,
Reuters, kna sowie epd, sid und Dow Jones. (,,Deutschsprachige Nachrichtenagenturen®, 2007).
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ten distanzieren. Das ist aber offenbar nicht der Fall. Wolz spricht von Journalisten, die sich
»lokalen Méchten* formlich unterwerfen (Wolz, 1979). Miihlberger bezeichnet die Lokalre-
porter sogar als ,,stille Teilhaber* (Miihlberger, 1979). Rohr (1980) prangert vor allem den so-
genannten ,,Terminjournalismus‘ an: Die Mitarbeiter der Zeitung vor Ort wiirden bevorzugt
angekiindigten Veranstaltungen beiwohnen, bei denen ,,Verlautbarungen zu erwarten seien.
Ahnlich wie Rager (1982: 53ff.) kommt Rohr zu dem Schluss, dass dadurch die Themen-
vielfalt in der Berichterstattung eingeschriankt werde. Bereits 1973 schrieb Rohr, den Lesern
wiirde auf diese Weise ,,ein verzerrtes und verfdlschtes Bild der lokalen Realitit* vorgesetzt
(Rohr, 1973: 325). So verwundert es nicht, dass lokalen Medien nach wie vor das Image eines
,Provinzmediums* anhaftet (Fischer, 1996: IX).

Der Lokaljournalist und Blogger Prothmann, der in Baden-Wiirttemberg Online-Blogs** in
kleinen Gemeinden betreibt und so mit etablierten Medien vor Ort konkurriert, kann aus der
Praxisperspektive dem Lokaljournalismus ebenfalls keine professionelle Berichterstattung at-
testieren. In einem Interview mit der ,, Stiddeutschen Zeitung “ unterstellt er im Jahr 2010 sei-
ner Heimatzeitung (bei der er selbst mal gearbeitet hat) eine ,,unterwiirfige Berichterstattung*
und ,,Bratwurstjournalismus®. Dieser zeichnet sich seiner Meinung nach speziell dadurch aus,
dass er nur dafiir da sei, ,,Zeilen zu fiillen*; die Lokaljournalisten machten sich dabei nicht
klar, ob sie liberhaupt verstiinden, woriiber sie da schrieben. Prothmann hatte seinen ersten
Blog gegriindet, weil er sich immer wieder drgern musste: ,,[Ich habe] all diese unkritische
Berichterstattung nicht mehr ausgehalten®, erkldrt er. ,In Heddesheim will sich die Lo-
gistikgruppe Pfenning ansiedeln und der Biirgermeister wird zitiert: ,Wir bringen ein bedeu-
tendes Unternehmen nach Heddesheim.‘ Im Archiv des ,, Mannheimer Morgen* fand ich nur
negative Berichte iiber die Firma — aber in der aktuellen Berichterstattung (...) standen dann
reine Jubel-Arien. Das Ergebnis meiner Recherche habe ich ins Internet gestellt — das war der
Beginn des Heddesheimblogs.* (Berr, 2010).

Prothmanns Erfahrungen decken sich mit Ergebnissen von Studien, die Lokaljournalisten un-
ter anderem vorwerfen, sie wiirden viel loben, aber nur wenig kritisieren (Rager, 1982: 691f.).
Unmissverstidndlich heifit es in der Untersuchung ,, Hofbericht oder Information?“ von
Miinchner Studenten der Kommunikationswissenschaft: ,,Was {iber (...) Routine hinausgeht,

die personalintensive Eigenleistung, die eingehende Recherche, der provozierende Kommen-

42 Lokale Blogs spielen eine zunehmend wichtige Rolle im lokalen Markt. Oft werden sie auch von
professionellen Journalisten betrieben, die bei ihren Heimatzeitungen eine anhaltend unkritische
Berichterstattung beobachten und diese Liicke fiillen wollen. Nicht selten gelingt es ihnen, kommunale
Entscheidungen politisch zu beeinflussen (Laurin, 2010; Rodenbiicher, 2010).
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tar — dafiir scheint auch der reiche Fiirst keine Journalisten zu bezahlen.* (Studenten..., 1978:
4). Als ,,reicher Fiirst* ist hier Georg Fiirst von Waldburg zu Zeil gemeint, der damals — neben
Giinter Holland — als Herausgeber der ,, Augsburger Allgemeinen Zeitung*“, zu der die unter-
suchte ,, Allgduer Zeitung “ gehort, fungierte.

Auch Kretzschmar, Mohring und Timmermann stellen fest: ,,Lokaljournalisten scheuen die
Veroffentlichung subjektiver Standpunkte. Dies gilt nicht nur fiir den Kommentar, sondern
auch fiir lokale Leitartikel, Kolumnen oder Rubriken.® (Kretzschmar, Mohring & Timmer-
mann, 2009: 98). Dabei gelte die Vielfalt journalistischer Darstellungsformen*’ als Zeichen
fir Qualitit*. Bislang jedoch dominierten Nachrichten und Berichte den Lokalteil (Dorsch,
1978; Hintze, 2002; Nazarewska, 2003; Rager, 1982). Echte Kritik und klare Aussagen sind
somit rar, vor allem je ldndlicher das Gebiet ist, in dem die Lokalteile erscheinen (Herrmann,
1993: 112-113). ,,Wirkungen hinsichtlich einer partizipationsunterstiitzenden Lokalberichter-
stattung konnen so von Lokalzeitungen kaum erwartet werden®, restimieren Kretzschmar,
Mohring und Timmermann (2009: 98). Ahnlich kritisch duBert sich Rombach (1983). Dabei
wire es — auch im Sinn des sogenannten ,,Public Journalism* — durchaus wiinschenswert, dass
lokale Medien biirgernah berichten und die Menschen einbinden. Dafiir miissten sie aber vor
allem ihre Unabhéngigkeit gegeniiber den lokalen Eliten wahren (Charity, 1995: 1-18).
Journalistische Qualitidt hiingt nicht nur mit dem Gebrauch anspruchsvoller Darstellungsfor-
men zusammen, sondern auch — und vor allem — mit einer allgemeinen journalistischen Sorg-
faltspflicht. Dazu gehort vor allem die Wahrhaftigkeit, die klare Trennung von Werbung und
redaktioneller Arbeit sowie eine ordentliche, umfangreiche Recherche, fiir die jedoch die
meisten Lokaljournalisten immer weniger Zeit haben. Dabei steht und féllt die Zukunft eines

Mediums mit der journalistischen Qualitidt (Bucher & Altmeppen, 2003). Speziell fiir den

43 Zu den journalistischen Darstellungsformen gehdren Nachricht, Bericht, Interview, Feature, Reportage und

Portrit. Hier darf die personliche Meinung des Journalisten keine Rolle spielen, wobei er freilich bei
Features, Reportagen und Portriits nach der Recherche eine Haltung einnimmt, um seinen Lesern bestimmte
Gefiihle vermitteln zu konnen. Das ist bei Nachrichten und Berichten, die in niichterner, neutraler Sprache
abgefasst sind, nicht der Fall. Zu den meinungsduBernden Darstellungsformen zdhlen Leitartikel,
Kommentare, Kolumnen, Essays und Glossen. Zu nennen wiren hier auch Rezensionen, zum Beispiel von
Filmen oder Biichern (Csoklich, 1996; Krawagna-Pfeifer, 1996; Lackner, 1996; Maurer, 1996; Piirer, 1996a;
Schliiter, 1996).

Als Zeichen von Qualitét gilt zudem die klare Trennung von Nachricht und Meinung. Da in Inhaltsanalysen
immer wieder nachgewiesen wurde, dass Journalisten diese Trennung nicht konsequent einhalten (Mdohring,
2001; Schonbach, 1977), haben sich heftige Diskussionen um die Sicherstellung der Objektivitit in der
Berichterstattung entwickelt (Neuberger, 2005). Bentele und Ruf3-Mohl definieren Objektivitit anhand
folgender Kiriterien: Richtigkeit, MaBstabsgerechtigkeit, Vollstindigkeit, Ausgewogenheit, Vielfalt,
Wichtigkeit, Neutralitit — und eben Trennung von Nachricht und Meinung (Bentele, 1988; Ruf3-Mohl, 1992).
Vielleicht sollte man hier aber noch erwéhnen, dass sogar ,, Der Spiegel , das fithrende Nachrichtenmagazin
in Deutschland und damit hierzulande meinungsfithrend, die Trennung von Nachricht und Meinung in vielen
Fillen (sprich: in langeren Artikeln) offenkundig auch nicht immer vollzieht.
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lokalen Bereich liegen nur wenige Studien zu diesem Thema vor. Zu nennen wire hier eine
vergleichende Befragung von Blasczyk (2008), die systemtheoretisch angelegte Untersuchung
von Handstein (2010, 2013) sowie die Studie von Hintzler (2011), in deren Mittelpunkt
personelle und strukturelle Umbriiche innerhalb einer Lokalredaktion stehen, die zu einem
journalistisch wertvolleren Output fithren sollen. Arnold mahnt grundsitzlich mehr ,,Studien
zur Qualitdtssicht von Journalisten* an (2013: 85). Wyss erklirt, dass am Anfang stets ,,der
Wille der Redaktion zur standigen Verbesserung* stehe bzw. stehen miisste (2013: 102).

Dass auch okonomische Zwinge, auf denen letztlich die Pressekonzentration griindet,
Einfluss auf die journalistische Qualitit haben, macht unter anderem ein Brandbrief von
Europa-, Bundestags- und Landtagsabgeordneten aus ostfriesischen Wahlkreisen an die Verle-
ger der Zeitungsgruppe Ostfriesland (ZGO) deutlich. Darin appellieren sie, weitere Kiindigun-
gen in redaktionellen Bereichen dringend noch einmal zu iiberdenken, denn: ,,Eine starke Ver-
ringerung des redaktionellen Personals und die Trennung insbesondere von sehr erfahrenen
Journalisten Threr Zeitungsgruppe werden fast zwangsldufig zu einer schlechteren journalisti-
schen Qualitét fiihren. (...) Wir meinen, dass die Bevolkerung einen Anspruch auf vollige
Transparenz lhrer Entscheidungen hat. Das gebietet ihr 6ffentlicher Auftrag.* (,,Abgeordnete
sorgen sich ...“, 2012).

3.3.2 Aus nichster Nihe: Der Berufsalltag im Lokalen

Wer in einer Lokalredaktion arbeitet, kommt nicht um 9 Uhr ins Biiro, geht nicht um 12 Uhr
zum Mittagessen und schon gar nicht um 17 Uhr heim. In einer Lokalredaktion hat man nur
auf dem Papier geregelte Arbeitszeiten, dafiir aber viele Abendtermine sowie Spit-, Sonntags-
und Feiertagsdienste. Der Journalist recherchiert, schreibt und redigiert Fremdtexte. Fiir Re-
cherchen bleibt immer weniger Zeit, weil Organisation, Verwaltung und Seitenplanung immer
aufwindiger werden. Das erzeugt bei Lokaljournalisten viel Frust und macht zugleich deut-
lich, dass Umstrukturierungen in redaktionellen Arbeitsabldufen notwendig sind. Die folgen-
den Kapitel befassen sich sowohl mit der spezifischen Stellung der Lokalredaktion innerhalb
ihres Verbreitungsgebiets, als auch mit ihrer Rolle als Querschnitts-Ressort innerhalb des ge-
samtredaktionellen Gefiiges. Zudem wird der Arbeitsalltag von Lokaljournalisten dargestellt —
und die (Zeit-)Probleme, die sich aus den wachsenden Anforderungen an die Redakteure erge-

ben.
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3.3.2.1 Das Querschnitts-Ressort: Die Lokalredaktion als Arbeitsplatz

Eine Lokalredaktion ist nicht nur ein Arbeitsplatz — sie ist auch eine Organisation, die in ein
»funktionales Zusammenspiel von verschiedenen Interessengruppen und Akteuren* eingebet-
tet ist. Der einzelne Journalist steht hier ,,innerhalb seines sozialen Umfelds in diesem
Einflussbereich® (Kretzschmar, Moéhring & Timmermann, 2009: 35). Durch die Ndhe der
Lokalredaktion zu den Akteuren (Abbildung 6), iiber die die Lokaljournalisten schreiben,
ergeben sich also zwangsldufig viele Beriithrungspunkte. Wobei Nihe hier nicht nur kritisch
gesehen werden darf, sondern auch als Trumpf: Denn gerade im Lokalen bekommt man
hierdurch schnell und oft unbiirokratisch Informationen aus erster Hand und kann diese

(meist) in kiirzester Zeit iiberpriifen.

Abbildung 6: Umwelt einer Lokalredaktion

O
B Die Umwelt einer Lokalredaktion

Einflussbereiche von Akteuren, Institutionen und gesellschaftlichen Systemen

Kultureinrichtungen
Biirgerinitiativen
Politiker/Parteien

@)

Im Vergleich zu allen anderen Ressorts ist das Lokale ein ,,Querschnitts-Ressort: Wihrend
sich die anderen (...) liber einen Sachgegenstand definieren lassen, ist es hier ein rdumlicher
Bezug* (Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 33). Deshalb herrscht im Lokalen
grundsitzlich eine grole Themenvielfalt. Einschldgigen Untersuchungen zufolge reduzieren

sich die Themen allerdings zusehends. Diese immer eintdnigere Berichterstattung soll, wie
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zuvor beschrieben, unter anderem auf die Passivitit der Lokaljournalisten und auf ihre offen-
bar stark ausgeprigte Neigung, lokalen Eliten nach dem Mund zu schreiben, zuriickgehen.

Bezeichnend fiir die Lokalredaktion ist, im Vergleich zu den Mantel-Ressorts, auch ihre rela-
tiv hohe Autonomie. Die Lokaljournalisten arbeiten unabhiingiger von der Chefredaktion als
ihre Kollegen aus dem Politik-, Wirtschafts- oder Sportteil — schon allein wegen der rdumli-
chen Distanz zum Stammhaus (Kapitel 3.5); generell sind auch die Hierarchien in den

AuBenredaktionen flacher als im Mantelteil.*

Experten befiirworten haufig eine
,redaktionelle Flexibilisierung: ,,Nicht mehr die Sparte oder das Ressort stehen im
Vordergrund der Planung, sondern das Thema.“ (Kretzschmar, Mohring & Timmermann,
2009: 33). Am Ende lduft dieses Konzept darauf hinaus, dass Journalisten verschiedener

k*“® arbeiten. Hier sind

Ressorts zusammen in einem ,,Newsroom‘ oder an einem ,,Newsdes
aber nicht ,,nur die klassischen Printjournalisten gemeint, sondern auch die ,,Onliner* und
Kollegen vom Rundfunk (sofern Fernseh- und Horfunksender zum jeweiligen Verlag
gehoren).

Die Ressort-Grenzen werden also aufgeldst — was aber nicht automatisch heif3t, dass die Be-
teiligten sofort in neuen Kategorien denken. Fraglich ist auch, inwieweit sich die rdumliche
Distanz zwischen ,,drinnen* und ,,drauflen‘ iiberwinden ldsst und ob es wirklich wiinschens-

wert ist, wenn beispielsweise die Newsroom-Redakteure plotzlich Seiten zusammenbauen, zu

deren Inhalten ihnen jeglicher lokaler Bezug fehlt. Lochthofen warnt sogar férmlich vor re-

4 Rein formal gibt es in jeder Lokalredaktion eine Hierarchie: einen Ressortleiter samt Stellvertreter,
Redakteure, Volontire und Praktikanten bzw. freie Mitarbeiter. Diese formalen Strukturen sind identisch mit
denen im Haupthaus. Hier sitzt ein Chefredakteur, sein Stellvertreter, Ressortleiter, deren Stellvertreter,
Redakteure, Volontdre, Praktikanten bzw. freie Mitarbeiter. Aber: Im Haupthaus zeigen sich diese
Hierarchien deutlicher und sind fiir Mitarbeiter erkennbarer. Das liegt vor allem daran, dass im Mantel mehr
Menschen arbeiten als in den einzelnen Redaktionen auf dem Land; viele Auenredaktionen haben nur eine
Handvoll Angestellter. Somit ist ,,drinnen” die Organisation des Arbeitsalltags insgesamt straffer. In der
Regel gibt es neben dem Chefredakteur fiir den Mantel einen — oft gleichgestellten — Chefredakteur, dem alle
AuBenredaktionen unterstehen. Der Chefredakteur fiir ,,drauBlen” hat seinen Arbeitsplatz ebenfalls im
Haupthaus. Er ist der erste Ansprechpartner fiir die AuBen-Ressortleiter. Uber ihn wird das Tagesgeschiift
abgewickelt. Im Umkehrschluss heiit das: Echte Berithrungspunkte zwischen ,,drinnen” und ,,draufen*
existieren kaum, denn es gibt ja sozusagen einen Chefvermittler.

Hinter der Idee des Newsrooms oder auch Newsdesks steht die schnellere Information, mehr Austausch,
fachiibergreifendes Denken und die Verkniipfung mehrerer Medienformen. Am Newsdesk laufen alle Fiden
in einer Zentrale zusammen. Das kann sowohl eine regionale als auch eine lokale Zentrale sein. Die Tendenz
in Verlagen mit vielen Lokalbldttern geht dahin, lokale Redaktionen in regionalen Newsdesks
zusammenzufassen (Brauck, Hiilsen & Miiller, 2009; dpa, 2014b; Feldmer, 2012b; Martens, 2013; Uriik,
2014e; Wittrock & Backhaus, 2009; Wolf, 2010: 13). Das Newsdesk-Prinzip impliziert eine neue
Arbeitsteilung: Die Redaktion wird nach angelsdchsischem Vorbild in ,.editor” und ,,writer” umgebaut — eine
klare Rollentrennung; kein Redakteur soll mehr tédglich nur ,,seine” Seite mit Texten und Fotos bestiicken.
Man erhofft sich dadurch eine Zunahme an gut recherchierten Eigenbeitrigen. Allerdings wird das
Newsdesk-Prinzip nicht nur positiv bewertet. So kritisiert etwa Floper, dass es bedenklich sei, ,,wenn Verlage
ihre Lokalredaktionen aus Orten zuriickziehen (...). Damit kann man keinen verniinftigen Lokaljournalismus
machen.* (Floper, 2010: 53). Ahnliches berichten Feldmer (2014a: 8) und Uriik (2014f).
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gionalen Newsdesks, das wiirde die lokale Prisenz eher schwichen. ,,Leute, die den Lokalteil
zusammenbauen, wissen mitunter gar nicht, wo die Strale oder die Schule liegt, iiber die
berichtet wird. Und die am Ort des Geschehens haben keine Verantwortung mehr iiber das

Endprodukt.“ (Lochthofen, 2010: 26ff.). Ahnlich argumentiert Anger (2014a).

3.3.2.2 Schreiben, redigieren — und immer wieder organisieren: Der Arbeitsalltag eines
Lokaljournalisten

Womit verbringt ein Lokaljournalist die meiste Zeit seines Arbeitsalltags? Weischenberg,
Malik und Scholl (2006b: 79ff.) haben es herausgefunden: etwa zwei Stunden schreiben, eine
gute Stunde Fremdtexte redigieren, rund eine Stunde Pressemitteilungen sichten, auswéhlen
und iiberarbeiten, dann eine weitere Stunde Organisation und Verwaltung sowie fast 90 Minu-
ten technische Titigkeiten (im Wesentlichen Seiten layouten und Fotos aussuchen). Dazwi-
schen: recherchieren und, oft auch nach ,,Feierabend®, viele Termine wahrnehmen.

Dies artet schnell zu einem Knochenjob aus, nicht zuletzt aufgrund von Unwigbarkeiten.
Manchmal ruft der Interviewpartner nicht zuriick, man muss umgehend einen anderen finden.
Ein anderes Mal passiert etwas Uberraschendes, man muss mittendrin komplett umplanen.
Oder abends ,platzt“ eine Geschichte, weil die Fakten sich anders darstellen als am
Vormittag, doch der Platz in der Zeitung muss bis Andruck gefiillt sein. Diese Liste lieBe sich
lange fortsetzen. Hinzu kommt, dass Verwaltung und Organisation sowie technische Aufgaben
immer mehr Zeit in Anspruch nehmen, wie unter anderem Wolf (2001), Loosen (2005) und
Meier (2007) herausgefunden haben. Dass sich zudem die Verleger stets neue Sparmalnah-
men einfallen lassen, beweist folgendes Beispiel von der ,, Schwdbischen Zeitung “: Hier wur-
den die Lokalredakteure dazu aufgefordert, zwei Wochen im Jahr nicht nur ihre journalisti-
sche Arbeit zu machen, sondern auch die Zeitung auszutragen, da dies das Budget deutlich
entlasten wiirde. Einige Redakteure stimmten dem tatsdchlich zu, wohl aus Angst, sonst ihren
Job zu riskieren (Lenders, 2012a).

Unterm Strich bleibt den Lokaljournalisten heute also deutlich weniger Zeit zum Recherchie-
ren als frither: rund eineinhalb Stunden pro Tag, so Weischenberg, Malik und Scholl (2006b:
80). Das ist nicht viel und sogar um ein Vielfaches weniger als die Recherchezeit im Haupt-
haus. Weischenberg, Malik und Scholl warnen, dass die Recherchezeit allgemein zuriickgehe,
sobald andere Aufgaben auf die Journalisten abgewilzt wiirden, wie etwa Grafiken zu bear-
beiten, weil die Grafikabteilung massiv reduziert oder sogar komplett eingespart wurde. Eine

Studie von ,, Bitkom Research‘ im Auftrag von ,, ResponceSource“ aus dem Jahr 2014, bei der
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iiberwiegend Lokaljournalisten befragt wurden, dokumentiert, dass 61 Prozent der Probanden
angeben, zu wenig Zeit fiir weitergehende Recherche zu haben. Eine Umfrage des BJV von
2009 ergab, dass Recherchieren aufgrund von Zeitnot ,aus der Mode“ komme
(,,Recherchieren kommt aus der Mode*, 2009: 13). Zudem muss man klarstellen, dass reine
Recherche nicht ausreicht — oft dauert es mindestens genauso lang, das Recherchierte
verniinftig aufzuschreiben. Trotz aller Zeitnot werden die Artikel, bevor sie im Lokalteil
erscheinen, in den meisten Féllen gegengelesen: Drei von vier Journalisten geben an, dass
ihre Beitrdge immer oder fast immer von einem Vorgesetzten (in der Regel dem Ressortleiter)
abgenommen oder zumindest von gleichgestellten Kollegen gegengelesen wiirden
(Weischenberg, Malik & Scholl, 2006b: 85-86).

,.Dies impliziert nicht nur redaktionelle Uberarbeitung, sondern auch ein gewisses MaB an
Kontrolle®, meinen Kretzschmar, Moéhring und Timmermann (2009: 152). Auch lassen Lo-
kaljournalisten ihre Texte Ofter autorisieren als die Kollegen aus anderen Ressorts. Eine solch
enge Abstimmung mit den Interviewpartnern kann durchaus als Ausdruck eines hoheren so-
zialen Drucks interpretiert werden, so Weischenberg, Malik und Scholl (2006b: 88). Denn die
Chancen, seinem Interviewpartner spiter wieder auf der Strale zu begegnen und womdoglich
personlich mit Vorwiirfen konfrontiert zu werden, sind im Lokalen aufgrund der rdumlichen
Néhe deutlich hoher als im regionalen oder gar iiberregionalen Bereich. Wer in einer Lokalre-
daktion arbeitet, hat schon von Haus aus mehr Kontakt zu seinem Publikum. Mitunter kom-
men Leser lieber gleich in die Lokalredaktion, anstatt ihr Feedback per E-Mail, postalisch
oder telefonisch zu liefern.

Des Weiteren belegt die Studie von Weischenberg, Malik und Scholl (2006b: 89ff.), dass Lo-
kaljournalisten mit ithrem Beruf im GroBen und Ganzen zufrieden sind: Vor allem mdgen sie
es, sich ihre Zeit frei einteilen zu konnen. Sie schitzen ihre Kollegen und die Qualitét ihrer
Ausbildung, und — wenn auch nicht so ausgeprigt wie bei den anderen Punkten — die Bezah-
lung. Problematisch erscheinen ihnen jedoch — das wird auch die vorliegende Untersuchung
noch  belegen — die  geringen  Aufstiegschancen und die  mangelnden
Fortbildungsmoglichkeiten. In dieser Hinsicht sind Lokaljournalisten sogar unzufriedener als
die Kollegen aus den Mantelressorts. Zudem beklagen sie viel deutlicher die fehlende Zeit fiir
Recherchen als ihre Kollegen aus dem Haupthaus, was letztlich damit korreliert, dass sie von

allen ,,Journalistensorten* tatsdchlich am wenigsten Zeit fiirs Recherchieren haben.
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3.3.3 Wenige Themen trotz potenzieller Themenvielfalt? Selektionsmechanismen bei der
Auswahl von Nachrichten und die Rolle der PR

Wer mal in einer Lokalredaktion gearbeitet hat, der weil3, dass Ferienzeiten besonders harte
Zeiten sind. In den Kommunen und im ganzen Landkreis passiert fast nichts, aber die Zeitung
muss trotzdem gefiillt werden. Umso wichtiger ist die erfolgreiche Themenjagd, denn bei der
Nachrichtenauswahl im Lokalen gibt es in der Regel keinen Selektionsdruck wie im regiona-
len oder gar iiberregionalen Bereich — hier ist man oft froh, liberhaupt ,,etwas* zu haben, wor-
iiber man berichten kann. Das gilt freilich im Prinzip nicht nur fiir die Ferienzeit. In den kom-
menden Kapiteln soll dargestellt werden, wie Lokaljournalisten ihre Nachrichten aussuchen,
welche Themen sie setzen und inwieweit kommunale Offentlichkeitsarbeiter mit ihren Inhal-

ten die lokale Berichterstattung beeinflussen.

3.3.3.1 ,,Keine Beschrinkung, sondern Druck, Seiten zu fiillen“: Nachrichtenauswahl im
Lokalen

Nach welchen Kriterien wéhlen Lokaljournalisten Nachrichten aus? Nach den eigenen Nei-
gungen? Nach dem vermuteten Publikumsinteresse? Oder nach rein objektiven Merkmalen?
Die Theorien zur Nachrichtenauswahl versuchen darauf Antworten zu geben. Zu den zwei
wichtigsten Erkldarungsansitzen gehoren die Gatekeeper-Forschung und die Nachrichtenwert-
Theorie. Wihrend bei der Gatekeeper-Forschung der Journalist und die redaktionellen Zwin-
ge, denen er unterliegt, im Mittelpunkt stehen, fragt die Nachrichtenwert-Theorie nach den
objektiven Eigenschaften eines Ereignisses, den Nachrichtenfaktoren, die iiber die Publikati-
onswiirdigkeit entscheiden, wie bereits weiter vorne beschrieben.

Fiir die lokale Berichterstattung legt Wilking (1990: 18) einen separaten Nachrichtenfaktoren-
Katalog zugrunde.*’ Er muss allerdings zugeben, dass die Nachrichtenfaktoren — bis auf
nraumliche Ndhe* und ,,(lokale) Prominenz* — das Selektionsverhalten der Lokaljournalisten
nicht mafigeblich beeinflussen: Ein Ereignis ist nicht deshalb berichtenswert, weil es eine

bestimmte (objektive) Eigenschaft aufweist, sondern erst dann, wenn ihm ein Lokalredakteur

47 Zu den Nachrichtenfaktoren zihlen: Dauer (Das Ereignis dauert wenige Stunden/mehrere Tage); Zeitform
(Das Ereignis wird stattfinden / hat stattgefunden); Thematisierung (Das Thema ist relativ neu / bereits élter);
Relevanz (Ein GroBteil der Bevolkerung ist betroffen / Geringe Betroffenheit herrscht vor); Personalisierung
(Personen stehen im Mittelpunkt / Abstraktes Ereignis wird geschildert); Personlicher Einfluss (Politiker sind
beteiligt); Prominenz (Prominente sind beteiligt); Uberraschung (Uberraschung wird ausgedriickt); Unge-
wissheit (Ereignisverlauf ist ungewiss); Kontroverse (Ereignis ist konfliktreich); Kriminalitit (Ereignis ist
kriminelle Handlung); Erfolg (Ereignis enthélt Hinweise auf Erfolg); Rdumliche Néhe (Ereignis findet im je-
weiligen Landkreis der Lokalausgabe statt); Ethnozentrismus (Am Ereignis sind Landkreisbiirger beteiligt).
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das Etikett ,,berichtenswert™ zuweist. Zu diesem Ergebnis kommen im Wesentlichen auch die
nationale und internationale Nachrichtenwert-Forschung. Im Lokalen liegt hiufig ein sehr
spezifischer Grund vor, um ein Ereignis als berichtenswert zu betrachten: ,,Nicht Selektion
und Beschrinkung beschreiben den Arbeitsalltag einer Lokalredaktion, sondern der Druck,
Seiten zu fiillen. Denn kein Ressort ist so umfangreich wie das Lokale und hat so differenzier-
te Erwartungen des Publikums zu erfiillen”, so Kretzschmar, Mohring und Timmermann
(2009: 54). ,,Gleichzeitig (...) zeigt sich hier (...) eine Schwiche der Nachrichtenwert-Theo-
rie — sie wurde in der Auseinandersetzung mit (inter-)nationaler Berichterstattung entwickelt.*
Demnach kann also anhand des Gatekeeper-Ansatzes die Nachrichtenauswahl im Lokalen
besser untersucht werden, was sich auch die vorliegende Untersuchung zunutze macht.
Die meisten Studien in der Lokaljournalismusforschung basieren auf Inhaltsanalysen, denen
im Kern folgende Fragen zugrunde liegen:

e Uber welche Themen berichtet der Lokalteil — und iiber welche am hiufigsten?

e Wie groB} erscheinen sie in der Zeitung?

e Wo stehen sie — vorne oder hinten?

e  Wer sind die Handlungstriger?

e  Wer kommt zu Wort?

e Welche Darstellungsformen lassen sich in den Artikeln ausmachen?

e Wie oft orientiert sich die Berichterstattung an Terminen?

e Wie oft wird kritisiert — wie oft gelobt?

Viele bedienen sich auch eines Methodenmix und fiihren eine ergiinzende Befragung von
Lokaljournalisten durch, manche sogar zusitzlich eine teilnehmende Beobachtung. Untersu-
chungen, die sich vornehmlich mit dem Einfluss von PR auf den Journalismus befassen, set-
zen indes primér auf Input-Output-Analysen.

Betrachtet man die Forschungsergebnisse der vergangenen Jahrzehnte, so sind diese recht er-
niichternd: Es dominieren demnach der Verlautbarungsjournalismus und die Hofberichterstat-
tung; die Lokaljournalisten konnen sich offenbar gegen den Einfluss lokaler Eliten auf die Be-
richterstattung kaum wehren. Statt Eigeninitiative zu entwickeln und selbst zu recherchieren,
um mehr Hintergrundgeschichten im Blatt zu haben, wird ihre monotone Themen-Agenda
von Terminen bestimmt, die Kommunalpolitiker, Vereine und andere Organisationen an sie
herantragen. Mit Kritik halten sich Lokaljournalisten auffallend zuriick, dafiir loben sie ausge-

sprochen gern (Kapitel 3.3).
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Rager spricht diesbeziiglich von einer ,stereotypen Berichterstattung™ (Rager, 1982: 166).
Fritsch vermisst bei den Lokaljournalisten eine ,,aufwindige Eigenleistung* (Fritsch, 1983:
132). Und Rombach resiimiert, dass die Lokalteile auf diese Weise ,,den theoretisch denkba-
ren Beitrag zur Partizipation (...) nicht leisten® (Rombach, 1983: 236). Die organisatorischen
Zwinge und der Produktionsdruck innerhalb einer Redaktion, denen Lokaljournalisten tdglich
unterliegen, werden bei den meisten einschlidgigen Untersuchungen nur am Rande beriick-
sichtigt, manchmal auch gar nicht.

Freilich sind die soeben zitierten Untersuchungen — wie viele andere, die bereits in fritheren
Kapiteln erwidhnt wurden — nicht mehr besonders aktuell. Allerdings hat die Kommunikati-
onswissenschaft von Anfang an den Lokaljournalismus eher stiefmiitterlich behandelt und
schon vor Jahren das Interesse an ithm so gut wie verloren (Schneider, 2011: 30) — mit dem
Ergebnis, dass es an neuen, iiberzeugenden Erkenntnissen mangelt.

Immerhin: Einige jiingere Einzelfallstudien befassen sich mit dem Einfluss der kommunalen
Offentlichkeitsarbeit auf den Lokaljournalismus. Mittels Input-Output-Analysen legen sie
zum Teil ausfiihrlich dar, dass die Lokaljournalisten von heute keineswegs nur passive Emp-
fanger von PR-Material sind, sondern durchaus selektieren — statt jede eingegangene

Mitteilung ohne Gegenrecherche ins Blatt zu heben.

3.3.3.2 Gefihrlicher Einfluss? Kommunale Pressearbeit und lokale Berichterstattung

Es ist keine neue Erkenntnis, aber unter ,,echten® Journalisten, die fiir ein unabhéngiges Medi-
um arbeiten, hat man sie noch nie gern gehort: ,,Die PR-Zunft ist méchtig. (...) Und auch im
Lokalen ist es (...) sauschwer, Abstand zu halten. Kritik am Biirgermeister und am Feuer-
wehrkommandanten erfordert — angesichts des tdglichen Kontakts — oft mehr Mut als ein
flammender Kommentar gegen Karl-Theodor zu Guttenberg [der wegen der Plagiatsaffdre um
seine Doktorarbeit 2011 als Bundesverteidigungsminister zuriicktrat; spiter wurde ihm der
Doktortitel entzogen, B.N.].* (Planek, 2011: 23). Zwar wird der Journalismus nicht génzlich
von Offentlichkeitsarbeit determiniert, wie Baerns einst herausgefunden haben will, aber dass
ein wechselseitiges Verhiltnis vorhanden ist, steht auBer Frage. Kritisch wird es, wenn sich
Journalisten blind auf PR-Leute verlassen, also ihrer Sorgfaltspflicht nicht nachkommen und
die gestreuten Informationen blindlings iibernehmen, anstatt sie zu iiberpriifen. Freilich wird
es immer schwieriger, Abstand zu halten: Die PR-Branche wichst, professionalisiert sich,
passt sich immer mehr den Arbeitsabldufen von Redaktionen an und beliefert diese mit

umfangreichem (Bild-Text-Ton-)Material, das die Journalisten, vor allem auch die Lo-
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kaljournalisten, in ihrer knappen Recherchezeit oft nicht selbst beschaffen konnen. Bereits
1998 schrieb Brettschneider in einem Aufsatz: ,Man muss kein Prophet sein, um einen
weiteren Bedeutungszuwachs (...) der kommunalen PR zu erwarten.* (Brettschneider, 1998:
791). Ahnlich #uBerte sich Riesmeyer bei ihrer Untersuchung iiber die Oberbiirger-
meisterwahl in Gottingen: ,,Es wird deutlich, dass die Kandidaten und ihre Wahlkampfmana-
ger sich erfolgreich an die Produktionsroutinen des Lokaljournalismus anpassten. Im Um-
kehrschluss habe das bedeutet: ,,Die Journalisten erachteten knapp die Hélfte des gesamten
Inputs fiir so wichtig, dass sie ihn am Folgetag bzw. in der néchsten Ausgabe produzierten.*
(Riesmeyer, 2007). Ahnliche Ergebnisse liefert die lokale Wahlkampfstudie von Bauer
(1989). Weiterhin soll hier auch die Aufsatzsammlung ,,Parteien” (1991) erwéahnt werden, die
»Anspruch und Wirklichkeit lokaler Berichterstattung® beleuchtet, sowie ein Beitrag von Be-
gemann (1982), der sich mit der politischen Funktion der Lokalpresse auseinandersetzt.

Auch Grimme stellt in einer Input-Output-Analyse fest, dass die ,,Journalisten (...) von auflen
dominiert werden. Der automatische Nachrichteninput dominiert nicht nur quantitativ den
groften Teil der Zeitung (in Form von lediglich redigierten Artikeln), sondern auch die perso-
nale Nachrichteniibermittlung, und das schlédgt sich in der Qualitit nieder.” (Grimme, 1991:
157). Grimme hatte in seiner Studie die Informanten von Lokaljournalisten unter die Lupe ge-
nommen. Haller und Mirbach kommen ebenfalls mittels einer Input-Output-Analyse zu dem
Schluss, dass ,,Institutionensprecher an Einfluss zunehmen* (Haller & Mirbach, 1995: 206).
Weniger kritische Ergebnisse finden sich hingegen in jiingeren Einzelfallstudien. Das konnte
ein Hinweis darauf sein, dass sich der Lokaljournalismus, entgegen der landldaufigen Annah-
me, stetig weiterentwickelt und die Lokaljournalisten heute professioneller arbeiten, als man
thnen gemeinhin zutraut. So resiimiert etwa Bannasch (2003), dass Lokalredaktionen durch-
aus fernab von ,,Hofberichterstattung™ und ,,Verlautbarungsjournalismus® eine qualitativ
hochwertige Lokalberichterstattung leisten konnen, wenn sie denn iiber eine ausreichende per-
sonelle Ausstattung verfiigen — was heute angesichts von Sparzwéngen vielerorts nicht der
Fall ist. Auch Schlegel (2007) schreibt, die Lokaljournalisten wiirden ,,in erster Linie [nur]
neutrale Pressemitteilungen [libernehmen], die als kurze Meldungen am Rand der
Zeitungsseite platziert” wiirden. Sie empfinden ,,Pressemitteilungen am ehesten als Uberbrin-
ger wichtiger Informationen, die allerdings keinen Rechercheersatz darstellen®. Sympathien
fiir PR-Referenten spielten keine Rolle. ,,Die Leistungen des Lokaljournalismus héngen auf
Grundlage dieser Ergebnisse nicht von PR ab.* (Schlegel, 2007: 78). Schlegel lehnt daher die

Determinationshypothese als Erkldrung ab, aber auch das Intereffikationsmodell. Sie spricht
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vielmehr von einer ,,Win-win-win-Situation (Schlegel, 2007: 78-79). Freilich stellt sich hier
die Frage, ob man diesen Schluss nur auf Grundlage einer zeitlich eng begrenzten Input-
Output-Analyse und einer Befragung der Kommunikatoren ziehen kann.

Dass PR-Leute allerdings keinen so massiven oder auch gefihrlichen Einfluss auf die lokale
Berichterstattung haben wie oftmals angenommen, bestitigen in vielerlei Hinsicht weitere
Untersuchungen — etwa die Fallstudien von Riesmeyer (2006), Hor (2008) oder Giordano
(2002).

Auch Grimme schrénkt seine — durchaus kritischen — Ergebnisse dahingehend ein, dass er ein-
rdumt: ,,So jemand die Absicht hat, die Qualitét eines Medienorgans am Nachrichtenoutput zu
messen, so urteilt er, und das ist legitim, iiber dessen publizistische Leistung. Macht er aber
Aussagen liber die Journalisten, so ist er gut beraten, die innere Organisation und den Produk-
tionsprozess, dem eine Nachricht unterworfen ist, zu beriicksichtigen. (...) Jedenfalls kann
aus dem Output allein nicht auf die journalistische Leistung geschlossen werden. Journalisti-
sche Leistung, darunter fallen individuelle und organisatorische Aspekte.” (Grimme, 1991:
160-161). Das Nachrichten-Menii hdnge also maf3geblich von ,,Zulieferern und der Kochkunst
der Journalisten” ab. Hier wird also eine sehr individuelle Komponente angesprochen,
schlieBlich beherrschten mitunter ,,persdnliche Vorlieben (...) den publizistischen Auftritt
(Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 85). Diesen Aspekt erforscht der News-Bias-
Ansatz — allerdings weitgehend losgeldst von anderen Kriterien, die ebenfalls Einfluss auf die

Nachrichtenauswahl und damit auf die lokale Berichterstattung haben.

3.3.4 Lokaljournalisten — zu nah dran? Kurze Zusammenfassung

,»Warum schreiben wir nicht, dass der Oberbiirgermeister die Opposition ldcherlich machte bei
Krabbencocktail und Hummerschwinzen (...)? Doch in unseren Zeitungen wird weiterhin
von ,Pressegesprachen geschrieben statt von Holzféllersteak mit Kréuterbutter. (Raue,
2005: 102).

Warum das so ist? In den Augen der idlteren Forschung sind Lokaljournalisten zu passiv, zu
gleichgiiltig, zu anspruchslos. Statt investigativ Geschichten nachzuspiiren, Missstinde anzu-
prangern und fiir die Biirger Hintergrundinformationen aufzubereiten, geben sie sich angeb-
lich meist damit zufrieden, nach offiziellen Terminen die Verlautbarungen seitens lokaler Eli-
ten unkommentiert herunterzuschreiben.

Vor allem in den 1970er- und 1980er-Jahren haben Wissenschaftler, in der Regel mittels

Inhaltsanalysen, in den Lokalteilen eine Monotonie der Berichterstattung ermittelt: wenige
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Themen, wenige Handlungstriger, wenige journalistische Darstellungsformen — so lauteten
die wichtigsten Ergebnisse (Dorsch, 1978; Jonscher, 1991; Marcinkowski, 2001; Rager, 1982;
Rind, 1982). Die Lokaljournalisten seien bloBe Handlanger der kommunalen
Offentlichkeitsarbeiter. Zwar widerlegen jiingere Einzelfallstudien diese Annahmen
weitgehend (Bannasch, 2003; Schlegel, 2007). Aber: Diese Studien, meist Diplom- bzw.
Masterarbeiten, schaffen es nicht, sich als eine Art Gegengewicht zur &lteren Forschung mit
ihren teils iiberholten und anfechtbaren Thesen zu etablieren. Auch wenn das breite
Forschungsinteresse am Lokaljournalismus schon vor langer Zeit nahezu erloschen ist
(Schneider, 2011: 30), ist die Entwicklung in den Lokalredaktionen deswegen nicht auf dem
Stand der 70er bzw. 80er stehen geblieben.

So ist ldngst bekannt, dass Lokaljournalisten ihren Kollegen aus anderen Ressorts in der for-
malen Ausbildung in nichts nachstehen. Genauso weill man, dass im Lokalen nicht nur ,,alte
Hasen* und ,,Berufsanfinger* arbeiten, sondern dass eine Lokalredaktion in ihrer Gesamtzu-
sammensetzung ziemlich genau der einer durchschnittlichen deutschen Redaktion entspricht.
Fragt man Lokaljournalisten nach ihrem beruflichen Selbstverstdndnis, antworten sie: ,,Infor-
mationsvermittler — ebenso wie die Journalisten aus dem Mantelteil. Tatsdchlich betrachten
sich Lokaljournalisten sogar noch stirker als ihre Kollegen als ,,Watchdogs*, wobei deutlich
wird, dass sie diesem Anspruch oft nicht geniigen konnen. Die rdumliche Nihe im Lokalen
hindert sie zum Beispiel an allzu dezidierter Kritik: Es ist beispielsweise nicht einfach, einen
Biirgermeister im Kommentar anzugreifen und ihm tags darauf iiber den Weg zu laufen.
»Wenn ich iiber einen oOrtlichen Politiker schreibe, steht der moglicherweise am néchsten
Morgen vor meinem Schreibtisch®, sagt etwa Floper (2010: 53). Diese daraus erfolgende
Riicksichtnahme etwa auf Kommunalpolitiker erscheint so gesehen verstindlich —
journalistisch korrekt ist sie freilich nicht.

Solch vorauseilende Zuriickhaltung zeigt sich bei Lokaljournalisten jedoch nicht nur im Um-
gang mit lokalen Eliten, sondern ebenso in der Ablehnung gegeniiber problematischen Re-
cherchemethoden (die sich zweifelsohne manchmal am Rande der Legalitit bewegen
konnen). Investigativer Journalismus wird dadurch jedoch erschwert, wenn nicht sogar behin-
dert. Das Risiko, wihrend einer verdeckten Recherche oder bei Annahme einer anderen Iden-
titdt erkannt zu werden, sei im lokalen Bereich ,,ungleich hoher als in anderen Ressorts‘
(Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 175); eine klare Abwigung des journalisti-
schen Handelns ist wichtig, denn wegen der viel zitierten ,,Ndhe zu den Menschen* kénnen

Artikel, die auf harten Recherchen (ob nun ,,undercover* oder nicht) griinden, besonders ne-
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gative Auswirkungen haben. Diese Einschrankungen mogen nicht zwingend zu einem reinen
Verlautbarungsjournalismus fithren — aber die Versuchung, geradezu prophylaktisch auf jed-
wedes investigative Vorgehen zu verzichten, ist sicher gegeben.

Dass es insgesamt nicht oft genug zu Recherchen kommt, muss dennoch nicht ausschlieB3lich
mit der vermeintlichen Passivitdt oder Obrigkeitshorigkeit von Lokaljournalisten zu tun ha-
ben, sondern auch mit 6konomischen und logistischen Zwéngen: Die Lokaljournalisten bekla-
gen stark, dass sie immer mehr Zusatzaufgaben iibernehmen miissen, weil die Verlage sparen
und die Lokalredaktionen ausdiinnen (Anger, 2011a/b).

Die Qualitit der lokalen Berichterstattung leidet unter dem anhaltenden Sparmarathon. Be-
sonders treffend formuliert es Haller: ,,[ Viele Lokalredaktionen] haben gar nicht das Personal,
um eine interessant zu lesende, groBBe und journalistisch relevante Geschichte zu erzéhlen.
Also drucken sie beliebige Texte — und haben damit eigentlich ihre Zeitung verschlimmbes-
sert.” (Haller, 2010a: 42). Erschwerend kommt hinzu, dass im Lokalen nicht die klassische
Nachrichtenselektion mafBgeblich ist, sondern vielmehr der Druck, Seiten zu fiillen (Kretz-
schmar, Mohring & Timmermann, 2009: 54). Die Kombination aus diesen beiden Faktoren
erschwert eine professionelle Berichterstattung, ist allerdings nicht zugleich ein Freischein fiir
Verlautbarungsjournalismus. Die Lokaljournalisten, mahnt Haller an, miissten einen Perspek-
tivenwechsel vornehmen: ,,Nicht immer nur die Perspektive der Veranstalter zu iibernechmen®,
sondern die der Leser (Haller, 2010a: 42). Denn: ,,JJournalismus ist ohne Publikum nicht
denkbar.”“ (Loosen, 2013: 157). In der Theorie diirften das die meisten Redaktionen ver-
innerlicht haben (Chafik, 2008; Feldmer, 2010; Garmissen, 2008), in der Praxis ist der besagte
Perspektivenwechsel aber nicht immer leicht umsetzbar, denn Lokalredaktionen halten nicht
selten an altbewihrten Strukturen fest*® (Domes, 2010; Uriik, 2014d). Zumal ein neuer Kurs
auch Konflikte mit lokalen Eliten bergen kann (Feldmer, 2012c).

Inzwischen wird dennoch vielerorts versucht, die Zeit- und Personalprobleme durch struktu-
relle Verdnderungen anzugehen. Zu nennen wére hier das Konzept des ,,Newsroom* bzw. des
,»Newsdesk®, das sich unter anderem durch eine klare Trennung innerhalb der Redaktion zwi-
schen ,,editor* und ,,writer* auszeichnet und das sich in vielen deutschen (Lokal-)Redaktionen
zunehmender Beliebtheit erfreut. Allerdings warnen Kritiker, dass ,,Newsrooms* bzw.
,»Newsdesks* eine Gefahr fiir die Zukunft des Lokaljournalismus seien. Lochthofen etwa sieht
darin vor allem eine Schwichung der lokalen Prdsenz und fiirchtet den Abbau von

Redakteursstellen im Lokalen (Lochthofen, 2010).

8 Das gilt allerdings auch fiir zahlreiche Verlage, so kritisiert Feldmer, dass sie zu sehr an Abomodellen

hingen, statt neue Wege der Textevermarktung einzuschlagen (Feldmer, 2014b).
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Gravierende Veridnderungen werden sich freilich nur langsam einstellen. Die Wissenschaft
konnte dabei dem Lokaljournalismus einen Dienst erweisen, indem sie praxisnahe Losungen
erarbeitet. Das Ziel solcher Studien kann dann kaum sein, nur die Schwichen der Lokalbe-
richterstattung aufzudecken (und das vor allem mittels Inhaltsanalysen, deren Aussagekraft
eher beschriinkt ist wie bereits darlegt). Das Ziel sollte vielmehr sein, die moglichen Ursachen
der Schwichen aufzudecken, Erkldrungsversuche zu liefern und alltagspraktikable Losungen

zu finden.

3.4 Zum Stand der Lokaljournalismusforschung — Ein Zwischenfazit

Herbert Knur, ehemaliger Direktor der Akademie der Bayerischen Presse, hat es auf einer Ta-
gung treffend formuliert: ,,Lokaljournalismus ist kein minderwertiger Journalismus — Lokal-
journalismus ist Premiumjournalismus.* (Knur, 0.J.) In der Forschung konnte sich diese Er-
kenntnis aber noch nicht durchsetzen, obwohl inzwischen fast jede Trendanalyse belegt: ,,Er-
folg kommt mit der Lokalisierung.” (Griiner & Frantzen, 2004: 6). Die Marktzahlen bestiti-
gen das: Regionale und lokale (Abonnement-)Tageszeitungen sind in Deutschland mit Ab-
stand am meisten verbreitet und gelten zudem als glaubwiirdigste Quelle iiberhaupt. Sie
erfiillen wichtige politische und soziale Funktionen, vor allem aber vermitteln sie den
Menschen ein Gefiihl von Heimat. Hinzu kommt, dass im Lokalen die meisten Journalisten
titig sind.

Dennoch vernachlissigt die Wissenschaft den Lokaljournalismus und seine wichtigsten Ak-
teure, die Lokaljournalisten. Im Wesentlichen wiederholt sie immer nur einen Vorwurf: Die
lokale Berichterstattung sei einseitig, weil die Lokaljournalisten sich passiv verhielten. Dabei
fehlen bis heute ,,grundlegende, deskriptive Untersuchungen zum Lokalteil* (Wilking, 1984:
1944f.). Damit bleibt die Lokaljournalismusforschung ein Sammelsurium von vielen, zum
Grofteil veralteten Einzelfallstudien, die weitgehend zusammenhangslos
nebeneinanderstehen, einander zum Teil widersprechen und sich kaum miteinander
vergleichen lassen. Hier ein kurzer, zusammenfassender Uberblick:

e (1) Zunichst konzentrierten sich die Wissenschaftler auf deskriptive Inhaltsanalysen.
Diese liefen meist auf einen Vergleich zwischen dem Lokal- und dem Hauptteil der
Zeitung hinaus. Das Hauptproblem: ,,Durch die Suche nach einem ,gemeinsamen Nen-
ner (...) verringert sich die Chance, besondere Merkmale der Lokalberichterstattung
erfassen zu konnen.“ (Wilking, 1984: 184). Spétere Versuche, den thematischen Inhalt

einer Lokalausgabe anhand soziodemografischer Daten ihres Verbreitungsgebietes zu
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analysieren, scheiterten ebenfalls: Bei dem Vorgehen stieen die Wissenschaftler auf
Schwierigkeiten, die statistisch erfassten Merkmale des sozialen Umfelds — unter an-
derem Bevolkerungs-, Siedlungs- und Erwerbsstruktur — mit Ergebnissen von Inhalts-
analysen in eine schliissige Verbindung zu bringen (Wilking, 1984: 189). Auch Ver-
gleiche von Inhaltsanalysen untereinander haben sich bis heute als problematisch er-
wiesen, weil jeder Lokalteil einen anderen Kommunikationsraum bedient — mal eine
groBBe Stadt, mal eine kleine Gemeinde. Da also jeder Kommunikationsraum spezifi-

sche Eigenschaften hat, liegt hier keine einheitliche Definition vor.

® (2) Im Zuge einer starken Konzentrationswelle auf dem deutschen Pressemarkt verla-
gerte sich das Forschungsinteresse in den 1970er-Jahren im Wesentlichen auf die Fra-
ge, ob Lokalteile noch ausreichend vielfiltige Informationen bieten, um ihre offentli-
che Aufgabe adiquat erfiillen zu konnen. Hierfiir wurde der Inhalt zweier Zeitungsty-
pen einander gegeniibergestellt: von Blittern, die eine Monopolstellung in ihrer Regi-
on innehatten, und von Ausgaben, die sich im lokalen Wettbewerb befanden (Jarren,
1980a: 38-39; Wilking, 1984: 185; Wilking, 1990: 8). Die Ergebnisse waren nicht
eindeutig und lassen bis heute bestenfalls zwei Schlussfolgerungen zu: ,,In der Regel
schldgt sich der Wettbewerb weniger in der Struktur der Inhalte als in einem erhdhten
Umfang der Zeitungen nieder. Und es wird deutlich, dass eine Vielzahl von Zeitungen
noch lange keine Vielfalt in der Berichterstattung mit sich bringt.” (Kretzschmar,

Mohring & Timmermann, 2009: 58).

e (3) Nach und nach verlagerte sich das Forschungsinteresse auf die Lokaljournalisten
selbst. Damit riickten die Kriterien der lokalen Nachrichtenauswahl in den Vorder-
grund. Die meisten Studien vernachléssigten jedoch zunichst, dass Journalisten unter-
schiedliche Nachrichtenfaktoren*’ auch unterschiedlich gewichten kénnen (Emmerich,
1984: 41; Wilking, 1984: 190). Spitere Einzelfallstudien befassten sich vor allem mit

dem Einfluss von kommunaler PR auf die Lokalberichterstattung.

e (4) In weiteren Untersuchungen stand die ,,Rollenverflechtung des Lokalredakteurs in

seiner Gemeinde als dem iibergeordneten System* (Riickel, 1975: 225) im Mittel-

49 _Ein Nachrichtenfaktor ist das inhaltliche und formale Merkmal einer dem Redakteur zugehenden Meldung,

das den Ausschlag bei der Selektionsentscheidung gibt, also den Maf3stab fiir den Nachrichtenwert, der einer
Meldung zugemessen wird.“ (Emmerich, 1984: 41).
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punkt. Es ging also um die soziale Nihe zwischen Presse und lokalen Eliten. Die The-
se lautete: Weil der Lokaljournalist in dem Milieu lebt, iiber das er berichtet, kennt er
die Bewohner zum Teil privat (Jonscher, 1991: 178-179). Durch seine soziale Einge-
bundenheit bekommt er zwar — fast — immer Zugang zu wichtigen Informationen, im
Gegenzug mangelt es ihm aber oft an beruflicher Distanz und Neutralitdt: ,, The
accessibility of information and the reliance of journalists on officials as sources often

leads to positive coverage of (...) projects. (Kaniss, 1991: 221).

e (5) Einige Studien, wie die beiden Untersuchungen ,,Journalisten in Deutschland“,
gingen (zumindest nebenbei) der Frage nach, welches Rollenverstindnis Lokaljourna-
listen haben und wie zufrieden sie mit ihrem Job sind. Sie befassten sich jedoch nicht

explizit mit Lokaljournalisten, sondern mit Journalisten aller Genres.

e (6) Im Zuge der Redaktionsforschung wurden der Autbau von Lokalredaktionen und
die vorherrschenden Arbeitsbedingungen untersucht, etwa Zeit- und Personalmangel.
Im Mittelpunkt stand dabei die Frage, inwieweit diese Faktoren die Berichterstattung
beeinflussen. Als zweiter Schwerpunkt galt der Marketing- und Managementbereich.
Hierzu belegten einige Studien, dass vor allem im lokalen Bereich 6konomische Ver-
lagsinteressen dominieren (Jonscher, 1991: 97). Rombach beméngelte etwa die ,,Ab-

héngigkeit von potenten Anzeigenkunden® (1983: 268).

e (7) Nach der Wiedervereinigung war es kurz ,,in Mode*, Lokaljournalisten zwischen
Ost und West zu vergleichen. Studien hierzu lieferten unter anderem Mohring (2001)

und Schneider (Schneider, Mohring & Stiirzebecher, 2000).

e (8) Recht spit und kaum erschopfend wandten sich die Forscher den Lesern regionaler
und lokaler Tageszeitungen zu. Uberraschende Ergebnisse liegen hier bislang nicht
vor, sondern sie bestitigen im Wesentlichen nur das, was zum Teil schon die nackten
Zahlen verraten: dass die Menschen in ihrem Lokalteil nicht nur eine reine Informati-
onsquelle sehen, sondern auch eine tiefe Bindung zu ihm aufbauen, weil er fiir Heimat

steht und fiir Orientierung in einer oftmals verwirrend erscheinenden Welt.

Zusitzlich gibt es noch weitere Einzelfallstudien, die sich mit (noch) spezifischeren Bereichen
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der Lokalberichterstattung beschiftigen (Friedel, 2008; Schonhagen & Brosius, 2004). Zwei-
fellos haben auch sie ihre Berechtigung und liefern — fiir den kleinen Ausschnitt der lokalen
Welt, die sie erforschen — interessante Einsichten. Was aber fehlt, ist ein umfassenderes Kon-
zept anstelle eines Potpourri an unterschiedlichen Untersuchungen.

Das Ziel sollte sein, die Journalismusforschung deutlich stirker mit der Lokal-
journalismusforschung zu verzahnen. Denn aktuell gibt es hier kaum Schnittmengen, was
malgeblich daran liegen diirfte, dass die Systemtheorie die deutsche Journalismusforschung
dominiert und dabei ,,den Mensch als handelndes Wesen* vernachldssigt (Altmeppen, Greck
& Kossler, 2013: 41). Wer aber den Lokaljournalismus erforschen will, muss bei seinen
wichtigsten Protagonisten, den Lokaljournalisten, ansetzen. Dafiir braucht man eine
personenzentrierte Herangehensweise, weil sich vor allem im Lokalen zahlreiche (indivi-
duelle) Einflussmoglichkeiten vonseiten der Akteure auf die Berichterstattung bieten, wie das
néchste Kapitel zeigen wird.

Im Bereich der Nachrichtenauswahl existieren zwar einige wenige Gemeinsamkeiten
zwischen Journalismus- und Lokaljournalismusforschung, aber die Erkenntnisse daraus sind
bislang nicht sehr erhellend. So konnen einige Untersuchungen der Nachrichtenwert-
Forschung zugerechnet werden, der Neuigkeitswert dieser Studien bleibt jedoch gering.
Andere Studien folgen der Gatekeeper-Tradition, beschrinken sich allerdings im
Wesentlichen auf die Erforschung des Einflusses von PR auf die lokale Berichterstattung
mittels Input-Output-Analysen — und kommen vielfach zu dem Schluss, dass
Lokaljournalisten nicht ganz so passiv agierten und kommunalen Eliten nicht dermaflen nach
dem Mund schrieben, wie es éltere Studien, meist anhand von Inhaltsanalysen, kritisiert
hatten.

Unterm Strich geht es also auch hier erneut nur darum, Defizite der Lokalberichterstattung zu
benennen und anzuprangern bzw. zu relativieren. Dabei miissten vielmehr die Bedingungen
erforscht werden, unter denen Zeitungsinhalte entstehen. Denn nur so lie3e sich erkldren, wie
besagte Defizite in der lokalen Berichterstattung {iberhaupt zustande kommen und wie sie be-
hoben oder zumindest eingedimmt werden konnen, selbst wenn Verlagsmanager Lokalredak-
tionen immer mehr ausdiinnen und trotzdem journalistische Qualitit einfordern (Teichert,
2004: 11). Genau dafiir versucht die vorliegende Arbeit einen Beitrag zu leisten, indem sie
dort ansetzt, wo lokale Inhalte entstehen: bei den Lokaljournalisten. Dabei versucht sie einen
Bogen zu schlagen zwischen der akteurszentrierten Kommunikatorfoschung und der Lo-

kaljournalismusforschung, wie das folgende Kapitel darlegt.
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3.5 Wer beeinflusst die Themensetzung — und vor allem unter welchen Bedingungen?
Journalismustheorien und Lokaljournalismusforschung: Der Versuch einer Anniherung
Wenn man bedenkt, dass die Regionalisierung — sprich: die Betonung des lokalen Aspekts —
als grundsitzliche®® Uberlebensstrategie fiir Zeitungsverlage unumstritten ist (Wolf, 2013:
130), diirfte doch auBer Frage stehen, dass die Akteure des Lokaljournalismus, nimlich die
Lokaljournalisten selbst, mit all ihren Besonderheiten in den Fokus wissenschaftlicher
Untersuchungen und Theoriebildungen riicken miissten. Kurz gefasst ergidben sich damit fiir
die kiinftige Forschung zwei wesentliche Aspekte:
e Das Lokale muss zum Mittelpunkt ...

e ... und das Individuum zum Ausgangspunkt aller Theoriebildungen werden.

Da die Journalismusforschung — mal wieder — dabei ist, sich neu auszurichten, konnte man
diese Umbruchphase durchaus dazu nutzen, diesmal einen eher unkonventionellen Weg zu
gehen, die Journalismusforschung quasi auf den Kopf zu stellen, denn bislang wird sie von
der Systemtheorie dominiert, dem Dreh- und Angelpunkt aller Theoriebildungen. Zu welchen
Problemen das fiihrt, wurde bereits in fritheren Kapiteln detailliert dargelegt. An dieser Stelle
sei daher nur noch erwidhnt: ,[A]lle (...) systemtheoretischen Ansdtze [haben] eines
gemeinsam: Sie vernachldssigen den Mensch als handelndes Wesen.* (Altmeppen, Greck &
Kossler, 2013: 41). Doch genau eine solche Herangehensweise ist bei der Erforschung des
Lokaljournalismus und seiner wichtigsten Akteure, der Lokaljournalisten, kontraproduktiv,
zumal sie realitétsfern ist, weil sich im Lokalen zahlreiche individuelle Einflussmoglichkeiten
seitens der Akteure auf die Berichterstattung bieten. Das gilt zwar zum Teil auch fiir andere
Ressorts — aufs Lokale trifft es jedoch im ganz besonderen Malle zu, wie auch diese

Untersuchung zeigen wird. Das sind die Hauptgriinde:

e Weitgehende Unabhiéngigkeit von der Chefredaktion
Die Lokalredaktionen des ,, Miinchner Merkur® arbeiten nahezu autonom — allein schon
aufgrund der rdumlichen Distanz zur Stammredaktion in Miinchen. Das zeigt sich nicht

zuletzt daran, dass sie etwa die redaktionelle Linie des Mantelteils®' nicht zwingend einhalten.

0 Mit ,,grundsétzlich® ist hier die Uberlebensstrategie der Regional- und Lokalzeitungen gemeint, die den

deutschen Zeitungsmarkt seit Jahrzehnten beherrschen. Zwar gibt es daneben noch einige wenige
iiberregionale Blitter, wie die ,,SZ*“ oder ,, FAZ“, diese setzen jedoch weniger auf Regionalisierung, sondern
versuchen vielmehr den, wie gemeinhin bekannt, umgekehrten Weg zu gehen, sprich: international in die
Liga von ,, New York Times “ oder ,, Guardian ““ aufzusteigen.

Die redaktionelle Linie des Mantelteils wird als politisch konservativ und tendenziell CSU-nah beschrieben.
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Dies hat zum einen die offene Journalistenbefragung fiir meine Magisterarbeit ,, Spezifische
Merkmale der Lokalberichterstattung am Beispiel des Fiirstenfeldbrucker Tagblatts*
ergeben, zum anderen existieren entsprechende Beispiele aus der Praxis. Zu nennen wire hier
unter anderem der lange Streit um die dritte Startbahn am Flughafen Miinchen: Wihrend sich
der Mantelteil in Meinungsbeitridgen eher fiir den Bau ausgesprochen hatte, positionierten sich
die Freisinger und Erdinger Redaktionen im Miinchner Umland eher dagegen. Denn wire die
dritte Startbahn gekommen, wéren vor allem im Landkreis Freising und Erding kleinere
Kommunen massiv vom Fluglirm betroffen gewesen. Ein Lokalteil — das Herzstiick der
Heimatzeitung —, der sich fiir ein dermallen geschmihtes Projekt vor Ort einsetzen wiirde,
miisste damit rechnen, sehr viele Lesersympathien zu verlieren. Des Weiteren haben im
Rahmen einer Leserbefragung des ,, Miinchner Merkur® in Zusammenarbeit mit der
Universitdt Augsburg die beteiligten Studierenden herausgearbeitet, dass die einzelnen
Lokalredaktionen ,,verschiedene Handschriften* haben, dass sich also die Lokalteile zum Teil
deutlich voneinander unterscheiden, obwohl sie zum Beispiel in direkt benachbarten

Landkreisen erscheinen.

e Flache Hierarchien innerhalb der Lokalredaktionen
Die festangestellten Lokaljournalisten des , Miinchner Merkur® arbeiten relativ autark
(Nazarewska, 2003: 88-89). Neuberger und Kapern schreiben im Zusammenhang mit diesem
Aspekt: ,,Das Lokale stellt (...) eine Ausnahme dar: Wahrend sonst gilt, dass (...) Einfliisse in
der Hierarchie von ,oben nach unten‘ weitergeleitet werden, ist im Lokalen der (...) Druck
schon auf der unteren Hierarchieebene spiirbar. (Neuberger & Kapern, 2013: 103). Von einer
hoheren Eigenstidndigkeit der Lokalredaktionen sprechen auch Knobloch, Stiirzebecher,
Schonbach und Eggert (1997). Das sogenannte Arbeiten auf Augenhohe mit den Chefs hingt

wiederum auch mit den Organisationsabldufen in den Lokalredaktionen zusammen:

Das ergab unter anderem die offene Journalistenbefragung in der Lokalredaktion Fiirstenfeldbruck (siehe
nichste Fufinote). Das, so sagten die Befragten in der Mehrzahl, gelte aber nicht zwingend fiir die
Lokalausgaben, zumal die Schwerpunkte ,,von Region zu Region* anders ldgen.

Der Zeitraum fiir die Journalistenbefragung erstreckte sich iiber sieben Wochen, von Anfang September bis
Mitte Oktober 2002. Der Fragebogen mit 30 offenen und zehn geschlossenen Fragen wurde an alle festen
Redaktionsmitglieder und drei ,,feste freie* Mitarbeiter verteilt, die regelméBig die Redaktion frequentierten
und nahezu tiglich Artikel fiir die Zeitung verfassten. Die Riicklaufquote betrug 72 Prozent. Das Verhiltnis
,mannlich-weiblich“ lag bei 60 zu 40 Prozent. Wegen der kleinen Grundgesamtheit — und somit auch der
geringen Stichprobe — enthielten die Fragebogen kaum Angaben zur Soziodemografie, damit nicht auf
diesem Weg die Identitit der Befragten erschlossen werden konnte.
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e Keine Newsdesks
Zum Erhebungszeitpunkt arbeitete keine einzige Redaktion mit ,,Newsdesks* (zum Zeitpunkt
der Fertigstellung dieser Arbeit taten dies nur einige wenige). Es galt jedenfalls, dass jeder
Redakteur ,,seine* Seite quasi frei gestalten konnte. Nach wie vor kiimmern sich die Chefs in
der Regel vor allem um organisatorische und verwalterische Angelegenheiten, zudem
zeichnen sie meist fiir die erste Lokalseite verantwortlich. Natiirlich findet am Morgen in
jeder Lokalredaktion eine Themenkonferenz statt, aber die Redaktionsleiter und deren Vizes
kontrollieren nicht jeden Schritt ihrer Mitarbeiter, sondern vertrauen vielmehr auf die
,»Expertenmeinung® der Redakteure (Stichwort: ,,flache Hierarchien®). Auch die freien
Mitarbeiter und diverse ,,Nachrichtenlieferanten* wenden sich in der Regel zuerst an die zu-

standigen Redakteure, nur in seltenen Fillen direkt an die Redaktionsspitze.

e Hiufiger Zwang, Seiten zu fiillen
Ein exklusives Merkmal der Lokalberichterstattung besteht darin, dass es oft keine ,,Muss-
Themen* gibt, sondern viele , Kann-Themen*: ,Nicht Selektion und Beschrinkung
beschreiben den Arbeitsalltag einer Lokalredaktion, sondern der Druck, Seiten zu fiillen.*
(Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 54). So haben auch im Rahmen der
Leserbefragung des ,, Miinchner Merkur* in Zusammenarbeit mit der Universitit Augsburg
die beteiligten Studierenden festgestellt, dass in den Lokalausgaben auffallend oft besonders

grof3ziigig Fotos abgedruckt wurden — offenbar als Platzfiiller.

Aufgrund all dieser Faktoren liegt die Vermutung nahe, dass individuelle Besonderheiten der
Probanden bei der Nachrichtenauswahl ausschlaggebend sein konnen. Auch deren soziale
Néhe zu Handlungstrigern ortlicher Berichterstattung (oft wohnen Lokaljournalisten quasi
Tir an Tir mit kommunalen Politikern oder anderen ,,LokalgroBen®) diirfte eine solche
Tendenz verstiarken. Genauso wie die Kollegenorientierung, die schon Breed konstatiert hat
(Kapitel 2.2.2.1) — demnach orientieren sich Jiingere an Alteren. Wenn man nun davon
ausgeht, dass eine entsprechende Orientierung vorherrscht, kann man zugleich voraussetzen,
dass sich einschldgige Arbeitsweisen und Haltungen innerhalb von Redaktionen von
Journalistengeneration zu Journalistengeneration reproduzieren — wahrscheinlich auch in
puncto individueller Themensetzung.

Folglich ldsst sich der Lokaljournalismus also nur anhand eines akteurszentrierten Ansatzes

zufriedenstellend erforschen. Trotzdem existiert nach wie vor zwischen den klassischen

128



Journalismustheorien und der Lokaljournalismusforschung lediglich eine kleine Schnittmenge
— sie bezieht sich auf die Nachrichtenwert-Theorie und den Gatekeeper-Ansatz.

Eine Untersuchung, die sich in die Tradition der Nachrichtenwert-Forschung einreiht,
erschien fiir die vorliegende Arbeit als nicht relevant, insbesondere deshalb, weil die meisten
Studien dieser Art klar darauf hindeuten, dass Nachrichtenfaktoren das Selektionsverhalten
von Journalisten nicht beeinflussen — ein Ereignis ist demnach nicht deshalb berichtenswert,
weil es eine bestimmte Eigenschaft aufweist, sondern erst dann, wenn ihm ein Journalist das
Etikett berichtenswert zuweist, was wiederum eine weitgehend aktive, womoglich auch
subjektive  Auswahlentscheidung des Betreffenden voraussetzt. Zudem ist die
Nachrichtenwert-Theorie im Lokalen nur schwer anwendbar, weil sie ,in der
Auseinandersetzung mit  (inter-)nationaler  Berichterstattung  entwickelt  [wurde]*
(Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 54).

Die Gatekeeper-Forschung ldsst sich hingegen ideal auf den Lokaljournalismus anwenden,
denn sie geht davon aus, dass Journalisten keine passiven Informationsvermittler, sondern
aktive Informationsgestalter sind. Deshalb fufit auch die vorliegende Arbeit auf dem
Gatekeeper-Konzept. Sie griindet somit auf einem akteurszentrierten Ansatz, bei dem
individuelle Muster im Vordergrund stehen. Allerdings soll hier ein erweiterter Ansatz
entwickelt werden, der — basierend auf einer umfangreichen Befragung von Lokaljournalisten
— alle wesentlichen Aspekte der akteurszentrierten Kommunikatorforschung beriicksichtigt,
sprich: das Sozialmilieu, das subjektive Selbstverstindnis, die Nachrichtenauswahl und die
Arbeitszufriedenheit. Am Ende soll eine Art journalismustheoretisches Gatekeeper-Modell
der Nachrichtenselektion entstehen, das womoglich praxisnahe Anschlussmoglichkeiten an
andere Theorien bietet, etwa an die des journalistischen Felds von Bourdieu; inwiefern, wird
in Kapitel 5 kurz skizziert.

Der Vorteil eines solchen Vorgehens besteht darin, dass quasi unsichtbare Zusammenhénge
plotzlich sichtbar werden konnen, weil mehrere Punkte in den Fokus riicken und nicht nur ein
einziger Ausschnitt beleuchtet wird. Das wiederum bietet die Chance, fundierte(-re)
Erkldrungen bzw. Interpretationen fiir thematische Auswahlentscheidungen im Lokalen zu
liefern — anhand derer man die Arbeit der Betroffenen besser nachvollziehen kann, ohne dass
sich die Kritik ausschlieBlich in den oft kolportierten Thesen iiber den passiven,
rechercheunwilligen und elitehorigen Lokaljournalisten erschopft. Zumal viele Aspekte
Erkliarungsfaktoren fiir die Frage nach der Themensetzung liefern.

Der kleinste gemeinsame Nenner zwischen den klassischen Journalismustheorien und der
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Lokaljournalismusforschung sind und bleiben jedenfalls die Lokaljournalisten selbst. Wer also
den Lokaljournalismus erforschen will, muss bei den Akteuren ansetzen. Inhaltsanalysen, die
»Zu den Standardinstrumenten der Kommunikationswissenschaft (Stober, 2008: 187)
gehoren, sind als Kernpunkt lokaljournalistischer Forschung nicht zielfiihrend, schon deshalb,
da sie aufgrund fehlender Definitionen in puncto ,,lokal* und ,,regional* von vornherein kaum
miteinander vergleichbar sind, wie bereits dargelegt.
Die beiden zentralen, akteurszentrierten Fragen meiner Arbeit lauten deshalb:
e Welchen Einfluss kénnen individuelle Besonderheiten der Lokaljournalisten auf deren
redaktionelle Entscheidungen haben?
e Wer sind diejenigen, die nach individuellen Kriterien Themen in der Redaktion
setzen? Zu diesen Kiriterien zidhlen vor allem eigene Wertvorstellungen, politische,
religiose und sonstige FEinstellungen sowie Erwartungen und die personlichen

Lebensumstinde.

Somit steht einerseits die individuelle Themenauswahl im Vordergrund, das hei3t, es wird
angenommen, dass Journalisten ihre Informationen nach individuellen Kriterien selektieren,
wodurch sie tiber Themen berichten konnen, die unter Umstiinden subjektiv geférbt sind
(individualistischer Ansatz von White / Kapitel 2.2.2.1). Entsprechend erklirt auch Scholl:
»Vversteht man die Berichterstattung als Produkt journalistischen Verhaltens, konnte eine
Ursache in der Einstellung von Journalisten liegen.* (Scholl, 2013: 174).

Andererseits werden diverse Redaktionseinfliisse beriicksichtigt, die sich auf die redaktionelle
Arbeit und damit auf die Themenauswahl auswirken konnen. Gemeint ist hier etwa die
Kollegenorientierung, die dazu fiihrt, dass die Sozialisation in Redaktionen oftmals auf
Konformitiit basiert (institutioneller Ansatz von Breed / Kapitel 2.2.2.1). Passend dazu
schreibt Hohlfeld, ,,das Veroffentlichen von Themen ist (...) kein autistischer Prozess* (2013:
143).

Weitgehend unerheblich fiirs Lokale erscheint hingegen der kybernetische Gatekeeper-Ansatz
von Robinson (Kapitel 2.2.2.1). Sie hat festgestellt, dass letztlich Verleger und Chefredakteure
die eigentlichen Gatekeeper seien. Das mag zwar rein formal auch fiir Lokalredaktionen
gelten, in der Realitit arbeiten die Lokalredakteure jedoch weitgehend autark vom
Stammbhaus; siehe ,,Weitgehende Unabhéngigkeit von der Chefredaktion* weiter oben. Zudem

zeichnen sie sich durch flache Hierarchien aus, was ebenfalls bereits dargestellt wurde.>

33 Es gibt auch im Lokalen immer wieder einige (wenige) besonders heikle Fille, die explizit eine Abstimmung
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Die vorliegende Untersuchung wird die Journalismusforschung zwar nicht revolutionieren.
Aber basierend auf einer umfangreichen Befragung von Lokaljournalisten, die alle
wesentlichen Aspekte der akteurszentrierten Kommunikatorforschung beriicksichtigt, soll
zumindest ein umfassendes Bild von Lokaljournalisten gezeichnet werden, das a)
vernachlidssigte =~ Zusammenhidnge aufdeckt, b) fundierte(-re) Erkldrungs- bzw.
Interpretationsmoglichkeiten fiir Selektionsentscheidungen liefert und c)
Anschlussmoglichkeiten an weiterfiihrende Theorien erlaubt.

Wer beeinflusst die Themensetzung — und vor allem unter welchen Bedingungen?

Diese Frage ist bis heute weitgehend unbeantwortet geblieben. Hier klafft also eine besonders
groBe Forschungsliicke. Die vorliegende Arbeit versucht nun diese Liicke, die sich bei der
Erforschung der Themenauswahl im Lokalen nicht wegdiskutieren lédsst, zumindest etwas zu

schlieflen.

mit Chefredaktion und Verlagsleitung erfordern. Allerdings ist auch diese Form der Abstimmung eher ein
Miteinander, bei dem gemeinsam eine Losung gesucht wird, zumal die Kollegen vor Ort die Situation in der
Regel besser einschitzen konnen als die Fithrungsspitze im weiter entfernten Stammsitz des Verlags.
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4. DIE JOURNALISMUSTHEORETISCHE GATEKEEPER-STUDIE

,,Eine wesentliche Leistung des Lokaljournalismus konnte darin bestehen,
starker zwischen den beiden Sphéren, zwischen der groBen und der kleinen
Welt zu vermitteln. Klimawandel, Globalisierung, Finanzkrise,
Energiewandel, alle diese Themen lassen sich auch in regionalem und
lokalem MafBstab behandeln.*

(Wolf, 2013: 131)

Eine kurze Einfiihrung ins Thema

So einleuchtend dieser Satz von Wolf klingen mag, so schwierig scheint seine redaktionelle
Umsetzung. Zwar haben die vorigen Kapitel deutlich gemacht, dass die Zukunft der Zeitung
im Lokalen liegt, Wolf spricht hier gar von der ,,Wahrnehmung des Lokalen als ,Unique
Selling Proposition* (Wolf, 2013: 130). Doch einen Konigsweg fiir die breite
Regionalisierung von Zeitungsinhalten, also auch ,,die ,grolen‘ Themen nahbar und erfahrbar
zu machen (Rager, 2012), haben die Verlage bislang nicht gefunden. Und: ,,Die Wissenschaft
kann in dieser Frage nicht recht weiterhelfen.* (Wolf, 2013: 130).

Warum? Die Antwort diirfte auf der Hand liegen: Sie vernachléssigt seit jeher die Erforschung
des Lokaljournalismus — und damit die Erforschung seiner wichtigsten Akteure, der
Lokaljournalisten. Die Griinde hierfiir wurden bereits detailliert dargelegt. Keinesfalls sollen
jedoch an dieser Stelle die bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse diskreditiert werden,
vielmehr sollte man sie bei weiteren Forschungsansitzen beriicksichtigen — wenn auch erst in
einem zweiten Schritt, nachdem man sich mit den besagten Akteuren beschiftigt hat. Zu
kritisieren ist ja lediglich die allgemeine wissenschaftliche Herangehensweise an den
Journalismus: Meist wird die hochkomplexe Systemtheorie zum Ausgangspunkt genommen,
die allerdings schwerlich alltagsrelevante Probleme beschreiben oder gar l6sen kann.
Handelnde Akteure stehen nicht im Mittelpunkt — im Prinzip spielen sie iiberhaupt keine
Rolle.

Nachfolgend soll daher — anhand wesentlicher Aspekte der akteurszentrierten Kommunika-
torforschung — eine  Art  journalismustheoretisches  Gatekeeper-Modell  der
Nachrichtenselektion entworfen werden, das Erkldrungen und Interpretationen dafiir anbietet,
warum Lokaljournalisten bestimmten Themen den Vorzug geben, andere hingegen eher

vernachlidssigen. Am Ende wird dann ein Szenario skizziert, wie man die Berichterstattung
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unter diesen Umsténden qualitativ verbessern konnte: wie also eine ,,perfekte* Lokalredaktion
zusammengesetzt sein konnte und wie die Arbeitsabldufe sein sollten, damit die
Berichterstattung nicht zu eintdnig, monoton oder gar tendenziés wird — und damit in einem
hoheren MaB ihre 6ffentlichen Funktionen erfiillen kann.

Dadurch konnte die vorliegende Arbeit auch praxisnahe Anschlussmoglichkeiten an
integrative Sozialtheorien bieten, weil sie ein relativ breites Spektrum abdeckt, sprich mehrere
Aspekte der akteurszentrierten Kommunikatorforschung, nicht nur einen Ausschnitt. Zudem
orientiert sie sich an den handelnden Akteuren, nicht an einem diffusen System.

Im Zentrum dieser empirischen Untersuchung stehen 56 festangestellte Lokaljournalisten des
., Miinchner Merkur“, einer Regionalzeitung, die in Bayern die meisten Leser erreicht. Die
Probanden wurden ausfiihrlich befragt; die Fragen bezogen sich auf wesentliche Aspekte der
akteurszentrierten Kommunikatorfoschung. Auf eine Inhaltsanalyse wird nachfolgend
bewusst verzichtet, zumal die Lokalausgaben des ,, Miinchner Merkur“ in zum Teil strukturell
sehr unterschiedlichen Verbreitungsgebieten erscheinen; mal in einem stark ldndlich, mal in
einem eher stidtisch geprigten Landkreis®. Die Vergleichbarkeit von Ergebnissen aus den
jeweiligen Ausgaben wire auf dieser Grundlage kaum gegeben.

Die nachfolgenden Kapitel befassen sich zunichst mit der Uberpriifung bereits bekannter
Forschungsergebnisse zum Lokaljournalismus, weil auf diesen Ergebnissen aufgebaut werden
soll, um tiefer in die Materie vorzudringen. Das wesentliche Ziel besteht schlieBlich darin,
diejenigen Lokaljournalisten herauszufiltern und zu charakterisieren, die in den
Lokalredaktionen — nach weitgehend individuellen Gesichtspunkten — die Themen setzen.
Zudem soll beschrieben werden, wodurch sie sich von denjenigen Lokaljournalisten
unterscheiden, die nicht (oder kaum) zu entscheiden haben, iiber welche Themen die
Redaktion berichtet. In spéteren Kapiteln wird daher stets von diesen beiden Gruppen die
Rede sein, sie sollen mit Hilfe von Variablen voneinander abgegrenzt und jeweils durch
wesentliche Merkmale der akteurszentrierten Kommunikatorforschung charakterisiert werden.
Denn nur anhand dieser Typologie lasst sich das individuelle Selektionsverhalten umfassender
erkldren respektive interpretieren als bisher.

Am Ende soll auf Grundlage der Ergebnisse ein Szenario skizziert werden, wie unter den
gegebenen Bedingungen mehr Qualititsjournalismus erreicht werden konnte. Denn das ist
auch insofern wichtig, da die Lokaljournalisten mit ihren Selektionsentscheidungen

zunehmend Einfluss auf die Themensetzung im Hauptteil nehmen konnen, aufgrund der

5 Das gilt im Prinzip auch fiir alle anderen Regionalzeitungen in Deutschland, die mehrere Lokalredaktionen in

unterschiedlichen Landkreisen unterhalten.
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bereits erwihnten verstirkten Regionalisierungstendenzen von Zeitungen. Damit diirften
Lokaljournalisten in Zukunft zu den wahren Gatekeepern avancieren und somit die

Berichterstattung des Mantelteils maf3geblich prigen.

4.1 Lokaljournalisten im Fokus: Zahlen und Fakten zum Untersuchungsdesign

Sie selektieren Nachrichten, setzen Themen und erreichen mit ihrer Berichterstattung mehr als
eine Million Menschen tiglich: Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen festangestellte
Lokaljournalisten des ,, Miinchner Merkur*, der regionalen Tageszeitung, die in Bayern die
meisten Leser hat und damit auch die hochste Reichweite. Das folgende Kapitel soll zunéchst
die Struktur des ,, Miinchner Merkur“ und seiner rund 20 Lokalredaktionen darstellen. Im
Anschluss daran wird erkldrt, warum ausschlieBlich festangestellte Journalisten zu Wort
kommen und nicht auch freie Mitarbeiter, deren Beitrdge sich hdufig im Blatt wiederfinden.
Weiterhin geht das Kapitel auf die Methode, eine schriftliche Befragung mittels eines
standardisierten Fragebogens, und die Vorgehensweise ein, danach auf die Stichprobe und
diverse Probleme bei der Datenerhebung. Am Ende erfolgt eine kurze Einordnung, was die

Reprisentativitit der erhobenen Daten angeht.

4.1.1 Der ,,Miinchner Merkur*: Die meistgelesene Tageszeitung in Bayern

Der ,, Miinchner Merkur “ ist eine regionale Tageszeitung, die sechsmal wochentlich — Montag
bis Samstag — erscheint. Im Jahr 2007 unterzog sich das Blatt einem Relaunch, um sich
optisch zu ,,verjiingen* (Froitzheim, 2007). Das Hauptverbreitungsgebiet ist Oberbayern
(Abbildung 7). Die Stammredaktion befindet sich in Miinchen, weitere Lokalausgaben
werden von rund 20 Redaktionen im Landkreis Miinchen sowie in den Landkreisen Freising,
Erding, Ebersberg, Miesbach, Bad Tolz-Wolfratshausen, Garmisch-Partenkirchen, Weilheim-
Schongau, Starnberg, Fiirstenfeldbruck und Dachau produziert. Zudem bezieht das
Oberbayerische Volksblatt (OVB) mit Sitz in Rosenheim und weiteren sechs
Regionalausgaben in den Landkreisen Rosenheim, Wasserburg und Miihldorf seinen Mantel
vom ,, Miinchner Merkur“. Gerade die ,,Heimatzeitungen®, also die Lokalausgaben, seien die
Stirke des Blattes, sagte 2007 der damals amtierende Chefredakteur Karl Schermann in einem

Interview mit dem Bayerischen Rundfunk (Franke, 2007).
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Abbildung 7: Das Hauptverbreitungsgebiet des ,, Miinchner Merkur
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Gemil der unabhingigen Media-Analyse 2013 erreicht der ,, Miinchner Merkur“ eine knappe
Million Leser téglich, bei einer gedruckten Auflage von rund 255.000 Exemplaren, Montag
bis Samstag (Mediadaten, 2014b/c). Er ist damit die meistgelesene Tageszeitung in Bayern
und liegt im Freistaat sogar vor der (iiberregionalen) ,, Stiddeutschen Zeitung“, kurz ,,SZ*. Im
Report des Bayerischen Journalistenverbandes hie3 es dazu bereits 2004: ,,Die Strategie der
,Siiddeutschen Zeitung‘, ihren Lesern im gesamten Ballungsraum Miinchen eine
journalistische Vollversorgung zu bieten, ist gescheitert. Schrittweise zieht sich das Blatt aus
der Fliche zuriick — und {iberldasst dem ,Miinchner Merkur® (...) ein Lokalmonopol.*
(Seemann, 2004b: 14). In einem weiteren Beitrag steht, die ,, SZ“ wolle sich offenbar ganz auf
ihr Profil als Uberregionale konzentrieren und specke daher in der Regionalberichterstattung
ab (Seemann, 2004a: 34).

Kurzum: Die ,, Siiddeutsche Zeitung “, die sich in Oberbayern das Verbreitungsgebiet mit dem
., Miinchner Merkur‘ teilen muss, kann nur begrenzt als Konkurrenzmedium angesehen
werden. Nicht mehr als ein Komplementidrangebot bieten — vor Ort — aullerdem lokale Radio-
und TV-Sender sowie diverse Anzeigenblitter (Kluthe, 1973: 177; Scherer, 1991: 614;

Seemann, 2005: 44). Die Leserschaft des , Miinchner Merkur® lidsst sich wie folgt
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charakterisieren: Mehr als die Hilfte ist weiblich. Gut 50 Prozent sind &lter als 50 Jahre, ein
gutes Zehntel ist unter 30. Die meisten Leser haben einen Grund- bzw. Hauptschulabschluss
(knapp die Hilfte), ein gutes Drittel hat eine weiterfiihrende Schule besucht, und iiber Abitur
oder Hochschulabschluss verfiigen nur rund 15 Prozent. Von den Berufstitigen, die etwa die
Hilfte der Leser ausmachen, ist nur ein knappes Zehntel selbststindig oder in leitender
Position titig; der GroBteil sind einfache Angestellte bzw. Beamte, viele auch (Fach-)Arbeiter.
Bei 50 Prozent der Leser liegt das Haushaltsnettoeinkommen bei mehr als 2500 Euro, beim
Rest darunter. Vier von zehn Abonnenten des ,, Miinchner Merkur‘ leben zu zweit in einem
Haushalt — hier diirfte es sich in der Regel um é&ltere Paare, deren Kinder bereits ausgezogen
sind, handeln. Knapp die Hilfte lebt mindestens zu dritt, also offenbar mit Kindern. Single-
Haushalte sind am seltensten (gut 15 Prozent). Zwei Drittel der Leser bewohnen eine eigene
Immobilie (80 Prozent besitzen ein Haus; 20 Prozent eine Wohnung), der Rest lebt zur

(Unter-)Miete (Mediadaten, 2014a).

4.1.2 Die Nachrichtenmacher: Festangestellte Lokaljournalisten des ,,Miinchner
Merkur*

Im Fokus der Untersuchung stehen festangestellte Lokaljournalisten des ,, Miinchner
Merkur“. Im Lokalen sind zwar grundsitzlich viele freie Mitarbeiter tétig, doch diese liefern
ihre Beitrdge nur zu — es sind die Festangestellten, die die zu besetzenden Termine auswéhlen,
Themen festlegen und eingegangene Artikel iiberarbeiten (Bannasch, 2003: 74; Jonscher,
1991: 171). Deshalb wurden auch hier ausschlieBlich die Nachrichtenmacher befragt, keine
,journalistischen Zuarbeiter”. Auf eine Inhaltsanalyse wurde bewusst verzichtet, zumal die
Lokalausgaben des , Miinchner Merkur” in zum Teil strukturell unterschiedlichen
Landkreisen erscheinen.” Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse diirfte damit kaum gegeben
sein. Weiterhin, so Grimme, greife die Argumentation vom Output her ohnehin zu kurz
(Grimme, 1991: 161). Des Weiteren soll darauf hingewiesen werden, dass die Angaben der
Befragten sich nicht in jedem Fall mit ihrem tatséchlichen Verhalten decken miissen (Kunczik
& Zipfel, 2001: 169). Die folgenden Unterkapitel widmen sich der Methode der schriftlichen
Befragung, der Stichprobenzusammensetzung und der Frage nach der Représentativitit der

erhobenen Daten.

5 Das gilt im Prinzip fiir alle Regionalzeitungen in Deutschland, die mehrere Lokalredaktionen in
unterschiedlichen Landkreisen unterhalten (siehe auch FuBinote 54).
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4.1.2.1 Schriftlich oder miindlich? Geschlossen oder offen? Zur Methode und
Vorgehensweise

Ziel einer wissenschaftlichen Befragung ist es, fiir bestimmte theoretische Zusammenhinge
die relevanten Variablen oder die Ausprigungen der Variablen zu ermitteln (Atteslander &
Kopp, 1999: 68). Denn die wissenschaftliche Befragung unterscheidet sich von der
alltidglichen durch die Kontrollierbarkeit jeder einzelnen Befragungsphase (Atteslander &
Kopp, 1999: 67). Fiir die vorliegende Untersuchung wurde eine schriftliche Befragung mit
fast ausschlieBlich geschlossenen Fragen durchgefiihrt. Das hatte folgende Griinde:

Ob die Fragen geschlossen oder offen zu stellen sind, hingt vor allem davon ab, wie gut der
Forscher die zu untersuchenden Themen eingrenzen kann. Ist er mit der Materie weniger
vertraut, bieten sich offene Fragen an, die keine festgelegten Antwortkategorien enthalten; die
Befragten formulieren ihre Antworten dann selbst, wodurch der Forscher erst einmal einen
umfassenden Uberblick bekommt. Bei geschlossenen Fragen werden den Probanden hingegen
alle relevanten Antwortkategorien vorgegeben (Atteslander, Bender, Cromm, Grabow & Zipp,
1991: 183).

Da ich selbst mal als Lokaljournalistin gearbeitet und meine Magisterarbeit zu diesem Thema
geschrieben habe, bin ich mit der Materie in Theorie und Praxis vertraut, so dass mir eine
geschlossene Befragung sinnvoller erschien.

Eine weitere Frage bezog sich auf die praktische Umsetzung: Sollten die Probanden
schriftlich oder miindlich interviewt werden? Schriftliche Befragungen sind in der Regel
kostengiinstiger, denn sie lassen sich in kiirzerer Zeit mit wenig Personalaufwand
durchfiihren, zudem fillt der Interviewer als mogliche Fehlerquelle weg. Ein Nachteil besteht
darin, dass der Befragte auch keinen direkten Ansprechpartner hat, jede Frage muss daher
zweifelsfrei verstdndlich sein. Zudem gibt es die Gefahr, dass die Probanden Fragen
unsorgfiltig oder iiberhaupt nicht ausfiillen, wenn ihnen niemand zur Seite steht. Ebenso
wenig konnen im Nachhinein Riickfragen gestellt werden (Gierl, 1995: 209). Dariiber hinaus
ist die Riicklaufquote der Fragebodgen bei schriftlichen Befragungen oft (zu) gering, so dass
die Ergebnisse nicht immer représentativ sind (Atteslander, Bender, Cromm, Grabow & Zipp,
1991: 167-168). Ausnahmen bilden hier lediglich schriftliche Befragungen recht homogener
Gruppen — etwa von Interessengemeinschaften oder, wie im vorliegenden Fall, von
Redaktionen. Nicht zuletzt aus diesem Grund wurde hier eine schriftliche Befragung mittels
eines standardisierten Fragebogens durchgefiihrt.

Der Fragebogen wurde via Hauspost des Verlages an alle Lokalredaktionen des ,, Miinchner
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Merkur® verschickt, und alle dort festangestellten Journalisten wurden explizit von der
Chefredaktion dazu aufgefordert, sich an der Umfrage zu beteiligen und den Fragebogen
auszufiillen (sieche Anhang). Maligeblich war der Anspruch an das Datenniveau: Primér
sollten ordinale und metrische Daten vorliegen (Berekoven, Eckert & Ellenrieder, 1991: 96).
Somit bestand der Fragebogen weitgehend aus Skalafragen, bei denen die Intensitdten von
Tatbestdnden oder Meinungen eingestuft wurden.

Den Skalafragen lag eine Sechser-Skala zugrunde, die sich am deutschen Schulnotensystem
orientierte. Das Schulnotensystem wird vor allem aus zwei Griinden verwendet: Erstens ist es
jedem Befragten aus der Schulzeit bekannt und daher am einfachsten zu verstehen. Zweitens
kann ein klassisches Problem verhindert werden: die ,,Tendenz zur Mitte“. Der Befragte wird
quasi gezwungen, sich zu entscheiden, da es keine Note gibt, die genau in der Mitte liegt.

Die Zahl eins entspricht bei dieser Bewertung dem besten Wert, die Zahl sechs dem
schlechtesten. Konkret heifit das: Die Journalisten konnten auf einer Skala von eins bis sechs
,»Vvoll zustimmen* (Note 1) bis hin zu ,,liberhaupt nicht zustimmen* (Note 6), oder sie konnten
angeben, dass ihnen etwas ,,sehr wichtig® (Note 1) bis hin zu ,,sehr unwichtig® (Note 6) war.
Die soziodemografischen Fragen weisen derweil meist ein nominales Datenniveau auf.

Bei der Auswertung wurden oft sogenannte ,,Top-Boxen* verwendet. Der Hauptgrund: Wegen
unterschiedlicher Personlichkeitsstrukturen der Befragten neigen einige von ihnen zu einer
starkeren Polarisierung in ihrer Bewertung. Ist etwa ein Wert bei der Top-Box sehr hoch, die
Durchschnittsnote®® aber sehr mittig, heift das, dass die Befragten bei diesem Merkmal stark
polarisieren — viele Interviewte beurteilen es als sehr gut, viele als sehr schlecht. Das ldsst in
der Regel darauf schlieBen, dass bei der betreffenden Frage eine emotionale Reaktion
hervorgerufen wurde.

Thematisch  befasste sich der Fragebogen mit wesentlichen Aspekten der
Kommunikatorforschung. Im Fokus stand dabei die Nachrichtenauswahl, zumal die
vorliegende Arbeit einen Beitrag zur Gatekeeper-Forschung liefert. Weitere Aspekte bezogen
sich auf das subjektive Selbstverstidndnis, das die Probanden als Journalisten haben. Zudem
sollte beleuchtet werden, welche Arbeitsbedingungen in den Lokalredaktionen herrschen.
Auch das Sozialmilieu, in dem die Befragten leben (hier flieBen neben der klassischen

Soziodemografie Freizeitaktivititen und etwaige Wertvorstellungen ein), wurde abgebildet.

%5 Der Mittelwert errechnet sich durch ein gewogenes arithmetisches Mittel; zum Beispiel:
20 Prozent mal Note 1 + 30 Prozent mal Note 2
10 Prozent mal Note 3 + 20 Prozent mal Note 4
10 Prozent mal Note 5 + 10 Prozent mal Note 6 = Mittelwert von 3,0
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Erfahrungsgemill konnen all diese Komponenten bei der Nachrichtenauswahl eine Rolle
spielen, so dass sie stets mitberiicksichtigt werden sollten — bisher wurde das in Studien zur
Nachrichtenauswahl im Lokalen vernachléssigt.

Bei der vorliegenden Arbeit konnten die Kategorien fiir die geschlossenen Fragen zum Teil
aus den Ergebnissen der offenen Journalistenbefragung meiner Magisterarbeit (2003)
abgeleitet werden. Seinerzeit hatten sich diese Ergebnisse als valide und reliabel erwiesen,
also giiltig und zuverlissig.’’ Zum anderen Teil wurden die Kategorien fiir die geschlossenen
Fragen aus den bereits vorgestellten relevanten Studien (Kapitel 2.2) auf diese Untersuchung
ibertragen und stellenweise angepasst; der Fragebogen wurde schlieBlich nur an
Lokaljournalisten verteilt, nicht an Journalisten aller Genres.

Ein Pretest in der Lokalredaktion Ebersberg, in der ich zum Erhebungszeitpunkt tétig und
somit fiir alle festangestellten Lokaljournalisten stets ansprechbar war, sollte vor Aussendung
der Bogen Aufschluss dariiber geben, ob die Fragen verstindlich formuliert waren,
zweifelsfrei beantwortet werden konnten und ob nicht doch wesentliche Aspekte fehlten. Die
Probanden in Ebersberg hatten keinerlei Schwierigkeiten, den Bogen korrekt auszufiillen, und
sie vermissten keine zusitzlichen Optionen zum Ankreuzen. Fiir den Fall fehlender Angaben
habe ich dennoch — nachtriglich — bei mehreren Fragen die Option ,,Sonstiges* eingefligt.

Diese Moglichkeit wurde jedoch spiter so gut wie nie in Anspruch genommen.

4.1.2.2 ,,Im Nachhinein identifizierbar?“: Stichprobenzusammensetzung und Probleme
bei der Erhebung

An der Befragung, die zwischen Januar und Mirz 2005 lief, haben insgesamt 56
festangestellte Lokaljournalisten des ,, Miinchner Merkur * teilgenommen, darunter 35 Ménner
und 21 Frauen (62 zu 38 Prozent). Das sind 35 Prozent der zu diesem Zeitpunkt giiltigen
Grundgesamtheit; nach Angaben der Chefredaktion waren in den Lokalredaktionen des
., Miinchner Merkur“ wihrend des Erhebungszeitraums 158 Journalisten festangestellt, davon
98 Minner und 60 Frauen (62 zu 38 Prozent).”® Die Verteilung ,,ménnlich-weiblich® in der
Stichprobe entspricht also exakt der Verteilung ,,ménnlich-weiblich* in der Grundgesamtheit.

Trotz Selbstselektivitit gibt es hier keine Verzerrungen; die Stichprobe ist im Wesentlichen

57 Bine Untersuchung ist valide, wenn (...) gemessen wurde, was gemessen werden sollte bzw. wenn die

erhobenen Daten auch tatsdchlich die Fragen beschreiben, die erforscht werden sollten.” (Validitét, o.J.).
Reliabel ist sie, wenn sie bei explorativen Messungen aussagt, dass ein Messwert frei von Zufallsfehlern ist
und bei einer wiederholten Messung gleich bleibt (Gierl, 1995: 29).

Angaben aus der Chefredaktion des Miinchner Zeitungsverlags (MZV) und Zeitungsverlags Oberbayern
(ZVO); Stand 1. September 2005.

58

139



das Abbild der tatsichlichen Struktur.® Allen Probanden wurde schriftlich Anonymitit
zugesichert, auch von der Chefredaktion. Jeder Befragte konnte seinen Bogen entweder per
Hauspost direkt an mich oder per Post an eine dafiir speziell eingerichtete Postfach-Adresse
zuriicksenden. Von vornherein stand fest, dass die Bogen keinesfalls nach Redaktionen
sortiert werden sollten, weil dadurch Riickschliisse auf einzelne Personen denkbar gewesen
wiren, zumal einige Lokalredaktionen sehr wenige Mitglieder haben.

Trotz all dieser MaBnahmen hat eine Vollerhebung nicht funktioniert. Viele der
angeschriebenen Journalisten empfanden den Fragebogen als ,,zu lang* (das Ausfiillen dauerte
tatséchlich eine gute Stunde) oder ,,zu personlich. Mehrere hatten zudem Bedenken, dass sie
doch noch ,,im Nachhinein identifizierbar* wiirden — trotz mehrfacher Zusicherung der
Anonymitidt. Diese Bedenken lassen sich meiner Ansicht nach auch an den fehlenden
Antworten bei einer brisanten Frage festmachen, in der es um die Einstufung der personellen
Besetzung der eigenen Lokalredaktion ging. Der GroBteil machte hier {iberhaupt kein
Kreuzchen, der Rest vergab ausschlieBlich mittelmédige Noten (entweder 3 oder 4).
Wahrscheinlich wollte kaum jemand ein kritisches Urteil tiber den Personalstand abgeben. In
der Auswertung spielt diese Frage daher keine Rolle mehr, denn sie wurde von nicht einmal

der Hilfte der Probanden beantwortet.

4.1.2.3 ,,.Die erbetenen Zahlen haben wir nicht“: Die Frage nach der Reprisentativitiit
der erhobenen Daten

Der ,, Miinchner Merkur® erreicht in Bayern die meisten Leser — in seinem Kern-
Verbreitungsgebiet (Oberbayern) ist er auf lokaler Ebene quasi konkurrenzlos. Ob allerdings

beim ,, Miinchner Merkur‘ bayernweit bzw. oberbayernweit die meisten (Tageszeitungs-)

% In der untersten Hierarchiestufe verhilt es sich folgendermaBen: Hier fillt auf, dass in der Grundgesamtheit

und in der Stichprobe unter den Volontiren die Frauen eindeutig dominieren: In der Grundgesamtheit sind es
19 zu 9 (68 zu 32 Prozent), in der Stichprobe 8 zu 3 (73 zu 27 Prozent). Bei den insgesamt 17 in Teilzeit
tiatigen Redakteuren sind ebenfalls mehr weibliche Angestellte vertreten: 11 zu 6 (65 zu 35 Prozent). In der
Stichprobe wurden die in Teilzeit arbeitenden Redakteure aber nicht explizit ausgewiesen, da dies bei der
verhiltnisméBig kleinen Anzahl von 56 Probanden zu einer Identifizierung in den Redaktionen hétte fithren
konnen. Erst bei den insgesamt 83 in Vollzeit titigen Redakteuren kehrt sich das Verhiltnis um: 56 ménnliche
zu 27 weibliche (67 zu 33 Prozent). Fasst man die Teilzeit- und Vollzeit-Redakteure zusammen, zeigt sich,
dass 38 Frauen 62 Minnern gegeniiberstehen. In der Stichprobe liegt die Verteilung bei 12 zu 18 (40 zu 60
Prozent) — auch hier entspricht sie ziemlich genau der Grundgesamtheit. Bei Redaktionsleitern und deren
Stellvertretern ist der ,,Ménner-Trend* sowohl in der Grundgesamtheit als auch in der Stichprobe noch
ausgeprigter: Insgesamt stehen zwei weibliche Redaktionsleiter 14 ménnlichen gegeniiber (13 zu 87 Prozent)
—und eine weibliche Stellvertreterin 13 minnlichen Stellvertretern (7 zu 93 Prozent). Zusammengefasst sind
das hier 27 Minner zu 3 Frauen (90 zu 10 Prozent). In der Stichprobe liegt das Verhiltnis bei 11 zu 0 (100 zu
0 Prozent); inzwischen (Stand 2014) hat sich dieses Verhiltnis zugunsten der Frauen allerdings verschoben.
Von insgesamt 56 Befragten haben vier nicht angegeben, zu welcher Hierarchiestufe sie gehoren, deswegen
kommt man hier nicht auf 56, sondern lediglich 52 an der Zahl.
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Lokaljournalisten festangestellt sind, l4sst sich daraus nicht ableiten. Uber das Verhiltnis der
festangestellten Lokaljournalisten des ,, Miinchner Merkur“ im Vergleich zu festangestellten
Lokaljournalisten aller anderen Tageszeitungen im Regierungsbezirk Oberbayern liegen keine
prizisen Angaben vor: Weder der DJV noch der BJV fiihren adiquate Statistiken. Der DJV
beantwortete eine entsprechende Nachfrage folgendermalen: ,,Fiir den DJV-Bundesverband
liegt keine Erhebung dariiber vor, wie viele der Mitglieder als [festangestellte]
Lokaljournalisten titig sind.“ (siche Anhang). Der BJV teilte mit, ,,dass wir die erbetenen
Zahlen nicht haben. Der BJV weill nicht, wie viele festangestellte Lokaljournalisten im
Regierungsbezirk Oberbayern tétig sind, da wir (...) nicht alle Lokaljournalisten als Mitglieder
in unseren Reihen haben. Neben dem BJV organisiert auch ver.di Lokaljournalisten, ein nicht
unerheblicher Teil ist (...) nicht organisiert.”“ (siche Anhang). Medienforscher Roper hat
jedenfalls fiir das Jahr 2012 insgesamt ,.elf Bavarian Players<®® ausgemacht (Goblirsch, 2012:
16). Zwei Jahre darauf sprach er allerdings davon, dass ,,die Monopolisierung der Medien
auch in Bayern zunimmt“. Dies habe zur Folge, dass bei den ,,meisten [Zeitungstiteln lokale
Inhalte] (...) amputiert™ wiirden (,,Der Leser beifl3t...”, 2014: 13-14).

Fiir die Befragung selbst spielte es eine entscheidende Rolle, dass ich beim ,, Miinchner
Merkur* arbeite, da dies bereits seinerzeit die Bereitschaft der Befragten forderte, sich dem
Fragebogen zu widmen. Immerhin gut ein Drittel der Fragebdgen wurde ausgefiillt, obwohl
(Lokal-)Journalisten sich nur ungern bei ihrer Arbeit beobachten oder gar ausfragen lassen
(Bannasch 2003; Piazza 1991; Rind 1982).

Aufgrund der Fallzahl von nur 56 Probanden kann diese Untersuchung freilich keinen
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erheben. Vielmehr gilt, dass zahlreiche statistische
Berechnungsverfahren in der vorliegenden Arbeit aufgrund dieser geringen Fallzahl nicht
anwendbar waren, so dass die Ergebnisse zwar fast immer in eine erkennbare Richtung
weisen, aber oft keine statistischen Signifikanzen erkennen lassen.

Streng genommen und rein wissenschaftlich betrachtet diirften die Ergebnisse also letztlich
nur fiir den ,, Miinchner Merkur* reprisentativ sein. Allerdings habe ich durch zahlreiche
Gespriche mit Journalisten-Kollegen von anderen Regionalzeitungen samt deren
Lokalausgaben immer wieder den Eindruck gewonnen, dass die Arbeitsweisen, Strukturen

und Mechanismen der Nachrichtenauswahl vergleichbar sind. Auch scheinen die Journalisten

% Neben der (iiberregionalen) ,, Siiddeutschen Zeitung* und dem ,, Miinchner Merkur‘ listet er noch folgende
Regionalzeitungen auf: ,,Main Echo“, , Frdnkischer Tag“, , Augsburger Allgemeine®, , Der neue Tag",
., Niirnberger Nachrichten”, , Straubinger Tagblatt®, , Passauer Neue Presse®, , Donaukurier” und
,, Mittelbayerische Zeitung “.
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einander sehr dhnlich zu sein. Deshalb konnte diese Arbeit gleichwohl wichtige Impulse fiir

viele Lokalredaktionen liefern.

4.1.3 Hohe Reichweite = Reprisentativitit? Kurze Zusammenfassung

Allgemeingiiltig mogen die Ergebnisse dieser Arbeit nicht sein, zumindest nicht im streng
wissenschaftlichen Kontext. Trotzdem liefern sie wichtige Denkanstof3e und zum Teil auch
Handlungsempfehlungen fiir Lokalredaktionen. Die vorliegende Untersuchung ist ein Beitrag
zur Gatekeeper-Forschung — im Mittelpunkt steht also die Nachrichtenauswahl. Im Gegensatz
zu dhnlich angelegten (Fall-)Studien beriicksichtigt sie aber noch weitere Aspekte der
Kommunikatorforschung, etwa das journalistische Selbstverstindnis oder die
vorherrschenden Arbeitsbedingungen in Lokalredaktionen. All diese Aspekte, das zeigt sich
immer wieder im journalistischen Alltag, konnen die Themensetzung beeinflussen — und
sollten daher nicht, wie bisher iiblich, weitgehend ausgeblendet werden.

Fiir die vorliegende Dissertation wurden 56 festangestellte Lokaljournalisten des ,, Miinchner
Merkur®, einer groBlen regionalen Tageszeitung, befragt — schriftlich und mittels eines
ausfiihrlichen standardisierten Fragebogens. Das entspricht gut einem Drittel der
Grundgesamtheit und diirfte damit fiir den ,, Miinchner Merkur“, meistgelesene Tageszeitung
in Bayern, reprisentativ sein.

Auf eine Befragung von freien Mitarbeitern, die sporadisch bis regelmifig fiir die
Lokalredaktionen des ,, Miinchner Merkur im Einsatz sind, wurde bewusst verzichtet, da
diese Mitarbeiter lediglich Texte zuliefern, jedoch nicht an redaktionellen Entscheidungen
beteiligt sind.

Wie in jeder Befragung, gilt aber auch hier: Die personlichen Angaben der Probanden miissen
sich nicht zwangslidufig mit ihrem tatsdchlichen Verhalten im Arbeitsalltag decken. Allerdings
werden sich in kommenden Kapiteln Tendenzen zeigen, die — vor allem von der
redaktionellen Praxis her betrachtet — kaum Zweifel am Wahrheitsgehalt offenlassen. Und:
Die das Verhalten der Lokaljournalisten, speziell im Hinblick auf Nachrichtenselektion und
Themensetzung, nachhaltiger erkldren konnen, als dies bislang reine Input-Output-Analysen

oder klassische Inhaltsanalysen tun.

4.2 Uber Lokaljournalisten, die mit ihren Artikeln die meisten Leser in Bayern
erreichen: Die Ergebnisse im Uberblick

Wer sind die festangestellten Lokaljournalisten des ,, Miinchner Merkur“? Welche Themen
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setzen sie redaktionell und welche sind ihnen personlich wichtig? Wie nehmen sie sich selbst
wahr — als neutrale Berichterstatter, als Kritiker von Missstinden oder als Missionare? Warum
sind sie iiberhaupt Journalisten geworden? Auf diese und viele weitere Fragen, vor allem zur
Nachrichtenauswahl, geht das folgende Kapitel ein. Zum einen sollen damit die Ergebnisse
dlterer Kommunikator-Studien auf den Priifstand gestellt werden, zum anderen sollen neue
Aspekte herausgearbeitet werden, die klare Hinweise darauf liefern, inwiefern Themen, die
redaktionell gesetzt werden, durch subjektive Vorlieben, individuelle Einstellungen und
Lebensumstinde der Lokaljournalisten gefirbt sein konnen.

Am Ende wird ein Zwischenfazit gezogen, in dem alle Ergebnisse zusammengefasst und
wissenschaftlich eingeordnet werden. Dieses Zwischenfazit soll zudem diejenigen Ergebnisse
hervorheben, die fiir weitere Kapitel besonders relevant sind, zumal es in jenen auch konkret
darum gehen soll, Journalisten, die in Lokalredaktionen Themen setzen, gegen jene

abzugrenzen, die dies nicht oder kaum tun.

4.2.1 Wer sind die festangestellten Lokaljournalisten des ,,Miinchner Merkur“? Eine
etwas personlichere Statistik

Die festangestellten Lokaljournalisten des ,, Miinchner Merkur“ sind durchschnittlich 37 Jahre
alt®®, fast alle von ihnen (93 Prozent) haben Abitur — vier von zehn sogar einen
Hochschulabschluss®® —, knapp die Hilfte ist verheiratet und ein Drittel wohnt mit Partner
sowie Kind(-ern) zusammen. Plakativ beschreibend konnte man sagen: Sie sind relativ jung,
gebildet und Familienmenschen. Thr Sinn fiir Familie zeigt sich vor allem daran, dass fiir die
Befragten Kinder und Familie sowie eine feste Partnerschaft zu den wichtigsten Dingen
gehdren (die Mittelwerte® liegen hier bei jeweils 1,6; die Standardabweichungen® bei 1,0
bzw. 0,99) und dass sie sich in ihrer Freizeit am hiufigsten der Familie widmen (Mittelwert:

2,4; Standardabweichung: 1,31). Die Standardabweichungen zeigen, dass die Befragten bei

61
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Das Minimum liegt hier bei 22 Jahren, das Maximum bei 62 Jahren.

Lokaljournalisten wird oft nachgesagt, sie seien schlechter ausgebildet als ihre Kollegen aus anderen
Ressorts. Dass dieses Vorurteil nicht zutrifft, belegen inzwischen zahlreiche Statistiken. Jonscher schrieb
schon vor einigen Jahren: ,,Zweifellos erfordert die offentliche Funktion der Presse eine umfassende
Ausbildung der (...) Journalisten.“ (Jonscher, 1991: 178). Inwieweit diese umfassende Ausbildung
Lokalredaktionen, in denen chronischer Zeitmangel herrscht, leisten kdnnen, sei dahingestellt. Den Befragten
zufolge ist jedenfalls ein Studium, vor allem ein journalistisches Studium, deutlich unwichtiger als praktische
Erfahrungen im redaktionellen Alltag, wenn es um die Einstellung neuer Mitarbeiter geht.

Nachfolgend beziehen sich alle Mittelwerte auf eine Skala von eins bis sechs.

Die Standardabweichung ist ein Maf fiir die Streuung um den Mittelwert. Bei einer Normalverteilung liegen
68 Prozent der Fille im Bereich von einer Standardabweichung um den Mittelwert und 95 Prozent der Fille
im Bereich von zwei Standardabweichungen. Wenn etwa der Altersmittelwert 45 ist und die
Standardabweichung 10 betrédgt, wiirden bei Normalverteilung 95 Prozent der Fille zwischen 25 und 65
liegen.

63
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den ersten beiden Nennungen kaum polarisieren, beim dritten Punkt — sich der Familie
widmen — hingegen etwas stidrker. Das diirfte vor allem daran liegen, dass die jlingeren
Befragten, im Gegensatz zu den élteren, oft noch keine Kinder haben und sich somit in ihrer
Freizeit vergleichsweise seltener familiir engagieren. Wihrend also die Frage nach den
Freizeitbeschiftigungen eher vom praktischen Alltag her zu betrachten ist, gibt die Frage nach
den wichtigen Dingen im Leben eher eine grundsitzliche Haltung wieder. Auch eine gewisse
Ortsverbundenheit lédsst sich bei den Lokaljournalisten feststellen: Mehr als zwei Drittel leben
im Landkreis ,,ihrer* Redaktion, vier von zehn tun das schon seit ihrer Jugend (sie lebten also
schon vor ihrem 18. Lebensjahr dort). Knapp die Hilfte aller Befragten besitzt zudem eine
eigene Immobilie, was fiir eine stirkere Verwurzelung spricht als das Wohnen zur Miete. Und:
55 Prozent engagieren sich in einem Verein — rund drei Viertel davon in einem Sportverein. Es
liegt somit nahe, dass die Befragten im Landkreis ihres Arbeitsortes auch soziale Kontakte
pflegen — und zugleich journalistische Distanz wahren sollten. Braun (2012) schreibt: ,,[Die
heimatliche] Nihe kann fiir den Lokaljournalisten (...) ein Fluch sein, dann ndmlich, wenn
das eigene soziale Umfeld zum Gegner wird.” Unabdingbar sei sie dennoch fiir jedwede
lokale Berichterstattung. Deshalb miisse es der Lokaljournalist schaffen, ,,dazuzugehoren,
ohne Teil des Systems zu sein®. Schaut man sich nun zusétzlich an, welche Moglichkeiten die
Befragten fiir moralisch bzw. unmoralisch erachten, um an brisante Informationen zu
kommen, so zeigt sich, dass vor allem das ,,Vorgeben, jemand anderes zu sein* gutgeheil3en
wird — moglich, dass die festangestellten Lokaljournalisten Bedenken oder gar Angst haben,
ausgerechnet in ihrem eigenen Lebensumfeld bei unangenehmen Recherchen identifiziert zu
werden.®

Sechs von zehn Befragten sind romisch-katholisch, ein Fiinftel evangelisch, ein weiteres
Fiinftel bekenntnislos. Die Gldubigen selbst — rund 80 Prozent — sind mit threm Glauben
allerdings nur méBig verbunden (Mittelwert: 3,2; Standardabweichung: 1,37).

Das Interesse fiir Politik ist bei den Lokaljournalisten hingegen relativ stark ausgeprigt;
Ausreiler gibt es wenige (Mittelwert: 1,9; Standardabweichung: 0,96). Politisch stehen sie ein
bisschen mehr links, eine bei dieser Berufsgruppe hiufig zu beobachtende Tendenz (wie in
einem fritheren Kapitel beschrieben). Bei dieser Frage wurde ausnahmsweise eine Skala von
eins (= ganz links) bis zehn (= ganz rechts) verwendet, damit sich bei den Angaben der

Probanden mehr Nuancen zeigen. Letztlich lag der Durchschnittswert dann trotzdem in der

8 Geht es um (mdgliche) Folgen der Berichterstattung, geben die Befragten erwartungsgemiR an, sie fiihlten
sich bei positiven Konsequenzen deutlich hdufiger moralisch verantwortlich (hier sagen rund 45 Prozent Ja)
als bei negativen Konsequenzen (hier sagt nur etwa ein Zehntel Ja).
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Mitte, bei 4,7 (Standardabweichung: 1,34). Rund zwei Drittel gaben auch an, mit einer
bestimmten Partei zu sympathisieren; solche Sympathien sind aber im Schnitt eher
mittelstark, wobei die Befragten hier auch leicht polarisieren (Mittelwert: 3,2;
Standardabweichung: 1,16).

Welcher Partei die Befragten konkret zuneigen, wurde bewusst nicht abgefragt, weil diese
Information einen sensiblen Bereich beriihrt, was wiederum die Gefahr birgt, dass die Frage
gar nicht erst beantwortet wird und andere Fragen, die vor allem private Auskiinfte erfordern
(wie Freizeitaktivititen oder Wertvorstellungen), am Ende sogar boykottiert werden
(Kromrey, 1991: 281) Nicht zuletzt sei auch noch einmal an die Befiirchtungen einer
moglichen Identifizierbarkeit erinnert.

Konnten die Lokaljournalisten eine quasi ideale Gesellschaft erschaffen, wiirden sie am
liebsten dort leben wollen, wo Offenheit fiir neue Ideen und geistigen Wandel herrscht (Mit-
telwert: 1,6), wo Recht und Gesetz beachtet (Mittelwert: 2,0) und die Biirger an allen
Entscheidungen beteiligt werden (Mittelwert: 2,6). Am wenigsten zihlt fiir die Befragten, dass
Bewihrtes geachtet und geschitzt wird (Mittelwert: 2,9). Allerdings féllt der zuletzt genannte
Wert, der in gewisser Weise fiir eine stark konservative Haltung steht, nicht so weit ab, wie
die tendenziell eher linke politische Grundeinstellung von Journalisten erwarten ldsst. Sieht
man zusitzlich die Standardabweichung (1,25), dann wird zudem deutlich, dass die Befragten
bei dieser Nennung am stédrksten polarisieren.

Betrachtet man abschlieBend noch die signifikanten Korrelationen®® bei der Frage nach den
Zielen fiir das Zusammenleben in einer Gesellschaft und der Frage nach den Dingen, die fiirs
eigene Leben wichtig sind, so fillt vor allem auf, dass diejenigen, die eher in einer Gesell-
schaft leben wollen, in der Bewéhrtes geachtet und geschitzt wird, auch mehr auf Traditionen

und Heimatverbundenheit setzen (Korrelationswert: 0,43%7), auf Recht und Ordnung (0,44%%)

% st ein Ergebnis signifikant, so gilt, dass der gemessene Zusammenhang in der Stichprobe nicht zufillig
auftritt, sondern auf die Grundgesamtheit iibertragen werden kann (Signifikanz, 0.J.). Korrelationen messen
die Stirke einer statistischen Beziehung von zwei Variablen zueinander. Handelt es sich um eine positive
Korrelation, gilt der Grundsatz: Je groBer Variable A, desto groBer Variable B. Bei einer negativen
Korrelation dreht sich dieses Verhéltnis um: Je groBer Variable A, desto geringer Variable B. Die Stirke des
statistischen Zusammenhangs wird mit dem Korrelationskoeffizienten ausgedriickt, der zwischen -1 und +1
liegt. Korrelationen weisen auf eine Kausalitit hin, sind aber kein Beweis dafiir. Beim Wert O besteht
iiberhaupt kein nachweisbarer Zusammenhang zwischen Variable A und Variable B. Ab Werten unter -0,6 und
iiber 0,6 spricht man von einem klar erkennbaren Zusammenhang (Korrelation, o.J.). In der vorliegenden
Arbeit bewegen sich die meisten Ergebnisse um den Wert 0,3 bzw. -0,3. Das bedeutet, dass die
Zusammenhinge in diesen Fillen nicht klar erkennbar sind.

57 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

% Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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sowie auf Kinder und Familie (0,34%). All das spricht fiir eine relativ konsequente und relativ
konservative Grundhaltung.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich die Ergebnisse in wesentlichen Punkten mit
bereits veroffentlichten Statistiken iiber Lokaljournalisten decken. Da mehr als zwei Drittel
der Befragten im Landkreis ,,ihrer* Redaktion zuhause sind, stellt sich natiirlich das Problem
der sozialen Nihe, denn diese kann eine objektive Berichterstattung durchaus erschweren.
Weiterhin zeigt sich, dass die Lokaljournalisten heute weder weniger gebildet sind als die
Kollegen aus anderen Ressorts, noch dass sie iiberdurchschnittlich oft in die Kategorie ,,alte
Hasen* fallen. Die vorliegenden Daten — vor allem das Durchschnittsalter von 37 Jahren —
deuten eher auf das Gegenteil hin: In den Lokalredaktionen arbeiten viele Jiingere und Junge.
Insgesamt gilt: ,,[D]ie Zusammensetzung einer durchschnittlichen Lokalredaktion entspricht
(...) einer deutschen Redaktion insgesamt. (Kretzschmar, Moéhring & Timmermann, 2009:
150). Rein deskriptiv gibt es hier also — bis auf den nicht unwesentlichen Aspekt der sozialen
Nidhe — keine lokalredaktionellen Besonderheiten etwa im Vergleich zu einer Politik-,

Wirtschafts- oder Kulturredaktion.

4.2.2 Neutrale Berichterstatter? Kritiker an Missstiinden? Oder Missionare? So sehen
sich die Lokaljournalisten

Uber das subjektive Selbstverstindnis von (Lokal-)Journalisten ist schon viel geforscht
worden — mit zum Teil widerspriichlichen Ergebnissen und Interpretationen. In jedem Fall er-
wuchs aber das Interesse am Rollenverstindnis aus der Uberzeugung, dass die Definition des
Selbstbildes handlungsleitend fiir die journalistische Arbeit sei (Weischenberg, 1998a: 241).
Dieses Kapitel befasst sich daher mit der Frage, wie sich die Lokaljournalisten selbst
einschitzen, welche Funktionen sie dem (Lokal-)Journalismus zuordnen, welche Einfliisse sie
bei der Berichterstattung wahrnehmen und was sie motiviert, Tag fiir Tag ihren Beruf zu
machen. Am Ende erfolgt eine kurze Zusammenfassung, in der die Ergebnisse

wissenschaftlich eingeordnet werden.

4.2.2.1 Ein Sowohl-als-Auch: Uber das subjektive Selbstverstindnis und das
Funktionsverstindnis von Lokaljournalismus
Die festangestellten Lokaljournalisten des ,, Miinchner Merkur‘ schitzen sich vor allem als

neutrale Berichterstatter ein, danach als Kritiker an Missstdnden (Abbildung 8). Des Weiteren

% Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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sehen sie sich — in dieser Reihenfolge — als Sprachrohr der Bevolkerung, Anwalt der Be-
nachteiligten, Vermittler neuer Ideen, Unterhalter, Wichter der Demokratie sowie als jemand,
der Leuten hilft und sie berit, als Pidagoge, Erzieher und Politiker mit anderen Mitteln. Die
Mittelwerte deuten darauf hin, dass kein journalistisches Bild iiberwiegt. Die
Standardabweichungen zeigen, dass vor allem im Hinblick auf die beiden erstgenannten
Funktionen Einigkeit unter den Befragten herrscht (siehe graue Markierung in Abbildung 8),
deshalb soll auch in weiteren Ausfiihrungen auf diesen beiden der Fokus liegen.

Dass kein journalistisches Bild iiberwiegt, ist nicht iiberraschend: ,,Ein Journalist kann sich
sowohl einer neutralen-objektiven Berichterstattung als auch einem sozial engagierten
Journalismus verpflichtet fithlen®, schreiben Kunczik und Zipfel (2001: 162). ,,Diese beiden
Vorstellungen schlieBen einander in der Realitdt keineswegs aus.“ Im Berufsalltag selbst
diirfte das meist von der Situation abhingen. Wenn zum Beispiel eine Kommune ein
Grundstiick an einen Privatinvestor verkauft und dieser dort einen Supermarkt errichten will,
diirfte sich jeder Lokaljournalist die Frage stellen, ob dieses GroBprojekt fiir Konflikte mit
den Anwohnern sorgt. Trifft dies nicht zu, wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nachrichtlich-
niichtern iiber die Planungen berichtet. Werden allerdings Proteste laut (aus welchen Griinden
auch immer), wird ziemlich sicher jeder Lokaljournalist kritischer an das Thema herangehen —

und somit eine andere Rolle einnehmen als die des rein neutralen Berichterstatters.

Abbildung 8: Subjektives Selbstverstandnis

MwW StA N
Neutraler Berichterstatter 1,7 0,83 56
Kritiker an Missstinden 2 0,74 56
Sprachrohr der Bevolkerung 2,6 1,09 56
Anwalt der Benachteiligten 2,7 0,97 56
Vermittler neuer Ideen 2,8 1,16 56
Unterhalter 2,9 1,21 56
Wichter der Demokratie 3,1 1,22 56
Jemand, der Leuten hilft, sie beriit 3,2 1,04 54
Piadagoge/ Erzieher 4,8 1,12 56
Politiker mit anderen Mitteln 4,9 1,28 56

Quelle: Eigene Darstellung
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Betrachtet man jetzt die Antworten auf die Frage ,,Welche Funktionen von Journalismus sind
wichtig/unwichtig fiir die Gesellschaft?* (Abbildung 9), zeigt sich, dass Information auf Platz
eins landet, gefolgt von Herstellung von Offentlichkeit und Kontrolle von Politik. Danach erst
kommen Service, Unterhaltung, Bildung, Artikulation. Am Ende der Skala steht die
Sozialisation. Die geringe Standardabweichung bei Information (0,6) deutet darauf hin, dass
in diesem Punkt groBe Ubereinstimmung herrscht. Bei den meisten anderen Funktionen
scheint das weniger der Fall zu sein — insbesondere, was Bildung (1,73), Service (1,71) und
Unterhaltung (1,84) betrifft; hier fallen die Standardabweichungen hoher aus. Allerdings muss
man hierzu erlidutern, dass die Lokaljournalisten bei dieser Frage Rénge bilden mussten — sie
durften also eine Zahl nur einmal vergeben, wihrend sie bei der Frage nach dem subjektiven
Selbstverstindnis eine Schulnote mehrmals ankreuzen konnten. Das diirfte maB3geblich zu
einer hoheren Polarisierung beigetragen haben, weil dem FEinzelnen dadurch weniger

Entscheidungsspielrdaume gelassen wurden als bei Mehrfachnennungen.

Abbildung 9: Funktionsverstdndnis

m1.Rang = 2. Rang = 3.Rang H 4.Rang
m 5. Rang H 6. Rang B 7.Rang = 8. Rang

13% 7%:

Information

Herstellung von Offentlichkeit [REZ 32% 7 14% 3% 5%
Kontrolle von Politik &4 23% 34% 14%  13% 5%

16% 18% 21% 21% 9% /NS

Service

Unterhaltung 7% 9% FERER 18% 18% 18%

Bildung 5% 9% SSSEX 18% 21% 14% &

Artikulation 4% “EAC 23% 27% E

l

Sozialisation 1% | 14% 27% E

Quelle: Eigene Darstellung (N=54)

Zweifelsohne hingt die Frage nach dem subjektiven Selbstverstiandnis auch eng mit der Frage
nach den Funktionen des (Lokal-)Journalismus zusammen, aber ,,dieses [Funktions-]
Verstindnis muss nicht deckungsgleich mit dem subjektiven Selbstverstindnis (...) sein®,
schreibt Bannasch: ,,Es ist vorstellbar, dass beim subjektiven Selbstverstdndnis individuelle

Berufsbilder zum Tragen kommen.* (Bannasch, 2003: 93). In seiner Studie stellt er dann aber
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doch fest, dass diese Angaben ,,im Wesentlichen die Angaben zum Funktionsverstindnis lo-
kaler Berichterstattung wider[spiegeln]*“ (2003: 94).

Ein solches Ergebnis bestitigt auch die vorliegende Untersuchung: Die Befragten sehen sich
in erster Linie als neutrale Berichterstatter. Die wichtigste Aufgabe des (Lokal-)Journalismus
wire demnach, die Bevolkerung mit Informationen zu versorgen. Darin stimmen die Befrag-
ten auch weitgehend iiberein. Erst danach wollen sie Kritiker an Missstdnden sein; passend
dazu rangiert die Kontrolle von Politik als Funktion weiter hinten. Mit dem Selbstverstdndnis
eines Helfers oder Erziehers, sprich eines Missionars, konnen sich die Lokaljournalisten am
wenigsten identifizieren. Sie stufen Sozialisation als unwichtigste Funktion ein und
polarisieren bei dieser Aussage tendenziell wenig (Standardabweichung: 1,02).

Vergleicht man abschlieend die Standardabweichungen beim subjektiven Selbstverstidndnis
und Funktionsverstindnis miteinander, so fallt auf, dass sie beim Funktionsverstindnis im
Schnitt hoher ausfallen. Das konnte ein Hinweis darauf sein, dass hier insgesamt weniger
Einigkeit unter den Befragten herrscht. Dieser 1:1-Vergleich diirfte an dieser Stelle allerdings
verzerrt sein: Wie weiter oben dargelegt, mussten die Befragten fiir die Funktionen des
(Lokal-)Journalismus Rénge bilden, konnten eine Zahl nur einmal vergeben. Beim

subjektiven Selbstverstindnis konnten sie hingegen mehrfach dieselbe Schulnote wihlen.

4.2.2.2 Wie neutral ist neutral? Uber das Selbstverstindnis und die externen Einfliisse
auf die lokale Berichterstattung

Neutraler Berichterstatter und Kritiker an Missstiinden sind nach Angaben der Befragten die
beiden mit Abstand dominierenden journalistischen Selbstbilder. Ausgehend von einem
individualistischen Gatekeeper-Ansatz stellt sich nun hier vor allem die Frage:

Wie neutral sind die neutralen Berichterstatter?

Antworten oder zumindest Hinweise darauf sollen die nachfolgenden Korrelationen liefern.
Schaut man sich zunichst die Signifikanzen bei der Frage nach dem subjektiven
Selbstverstindnis und der Frage nach dem Einfluss von Pressemitteilungen an, so zeigt sich,
dass diejenigen, die sich stirker als neutrale Berichterstatter betrachten, auch den Einfluss von
Pressemitteilungen auf das Lokale (und den Sport’’) umso héher einschitzen;
Korrelationswert: 0,4”! (und 0,327%). Zwar sagt das iiber den tatsichlichen Einfluss nichts aus,

denn es handelt sich hier um reine Selbstauskiinfte. Aber offensichtlich nehmen die

70 Mit Sport ist hier nicht nur der Lokalsport gemeint, sondern die gesamte Sport-Berichterstattung im Blatt.
7! Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
72 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Betroffenen diverse PR-Inhalte stirker wahr als die anderen Kollegen. Fiir das Selbstbild des
Kritikers an Missstdnden zeigten sich in diesem Zusammenhang keine Signifikanzen.

Betrachtet man in einem weiteren Schritt die signifikanten Korrelationen zwischen der Frage
nach dem subjektiven Selbstverstindnis und der Frage nach den Einflussnehmern auf die
Berichterstattung (auf die wird noch in einem spiteren Kapitel detaillierter eingegangen), so
zeigt sich, dass diejenigen, die sich stérker als neutrale Berichterstatter begreifen, den Einfluss
von Familie, Freunden und Bekannten umso schwicher ansehen (Korrelationswert: -0,367%).
Uberspitzt konnte man sagen: Sie wollen sich nicht die journalistische BloBe geben, eine Art
Vetternwirtschaft in ihrer Berichterstattung zu betreiben. Wie weiter oben gilt aber auch hier:
Inwieweit sich dieser gewollte Nicht-Einfluss objektiv feststellen ldsst und inwieweit er sich
auch in der Berichterstattung niederschléigt, belegen diese Daten nicht valide. Fiir das

Selbstbild des Kritikers an Missstdnden zeigten sich hier erneut keine Signifikanzen.

4.2.2.3 Wie viel Meinung darf sein? Wodurch sich gute journalistische Arbeit
auszeichnet

Gefragt nach guter journalistischer Arbeit (Abbildung 10), geben die Lokaljournalisten als
oberstes Gebot an, beide Konfliktparteien ,,stets gleichermallen (...) zu Wort kommen (...)
[zu] lassen®. Der Mittelwert liegt hier bei 1,7; die Standardabweichung von 0,99 deutet auf
eine verhiltnisméBig hohe Einigkeit hin. Im weitesten Sinn spiegelt sich also auch in dieser
Hinsicht das subjektive Selbstverstidndnis des neutralen Berichterstatters wider. An zweiter
Stelle, wenn auch klar abgeschlagen mit einem Mittelwert von 2,5, nennen die Befragten, dass
die eigene, auch politische Meinung in einem guten journalistischen Beitrag nichts zu suchen
habe (sofern es sich nicht um einen Kommentar, einen klassischen Meinungsbeitrag handele).
Auffallend ist allerdings, dass die dazugehorige Standardabweichung mit 1,29 deutlich hoher
ausfillt als bei den restlichen Angaben (die bewegen sich zwischen 0,94 und 1). Das bedeutet
im Umkehrschluss: Offensichtlich sind die Befragten in diesem Punkt mehr gespalten — ein
Teil scheint sich nicht sehr daran zu storen, eigene, selbst politische Ansichten bewusst in die
Berichterstattung einflieBen zu lassen und damit unter Umstinden redaktionell Themen zu

setzen, die von dieser Meinung gefirbt sind.

73 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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Abbildung 10: Gute journalistische Arbeit bedeutet ...

Der Journalist muss stets gleichermaBen beide Konfliktparteien im
Beitrag zu Wort kommen lassen

Der Journalist darf auf keinen Fall die eigene (politische) Ansicht
in den Beitrag einflieBen lassen

Der Journalist muss stets beiden Konfliktparteien skeptische
Fragen stellen — unabhangig von seinem Standpunkt

Der Journalist muss Uber die Streitpunkte der Konfliktparteien
hinaus weitere Hintergrundinformationen des (politischen) Disputs
présentieren

Der Journalist muss stets im Beitrag offen legen, welche

Konfliktpartei in Anbetracht der Rahmenbedingungen die
besseren Karten im jeweiligen (politischen) Streit hat

Quelle: Eigene Darstellung (N=55-56)

4.2.2.4 Schreiben, Missstiinde aufdecken,

Selbstverstiindnis und die Berufsmotive

m 1. Rang

=2.Rang =3.Rang =4.Rang m5.Rang

18% 9% QRE

13% 18%

70%

sich fiir Werte einsetzen: Uber das

Warum wird man Journalist? Die Befragten geben als Berufsmotive Folgendes an:

Abbildung 11: Berufsmotive

Moglichkeit zu schreiben

Moglichkeit Missstinde aufzudecken

Abwechslung / Spannung

Moglichkeit, sich fiir Werte einzusetzen

Dass man interessante Leute trifft

Sicherer Arbeitsplatz

Gute Verdienstmoglichkeiten

Moglichkeit, eigene Uberzeugungen weiter zu geben

Moglichkeit, politische Entscheidungen zu beeinflussen

Dass man viel herumkommt

Ansehen der Journalisten

1
Sehr

wichtig

Quelle: Eigene Darstellung (N=55-56)

151

2 3 4 5 6
Absolut
unwichtig



Betrachtet man die Berufsmotive genauer, so zeigen sich — in gewisser Weise — die bekannten
Zusammenhinge: Die Befragten wollen vor allem schreiben, das ist zunichst einmal eine eher
wertungsfreie Angabe, die mit dem subjektiven Selbstverstindnis des neutralen
Berichterstatters korrespondiert (dhnlich verhilt es sich bei Abwechslung/Spannung, das als
Berufsmotiv ebenfalls relativ hoch eingestuft wird). Erst danach, mit minimalem Abstand,
mochten die Befragten Missstinde aufdecken; passend dazu sehen sie sich an zweiter Stelle
als Kritiker an Missstinden. Weiter hinten folgen Antworten, die eine eher missionarische
Grundtendenz erkennen lassen — etwa die Moglichkeit, sich fiir Werte einzusetzen. Das
wiederum entspricht am ehesten dem Selbstverstindnis eines Erziehers oder Beraters,
welches im Vergleich zu den beiden dominierenden Rollenbildern deutlich seltener im
Vordergrund steht.

Die Standardabweichungen zeigen, dass die Befragten bei der Moglichkeit, Missstinde
aufzudecken, am héaufigsten iibereinstimmen (0,85). Anders hingegen bei der Méglichkeit,
politische Entscheidungen zu beeinflussen: Hier polarisieren sie am stirksten (1,43). Eine
weitere Uneinigkeit, wenn auch nicht derart ausgeprigt, zeigt sich, sobald es darum geht,
eigene Uberzeugungen weiterzugeben (1,41). Zwar ist der Mittelwert (in beiden Fillen 3,8)
nicht besonders hoch, das hei}t, es handelt sich um keine vorrangigen Berufsmotive;
allerdings stellt sich an dieser Stelle dennoch die Frage, ob bestimmte Lokaljournalisten
versuchen, mit ihren individuellen Ansichten die Themen in der Redaktion zu bestimmen.
Auch bei den Aspekten sicherer Arbeitsplatz und der Aussage, dass man viel herumkomme,
zeigen sich stirkere Polarisierungen (jeweils 1,42). Diese erkldren sich allerdings am ehesten
mit dem Dienstalter: Die Jiingeren wollen noch mehr erleben, die Alteren haben dagegen
hiufiger eine Familie, die sie versorgen miissen — da ist ein sicheres Arbeitsverhiltnis
wichtiger und die Frage des Herumkommens stellt sich nicht mehr ganz so stark.

Betrachtet man abschlieBend die Korrelationen zwischen den Berufsmotiven und dem
subjektiven Selbstverstindnis, werden vor allem folgende Signifikanzen sichtbar: Jemand, der
sich besonders stark als neutraler Berichterstatter betrachtet, nutzt auch besonders stark die —
weitgehend neutrale — Moglichkeit zu schreiben (Wert: 0,374). Er nutzt aber ebenso —
allerdings etwas schwicher ausgeprigt — die Moglichkeit, sich fiir Werte einzusetzen, also in
gewisser Weise Position zu beziehen (Wert: 0,287°). Dass dies bereits als Verrat an der
beabsichtigten neutralen Berichterstattung zu werten ist, steht nicht fest. Es ist nimlich dann

kein Widerspruch, wenn es sich um Werte handelt, die allgemein gesellschaftlich anerkannt
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Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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sind. So wiirde etwa keiner bestreiten, dass es inakzeptabel ist, hilflose Passanten am U-
Bahnsteig zu attackieren. Bei solchen Aussagen herrscht ein breiter gesellschaftlicher
Konsens. Eine Korrelation zwischen dem Selbstbild des neutralen Berichterstatters und der
Moglichkeit, eigene Uberzeugungen weiterzugeben (die eher subjektive Einstellungen denn
allgemein anerkannte Werte darstellen diirften), existiert indes nicht.

Zwei weitere aussagekriftige Korrelationen zeigen: Wenn sich jemand besonders stark als
Kritiker an Missstinden betrachtet, lockt ihn der Journalismus vor allem wegen der
Moglichkeit, Missstinde aufzudecken — was kaum iiberraschen diirfte. Der Korrelationswert
ist hier mit 0,6 auch relativ hoch’®. An zweiter Stelle (Korrelationswert: 0,4577) folgt die
Moglichkeit, sich fiir Werte einzusetzen. Auch das diirfte kaum Fragen aufwerfen: Ein

Kritiker an Missstinden verfolgt ebenfalls hohere Allgemeinziele.

4.2.2.5 Ein Journalist — mehrere Berufsbilder: Kurze Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich die Ergebnisse zum subjektiven
Selbstverstindnis im Wesentlichen mit Ergebnissen anderer Studien zu diesem Thema decken.
Sie sind, wie unter anderem Bannasch (2003) feststellt, ,,als weitgehende Bestdtigung der
Befunde zum Funktionsverstindnis (...) zu werten* (96). Weiterhin lésst sich festhalten, dass
keine scharfen Trennlinien zwischen den einzelnen Berufsbildern existieren — dass also die
Befragten verschiedene Berufsbilder in sich vereinen. Besonders dominant sind dabei das
Selbstverstindnis des neutralen Berichterstatters und des Kritikers an Missstinden. Verglei-
chende Untersuchungen zwischen Lokaljournalisten und ihren Kollegen aus anderen Ressorts
haben zudem ergeben, dass die Lokaljournalisten es stdrker als ihre Aufgabe ansehen,
Missstidnde zu kritisieren. Das zeigt sich auch hier: Die Moglichkeit, Missstinde aufzudecken,
rangiert als Berufsmotiv weit oben und polarisiert kaum, die Befragten sind sich darin
besonders einig. Ein wichtiger Grund dafiir konnte sein, dass ,,[Lokaljournalisten] (...) Teil
des lokalen Systems [sind], in welchem sie selber leben und iiber welches sie gleichzeitig
professionell berichten* (Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009: 154). Zugleich
wiirden sie aber auch den Honoratioren im Alltag begegnen, ,,was eine Kritik (...) erschweren

kann®. Hier wird erneut die soziale Néhe, die im Lokalen unumgénglich ist, zum Problem.

4.2.3 Welche Wahrheit steht in der Zeitung? Zur Nachrichtenauswahl im Lokalen

Welche Themen setzen die Lokaljournalisten? Woher beziehen sie ihre Informationen? Wer
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Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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beeinflusst die lokalen Berichterstatter? Wem vertrauen sie? Wie viel Ndhe zu kommunalen
Eliten lassen sie zu? Mit diesen und dhnlichen Fragen beschiftigt sich das folgende Kapitel.
Am Ende sollen die Ergebnisse kurz zusammengefasst, wissenschaftlich eingeordnet und

kritisch gewiirdigt werden.

4.2.3.1 Gesetzt = Gewollt? Redaktionsthemen versus personliche Themen-Vorlieben
Welche Themen stehen fiir die Lokaljournalisten im Vordergrund — und welche spielen kaum
eine Rolle? Konkret wurden den Befragten dazu zwei Fragen gestellt, bei denen sie insgesamt
jeweils 16 lokale Themen einstufen sollten:

e Wie oft berichtet Ihre Redaktion iiber folgende Themen?

e Wie wichtig sind fiir Sie personlich diese Themen?

Auf die erste Frage gaben die Lokaljournalisten an, dass ihre Redaktion am héufigsten iiber
Lokalpolitik (Mittelwert: 1,1) berichtet’®, danach iiber Sport (1,2) und BaumaBBnahmen (1,7),
Vereinsleben (1,8), Kriminalitit und Prozesse aus dem Gericht (1,9). Es folgten Kulturelles
(2,1) und lokale Wirtschaft (2,5). Als weniger berichtenswert galten demnach Verkehr und
Offentlicher Nahverkehr (2,7), Soziales (2,8) und sogenannte Human-Touch-Stories” (2,8),
Umwelt (3,3) sowie offentliche Sicherheit und Ordnung (3,3). Das Schlusslicht bildeten den
Angaben zufolge Jugendthemen (3.,4), Gesundheit (3,6) sowie Geld und Klatsch (3,9).

Stellt man nun all diese Themen unter dem Gesichtspunkt des personlichen Interesses zur
Wahl, ergibt sich ein anderes Bild: Zwar bleibt die Lokalpolitik nach wie vor auf Platz eins®
(Mittelwert: 1,7), es folgt jedoch Soziales (2,5), das in dem ,,Redaktions-Ranking® weiter hin-
ten rangiert, dann Umwelt (2,6) und Sport (2,7). Bereits an fiinfter Stelle nennen hier die

Befragten Jugendthemen81 (2,7), danach Kriminalitit und Gerichtsberichte (2,7), ,,Human-

78 Das belegt auch die offene Journalistenbefragung unter den Redaktionsmitgliedern des ,, Fiirstenfeldbrucker

Tagblatts “, die ich fiir meine Magisterarbeit ,, Spezifische Merkmale der Lokalberichterstattung am Beispiel
des Fiirstenfeldbrucker Tagblatts* (2003) durchgefiihrt habe; die Betroffenen geben im Wesentlichen an,
dass lokalpolitische Ereignisse ,,direkte Auswirkungen™ auf das Leben der Biirger hitten, da sie dieses
,unmittelbar beeinflussen® wiirden.

Unter ,,Human-Touch-Stories* verstehen Journalisten ,,menschelnde Geschichten, die emotional aufgebaut
sind und in denen das personliche Schicksal der Betroffenen im Vordergrund steht.

Ein signifikanter statistischer Zusammenhang zwischen politischem Interesse bzw. der Zuneigung zu einer
politischen Partei ldsst sich hier allerdings nicht nachweisen. Dennoch zeigt das Ergebnis in eine erwartbare
Richtung: Journalisten gelten gemeinhin als politisch interessiert.

Im Redaktionsalltag fehlt zwar meist die Zeit zur Umsetzung jugendrelevanter Themen, gleichwohl sind sich
die meisten Lokaljournalisten dessen bewusst, dass Jugendliche (und junge Erwachsene) die Leser von
morgen sind, selbst wenn sie fiir die regionale Tageszeitung am schwersten zu erreichen sind — man weif3
aber aus Studien, dass sie eher zu Abonnenten werden, wenn man sie frithstmoglich an die Zeitung
heranfiihrt. Daraus entsteht oft ein gewisses Dilemma fiir die tidgliche Berichterstattung.
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Touch-Stories* (2,7) sowie BaumaBnahmen (2,9). Es folgen Kulturelles (2,9), Gesundheit
(3,0), lokale Wirtschaft (3,0) sowie Verkehr und Offentlicher Nahverkehr (3,3). Die letzten
Riénge entfallen auf Klatsch (3,5), offentliche Sicherheit und Ordnung (3,6), Vereinsleben
(3,7) sowie Geld (3,8).

Betrachtet man jetzt noch einmal die Mittelwerte der fiinf hdufigsten Themen der Redaktion
und die Mittelwerte der fiinf personlich als am wichtigsten empfundenen Themen, so fillt vor
allem auf, dass sich sdmtliche personlichen Themen zwischen den Noten 1,7 und 2,7
bewegen, wohingegen die Redaktionsthemen allesamt eine 1 vorm Komma haben. Das
bedeutet, dass die professionelle Einstufung der Themen stets iiber der individuellen liegt. In
spiteren Kapiteln wird es daher in der Regel zu Negativabweichungen kommen, die fallweise
mal kleiner, mal grofler ausfallen. Wenn man nun beide Rangfolgen iibereinander legt, werden

die Unterschiede deutlicher, insbesondere im Hinblick auf das Thema Vereinsleben und Sport:
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Abbildung 12: Redaktions-Themen und personliche Themen sortiert nach hochsten
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Quelle: Eigene Darstellung (N=56)
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Schaut man sich jetzt die jeweiligen Standardabweichungen an, so zeigt sich Folgendes:

Abbildung 13: Redaktions-Themen versus personliche Themen

Standardabweichungen im Vergleich Themen der Redaktion Personliche Themen-Vorlieben
Vereinsleben 0,96 1,60
Sport 0,39 1,72
BaumalBnahmen 0,63 1,18
Kriminalitét / Gerichtsberichte 0,77 1,43
Kulturelles 1,10 1,32
Klatsch 1,16 1,48
Jugendthemen 1,33 1,44
Umwelt 0,98 1,04
Lokalpolitik 0,33 1,07
Gesundheit 1,16 1,16
Verkehr / Offentl. Nahverkehr 0,98 1,18
Lokale Wirtschaft 0,99 1,07
Offentl. Sicherheit und Ordnung 1,04 1,19
Soziales 0,73 0,95
,,Human-Touch-Stories* 1,04 1,54
Geld 1,12 1,25

Quelle: Eigene Darstellung (N=56)

Beim ,,Redaktions-Ranking* besteht somit die grofte Diskrepanz im Hinblick auf
Jugendthemen sowie Klatsch und Gesundheit — das sind allerdings allesamt Themen, die
lediglich die hinteren Rénge belegen. Die hdheren Standardabweichungen sind ein Hinweis
darauf, dass diese Themen von den Journalisten in den einzelnen Lokalredaktionen weniger
einheitlich bewertet wurden. Die deutlichsten Ubereinstimmungen finden sich indes bei
Lokalpolitik, Sport und Baumal3nahmen — also bei Themen, die im ,,Redaktions-Ranking* auf
die ersten drei Plitze kommen: die Top-3-Themen. Hier ist man sich weitgehend einig.

Bei den personlichen Themen-Vorlieben sind die Standardabweichungen insgesamt
wesentlich grofler, was in der Natur der Sache liegt: Hier geben schlieBlich 56 Individuen ihre
Priferenzen an, ohne mittels des Berufs auf einer gemeinsamen Basis zu bewerten. Grofte
Ubereinstimmungen erfahren dabei die Themen Soziales, Umwelt, Lokalpolitik und lokale
Wirtschaft — bis auf lokale Wirtschaft sind diese Themen auch die Top-3-Themen beim

Ranking fiir personliche Themen-Vorlieben. Am wenigsten einig sind sich die Befragten indes
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bei Vereinsleben, Sport und den ,Human-Touch-Stories. Es fillt nun auf, dass im
»Redaktions-Ranking* ausgerechnet Sport und Vereinsleben ziemlich weit oben stehen —
,Human-Touch-Stories* hingegen weiter unten. Auf der personlichen Themen-Vorlieben-
Liste landen hingegen ,,Human-Touch-Stories* immerhin auf Platz sieben, wihrend
Vereinsleben auf dem vorletzten Platz liegt (15); Sport belegt Rang 4. Kurz gefasst:
e Das redaktionelle Top-Thema Lokalpolitik ist den Befragten auch personlich am
wichtigsten. Die geringe Standardabweichung deutet auf eine hohe Einigkeit hin.??
e Zwei weitere, besonders hiufige Themen der Redaktion, nimlich Sport und Vereinsle-
ben, polarisieren hingegen stark: Fiir einen Teil der Lokaljournalisten sind sie auch
personlich wichtig, fiir einen anderen Teil hingegen nicht. Darauf deuten die

jeweiligen Standardabweichungen hin, die beide recht hoch ausfallen.

Eine Folgerung liegt nahe: Wenn Themen, die im ,Redaktions-Ranking“ quasi
tibereinstimmend auf die vorderen Plitze gewihlt werden, bei den personlichen Themen-
Vorlieben fiir eine besonders starke Polarisierung sorgen, miissen sich bestimmte
Redaktionsmitglieder mit diesen relativ umstrittenen Themen klar durchsetzen — und damit
auch die Redaktions-Themen mafigeblich bestimmen. Man kann also davon ausgehen, dass
bei den beiden umstrittenen, aber redaktionell doch besonders wichtigen Themen nur ein Teil
der Befragten diese prominent in der Zeitung platziert. Entsprechend stellt sich hier die Frage:
Wer beeinflusst die Themensetzung — und unter welchen Bedingungen?

Im Sinne eines akteurszentrierten Ansatzes, der auf individuelle Muster abhebt, miissten vor
allem personliche Faktoren bei dieser Selektion ausschlaggebend sein, was in spiteren
Kapiteln (ab 4.3) noch detaillierter dargelegt wird. Schon jetzt wird aber darauf hingewiesen,
dass dann nur noch die Themen Sport und Vereinsleben im Fokus stehen werden. Stellenweise
wird zudem das Thema Lokalpolitik (das Top-Thema fiir Redaktionen und fiir die personliche
Themen-Vorlieben-Liste) und das Thema ,,Human-Touch-Stories* (auf der personlichen
Vorlieben-Skala am drittstiarksten umstritten) beriicksichtigt. Die anderen Themen bleiben in
der Regel unerwihnt, da sie kaum polarisieren bzw. sich eher weiter unten auf beiden

Ranglisten befinden.

8 Vor allem beim Thema (Lokal-)Politik muss man bedenken, dass es sich bei den Angaben um

Selbstauskiinfte handelt. In der Regel gilt das Thema (Lokal-)Politik als durchaus prestigetrichtig, etwa im
direkten Vergleich mit dem Thema Sport. Es ist daher zumindest denkbar, dass die Probanden vor allem an
dieser Stelle besonders im Sinne der sozialen Gewiinschtheit geantwortet haben, um sich keine BloBe zu
geben (Motto: Ein Journalist hat vor allem (kommunal-)politisch interessiert zu sein).
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4.2.3.2 Kontakte, Kontakte und nochmals Kontakte: Uber Informationszulieferer und
Einflussnehmer auf die Berichterstattung

Journalisten brauchen Informationen, um ihre Arbeit machen zu konnen. Wer aber sind fiir sie
die wichtigsten Informationszulieferer? An erster Stelle nennen die Befragten personliche
Kontakte (Mittelwert: 1,7), danach Freie Mitarbeiter/Kollegen (1,8) sowie informelle
Kontakte/Hintergrundgespridche (1,8) und Leser/Biirger (1,9). Am unwichtigsten werden
Kirchen (3,4), Konkurrenzmedien®? (3,4), die Geschiftsstelle der eigenen Lokalredaktion
(4,2) und Agenturen (4,7) erachtet. Letzteres ist eine Zwangsldufigkeit: Nachrichtenagenturen
widmen sich in der Regel iliberregionalen Themen; Lokales ist fiir sie nur in Ausnahmefillen
relevant.

Die Mittelwerte bei den wichtigsten Informationszulieferern sind ein Hinweis darauf, dass die
Befragten einen aktiven Journalismus betreiben (wollen), denn man kann bei diesen Angaben
zumindest davon ausgehen, dass sie sich die jeweiligen Informationen selbst erschlielen
miissen — etwa in Gespriachen mit besagten Kontakten. Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt
unter anderem Bannasch (2003: 98).

Die Standardabweichungen (Abbildung 14) zeigen, dass unter den Lokaljournalisten im
Hinblick auf die wichtigsten Informationszulieferer weitgehend Einigkeit herrscht (siehe
graue Markierung in Abbildung 14). Das gilt auch fiir die Einschidtzung beziiglich Vereinen
und Verbédnden, die zwar auf der Rangliste weiter unten zu finden sind, vor allem aber bei den
personlich umstrittenen Themen Sport und Vereinsleben eine grofe Rolle spielen diirften
(siche orangene Markierung in Abbildung 14). Die grofte Polarisierung gibt es bei
Konkurrenzmedien (siehe griine Markierung in Abbildung 14) — diese gehoren aber ohnehin

nicht zu den begehrten Informationszulieferern, sondern belegen den drittletzten Platz.

8 Im weitesten Sinn sind hier vor allem die Lokalausgaben der iiberregionalen ,,Siiddeutschen Zeitung*“
gemeint. Von einer klassischen Konkurrenz lésst sich in diesem Fall allerdings kaum sprechen wie bereits
weiter oben beschrieben.
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Abbildung 14: Informationszulieferer fiir die lokale Berichterstattung

MW StA N
Personliche Kontakte 1,7 0,75 55
Informelle Kontakte/Hintergrundgespriache 1,8 0,81 55
Freie Mitarbeiter/Kollegen 1,8 0,85 55
Leser / Biirger 1,9 0,76 55
Fotografen 2.1 1,1 55
Vereine/Verbiande 2.4 0,83 55
Pressestellen von Behorden (wie Arbeitsamt oder Polizei) 2,5 1,03 55
Pressemitteilungen/Pressekonferenzen 2,6 1,05 55
Stadt- und Gemeindeverwaltungen 2,7 1,02 55
Parteien 2,9 0,94 55
Schwesternzeitungen 3 1,19 55
Konkurrenzmedien 3.4 1,5 55
Kirchen 3,4 1,05 55
Geschiftsstelle 4,2 1,26 55
Agenturen 4,7 1,15 55

Quelle: Eigene Darstellung

Eine Faktorenanalyse® verdeutlicht zusitzlich, dass die Lokaljournalisten insgesamt fiinf,
voneinander unabhéngige Grundquellen nutzen, um sich zu informieren: regionale
Institutionen (Faktor 1), zwischenmenschliche Beziehungen (Faktor 2), Medien (Faktor 3),
freie Mitarbeiter/Kollegen (Faktor 4) und die Geschiftsstelle (Faktor 5).

Wenn es um die Einflussnehmer auf die Berichterstattung geht, stufen die Befragten vor allem
Redaktionsleiter (Mittelwert: 1,8) und Kollegen (2,3) sowie Leser/Biirger (2,5) und
Vereine/Verbidnde (3,0) als wichtig ein. Den geringsten Einfluss messen sie indes ortlichen
Amtern (4,0), der Gemeinde- und Stadtverwaltung (4,1) sowie — mit Abstand —
Familie/Freunden/Bekannten (4,7) zu. Mehr Einfluss als die drei zuletzt Genannten haben den
Angaben zufolge politisch und wirtschaftlich motivierte Gruppen, obwohl die

Lokaljournalisten diesen Gruppen am wenigsten vertrauen, wie im ndchsten Kapitel

8 Die Faktorenanalyse ist ein struktur-entdeckendes, multivariates Verfahren. Das Verfahren eignet sich zur
Reduktion von Variablen; ein metrisches Datenniveau ist Voraussetzung (Backhaus, Erichson, Plinke &
Weiber, 2003: 12). Bei der Faktorenanalyse gibt es ein Giitekriterium: das Kaiser-Meier-Olkin-Kriterium.
»Das (...) Kriterium zeigt an, in welchem Umfang die Ausgangsvariablen zusammengehoren und dient somit
als Indikator, ob eine Faktorenanalyse sinnvoll erscheint oder nicht.“ (Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber,
2003: 276). Der Wertebereich dieses Kriteriums liegt zwischen O und 1. Sobald es unterhalb von 0,6 ist, gilt
es als ,klaglich®.
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dargestellt wird. Betrachtet man zusitzlich die Standardabweichungen, so zeigt sich, dass
hinsichtlich der Top-3-Einflussnehmer — Redaktionsleiter, Kollegen, Leser/Biirger — die
groBte Einigkeit unter den Befragten herrscht (0,91; 0,99; 0,85).

Dass die Redaktionsleiter als wichtigste Einflussnehmer eingestuft werden, steht nicht im Wi-
derspruch zu der bereits erwidhnten Tatsache, dass in Lokalredaktionen flache Hierarchien
herrschen. Denn der redaktionelle Alltag zeigt, dass die Redaktionsleiter — allein qua Amt —
zwar die letzte Entscheidungsinstanz sind (sie miissen schlieBlich die gesamte Lokalausgabe
verantworten), aber keineswegs in der Morgenkonferenz alle Themen strikt vorgeben und die
Mitarbeiter diese Themen abarbeiten lassen. Im Gegenteil: In der Regel stellen die Redakteure
die fiir ihre Seiten geplanten Beitrdge vor und machen weitere Themenvorschlédge. Dies alles
wird offen diskutiert. Sollte tatsdchlich mal eine besonders kniffelige Geschichte anstehen,
entscheiden am Ende zwar die Redaktionsleiter, ob dariiber berichtet wird oder nicht, dies
aber nicht patriarchisch, sondern nach enger Absprache mit den zustindigen Redakteuren.
Ohnehin wird nur in Ausnahmefillen von einer Berichterstattung abgesehen.

Wenn man sich noch einmal die Informationszulieferer und die Einflussnehmer auf die
Berichterstattung unter dem Aspekt der Kollegenorientierung anschaut — also im Sinne des
institutionellen Gatekeeper-Ansatzes von Breed —, so zeigt sich, dass in beiden Rankings die
Kollegen (zu denen letztlich auch die Redaktionsleiter sowie freie Mitarbeiter und Fotografen
gehOren) weit oben rangieren. Man tauscht sich demnach innerhalb der Redaktion intensiv
aus. Es wiire also an dieser Stelle denkbar, dass sich die Journalisten oft (nur) um die eigene
Achse drehen und dabei womoglich Themen auflerhalb des eigenen ,,Lebenshorizonts* bzw.
desjenigen ihrer Kollegen vernachldssigen. Mit den vorliegenden Daten ldsst sich das zwar
nicht eindeutig belegen, doch wenn man zum Beispiel die Berichterstattung in den
Lokalausgaben aufmerksam verfolgt, fiir die besagte Lokaljournalisten arbeiten, dringt sich
dieser Eindruck auf. So hat etwa jede Lokalausgabe des ,, Miinchner Merkur“ ihre eigene —
subjektive — Handschrift, wie bereits in Kapitel 3.5 dargestellt wurde. Passend dazu fordert
Frerichs (2005) in einem Aufsatz, ,,Mr. Gates oder Mrs. Gates und ihre Kollegen endlich als
Menschen und Personlichkeiten ernst zu nehmen. Mr. Gates (...) interpretiert komplexe
Informationen (...). Seine Arbeitssituation ist nie neutral, denn er wird durch zahlreiche orga-
nisatorische und soziale Rahmenbedingungen beeinflusst (...).“ Ahnlich argumentiert

Grimme (1991: 161).
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4.2.3.3 Die Vertrauensfrage: Uber (nicht-)objektive Quellen und die (fragwiirdige) Niihe
zu kommunalen Eliten

Welchen lokalen Gruppen vertrauen die Journalisten am meisten? Als Allererstes den
ortlichen Polizeiinspektionen (Mittelwert: 2,2), gefolgt von ortlichen Amtern (2,7) und der
Gemeinde- bzw. Stadtverwaltung (2,9). Das Schlusslicht bilden die kommunalen Parteien
(Mittelwert: 3,8). Die Mittelwerte weisen darauf hin, dass die befragten Journalisten
tendenziell unpolitisch (und unwirtschaftlich) motivierten Gruppen etwas mehr vertrauen als
politisch (und wirtschaftlich) motivierten. Darin sind sie sich auch weitgehend einig, wie die
Standardabweichungen belegen (in der Regel liegen sie unter 1,0).

Der gleiche Trend ist auch erkennbar, wenn es um das Vertrauen in Gruppen auf Bundesebene
geht, wobei die Probanden hier insgesamt kritischer eingestellt sind als in Bezug auf lokale
Gruppen. Ein solches Ergebnis lédsst darauf schlieBen, dass die Befragten offenbar skeptischer
an Informationen herangehen, wenn sie weniger Moglichkeiten haben, diese unmittelbar zu
iberpriifen, was im iiberregionalen Bereich schwerer ist als auf lokaler Ebene — zumal die
Auswirkungen von Bundesentscheidungen fiir das alltdgliche Leben kaum dermaBen direkt
spiirbar sind wie die von kommunalen Entscheidungen.®

Abschliefend ldsst sich festhalten, dass den Angaben zufolge das Vertrauen bei den
Journalisten insgesamt nicht hoch ausgeprigt ist — kein einziger Mittelwert hat eine 1 vorm
Komma. Allerdings handelt es sich hier um Selbstauskiinfte, daher kann man davon ausgehen,
dass Journalisten sich im Zweifelsfall eher skeptischer denn gutgldubiger einschiitzen — eine
Art blindes Vertrauen und ein Kliingeln mit einflussreichen Gruppen ist mit dem Selbstbild
serioser Journalisten eher unvereinbar. Es ist daher denkbar, dass in Wirklichkeit etwas mehr
an Vertrauen in alle Gruppen vorhanden ist.

Weitere Hinweise beziiglich des Umgangs mit lokalen Eliten liefern die Antworten auf die
Frage, welche Empfehlungen die Lokaljournalisten ihren jiingeren Kollegen geben wiirden,
wenn es darum ginge, Kontakt zu einflussreichen Leuten am Arbeitsort zu halten — also
Leuten, die iiberwiegend aus der Kommunalpolitik oder kommunalen Wirtschaft kommen

diirften. Es zeigt sich, dass die Befragten vor allem dazu raten, stindige Kontakte mit

8 Ein weiteres Indiz fiir die tendenziell kritische Haltung der Lokaljournalisten gegeniiber politisch und
wirtschaftlich motivierten Gruppen auf Bundesebene spiegelt sich in ihren Antworten auf die Frage nach dem
Einfluss von Offentlichkeitsarbeit wider. So geben die Befragten an, dass PR-Mitteilungen diverser
Interessengruppen vor allem die (innen-)politische und wirtschaftliche Berichterstattung beeinflussten
(Mittelwerte: 2,8 und 2,9; Standardabweichungen: 1,37 und 1,12). Den Einfluss von PR im Lokalen stufen
sie indes als eher mittelmidfig ein — sie polarisieren bei dieser Angabe allerdings auch relativ stark
(Mittelwert: 3,2; Standardabweichung: 1,48). Das heif3t: Einige schitzen diesen Einfluss als deutlich stirker
ein als andere.
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offiziellem Charakter zu pflegen (Mittelwert: 2,5). An zweiter Stelle, mit Abstand, halten sie
aullerdienstliche Kontakte, etwa am Stammtisch (3,7), fiir relevant. Dass das Verhiltnis zu den
kommunalen Eliten fiir die Arbeit gleichgiiltig ist, glauben sie am wenigsten (4,8).86

Schaut man sich die Mittelwerte und Standardabweichungen an, so fillt auf, dass sich die
Lokaljournalisten mit ithren Empfehlungen zuriickhalten (der beste Mittelwert ergibt aufge-
rundet gerade mal die Note 3) und dass sie sich fast durchgehend nicht besonders einig sind.
Sie polarisieren relativ stark — insbesondere bei der Empfehlung, auch auBerdienstliche
Kontakte zu halten, etwa am Stammtisch (Standardabweichung: 1,54) — also genau dort, wo
man eher privat zusammenkommt, womoglich mit dem Biirgermeister oder dem
Geschiiftsfiihrer des groften mittelstdndischen Unternehmens im Landkreis.

Festhalten ldsst sich indes: Wenn es um Kontakte mit rein freundschaftlich-privatem
Charakter geht, herrscht unter den Befragten eine sehr geringe Polarisierung vor (1,26). Das
deutet darauf hin, dass sie recht geschlossen diese Form des Kontakts weitgehend ablehnen.
Sie scheinen vielmehr eher jene Kontakte zu schitzen, die mit einer gewissen professionellen
Distanz einhergehen. Das mag auch folgenden Grund haben: ,,Eine hochgradige Integration
des Journalisten in die Gemeinde ist (...) mit vielfdltigen Verpflichtungen verbunden, (...) die
wiederum seine Arbeit beeintrichtigen konnen.“ (Jonscher 1991: 179). Eine ,,hohe soziale
Integration* gehe damit ,,auf Kosten der Vermittlungsleistung*.

Betrachtet man  abschlieBend die  Korrelationen zwischen den  wichtigsten
Informationszulieferern und Institutionen, denen die Befragten vertrauen bzw. nicht vertrauen,
so werden bestimmte Verflechtungen der Lokaljournalisten vor Ort sichtbar (Signifikanzen
sieche Abbildung 15): Es féllt zum Beispiel auf, dass es einen Zusammenhang zwischen
personlichen Kontakten — also der bedeutendsten Informationsquelle im Lokalen tiberhaupt —
und dem Vertrauen in kommunale Parteien sowie Stadt- und Gemeindeverwaltungen gibt. Das
heifft: Diese personlichen Auskunftsgeber diirften Ofter einen kommunalpolitischen
Background haben. Offensichtlich findet hier ein gewisser Einfluss ,,durch die Hintertiir*
statt. Ahnliche Tendenzen zeigen sich auch bei der zweit- und drittwichtigsten

Informationsquelle (Leser/Biirger bzw. Informelle Kontakte/Hintergrundgespréche).

8 Diese Angabe korreliert iibrigens auch negativ mit dem Thema Lokalpolitik auf der personlichen Themen-
Liste; erstaunlich ist das nicht, denn ohne Kontakte zu einflussreichen Leuten am Arbeitsort diirfte es schwer
werden, an exklusive kommunalpolitische Informationen zu kommen.

163



Abbildung 15: Die drei wichtigsten Informationszulieferer und Institutionen, denen die

Befragten vertrauen

Signifikante Biirger- Komm. Komm. Ortliche | Heimische | Ortliche | Ortliche
Korrelationen meister Politiker | Parteien Verwalt. Wirtschaft | Polizei Amter
Informelle Kontakte / 87 88
Hintergrundgespriche W i

Leser/Biirger 0,28% 0,29% 0,311
Personliche Kontakte 0,32 0,32%

Quelle: Eigene Darstellung

Die Lokaljournalisten mégen zwar wenig auf diverse Pressemitteilungen geben, aber es ist
keineswegs ausgeschlossen, dass ihre wichtigsten Informationszulieferer zumindest teilweise
einen kommunalpolitisch oder wirtschaftlich gefdarbten Hintergrund haben. Die Intensitéit
dieses moglichen Einflusses ldsst sich mit den vorliegenden Daten zwar nicht messen,
dennoch ist es naheliegend, dass ein Lokaljournalist vor allem langjdhrigen und in der Regel
verldsslichen Informanten Vertrauen schenkt — womoglich sogar auf Kosten der Neutralitit
und einer umfassenden Berichterstattung. Dabei sollte jedem klar sein, dass solche
Informanten nur eine Sichtweise einnehmen konnen: die ihrer eigenen Interessengruppe.
Erwihnenswert erscheint in diesem Zusammenhang auch, dass sogar hinsichtlich des
Vertrauens in Bundeseinrichtungen vergleichbare Tendenzen erkennbar sind, wenn auch stets
schwicher ausgepragt.

Bei den Korrelationen zwischen Einflussnehmern auf die Berichterstattung und Institutionen,
denen die Lokaljournalisten vertrauen bzw. nicht vertrauen, erscheinen vor dem Hintergrund
einer moglichen — kommunalpolitischen — Einflussnahme auf die redaktionelle
Themensetzung drei aussagekriftig: Es zeigt sich, dass diejenigen Befragten, die dem
Biirgermeister sehr vertrauen, den Einfluss der Gemeinde- und Stadtverwaltung auf die
Berichterstattung als entsprechend hoch einstufen (Korrelationswert: 0,28°%). Das Gleiche gilt

fir diejenigen, die den kommunalen Parteien viel Vertrauen schenken (Korrelationswert:

87
88
89
90

Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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0,29%%). Zudem stufen sie dann auch den Einfluss von ortlichen Amtern auf die
Berichterstattung als umso héher ein (Korrelationswert: 0,31%).

Anhand der Daten ldsst sich allerdings nicht eindeutig belegen, dass die Betroffenen diese
Einfliisse tatsdchlich forcieren — zum Beispiel, indem sie verstiarkt Vertreter der Gemeinde-
und Stadtverwaltung fiir Zitate anfragen. Ein solches Szenario wire jedoch denkbar, etwa in
der Form, dass besagte Vertreter ofter in die Zeitung kommen, wenn sie den Journalisten
hiufiger die eine oder andere ,,gute Geschichte* liefern. Im Endeffekt spiegelt sich dieses
Vorgehen im bereits beschriebenen Intereffikations-Modell wider, wonach Journalisten und
Presseleute aufeinander angewiesen sind, woraus dann bestimmte wiederkehrende

Handlungsweisen entstehen.

4.2.3.4 Gratwanderung zwischen Objektivitit und Beeinflussbarkeit: Kurze
Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man sagen, dass die vorliegenden Ergebnisse mit wesentlichen
Aussagen anderer Fallstudien zur Nachrichtenauswahl im Lokalen iibereinstimmen. So infor-
mieren sich beispielsweise die Befragten an erster Stelle in personlichen Gespridchen, was
grundsitzlich fiir eine weitgehend eigeninitiierte Berichterstattung spricht. Auch der Leser
bzw. Biirger gilt als einer der wichtigsten Informationszulieferer — und als jemand, der laut
den Probanden relativ viel Einfluss auf die Berichterstattung nimmt.

Dennoch sollte an dieser Stelle nicht unerwiéhnt bleiben, dass als Einflussnehmer die eigenen
Kollegen noch hoher angesehen sind als die Leser und Biirger. Dies weist auf eine gewisse
Kollegenorientierung hin, wie sie schon Breed in seinem institutionellen Gatekeeper-Ansatz
konstatiert, indem er zugleich feststellt, dass die Sozialisation in Redaktionen weitgehend auf
Konformitiit basiere. Das wiederum wirft zumindest zwei Fragen auf: Drehen sich die
Lokaljournalisten zu sehr um die eigene Achse? Und: Vernachlissigen sie vielleicht dadurch
Themen, die aulerhalb ihres Redaktionshorizonts liegen?

Eindeutig beantworten lassen sich diese Fragen anhand der vorliegenden Daten zwar nicht,
aber es gibt trotzdem klare Hinweise aus dem redaktionellen Alltag, die die These der
Kollegenorientierung stiitzen: Wie bereits erwihnt, hat zum Beispiel jede Lokalausgabe ihre
eigene Handschrift. Das wiederum hédngt zweifellos eng mit der personellen
Zusammensetzung der Redaktion zusammen und deutlich weniger mit den angeblichen, zum

Teil auch unbekannten Wiinschen der Leser, an denen man sich stets zu orientieren versucht.

% Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
% Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Denn laut der zuvor mehrfach zitierten qualitativen Leserbefragung des ,, Miinchner Merkur*
variieren die Wiinsche der Abonnenten keineswegs allzu stark von Landkreis zu Landkreis —
im Gegensatz zum Erscheinungsbild der einzelnen Lokalblitter; das haben Studierende der
Universitdt Augsburg im Rahmen der besagten Leserbefragung iiberrascht festgestellt. Am
Ende konnte dies bedeuten, dass die Inhalte der lokalen Berichterstattung oft stark
hausgemacht sind: von den Lokaljournalisten, und zwar vor allem im Austausch mit den
Kollegen, aber weniger direkt von auflen beeinflusst.

Altere Studien hatten Lokaljournalisten zudem eine mangelnde Eigeninitiative unterstellt, die
sich letztlich als Verlautbarungsjournalismus und Hofberichterstattung im Sinn kommunaler
Eliten niederschlage. Das allerdings steht zum Beispiel im Widerspruch zu den
Empfehlungen, die die Befragten ihren jiingeren Kollegen im Umgang mit einflussreichen
Leuten am Arbeitsort geben wiirden: Die Lokaljournalisten raten an erster Stelle zu standigen
Kontakten mit offiziellem Charakter, und das mit Abstand vor allen anderen Nennungen —
etwa dem Tipp, sich auBerdienstlich am Stammtisch zu treffen. Zugleich muss aber auch
festgestellt werden, dass die Einschitzungen der Lokaljournalisten im Hinblick auf die
wichtigsten Informationszulieferer mit denen zum Vertrauen in kommunalpolitische und
-wirtschaftliche Einrichtungen durchaus korrelieren. Man kann somit davon ausgehen, dass
gewisse Verbindungen in diese Milieus bestehen und gepflegt werden — und damit eine
interessengefirbte Einflussnahme auf die Berichterstattung nicht ausgeschlossen ist. Gemeint
ist hier allerdings eine Einflussnahme ,,durch die Hintertiir, weil sie nicht etwa in Form
plumper Pressemitteilungen stattfindet, sondern das Deckméntelchen der eigeninitiierten
Recherche nutzt.

Aller Kritik zum Trotz muss man bei der Nachrichtenselektion im Lokalen aber stets
beriicksichtigen, dass nicht immer die klassische Themenauswahl im Vordergrund steht,
sondern vielmehr der Druck, Seiten zu fiillen (Kretzschmar, Mohring & Timmermann, 2009:
54; Haller, 2010a: 42). Nicht selten konnen genau dadurch Texte ins Blatt gelangen, die von
diversen Interessengruppen gefirbt sind — und, im Sinne eines individualistischen Gatekeeper-
Ansatzes, auch von subjektiven Einstellungen und Lebensumstinden der Lokaljournalisten
bzw. eines Teils der Lokaljournalisten, ndmlichen denen, die sich mit ihren Themen
durchsetzen. Darauf deutet schlieB3lich auch die redaktionelle Themensetzung hin; konkret ist
hier die Rede von den zwei bei den Befragten personlich besonders umstrittenen Top-Themen

Sport und Vereinsleben (Kapitel 4.2.3.1).
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4.2.4 Recherchieren, Texten — und noch einiges mehr: Uber die Arbeitsbedingungen in
Lokalredaktionen

,Der Arbeitsalltag eines [festangestellten] Lokaljournalisten hat wenig gemein mit dem Bild
des ,Schreiberlings‘, der vor Ort Informationen einholt und sie dann in der Redaktion zu
einem Zeitungsbericht verarbeitet.” (Bannasch, 2003: 87). Zweifelsohne haben sich in den
vergangenen Jahren und Jahrzehnten die Arbeitsbedingungen in (Lokal-)Redaktionen massiv
gewandelt. Wie also sieht der Alltag heute aus? Wie steht es um die Job-Zufriedenheit der
Journalisten? Und welche Auswirkungen hat diese? Mit solchen Fragen befasst sich das
folgende Kapitel. Am Ende erfolgen eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse, die

wissenschaftliche Einordnung — und ein kleiner DenkanstoB.

4.2.4.1 ,Wenn die Besetzung besser wiire ...“ Uber den Arbeitsalltag und die Wiinsche
der Lokaljournalisten

Zwar gilt das Recherchieren und Texten als klassische Journalistentétigkeit, sie ist aber seit
Einfilhrung elektronischer Redaktionssysteme nicht mehr die einzige. Neben dem
»Schreiberling-Dasein® miissen die Befragten auch Nachrichten selektieren, Fremdtexte
redigieren, Seiten produzieren (Bildbearbeitung, Umbruch etc.) und Verwaltungsaufgaben
tibernehmen. Gefragt nach dem téglichen Zeitaufwand fiir diese Aufgaben, geben die
Probanden Folgendes an: Fiirs Recherchieren geht im Schnitt ein knappes Fiinftel des
Arbeitstages drauf, fiirs Texten ein gutes Fiinftel. Auf das Redigieren entfallen 17 Prozent, auf
Seiten produzieren 20 Prozent und aufs Organisieren von Verwaltungsaufgaben 15 Prozent.
Das Selektieren von Nachrichten nimmt ein knappes Zehntel der Zeit in Anspruch. Unterm
Strich bedeutet dies, dass die Lokaljournalisten im Schnitt nur zwei Fiinftel ihrer Zeit der

klassischen Titigkeit, namlich dem Recherchieren und Texten widmen.”’

°7 In diesem Kapitel wird nach den klassischen Redaktionshierarchien unterschieden: Volontir, Redakteur,
Redaktionsleiter/Vize. Denn es geht hier vor allem um Arbeitsabldufe, die wiederum stark von der Position
abhingen. Dies hat aber nichts mit hierarchischen Entscheidungsstrukturen zu tun, sondern lediglich mit der
Tatsache, dass in einer Redaktion bestimmte Mitglieder bestimmte Aufgaben iibernehmen — ein Austausch
iber Themen findet dennoch sozusagen basisdemokratisch statt. Unterteilt nach der Hierarchie fillt auf, dass
die Redaktionsleiter und deren Stellvertreter am wenigsten recherchieren und texten (im Durchschnitt rund
ein Drittel ihrer Arbeitszeit); die Redakteure liegen bei knapp 40 Prozent, die Volontire bei fast der Hilfte.
Beim Redigieren fiihren die Redakteure (mit 18 Prozent der Arbeitszeit), gefolgt von den Volontdren (15
Prozent) und Redaktionsleitern sowie deren Stellvertretern (14 Prozent). Das Nachrichten-Selektieren ist mit
geringem Abstand die Doméne der Chefs (13 Prozent); die Redakteure geben ein knappes Zehntel dafiir an,
die Volontdre lediglich sechs Prozent. Auch daran erkennt man, dass die (Vize-)Redaktionsleiter und
Redakteure bei der Themenauswahl quasi auf Augenhdhe arbeiten. Beim Organisieren wird dieses Verhiltnis
noch deutlicher: Die Redaktionsleiter und deren Stellvertreter beschiftigen sich damit fast ein Viertel ihrer
Arbeitszeit, die Redakteure ein gutes Zehntel, die Volontdre nur acht Prozent. Mit Seitenproduzieren sind vor
allem Redakteure beschiftigt (ein gutes Fiinftel geben sie dafiir an), Volontdre und Chefs liegen mit jeweils
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Sie wiirden diese Tétigkeit aber gern intensivieren, wenn sie konnten bzw. wenn die
personelle Besetzung in der Redaktion besser wire. Sie wiirden am liebsten mehr Hin-
tergrundberichte oder Reportagen abliefern; darin sind sie sich auch weitgehend einig (Mittel-
wert: 1,8; Standardabweichung: 0,99). Sie wiirden auch gerne mehr sprachlich an Texten
feilen (Platz 2; Mittelwert: 2,3; Standardabweichung: 1,34). Es geht ihnen also nicht um das
reine (Nachrichten-)Schreiben, sondern insbesondere darum, journalistisch anspruchsvollere
Arbeit machen zu kénnen.”®

Die Umsetzung solcher Vorsdtze erfordert vor allem Zeit, und die fehlt den Befragten
offenbar. Abbildung 16 verdeutlicht, dass die Journalisten unter anderem mit der Arbeitsbelas-
tung (Mittelwert: 3,6), dem Zeitbudget fiir journalistische Recherchen (3,5) und der
Selbstbestimmung von Arbeitszeit (2,8) besonders unzufrieden sind. Am schlechtesten
beurteilen sie die Aufstiegsmoglichkeiten® (3,8) und die Weiterbildungsmoglichkeiten'®
(4,3). Zu diesen zidhlen im journalistischen Bereich auch sogenannte Schreibkurse, in denen
die Teilnehmer lernen, ihr Handwerk zu perfektionieren. Zufrieden zeigen sich die Befragten
indes mit der Moglichkeit, eigene Vorschldge (1,3) und Kritik (1,9) einbringen zu konnen,

sowie mit dem Verhiltnis zu Kollegen (Mittelwert: 2,1) und Vorgesetzten (Mittelwert: 2,1).101

gut 15 Prozent quasi gleichauf.

Unterteilt nach der Hierarchie fillt auf, dass die Volontire (im Vergleich zu den Redakteuren und den
Redaktionsleitern sowie deren Stellvertretern) stirker den Wunsch verspiiren, Hintergrundberichte und
Reportagen abzuliefern sowie an Texten sprachlich zu feilen. Bei den Redakteuren gilt diese Tendenz fiir die
Aussage, mehr selbst Artikel verfassen zu wollen (im Vergleich zu Volontidren und Redaktionsleitern/Vizes).
Insgesamt zeigt sich, dass die Redaktionschefs, bezogen auf alle Aspekte, eher das Schlusslicht bilden (im
Vergleich mit Redakteuren und Volontédren). Ihre Wiinsche sind diesbeziiglich also nicht so stark ausgeprigt
wie bei den anderen beiden Gruppen. Dies wire damit erklédrbar, dass sich auf der ,,Chef-Ebene® ein gewisser
Siattigungsgrad eingestellt hat.

Zudem geben rund 70 Prozent der Befragten an, sie konnten sich vorstellen, (wieder) in die PR zu gehen.
Einen signifikanten Zusammenhang zwischen diesem Eingestindnis und etwaigen Aufstiegsmoglichkeiten
gibt es allerdings nicht.

Zum Erhebungszeitpunkt der Daten gab es fiir Redakteure und Redaktionsleiter und deren Stellvertreter kein
Schulungsangebot. Inzwischen hat sich das geédndert: Es gibt hausinterne Fortbildungen, und zwar nicht nur
fir Volontire, sondern vor allem auch fiir Redakteure und (Vize-)Redaktionsleiter. Allerdings finden diese
nur in groBen zeitlichen Abstinden statt. Obwohl sich die Befragten vor allem iiber den Mangel an
WeiterbildungsmaBnahmen beklagen, zementieren sie diesen zum Teil in gewisser Weise selbst: durch ihre
Anforderungen (und Nicht-Anforderungen) an kiinftige Mitarbeiter. So ist ihnen bei der Auswahl potenzieller
Kandidaten eigentlich nur die praktische Erfahrung im redaktionellen Alltag wichtig; dariiber sind sie sich
auch einig (Mittelwert: 1,2; Standardabweichung: 0,53). Ein Studium, gar ein journalistisches Studium, wird
de facto als unbedeutend eingestuft (Mittelwerte 3,2 und 3,8; Standardabweichungen: 1,32 und 1,65 — vor
allem in puncto Journalistik-Studium polarisieren die Lokaljournalisten). Erfahrungen im PR-Bereich
erscheinen als quasi irrelevant (Mittelwerte 4,3 und 4,4; Standardabweichungen: 1,35 und 1,37), obwohl all
diese zusitzlichen Qualifikationen tendenziell als eine Art Weiterbildungspotenzial angesehen werden
konnten, das womoglich auch fiir andere Redaktionsmitglieder niitzlich sein konnte.

Unterteilt nach Hierarchie zeigt sich, dass Volontire im Vergleich zu Redakteuren und (Vize-)
Redaktionsleitern vor allem zufriedener sind mit dem Verhiltnis zu Kollegen, dem Zeitbudget fiir
journalistische Recherchen (sie haben tatsidchlich die meiste Zeit zum Recherchieren und Texten) und den
Weiterbildungsmoglichkeiten (sie besuchen wihrend ihres Volontariats sechs Wochen lang Kurse an der
Bayerischen Akademie fiir Presse und arbeiten fiir vier Monate im Stammhaus in Miinchen). Auch die
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Abbildung 16: Zufriedenheit mit Arbeitsbedingungen

Moglichkeit, eigene Vorschlidge einbringen zu kénnen

Moglichkeit, Kritik einbringen zu konnen

Verhiltnis zu Kollegen

Verhiltnis zu Vorgesetzten

Selbstbestimmung der Arbeitszeit

Politische Linie Threr Zeitung

Berufliche Sicherheit

Zeitbudget fiir journalistische Recherchen

Arbeitsbelastung

Aufstiegsmoglichkeiten

Weiterbildungsmoglichkeiten

1 2 3 4 5 6
sehr zufrieden sehr unzufrieden
Quelle: Eigene Darstellung (N=53-56)
Die sogenannten ,soften Faktoren® — das Arbeitsklima in der Redaktion und die

Zusammenarbeit mit den Kollegen — werden somit als sehr gut bis gut bewertet; die
Mittelwerte deuten zudem darauf hin, dass auf zwischenmenschlicher Ebene keine oder nur
wenige Konflikte bestehen. Das hingt unter anderem damit zusammen, dass die Hierarchien
in Lokalredaktionen eher flach sind und dadurch jeder verhiltnismiBig viele Moglichkeiten
hat, sich personlich zu entfalten. Allerdings erscheinen die ,,harten Faktoren* allesamt noch
verbesserungsfihig. Inwieweit dies gelingt, vor allem in Zeiten des wachsenden Spardrucks
fiir Verlage (Puls, 2013: 37), ist fraglich.

Die Standardabweichungen zeigen, dass die Befragten bei den meisten Angaben kaum
polarisieren. Lediglich beim Thema Weiterbildungs- und Aufstiegsmoglichkeiten sowie in
puncto berufliche Sicherheit zeigen sich groBere Diskrepanzen (1,5; 1,41; 1,28) — hier sind
sich die Lokaljournalisten nicht ganz so einig. Das diirfte vor allem am ,,Jung-Alt-Gefalle*
liegen: So haben die Jiingeren zwar weniger Grund, sich iiber berufliche Perspektiven zu
beklagen (zumal sie erst am Anfang ihrer journalistischen Laufbahn stehen), dafiir miissen sie

zum Beispiel ofter mit befristeten Vertragen vorliebnehmen, was vor allem in Krisenzeiten

Arbeitsbelastung setzt ihnen deutlich weniger zu. Wesentlich unzufriedener zeigen sie sich indes mit der
beruflichen Sicherheit (was grundsitzlich mit schlechten Ubernahmechancen zu erkliren sein diirfte
(Lungmus, 2013b); allerdings ist ihnen zugleich das Berufsmotiv ,,Sicherer Arbeitsplatz* kaum wichtig. Die
Redakteure sind insbesondere mit der Arbeitsbelastung, den fehlenden Weiterbildungsmoglichkeiten und den
mangelnden Aufstiegschancen unzufrieden. Die Redaktionsleiter und deren Stellvertreter beklagen
hauptsédchlich das knappe Zeitbudget fiir journalistische Recherchen, die Arbeitsbelastung sowie die quasi
nicht vorhandenen Weiterbildungsmoglichkeiten.
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keine dauerhafte Job-Garantie darstellt. Bei den Alteren verhilt es sich in beiden Fillen
umgekehrt, sprich: Sie haben eine gewisse berufliche Sicherheit erreicht, aber die
Perspektiven zur Weiterentwicklung sind oft relativ gering.

Schaut man sich abschlieBend die signifikanten Korrelationen bei der Frage nach der Zufrie-
denheit mit den Arbeitsbedingungen und der Frage nach den Dingen, die fiirs eigene Leben
wichtig sind, an, so zeigt sich vor allem, dass denjenigen, die besonders zufrieden damit sind,
Vorschldge bzw. Kritik einbringen zu konnen, auch die Freude am Beruf besonders wichtig ist
(Korrelationswert: 0,35'°2 bzw. 0,32!9), was nachvollziehbar erscheint. Interessant ist zudem,

dass fiir diejenigen, die mit der politischen Linie der Zeitung'®

zufriedener sind, Kinder und
Familie (Korrelationswert: 0,31'%) sowie eine Partnerschaft (0,4!%) vergleichsweise mehr
zdhlen. Das diirfte auf ein gewisses ,,Gesetteltsein® hinweisen. Und: auf eine — zumindest ver-

gleichsweise — konservativere Einstellung bzw. Geisteshaltung als bei den anderen.

4.2.4.2 Alles geht? Uber das Realisieren von Wunsch-Themen und Hiirden beim
Kommentieren

Wer ein Thema, das ihm am Herzen liegt, verwirklichen will, kann das aller Regel nach tun:
Rund zwei Drittel der Befragten geben an, dass dies meistens geht; ein Fiinftel sagt sogar, es
sei immer moglich. Nur ein gutes Zehntel antwortet ,,hdufig nicht®, und niemand kreuzt ,,so
gut wie nie“ an.'” Wenn man bedenkt, dass im Lokalen oft Seiten mit diversen Beitriigen
gefiillt werden miissen, ist es naheliegend, dass diese Themenauswahl nach subjektiven
Werturteilen, Einstellungen, Erwartungen und personlichen Lebensumstinden erfolgen kann.
Erfahrungsgemél gibt es im Lokalen im Grunde auch kein ,,No-Go“-Thema. Das liegt
mitunter an den spezifischen Eigenschaften der Berichterstattung: So ist es etwa kaum
erforderlich, teure und lange Recherchereisen zu unternehmen, um zum Beispiel eine
Reportage iiber eine bestimmte lokale Firma und deren Praktiken zu machen.

Sollte aber ein Thema tatsdchlich einmal nicht ,,durchgehen®, dann geben die Befragten —
wider Erwarten — dafiir nicht an erster Stelle wirtschaftliche oder zeitliche Griinde an, wie sie

sich wegen der angespannten Situation auf dem Zeitungsmarkt oder anhand ihrer

102
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104

Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Hier ist die Gesamtausgabe, nicht nur der Lokalteil gemeint. Damit ist also von einer eher konservativen
politischen Linie auszugehen.

Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

106 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

107 Unterteilt nach Hierarchie zeigt sich, dass die Volontire am hiufigsten Themen verwirklichen kdnnen,
Redakteure am zweithdufigsten und Redaktionsleiter sowie deren Vizes am seltensten.
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Unzufriedenheit mit gewissen Arbeitsbedingungen (etwa dem mangelnden ,,Zeitbudget fiir
journalistische Recherchen®) aufdringen wiirden, sondern sie nennen politische,
verlagsinterne und personliche Griinde'®. Vor allem die politischen und die personlichen
Griinde werfen eine Frage auf: Ist es denkbar, dass Lokaljournalisten bewusst auf eine
bestimmte Berichterstattung verzichten, weil sie womdglich zu nah dran sind an kommunalen
Eliten oder anderen oOrtlichen Interessengruppen? Korrelationen zwischen personlichen bzw.
politischen  Griinden und den entsprechenden  Einflussnehmern, etwa von
Familie/Freunden/Bekannten oder dem Biirgermeister sowie Kommunalpolitikern, ergeben
sich hier allerdings nicht.

Betrachtet man die Mittelwerte der Angaben jedoch genauer, so erkennt man, dass sie sich
allesamt erst ab einer Durchschnittsnote von 2,6 einstellen — die Zustimmung ist also nicht
besonders hoch, die Befragten haben offenbar nicht kategorisch das Gefiihl, sie konnten ihre
Themen unter keinen Umstinden umsetzen. Zugleich sieht man, dass alle Mittelwerte relativ
eng beieinanderliegen: zwischen 2,6 und 3,6. Offenbar fallen die Unterschiede zwischen den
einzelnen Punkten demnach nicht so grof aus, wie das auf den ersten Blick erscheinen mag.
Schaut man sich zusitzlich die Standardabweichungen an, zeigt sich, dass die Journalisten bei
allen Angaben stark polarisieren; der niedrigste Wert liegt bei 1,4, der hochste erreicht 1,8.
Das ist ein Hinweis darauf, dass die Befragten die Griinde nicht einheitlich benennen kénnen.
Somit gibt es nicht ,,den hauptsdchlichen Grund, wenn sich aus Sicht der Lokaljournalisten
ein Thema einmal nicht realisieren lasst.'”

Betrachtet man abschlieBend die Korrelationen zwischen der Arbeitszufriedenheit und den
Griinden, die gegen die Realisierung eines Themas sprechen, ergeben sich ebenfalls keine
Signifikanzen mit den drei hiufigsten Nennungen, wonach manche Themen aus politischen
und personlichen Griinden sowie aus Verlagsinteressen unerwiinscht seien. Offensichtlich
haben also diese Griinde, ein Thema gelegentlich nicht realisieren zu konnen, kaum Einfluss
auf die (Un-)Zufriedenheit mit den vorherrschenden Arbeitsbedingungen — was wiederum bei
niherer Betrachtung nur wenig verwundert, zumal die Probanden angeben, in der Regel ihre

Themen umsetzen zu konnen. Ein weiteres Indiz fiir eine gewisse Uneinigkeit der Probanden

198 Aufgeteilt nach Hierarchie zeigt sich, dass die Redaktionsleiter und deren Stellvertreter grundsitzlich
weniger als Redakteure oder Volontire den Eindruck haben, dass Themen aus den genannten Griinden nicht
verwirklicht werden konnen. Die Volontédre hingegen sind quasi entgegengesetzter Ansicht; die Redakteure
bilden sozusagen die Mitte.

199 Auch die offene Journalistenbefragung, die ich fiir meine Magisterarbeit (2003) durchgefiihrt habe, belegt,
dass die Lokaljournalisten des ,, Fiirstenfeldbrucker Tagblatts der Ansicht sind, weitgehend unabhéngig
arbeiten zu konnen. Sinngemifl begriinden sie das unter anderem damit, dass es sich nicht gut schreiben
lasse, ,,wenn man in zu enge Vorgaben gedriickt wird*.
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zeigt sich auch bei der Frage: ,,Welche Faktoren sind (...) entscheidend, damit ein theoretisch
kommentierenswertes Ereignis auch tatsichlich kommentiert wird?*!'* Konkret geben hier
die Befragten als Erstes ausreichendes Fachwissen (Mittelwert: 1,9) und als Zweites,
allerdings mit relativ grolem Abstand, ausreichend Zeit (2,9) an; die jeweiligen
Standardabweichungen zeigen, dass beim Fachwissen eine hohe Einigkeit herrscht (Wert:
0,85); beim Thema Zeit polarisieren die Befragten hingegen besonders stark (Wert: 1,66).
Auch beim Aspekt ,,Ubereinstimmung mit Order der Chefredaktion® (Mittelwert: 4,1) und
,,Ubereinstimmung mit den Verlagsinteressen* (4,7) sind sich die Lokaljournalisten eher
uneins (Standardabweichung: 1,7 bzw. 1,31). Beide Aspekte spielen den Mittelwerten zufolge
aber eine eher untergeordnete Rolle fiirs Kommentieren. Ubrigens ist auch das ein Hinweis
darauf, wie unabhiingig die Lokalredaktionen arbeiten konnen — immerhin sind Kommentare
klassische Meinungsbeitrige, die die redaktionelle Linie einer Zeitung klar erkennen lassen.
Besonders auffallend ist bei den Angaben zum Kommentieren zudem folgender Aspekt:
Wenig Nihe zu den Betroffenen vor Ort erachten die Befragten kaum als ausschlaggebend,
polarisieren dabei jedoch relativ stark (Mittelwert: 4,1; Standardabweichung: 1,5).""" Das
wirft fiir spitere Kapitel insbesondere eine Frage auf: Wie kann man sich zunichst
unvoreingenommen iiber einen Missstand eine Meinung bilden, wenn man doch so nah dran
ist an den Betroffenen wie die Lokaljournalisten?

Insgesamt lésst sich sagen, dass die Angaben zum Nicht-Verwirklichen-Kénnen von Themen
und zum Kommentieren vor allem dahingehend erstaunen, dass ausgerechnet die wichtigsten
Griinde, die angeblich verhindern, dass ein Thema ins Blatt kommt, in einem gewissen
Widerspruch zu den Nennungen hinsichtlich des Kommentierens stehen. Wenn gewisse
Themen vor allem aus politischen, verlagsinternen und personlichen Griinden aber angeblich

nicht umgesetzt werden konnen, wére es doch naheliegend, dass genau diese Griinde fiirs

110 Nach Angaben der Befragten ist ein Ereignis dann kommentierenswert, wenn es sich um eine fragwiirdige
Entscheidung (Mittelwert: 1,4; Standardabweichung: 0,57) oder ein Konflikt-/Streitthema (Mittelwert: 1,6;
Standardabweichung: 0,67) handelt, wenn es Emotionen weckt (Mittelwert: 2,0; Standardabweichung: 1,02)
bzw. wenn es zu einer iiberraschenden Entscheidung gekommen ist (Mittelwert: 2,0; Standardabweichung:
0,87).

Unterteilt nach Hierarchie fillt insbesondere auf, dass die Volontidre — im Gegensatz zu Redakteuren und vor
allem den (Vize-)Redaktionsleitern — die Ubereinstimmung mit der Chefredaktion deutlich wichtiger finden.
Ahnlich, wenn auch nicht ganz so stark ausgepriigt, verhilt es sich bei der Ubereinstimmung mit
Verlagsinteressen. Zudem stufen die Volontdre ausreichend Zeit als wesentlich entscheidenderen Faktor ein
als ihre &lteren Kollegen und Vorgesetzten. Ebenfalls betrachten sie wenig Néhe zu Betroffenen als kritischer.
Unterm Strich konnte man also sagen, Volontdre seien insgesamt vorsichtiger, was potenzielle
Meinungsbeitrige betrifft. Das diirfte unter anderem aber auch daran liegen, dass sie im Vergleich zu den
beiden anderen Gruppen nicht so stark im Landkreis ihrer Redaktion verwurzelt sind und sich somit weniger
zutrauen, das ortliche Geschehen zu bewerten. Zudem fehlt ihnen die Berufserfahrung im Vergleich zu den
dlteren Kollegen.

11
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Kommentieren erst recht eine Hiirde darstellen — immerhin sind Kommentare Beitrdge, die
die Meinung der Redaktion wiedergeben.

Es dringt sich somit der Verdacht auf, dass die Probanden eher aus einem Gefiihl heraus diese
beiden Fragen beantwortet haben, weniger anhand ihrer Erfahrungen im Redaktionsalltag,
denn sie geben schlieBlich an, die meisten Themen realisieren zu konnen. Auch beim
Kommentieren orientieren sie sich in aller Regel nicht an den Richtlinien, die fiir das
Haupthaus in Miinchen gelten, schlieBlich arbeiten sie relativ autonom — auch hier diirften
solche Gedanken (Welche Griinde sprechen gegen einen Kommentar?) eher theoretischer
Natur sein. Wenn man dann noch unterstellt, dass im Lokalen ohnehin sehr wenig
kommentiert wird, wie einige dltere Studien zum Lokaljournalismus belegen, die in einem

fritheren Kapitel ausfiithrlich behandelt wurden, trifft dieses Argument umso mehr zu.

4.2.4.3 Gutes Redaktionsklima — weniger gute Arbeitsbedingungen: Kurze
Zusammenfassung

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die Ergebnisse in wesentlichen Punkten aufzeigen,
was Weischenberg, Malik und Scholl (2006a/b) sowie Wolf (2001), Loosen (2005) und Meier
(2007) festgestellt haben: Den Lokaljournalisten bleibt relativ wenig Zeit fiir die klassische
journalistische Tétigkeit, ndmlich Recherchieren und Texten. In der vorliegenden
Untersuchung geben die Befragten dafiir durchschnittlich rund 40 Prozent an Zeitaufwand an,
also nicht einmal die Hilfte ihres Arbeitstages. Hitten die festangestellten Lokaljournalisten
mehr Zeit, wiirden sie vor allem Hintergrundberichte und Reportagen abliefern sowie bessere
Formulierungen suchen und an Texten sprachlich feilen — kurzum: sich den klassischen
journalistischen Aufgaben widmen. Ziemlich zufrieden duflern sich die Probanden indes iiber
das Redaktionsklima, also konkret dariiber, sich jederzeit einbringen zu koOnnen (mit
Vorschldagen oder Kritik), und dariiber, ein gutes Verhiltnis zu Kollegen sowie Vorgesetzten
zu haben. Das wird offensichtlich unter anderem durch die flachen Hierarchien begiinstigt.
Sehr unzufrieden sind sie hingegen mit den Arbeitsbedingungen. Besonders stark beklagen sie
die Arbeitsbelastung, die schlechten Aufstiegsmoglichkeiten und den Mangel an
Fortbildungen. Zu vergleichbaren Befunden kommen Weischenberg, Malik und Scholl
(2006a/b). Sie schreiben zudem, die Lokaljournalisten seien in diesen Punkten noch
unzufriedener als ihre Kollegen aus anderen Ressorts. Allerdings geben die Befragten
zugleich an, Themen fast immer realisieren zu konnen. Ist dies ein Widerspruch zu der

Einschitzung, dass die Arbeitsbelastung als massiv empfunden wird?
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Nicht unbedingt, denn die vorliegenden Daten sagen nichts iiber die eigentliche Umsetzung
eines konkreten Themas aus. Es wire zum Beispiel denkbar, dass ein Journalist lieber ein paar
kurze Telefonate fiihrt, vielleicht auch noch mit den iiblichen Informanten, um ,,sein“ Thema
wenigstens mit einer Hand voll diirftiger Zitate im Blatt zu haben, anstatt komplett auf eine
Berichterstattung zu verzichten. Eine umfangreiche Recherche sieht freilich anders aus — sie
nimmt deutlich mehr Zeit in Anspruch. Die jedoch fehlt den Lokalredaktionen zunehmend.

Besonders auffallend erscheint vor diesem Hintergrund, dass die Befragten ausgerechnet beim
Verfassen von Meinungsbeitrdgen den Aspekt ,,wenig Ndhe zu Betroffenen* kaum als relevant
ansehen. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass sie sich womdoglich von Anfang an nur eine
bestimmte Meinung bilden konnen, weil ihnen von Haus aus der Zugang zu den Nicht-
Betroffenen fehlt und dadurch auch die Perspektive der Gegenposition. Auffallend ist zudem,
dass alle Befragten die eigene Kompetenz stets iiber die der meisten anderen
Lokaljournalisten stellen, wenn auch nicht in hohem AusmaB.''? Das mag mit einer gewissen
menschlichen Eitelkeit zusammenhédngen; kommunikationswissenschaftlich erkldren ldsst
sich das kaum, wenn dann eher psychologisch. Diese Tatsache kann aber freilich eine

subjektive Themensetzung — psychologisch — giinstig beeinflussen.

4.2.5 Kurzes Zwischenfazit: Zusammenfassung der Ergebnisse und wichtige Impulse fiir
folgende Kapitel

Was haben wir iiber die festangestellten Lokaljournalisten des ,, Miinchner Merkur*“ erfahren?
Sie sind relativ jung, im Schnitt 37 Jahre alt, und relativ gut gebildet — neun von zehn haben
mindestens Abitur. Thr Interesse fiir Politik ist verhdltnisméBig stark ausgepridgt, und sie
stehen politisch etwas weiter links. Mehr als zwei Drittel der Befragten leben im Landkreis
»ihrer Redaktion und gehdren damit zum sozialen System, iiber das sie berichten.

Die erhobenen Daten belegen weiterhin, dass sich die Lokaljournalisten vor allem als neutrale
Berichterstatter und Kritiker an Missstinden sehen und deutlich weniger als Missionare.
Zwischen den einzelnen Berufsbildern lassen sich allerdings keine scharfen Trennlinien
ziehen. Konkret bedeutet das: Die Probanden vereinen verschiedene Berufsbilder in sich.

Wenn es darum geht, an Informationen zu kommen, setzen die Befragten vor allem auf

112 Die groBte Diskrepanz besteht bei Kenntnissen iiber Themen der Kommunalpolitik (Mittelwerte: 1,96 zu
2,38), die zweitgroBte bei Kenntnissen liber lokale Gegebenheiten des Landkreises (Mittelwerte: 1,79 zu
2,20), die drittgroite bei Kenntnissen iiber kommunale Macht- und Entscheidungsstrukturen (Mittelwerte:
2,16 zu 2,52). Auf Platz vier folgt Erfahrung (Mittelwerte: 2,11 zu 2,41), danach Kenntnisse iiber Medien und
Produktionsbedingungen (Mittelwerte: 2,59 zu 2,89), zum Schluss Ausbildung (Mittelwerte: 2,36 zu 2,57)
sowie Kontakte (Mittelwerte: 2,35 zu 2,36). Alle Standardabweichungen deuten darauf hin, dass sich die
Befragten in ihren Einschidtzungen weitgehend einig sind.

174



personliche Gespriche, was grundsitzlich auf eine eher eigeninitiierte Berichterstattung
hinweist, denn auch Leser und Biirger gelten als wichtige Informationslieferanten. Altere
Studien hatten Lokaljournalisten noch eine mangelnde Eigeninitiative unterstellt, aus der ein
Verlautbarungsjournalismus und eine Hofberichterstattung im Interesse der kommunalen
Eliten resultiere. Anhand der vorliegenden Selbstauskiinfte ldsst sich diese Behauptung nicht
halten. Geht es etwa um die Einflussnehmer auf die Berichterstattung, nennen die Probanden
kommunale Eliten erst weiter hinten. Auch ihr Vertrauen in Biirgermeister oder vergleichbare
Honoratioren ist schwicher ausgeprigt als in neutrale Stellen wie etwa die ortliche Polizei.
Allerdings gestehen die Befragten den eigenen Kollegen mehr Einfluss auf die
Berichterstattung zu als etwa den besagten Lesern und Biirgern — was zumindest dahingehend
erstaunt, weil sich eine Zeitung hier doch eher an den Leserwiinschen orientieren sollte.
Betrachtet man die Arbeitsbedingungen, zeigt sich, dass die Lokaljournalisten inzwischen
wenig Zeit fiir klassische journalistische Aufgaben (Recherchieren und Schreiben) haben. Den
Angaben zufolge entfallen darauf im Schnitt nur 40 Prozent ihres Arbeitstages. Zudem
beklagen die Befragten vor allem die Arbeitsbelastung, die schlechten Aufstiegsmoglichkeiten
und den Mangel an Fortbildungen. Als besonders positiv empfinden sie indes das
Redaktionsklima, also das Verhiltnis zu Kollegen und Vorgesetzten, sowie die Moglichkeit,
sich mit Vorschldgen und Kritik einbringen zu konnen.

All diese Ergebnisse decken sich weitgehend mit den meisten Studien zum
Lokaljournalismus. Dringt man allerdings etwas tiefer in die Materie vor, so ergeben sich
diverse Anhaltspunkte, die — vor dem Hintergrund des individualistischen und institutionellen
Gatekeeper-Ansatzes — Hinweise auf eine personlich geprigte Themensetzung enthalten.
Genau diese Aspekte sollen nun zunidchst dokumentiert werden, weil sie Impulse fiir die
kommenden Kapitel liefern, da das Ziel dieser Arbeit letztlich darin besteht, anhand von
Variablen einerseits diejenigen Lokaljournalisten zu beschreiben, die sich in der Redaktion
mit bestimmten Themen durchsetzen, und andererseits jene, die das eben nicht so schaffen.
Zudem soll eine Typologie erarbeitet werden, die die Unterschiede zwischen diesen beiden
Gruppen deutlich macht und dadurch auch in gewisser Weise den gegenwirtigen Zustand der
lokalen Berichterstattung erklirt und offenlegt, welche Journalisten man (zusétzlich) briauchte,
um Verdnderungen voranzutreiben, im Sinne einer ,idealen Zusammensetzung einer
Lokalredaktion (Kapitel 4.7). In den vergangenen Kapiteln haben die Probanden bei einigen
Ergebnissen auBergewohnlich stark polarisiert. Es handelt sich hierbei ausschlieBlich um

Aspekte, die Hinweise auf eine individuell gefiarbte Themensetzung liefern konnen:
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Erstens: Wie kommt es, dass die Lokaljournalisten — relativ jung, relativ gut gebildet,
politisch interessiert und tendenziell links orientiert — ausgerechnet bei der Aussage
»lch mochte in einer Gesellschaft leben, in der Bewéhrtes geachtet und geschétzt
wird“ verhéltnismiBig stark polarisieren? Die Annahme, dass sie diese relativ
konservative Aussage einheitlich ablehnen, wird vom Mittelwert von 2,9 nicht
gestiitzt.

Zweitens: Wie kommt es, dass sich die Befragten kaum daran storen, eigene, auch
politische Ansichten bewusst in die Berichterstattung einflieBen zu lassen — und das,
obwohl sie sich an erster Stelle als neutrale Berichterstatter sehen? Diese Aussage
bekam relativ viel Zustimmung, polarisierte aber zugleich stark. Auch beim Statement
»Moglichkeit, politische Entscheidungen zu beeinflussen® zeigten sich die Probanden
auffallend uneinig; die allgemeine Zustimmung fiel hier allerdings niedrig aus.
Drittens: Wie kommt es, dass die Probanden ihren jiingeren Kollegen immer wieder
dazu raten, zusitzlich auBerdienstliche Kontakte zu pflegen — etwa am Stammtisch —
und dass sie ausgerechnet bei diesem Ratschlag besonders stark polarisieren? Fest
steht jedenfalls, dass sich am Stammtisch Berufliches oft mit Privatem vermischt.
Viertens: Wie kommt es, dass ausgerechnet die durchaus umstrittene soziale Néhe
beim Kommentieren kaum als Hiirde angesehen wird? Auch bei dieser Aussage
polarisieren die Befragten relativ stark. Fehlt den starken Befiirwortern die
notwendige journalistische Distanz zu lokalen Konfliktthemen?

Fiinftens: Wie kommt es, dass die Angaben =zu den wichtigsten
Informationszulieferern — also den personlichen Kontakten — ausgerechnet mit denen
zum Vertrauen in kommunalpolitische und -wirtschaftliche Einrichtungen relativ stark
korrelieren? Die Vermutung, dass besonders relevante Auskunftgeber aus diesem
Milieu stammen, dringt sich hier auf, was wiederum mit einer interessengefirbten

Einflussnahme auf die Berichterstattung einhergehen konnte.

All diese Fragen sollen fiir die nachfolgende Typologie wertvolle Impulse liefern. Wie schon

zuvor angerissen, soll es jetzt aber zundchst darum gehen, anhand von Variablen die

Journalisten voneinander abzugrenzen: und zwar diejenigen, die sich mit ihren Themen in der

Redaktion klar durchsetzen, von denjenigen, denen das nicht gelingt. Die vorliegende Arbeit

versucht in einem ersten Schritt, diese trennenden Variablen herauszuarbeiten und in einem

weiteren eben diese beiden Gruppen anhand wesentlicher Ergebnisse der akteurszentrierten
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Kommunikatorforschung zu charakterisieren. Ziel ist es, dadurch am Ende Hinweise darauf
zu bekommen, wie die Berichterstattung unter den gegebenen Umsténden verbessert werden
kann, zumal lokale Inhalte zunehmend wichtiger werden, da sich die
Regionalisierungstendenzen der Zeitungen verstirken. Umso wichtiger wird es in Zukunft
sein, Qualitidt im Lokalen zu erreichen, da diese Qualitdt sich dann auch auf den Mantelteil
ibertrdgt — oder eben nicht, wenn man den journalistischen Anspruch im Lokalen nicht ernst

genug nimmt.

4.3 Wer gibt in der Redaktion den Ton an? Der Versuch einer Abgrenzung
Wer setzt in den Lokalredaktionen die Themen? Und welche Variablen trennen diejenigen
Journalisten, die dies tun, von denjenigen, denen das nicht gelingt? Diese Fragen stehen
nachfolgend im Mittelpunkt. Zunéchst soll hierfiir kurz die redaktionelle und personliche
Themenauswahl dargestellt werden, die schon ausfiihrlich in Kapitel 4.2.3.1 behandelt wurde.
Die fiinf wichtigsten Themen von insgesamt 16 bewerteten, iiber die in Lokalredaktionen
berichtet wird, sind demnach folgende:

e Lokalpolitik (Mittelwert, kurz MW: 1,1; Standardabweichung, kurz StA: 0,33)

e Sport (MW: 1,2; StA: 0,39)

e BaumalBnahmen (MW: 1,7; StA: 0,63)

e Vereinsleben (MW: 1,8; StA: 0,96)

o Kriminalitdt & Gerichtsberichte (MW: 1,9; StA: 0,77)

Die fiinf wichtigsten Themen von ebenfalls insgesamt 16 bewerteten, die den Befragten
personlich am wichtigsten sind, lauten:

e Lokalpolitik (MW: 1,7; StA: 1,07)

e Soziales (MW: 2,5; StA: 0,95)

o Umwelt (MW: 2,6; StA: 1,04)

e Sport (MW: 2,7; StA: 1,72)

e Jugendthemen (MW: 2,7; StA: 1,44)

Die Mittelwerte der personlichen Themen sind insgesamt niedriger als die der redaktionellen
— die professionelle Einstufung der Themen liegt somit stets iiber der individuellen. In
spateren Kapiteln wird es daher in der Regel zu Negativabweichungen kommen, die fallweise

mal kleiner, mal groBer ausfallen. Die Standardabweichungen sind indes hoher. Das wiederum
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liegt in der Natur der Sache: Hier geben schlieBlich 56 Individuen ihre Priferenzen an, ohne

mittels des Berufs auf einer gemeinsamen Basis zu bewerten.

Wie bereits dargelegt, fillt vor allem Folgendes auf:

Lokalpolitik ist redaktionell und personlich die Nummer 1 und in beiden Fillen mit
am wenigsten umstritten (besonders geringe Standardabweichungen).

Die redaktionellen Top-Themen Sport und Vereinsleben sind bei den Befragten
personlich am stirksten umstritten (darauf deuten die verhéltnismidBig hohen
Standardabweichungen hin). Das heif}t, einigen Lokaljournalisten sind diese Themen
auch privat ziemlich wichtig, anderen hingegen kaum oder gar nicht.

Das Thema ,,Human-Touch-Stories*, das redaktionell relativ weit hinten rangiert
(Platz zehn, Mittelwert: 2,8), belegt auf der personlichen Beliebtheits-Skala immerhin
Platz sieben (Mittelwert: 2,7). Die Standardabweichung fillt mit 1,54 am dritthdchsten
aus. Einigen Lokaljournalisten ist dieses Thema also — dhnlich wie bei Sport und

Vereinsleben — auch privat ziemlich wichtig, anderen hingegen kaum oder gar nicht.

Daraus resultiert nun:

Die Sport- und Vereinsliebhaber setzen sich offenbar mit ihren personlichen Themen
auch redaktionell durch. Die Vermutung liegt daher nahe, dass sie — durch bestimmte
Voraussetzungen — eher die Themen setzen.

Die ,,Human-Touch-Stories“~-Anhénger haben indes weniger Einfluss bei der redaktio-
nellen Themensetzung. Hier wiederum liegt also die Vermutung nahe, dass sie — durch

bestimmte Voraussetzungen — sich eher mit ihren Themen nicht durchsetzen.

Nachfolgend stehen deshalb die Themen Sport und Vereinsleben im Fokus, stellenweise auch

das ebenso umstrittene Thema ,,Human-Touch-Stories® sowie das nicht umstrittene Top-

Thema Lokalpolitik. Die anderen 14 Themen bleiben unberiicksichtigt, da sie kaum

polarisieren bzw. auf beiden Ranglisten weit unten stehen.

Die Frage, die sich nun aufdringt, lautet: Welche trennenden Variablen sind ausschlaggebend,

um die Journalisten voneinander abzugrenzen? Konkret heiflt das: auf der einen Seite

diejenigen, die redaktionelle Themen bestimmen, auf der anderen Seite jene, die keinen bzw.

wenig Einfluss auf die Themensetzung haben. Eine solche klare Einordnung hat den groB3en

Vorteil der Transparenz. Auf der Suche nach besagten Variablen wurde zunéchst der Versuch

unternommen, mittels Regression eine abhidngige Variable zu bilden. Sie sollte die Macht der
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Themenwahl veranschaulichen, also die Distanz zwischen der redaktionellen und der

personlichen Themenwahl: je groBer die Distanz, umso kleiner der Einfluss auf die

Themensetzung. Den hochsten Einfluss auf die Abweichung hat demnach das Thema

Vereinsleben, gefolgt vom Thema Sport und ,,Human-Touch-Stories*. Ziel war es, letztlich

herauszufinden, inwieweit diese abhéngige Variable von den unabhiingigen Variablen aus dem

Fragebogen bestimmt wird. Das Vorgehen gestaltete sich aufgrund der geringen Fallzahl von

56 Probanden allerdings hochst problematisch, es zeigten sich so gut wie keine Signifikanzen,

das Giitekriterium wurde in den meisten Fillen nicht erreicht.

Hilfreicher erschien es daher, sich zunichst genau anzuschauen, wodurch sich die Sport-,

Vereinsleben- und auch ,,Human-Touch-Stories‘“-Liebhaber hauptsichlich auszeichnen bzw.

voneinander unterscheiden. Es ergab sich im Wesentlichen Folgendes:

Die Sport-Liebhaber!!?, denen also dieses Thema (sehr) wichtig ist, ...
.. leben iiberwiegend im Landkreis ,,ihrer* Redaktion.
.. sind héufiger élter, also iiber 35 Jahre (,U35“!"%) — und ,,dienstilter*, nimlich mehr
als zehn Jahre als festangestellter Journalist in ,,ijhrem* Landkreis tétig (,, U101,
.. sind ofter in einem Verein aktiv.
.. sind vor allem ménnlich.
.. haben meist Abitur.
.. sympathisieren etwas ofter mit einer Partei (dieses Merkmal ist aber vergleichsweise

schwach ausgeprigt).
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Wer das Thema Sport als besonders wichtig erachtet, der besucht in seiner Freizeit héufiger
Sportveranstaltungen (Korrelationswert: 0,63; Signifikanzniveau: 0,01 (2-seitig)) und verfolgt hdufiger Sport
in den Medien (Korrelationswert: 0,59; Signifikanzniveau: 0,01 (2-seitig)). Beide Korrelationswerte fallen
verhiltnisméBig hoch aus, vor allem wenn man bedenkt, dass der hdufigste Korrelationswert bisher bei rund
0,3 liegt. Eine negative Korrelation (Wert: -0,4; Signifikanzniveau: 0,01 (2-seitig)) ergibt sich hingegen mit
der Freizeitbeschiftigung ,,anspruchsvolle Literatur lesen®. Die Sport-Anhdnger haben demnach eher wenig
iibrig fiir intellektuelle Zerstreuung.

Beim Alter wurde eine Einteilung in zwei Kategorien vorgenommen: bis 35 Jahre (,,U35%) und ab 35 Jahre
(,,U35“). Das Durchschnittsalter der befragten Lokaljournalisten des ,, Miinchner Merkur™ liegt nur leicht
driiber, namlich bei 37 Jahren. Mit der Grenze 35 Jahre (,,U35“ versus ,,U35%) ergab sich allerdings eine
relativ gleichméBige Verteilung, was bei einer Anzahl von nur 56 Probanden besonders wichtig war.

Beim Dienstalter wurde ebenfalls eine Einteilung in zwei Kategorien vorgenommen: bis zehn Jahre (,,U10%)
und ab zehn Jahre (,,U10%). Mit dieser Grenze (,,U10“ versus ,,U10%) wurde, dhnlich wie beim Alter, eine
ausgewogene Aufteilung gewéhrleistet, was bei einer Anzahl von nur 56 Probanden besonders wichtig war.
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Die Vereinsleben-Liebhaber!'®, denen also dieses Thema (sehr) wichtig ist, ...

.. leben auch liberwiegend im Landkreis ,,ihrer* Redaktion.

.. sind ebenfalls hiufiger ilter, also iiber 35 Jahre (,,U35“) — und ebenso ,,dienstilter,
ndmlich mehr als zehn Jahre als festangestellter Journalist in ,,ihrem* Landkreis titig
(. U10%).

.. sind auch ofter in einem Verein aktiv.

.. sind ebenfalls vor allem minnlich.

.. haben auch meist Abitur.

.. sympathisieren allerdings etwas seltener mit einer Partei (auch hier ist jedoch dieses

Merkmal vergleichsweise schwach ausgeprigt).

Die ,,Human-Touch-Stories““-Liebhaber, denen also dieses Thema (sehr) wichtig ist,
zeichnen sich durch das Gegenteil aus — sie ...

.. leben iiberwiegend auBlerhalb des Landkreises ,,ihrer Redaktion.

.. sind héufiger jlinger, also unter 35 Jahre (,,U35%) — und ,,dienstjiinger, ndmlich
weniger als zehn Jahre als festangestellter Journalist in ,,ihrem* Landkreis tétig
(,U10%).

.. sind seltener in einem Verein aktiv.

.. sind vor allem weiblich.

.. haben meist einen Hochschulabschluss.

.. sympathisieren etwas ofter mit einer Partei (dieses Merkmal ist aber vergleichsweise

schwach ausgeprigt).

Schaut man sich all diese Eigenschaften nun noch einmal an, ergeben sich daraus zunichst
folgende trennende Variablen:
e Wohnort, also ,Im Landkreis lebend*“ versus ,,Aullerhalb wohnend*; sprich
»Ansdssige* versus ,,Pendler*
e Vereinsmitgliedschaft, also ,,Mitglied in einem Verein“ versus ,,Kein Mitglied im

Verein®

116 Wer das Thema Vereinsleben personlich als besonders wichtig einstuft, befasst sich in seiner Freizeit kaum
mit anspruchsvoller Literatur; hier liegt der negative Korrelationswert bei -0,31 (Signifikanzniveau: 0,05 (2-
seitig)). Im Hinblick auf ,,Sportveranstaltungen besuchen* oder ,,Sport in den Medien verfolgen“ ergeben
sich zwar keine Signifikanzen, aber die Vereinsmitglieder unter den Befragten verbringen, im Gegensatz zu
den Nicht-Vereinsmitgliedern, ihre Freizeit signifikant 6fter damit, Sportveranstaltungen zu besuchen oder
Sport in den Medien zu verfolgen. Das verwundert nur wenig, wenn man bedenkt, dass rund drei Viertel von
ihnen angeben, in einem Sportverein aktiv zu sein.
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e Alter, also ,,Alt* (,,U35%) versus ,,Jung® (,,U35%) — in der Regel einhergehend mit dem
Dienstalter, also ,,Dienstalt* (,,U10%) versus ,,Dienstjung® (,,U10*)

e Geschlecht, also ,,Méannlich* versus ,,Weiblich*

e Bildungsabschluss, also ,,Abitur* versus ,,Studium*

e Sympathie fiir eine Partei, also ,,Partei-Anhinger versus ,,Jemand, der keiner Partei

zugeneigt ist™ (dieses Merkmal ist aber vergleichsweise schwach ausgeprigt)

Es handelt sich hier stets um dipolare Daten, was der verhiltnismiBig kleinen Fallzahl von 56
Probanden geschuldet ist.
In einem zweiten Schritt wurden die oben genannten Variablen genauer analysiert. Dabei
ergab sich, dass die Variable Dienstalter die Kategorien Bildungsabschluss und Geschlecht
umfasst. Das heifit konkret: Unter den ,alten Redaktionshasen® gibt es signifikant mehr
Probanden, die keinen Hochschulabschluss, sondern hochstens Abitur haben, und signifikant
mehr Minner als Frauen (Chi-Quadrat-Test). Die Variable Dienstalter umfasst iibrigens auch
die Kategorie Hierarchie (unter den Dienstélteren gibt es signifikant mehr Redaktionsleiter
und deren Vizes), allerdings spielt sie aufgrund der flachen Hierarchien im Lokalen (siehe
auch Kapitel 3.5) keine ausschlaggebende Rolle. Bildungsabschluss und Geschlecht!'!” (sowie
Hierarchie) sind somit lediglich Unterkategorien der Kategorie Dienstalter und eignen sich
daher nicht als eigenstindige trennende Variablen.
Auch die Variable Alter — also ,,U35“ versus ,,U35“ — erschien im Vergleich zur Variable
Dienstalter als weniger geeignet. Der Hauptgrund: Im Journalismus gibt es viele
Quereinsteiger!'®, die zwar grundsitzlich ilter sind, weil sie zum Beispiel zuvor einen
anderen Beruf ausgeiibt haben, aber nicht zwingend dienstilter — doch damit stellen sie
gewisse AusreiBer dar, zumal das Alter in der Regel mit dem Dienstalter korrespondiert.'!
Die trennenden Variablen haben sich somit auf vier reduziert:

e Vereinsmitgliedschaft (ja/nein)

e Wohnort (im Landkreis lebend/aulerhalb wohnend; sprich Ansédssige/Pendler)

17 Des Weiteren hat zum Beispiel auch fast keine Frau angegeben, Kinder zu haben, die Ménner hingegen umso
hiufiger, was aber letztlich vor allem mit dem Alter zusammenhingt, weniger mit dem Geschlecht — die
befragten Frauen sind zum Teil deutlich jiinger und haben noch keine Familien.

118 Einige (ehemalige) Volontire des , Miinchner Merkur“ haben zum Beispiel vor dem Einstieg in den
Journalismus einen anderen Beruf jahrelang ausgeiibt.

119 Zudem herrscht in der vorliegenden Untersuchung bei den Unter-35-Jihrigen ein gewisser
»Fraueniiberschuss*: Rund 80 Prozent von ihnen sind weiblich, die Manner kommen hier lediglich auf knapp
20 Prozent; bei den Uber-35-J'aihrigen dreht sich dieses Verhiltnis indes um, es dominieren mit rund 80
Prozent die Ménner, der Frauenanteil belduft sich auf knapp 20 Prozent. Die trennende Variable Alter hitte
somit unter Umstdnden weitere Ergebnisse verzerrt — nicht zuletzt auch deshalb, weil die Kategorie
Geschlecht, wie schon ausgefiihrt, lediglich eine Unterkategorie der Kategorie Dienstalter darstellt.

181



e Dienstalter (bis zu zehn Jahre festangestellt/mehr als zehn Jahre festangestellt)
e Sympathie fiir eine Partei (ja/nein); dieses Merkmal ist aber vergleichsweise schwach

ausgepragt

Da letztlich viele Aspekte Erkldrungsfaktoren fiir die Frage nach der Themensetzung liefern,
wurde im Anschluss der gesamte Fragebogen auf den Priifstand gestellt, um moglicherweise
weitere trennende Variablen zu identifizieren. Dieses Vorgehen ist keineswegs willkiirlich
gewesen, es bestand vielmehr die Option, dass sich dabei zusitzliche relevante Variablen
herauskristallisieren, wenn man Frage um Frage analysiert. Zudem diente es als Kontrolle, um
sicherzustellen, alle Aspekte beriicksichtigt zu haben. Vielfach zeigte sich dabei aber nur eine
mangelnde Varianz, so dass bestimmte Variablen nicht als kritisch zu verwenden waren — etwa
das Politikinteresse, der Glaube bzw. die Stirke der Verbundenheit mit dem Glauben oder
auch das Eltern-Sein versus Nicht-Eltern-Sein.

So erschien zum Beispiel eine Einteilung nach Politik-Interessierten versus Politik-
Desinteressierten sinnlos, da fast alle Befragten angegeben hatten, sich fiir Politik zu
interessieren. Die einzig mogliche Einteilung, mit der man hitte weiter rechnen konnen, wire
gewesen: Als Politik-Interessierte gelten diejenigen, die sich diesbeziiglich die Note 1 geben;
als Politik-Desinteressierte alle anderen. Eine absurde Annahme, denn neutral betrachtet steht
die Note 2 auch noch fiir ein verhiltnisméBig hoch ausgeprigtes Politik-Interesse. Es
herrschte also eine mangelnde Varianz, um diese Variable als kritisch zu verwenden.
Ahnliches zeigte sich beim Glauben bzw. bei der Stirke der Verbundenheit mit dem Glauben:
Wie beim Interesse fiir Politik ergab sich keine sinnvolle Aufteilung zwischen besonders
Gléaubigen und Atheisten (bzw. wenig Glaubigen) — schon deshalb, weil die Verbundenheit
mit dem Glauben durchgehend mittelméBig bis kaum ausgeprédgt war, wie auch ein fritheres
Kapitel belegt. Auch hier zeichnen sich also beide Variablen durch eine mangelnde Varianz
aus und konnen nicht als kritisch verwendet werden. Die Einteilung nach Eltern versus
Kinderlose schlug ebenfalls fehl, da die Kategorie Eltern fast ausnahmslos auf Ménner zutraf.
Sie hing also eng mit der Kategorie Geschlecht zusammen, die sich wiederum an der
Kategorie Dienstalter orientiert.

Grundsitzlich wurde jede Moglichkeit einer sinnvollen Einteilung gepriift — stets im Hinblick
auf die umstrittenen Themen Sport, Vereinsleben und ,,Human-Touch-Stories®, da diese bei
der Themensetzung offensichtlich ausschlaggebend sind. Je nach Fall ergab sich aber

entweder keine ausreichende Trennschirfe, oder die Angaben lieBen sich von Haus aus nicht
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trennen, zum Beispiel in puncto Selbstbild: So schlug die Einteilung neutraler Berichterstatter
versus Kritiker an Missstinden fehl, zumal die befragten Lokaljournalisten, wie bereits
dargelegt, beide Sichtweisen vereinen.!'?
Final wurden dann die vier trennenden Variablen (Wohnort, Vereinszugehorigkeit, Dienstalter,
Sympathie fiir eine Partei) auf Signifikanzen bei den umstrittenen Themen getestet. Die
Ergebnisse im Einzelnen:

e  Wohnort: Sport hat hier einen signifikanten Einfluss; die anderen zwei Themen nicht.

e Vereinszugehorigkeit: Sport und ,,Human-Touch-Stories haben hier einen

signifikanten Einfluss; das Thema Vereinsleben nicht.
e Dienstalter: ,,Human-Touch-Stories* hat hier einen signifikanten Einfluss; die anderen

zwel Themen nicht.

e Sympathie fiir eine Partei: Hier hat kein einziges Thema einen signifikanten Einfluss.

Es zeigt sich also, dass die Kategorie Sympathie fiir eine Partei nicht besonders scharf trennt;
das hatte sich schon zuvor abgezeichnet, zumal dieses Merkmal stets vergleichsweise
schwach ausgeprigt war. Das Problem dieser Kategorie — im Vergleich zu den anderen dreien
— ist unter anderem, dass sie kaum homogen ist: Die Probanden mussten zwar mit ,,ja* oder
,hein® auf die Frage antworten, ob sie mit einer Partei sympathisieren, aber es wird nicht klar,
mit welcher Partei (diese Angabe wurde bewusst nicht erhoben, um die Befragten nicht
abzuschrecken). Allein die Tatsache, dass sich die befragten Journalisten etwas mehr , links*
verorten, ist in diesem Zusammenhang nicht spezifisch genug. Es zeigen sich zudem keine —
schon gar nicht signifikanten — Unterschiede zwischen denjenigen, die mit einer Partei
sympathisieren, und denjenigen, die keine Partei-Affinitdt haben, wenn es um den politischen
Standpunkt geht (links versus rechts). Auch beziiglich des Politikinteresses ist der Unterschied
nicht groB3; die Partei-Anhénger interessieren sich zwar mehr fiir Politik als diejenigen, die
keine Parteipriaferenz haben (Mittelwert: 1,8 zu 2,1; Standardabweichung: 0,81 zu 1,15), doch
unterm Strich ist dieses Interesse bei beiden Gruppen verhidltnisméBig hoch. Somit konnte

diese Variable als trennende Variable ebenfalls verworfen werden.

120 Man muss hier ergiinzen, dass bei einer deutlich hoheren Anzahl von Befragten zumindest denkbar gewesen
wire, dass sich noch zusitzliche trennende Variablen herauskristallisiert hitten. Womdglich hétte man dann,
je nach Fall, etwa die nicht ganz trennscharfen Angaben aussortieren und mit den restlichen — eindeutigeren —
weiter rechnen konnen. Bei 56 Probanden machte dieses Aussortieren hingegen nur wenig Sinn, weil letztlich
nur eine Handvoll relevanter Angaben iibrig blieb.
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Nachdem die trennenden Variablen endgiiltig feststanden, also ...

e Vereinszugehorigkeit

e Wohnort

e Dienstalter
..., habe ich die Befragten entsprechend in jeweils zwei Gruppen eingeteilt (Stichwort:
dipolare Daten). Die nachfolgenden drei Tabellen verdeutlichen, wie nah die
Lokaljournalisten jeweils den von der Redaktion gesetzten Themen kommen. Die erste Reihe
zeigt dabei stets die Mittelwerte fiir die von der Redaktion priferierten Themen, also das
Redaktions-Ranking. Die zweite und dritte Reihe zeigen stets die entsprechenden
Abweichungen derjenigen, die ganz offensichtlich die Themen setzen (zum Beispiel
Vereinsmitglieder), und jenen, die das nicht schaffen (zum Beispiel Nicht-Vereinsmitglieder)
—und zwar im direkten Vergleich zum sogenannten Redaktions-Ranking.
Auf den ersten Blick mag es verwundern, dass die am meisten relevanten Abweichungen ein
negatives Vorzeichen haben. Das lésst sich jedoch einfach erkldren: Die 56 Probanden hatten
bei der Einstufung der Redaktionsthemen (,,Wie oft berichtet Thre Redaktion iiber folgende
Themen?) vielfach im Schnitt bessere Noten vergeben als bei der Frage nach ihren
personlichen Themen-Vorlieben (,,Wie wichtig sind fiir Sie personlich diese Themen?*). Trotz
der negativen Abweichungen erkennt man dennoch sofort, wer niher ans Redaktions-Ranking

herankommt und wer weiter davon entfernt bleibt.
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Abbildung 17: Vereinsmitglieder versus Nicht-Vereinsmitglieder

Themen

Mittelwert im Redaktions-
Ranking

IAbweichung
'Vereinsmitglieder

IAbweichung
INicht-Vereinsmitglieder

Lokalpolitik

BaumaBnahmen

Kriminalitét /

1,13

1,7

-0,6

1,1

-0,6

1,2

Gerichtsberichte 1,86 -1,0 -0,7
Kulturelles 2,05 -1,0 -0,7
Lokale Wirtschaft 2,54 -0,4 -0,5
Verkehr/ Offentl.

Nahverkehr 2,66 -0.6 0,5
Soziales 2,79 0,1 0,6
,,Human-Touch-

Stories” 2,84 -0,3 0,6
Umwelt 3,25 0,5 0,7
Offentliche Sicherheit

& Ordnung 3,27 -0,6 -0,0
Jugendthemen 3,36 0,4 1,0
Gesundheit 3,57 0,4 0,8
Geld 3,89 -0,1 0,3
Klatsch 4,29 0,6 1,0

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 18: Ansissige versus Pendler

Themen

Mittelwert im Redaktions-
Ranking

IAbweichung Ansissige

IAbweichung
Pendler

Lokalpolitik

IBaumafBnahmen

1,13

1,7

-0,6

1,2

-0,6

-1

Kriminalitét /

Gerichtsberichte 1,86 -0.9 -0.8
Kulturelles 2,05 -0,9 -0,8
Lokale Wirtschaft 2,54 -0,5 -0,3
Verkehr / Offentl.

Nahverkehr 2,66 -0.5 -0.8
Soziales 2,79 0,4 0,2
,,Human-Touch-

Stories” 2,84 0 0,2
Umwelt 3,25 0,6 0,8
Offentliche Sicherheit

& Ordnung 3,27 -0,3 -0,3
Jugendthemen 3,36 0,7 0,5
Gesundheit 3,57 0,3 1,2
Geld 3,89 -0,1 0,5
Klatsch 4,29 0,6 1,2

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 19: Dienstiltere versus Dienstjiingere

Themen Mittelwert im ' Abweichung I Abweichung
Redaktions-Ranking Dienstéltere Dienstjiingere
Lokalpolitik 1,13 -0,9 -0,4
Baumafnahmen 1,7 -14 -0,8
Kriminalitit /
Gerichtsberichte 1,86 0.9 0.8
Kulturelles 2,05 -0,7 -1
Lokale Wirtschaft 2,54 -0.4 -0,5
Verkehr / Offentl.
Nahverkehr 2,66 0,5 -0.6
Soziales 2,79 0,3 0,5
p-Human-Touch- 2,84 04 0,5
Stories
Umwelt 3,25 0,6 0,7
Offentliche
Sicherheit & 3,27 -0,5 -0,3
Ordnung
Jugendthemen 3,36 0,4 0,7
Gesundheit 3,57 0,6 0,7
Geld 3,89 -0,2 0,2
Klatsch 4,29 0,5 1

Quelle: Eigene Darstellung

Zusammenfassend kann man sagen: Beim Thema Sport kommen die Vereinsmitglieder
besonders nah an die redaktionelle Linie heran; die Nicht-Vereinsmitglieder bleiben hingegen
deutlich weiter davon entfernt. Etwas weniger stark ausgeprigt ist dieses Verhiltnis bei den
Ansidssigen (ndher dran) versus den Pendlern (weiter weg), aber auch bei denjenigen, die

langer in der Redaktion arbeiten (ndher dran) versus denjenigen, die dort kiirzer titig sind

(weiter weg).

187




Beim Thema Vereinsleben sieht es folgendermalen aus: Die Dienstjiingeren sind im Vergleich
zu den Dienstélteren von der redaktionellen Linie weiter entfernt. Eine dhnliche Tendenz zeigt
sich auch bei Pendlern (weiter weg) versus Ansdssigen (ndher dran) und Nicht-
Vereinsmitgliedern (weiter weg) versus Vereinsmitgliedern (ndher dran). Dass hier die
Ausprigung bei den Vereinsmitgliedern nicht ganz so stark ausfillt, konnte daran liegen, dass
sie vor allem Sport-Vereinsmitglieder sind, so dass sie sich in erster Linie fiir FuBball etc.

interessieren und nicht im gleichen Ausma fiir das Vereinsleben an sich.

188



4.4 Vereinsmitglieder versus Nicht-Vereinsmitglieder!*!

Wodurch unterscheiden sich die Vereinsmitglieder (31 Personen), also diejenigen, die
redaktionell die Themen setzen, von den Nicht-Vereinsmitgliedern (25 Personen), also jenen,
die sich nicht mit ihren Themen durchsetzen? In diesem Kapitel geht es um eine Typologie,
insbesondere vor dem Hintergrund eines individualistischen Gatekeeper-Ansatzes. Das heif3t,
die Ergebnisse liefern Hinweise darauf, wie diejenigen, die redaktionell Themen setzen,
individuelle Faktoren fiir eben diese Themensetzung nutzen konnen. Zum besseren
Verstindnis sollen zunéchst die personlichen Themen-Rangfolgen beider Gruppen abgebildet
werden; Abbildung 20 zeigt, wo die redaktionelle Priferenz iiber der personlichen liegt — und
wo die personliche iiber der redaktionellen. Relevante Mittelwerte, Standardabweichungen
und Signifikanzen werden im Anschluss genannt. Danach folgen die Unterkapitel zu den
Bereichen ,,personlichere Statistik®, ,,subjektives Selbstverstindnis®, ,,Nachrichtenauswahl*
und ,,Arbeitsbedingungen“. Diese Unterkapitel orientieren sich strukturell an den
Unterkapiteln von Kapitel 4.2. Am Ende jedes Unterkapitels erfolgt jeweils eine
Zusammenfassung, zum Schluss des Gesamtabschnitts ein kurzes Fazit, das die wichtigsten

Ergebnisse auch wissenschaftlich einordnet.

121" Nachfolgend werden Ergebnisse dokumentiert, die zwischen Journalisten, die Themen setzen, und jenen, die
dies nicht oder kaum tun, deutliche und statistisch relevante Unterschiede aufweisen. Es geht darum, die
entscheidenden Differenzen herauszuarbeiten, die am Ende den — womdglich personlich gefarbten —
Ausschlag bei der Themensetzung geben konnen. Es soll also nicht aufgezeigt werden, dass diejenigen, die
Themen setzen, und jene, die das nicht tun, in bestimmten Punkten grundsitzlich gleich ticken; diese
Tendenzen wurden bereits ausfiihrlich beschrieben.
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Abbildung 20: Personliche Themen-Rangfolgen von Vereinsmitgliedern versus Nicht-

Vereinsmitgliedern
Redaktionelle Préaferenz itber  Persénliche Priaferenz iiber
B persénlicher  redaktioneller o
Lokalpolitik =@=Vereinsmitglieder
=== Nicht-Vereinsmitglied er
BaumaBnahmen
Lokale Wirtschaft

Umwelt

Kriminalitdt / Gerichtsberichte
Sport

Klatsch

Soziales

Kulturelles

Vereinsleben

Geld

Gesundheit

Verkehr / Offentlicher Nahverkehr
,JHuman-Touch-Stories”
Offentliche Sicherheit und Ordnung

Jugendthemen

Quelle: Eigene Darstellung (N Vereinsmitglieder=31; N Nicht-Vereinsmitglieder=24-25)

Die obere Abbildung zeigt, dass die Vereinsmitglieder das (redaktionell umstrittene) Thema
Sport als deutlich wichtiger einstufen als die Nicht-Vereinsmitglieder (Mittelwert: 2,1 zu 3,4;
Standardabweichung: 1,36 zu 1,87). Dieser Unterschied ist sogar hochsignifikant'??; laut T-
Test: 0,005 (zweiseitig). Beim Thema Vereinsleben zeigen sich zwar keine Signifikanzen,
gleichwohl ist der Mittelwert auf Seiten der Vereinsmitglieder ebenfalls hoher als auf Seiten
der Nicht-Vereinsmitglieder (3,5 zu 3,9; Standardabweichung: 1,5 zu 1,72). Weitere
Signifikanzen gibt es derweil beim (ebenfalls redaktionell umstrittenen) Thema ,,Human-
Touch-Stories*; laut T-Test: 0,05 (zweiseitig). Dieses Thema beurteilen wiederum die Nicht-

Vereinsmitglieder positiver als die Vereinsmitglieder (Mittelwert: 2,3 zu 3,1;

122 Signifikant ist ein Wert zwischen 0,05 und 0,01, hochsignifikant ab unter 0,01. Diese Bezeichnungen gelten
bis zum Schluss des Kapitels.
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Standardabweichung: 1,28 zu 1,66). Zudem ergeben sich noch weitere Signifikanzen bei den
Themen Soziales, Jugendthemen und Offentliche Sicherheit. Diese Themen sind, wie in
einem fritheren Kapitel bereits ausfiihrlich dargelegt, jedoch nicht relevant fiir die vorliegende
Untersuchung. Dennoch verdeutlichen die besagten Signifikanzen, dass die Kategorie
Vereinszugehorigkeit (ja/nein) relativ scharf trennt. (Bei den anderen Kategorien, Wohnort
und Dienstalter, werden sich nur eine bzw. keine Signifikanz bei quasi irrelevanten Themen

zeigen.)

4.4.1 Soziale Integration versus wenig Nihe zum Geschehen vor Ort: Eine etwas
personlichere Statistik!?3

Die Vereinsmitglieder sind élter als die Nicht-Vereinsmitglieder (zwei Drittel tiber 35 Jahre,
kurz: ,,U35“!?*; bei den Nicht-Vereinsmitgliedern trifft das lediglich auf rund 45 Prozent zu).
Mehr als die Hilfte von ihnen ist auch schon ldnger als zehn Jahre fiir ihre Redaktion in
Festanstellung titig — bei den Nicht-Vereinsmitgliedern nur ein gutes Viertel. Etwa drei von
vier der Vereinsmitglieder sind ménnlich; bei den Nicht-Vereinsmitgliedern nicht einmal die
Hiilfte.'> Die Vereinsmitglieder haben ofter Abitur (57 Prozent zu 46 Prozent), wihrend die
Nicht-Vereinsmitglieder ofter iiber einen Hochschulabschluss verfiigen (50 Prozent zu 37
Prozent). Zudem leben sie hdufiger im Landkreis, in dem sie arbeiten (71 Prozent zu 64
Prozent).!? Vor allem aber: Sie leben schon linger als die Nicht-Vereinsmitglieder im
besagten Landkreis — mehr als ein Drittel ist dort sogar geboren. All das spricht fiir eine
starkere Verwurzelung der Vereinsmitglieder vor Ort. Wenig iiberraschend in diesem
Zusammenhang ist, dass den Vereinsmitgliedern auch Traditionen und Heimatverbundenheit
etwas wichtiger sind als den Nicht-Vereinsmitgliedern, selbst wenn dieser Unterschied nur
minimal ausféllt (Mittelwert: 3,7 zu 3,8; Standardabweichung: 1,24 zu 1,09).

Die Vereinsmitglieder besitzen zudem quasi doppelt so oft eine eigene Immobilie (60 Prozent
zu 32 Prozent), wihrend die Nicht-Vereinsmitglieder ofter zur Miete wohnen (68 Prozent zu
40 Prozent); der Immobilienbesitz ist somit ein Hinweis aufs ,,Gesetteltsein®.'?” Zudem leben

die Vereinsmitglieder haufiger mit Kindern zusammen (47 Prozent zu 28 Prozent), die Nicht-

123 Nachfolgend werden Signifikanzen explizit ausgewiesen; wo dies nicht der Fall ist, ldsst sich nur von
Tendenzen sprechen, die aber in der Regel in eine erwartbare Richtung weisen.

124 Nachfolgend wird fiir iiber 35 Jahre stets ,,U35“ verwendet; fiir unter 35 Jahre ,,U35%.

125 Laut Chi-Quadrat-Test ist das Geschlecht ein signifikantes Merkmal.

126 Es ist zudem denkbar, dass einige Vereinsmitglieder zwar nicht im Landkreis ,,ihrer* Redaktion wohnen, aber
dort Mitglied in einem Verein sind. Dadurch wird ihre soziale Ndhe zum jeweiligen Landkreis verstirkt,
obgleich sie dort nicht im klassischen Sinn daheim sind.

127 Laut Chi-Quadrat-Test ist die Wohnart ein signifikantes Merkmal.
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Vereinsmitglieder indes hidufiger allein (20 Prozent zu 13 Prozent), was vor allem dem Alter
und der Lebensphase geschuldet sein diirfte. Die Vereinsmitglieder widmen sich
dementsprechend in ihrer Freizeit Ofter der Familie als die Nicht-Vereinsmitglieder
(Mittelwert: 2,3 zu 2,6; Standardabweichung: 1,15 zu 1,47).

Es erscheint somit naheliegend, dass sich die Vereinsmitglieder — schon aufgrund ihrer
starkeren Verwurzelung vor Ort — fiir die Berichterstattung verantwortlicher fiihlen als die
Nicht-Vereinsmitglieder, und das unabhéngig davon, ob diese Berichterstattung positive oder
negative Auswirkungen nach sich zieht. Vor allem was die Negativ-Folgen betrifft, stimmen
die Vereinsmitglieder zu 17 Prozent mit ,,Ja“, sie flihlen sich moralisch verantwortlich,
wihrend das bei den Nicht-Vereinsmitgliedern gerade mal 4 Prozent tun. Auch sind die
Vereinsmitglieder seltener dazu bereit, bei ihren Recherchen Druck auf Gesprichspartner
auszuiiben: Dies wiirde nur knapp die Hilfte von ihnen machen — bei den Nicht-
Vereinsmitgliedern wiren indes knapp zwei Drittel dazu bereit.!?

Diese zuriickhaltende (und auch verantwortungsbewusste) Einstellung der Vereinsmitglieder
mag zwar die eine oder andere Sensationsschlagzeile verhindern, sie mag aber auch
verhindern, dass manche Dinge kritisch genug hinterfragt und bei manchen Interviewpartnern,
die keine Auskunft geben wollen und sich bei brisanten Fragen winden, nicht ausreichend
insistiert wird.

Was die Freizeitaktivititen betrifft (Abbildung 21), so zeigt sich, dass die Vereinsmitglieder
erwartungsgemil hiufiger Sport in den Medien verfolgen'? (Mittelwert: 2,6 zu 4,0 bei Nicht-
Vereinsmitgliedern) und Sportveranstaltungen besuchen'*® (Mittelwert: 3,3 zu 4,6; siehe graue
Markierung in Abbildung 21). Zudem engagieren sie sich dfter ehrenamtlich!*!, was zugleich
ein Hinweis auf Vereinsarbeit sein konnte (Mittelwert: 4,3 zu 5,4 bei Nicht-
Vereinsmitgliedern; siehe rote Markierung in Abbildung 21). Allerdings ist ithnen politisches
Engagement weniger wichtig als den Nicht-Vereinsmitgliedern (Mittelwert: 4,3 zu 4,0; siche
griine Markierung in Abbildung 21), zumal sie sich auch weniger fiir Politik interessieren
(Mittelwert: 2,0 zu 1,8; Standardabweichung: 1,05 zu 0,83) — aber auffallenderweise ofter mit
einer Partei sympathisieren (knapp zwei Drittel der Vereinsmitglieder geben das an; bei den
Nicht-Vereinsmitgliedern sind es ,,lediglich® 56 Prozent).

Die vergleichsweise hdufigere Sympathie fiir eine Partei und das vergleichsweise geringere

128 Bei dieser Frage mussten die Probanden Ringe bilden, von eins bis vier. Die genannten Werte beziehen sich
auf Rang 1 (wichtigste Aussage) und Rang 2 (zweitwichtigste Aussage).

129 Laut T-Test ist diese Freizeitbeschéftigung ein signifikantes Merkmal (Wert: 0; zweiseitig).

130 Laut T-Test ist diese Freizeitbeschiftigung ein signifikantes Merkmal (Wert: 0,01; zweiseitig).

131 Laut T-Test ist diese Freizeitbeschiftigung ein signifikantes Merkmal (Wert: 0,01; zweiseitig).
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Interesse an Politik miissen jedoch kein Widerspruch sein: Hat man sich einmal auf eine
Partei festgelegt, zum Beispiel auf diejenige, die vor Ort (sprich: im Gemeinde- oder Stadtrat)
das Sagen hat, ist man unter Umstinden nicht nur weniger interessiert an allen anderen
Parteien, sondern grundsitzlich auch weniger offen fiir neue, gar fremd anmutende Polit-
Impulse. Die Nicht-Vereinsmitglieder widmen sich mehr den hochkulturellen Dingen, etwa
anspruchsvoller Literatur'®* (Mittelwert: 2,6 zu 3,4 bei Vereinsmitgliedern), Ausstellungs- und
Museumsbesuchen'** (Mittelwert: 3,3 zu 4,3), Konzerten (Mittelwert: 3,6 zu 4,0) und
Theaterauffithrungen (Mittelwert: 3,9 zu 4,5; siehe orangene Markierung in Abbildung 22).
Das mag unter anderem mit ihrem formal hoheren Bildungsgrad zusammenhingen. Absolut
betrachtet fallen zwar alle Mittelwerte, die sich auf die hochkulturelle Zerstreuung bei den
Nicht-Vereinsmitgliedern beziehen, nicht besonders hoch aus, aber zum Teil doch deutlich
hoher als die korrespondierenden Werte bei den Vereinsmitgliedern, wie die nachfolgende

Abbildung verdeutlicht:

Abbildung 21: Freizeitaktivitdten im Vergleich

Sind Sie Mitglied in einem oder mehreren Verein(en)? N MW StA

ja Sport in den Medien verfolgen 31 2,6 1,43
Sportveranstaltungen besuchen 31 3.3 1,83
,,Anspruchsvolle“ Literatur lesen 31 3.4 1,38
Ins Konzert gehen 31 4 1,5
Politisches Engagement fiir wichtig halten 31 4,3 1,4
Ausstellungen / Museen besuchen 31 4,3 1
Ins Theater gehen 31 4,5 1,41

nein ,,2Anspruchsvolle“ Literatur lesen 25 2,6 1,36
Ausstellungen / Museen besuchen 25 3,3 1,37
Ins Konzert gehen 25 3,6 1,38
Ins Theater gehen 25 3,9 1,55
Sport in den Medien verfolgen 25 4 1,94
Politisches Engagement fiir wichtig halten 24 4 1,23
Sportveranstaltungen besuchen 25 4,6 1,48

Quelle: Eigene Darstellung

132 Laut T-Test ist diese Freizeitbeschiftigung ein signifikantes Merkmal (Wert: 0,03; zweiseitig).
133 Laut T-Test ist diese Freizeitbeschiftigung ein signifikantes Merkmal (Wert: 0; zweiseitig).
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Uberspitzt konnte man also sagen: Der Horizont ist bei den Nicht-Vereinsmitgliedern — allein
schon rdaumlich betrachtet (sie wohnen mehrheitlich auBlerhalb des Landkreises, in dem sie
arbeiten) — etwas weiter. Das spiegelt sich ansatzweise auch in der Geisteshaltung wider:
Konnten nidmlich die Befragten eine ideale Gesellschaft erschaffen, dann wiirden die Nicht-
Vereinsmitglieder stirker auf eine Gesellschaft setzen, die offen ist fiir neue Ideen sowie
geistigen Wandel (Mittelwert: 1,4 zu 1,8) und alle Biirger an Entscheidungen beteiligt
(Mittelwert: 2,3 zu 2,8); die jeweils niedrigen Standardabweichungen deuten darauf hin, dass
dabei stets eine recht hohe Einigkeit herrscht. Uberraschend ist allerdings, dass sich die Nicht-
Vereinsmitglieder im Vergleich zu den Vereinsmitgliedern auch eher wiinschen, dass
Bewihrtes geachtet und geschitzt wird (Mittelwert: 2,8 zu 3; Standardabweichung jeweils
1,3). Eine mogliche Erkldrung dafiir wire, dass sie trotz einer grundsitzlich stirker
ausgepragten Offenheit unsicherer sind als die Vereinsmitglieder, sei es wegen ihres Alters
(jinger) oder ihrer Berufserfahrung (kiirzer), und deshalb mehr Orientierung an Bewihrtem
brauchen — und deshalb orientieren sie sich womoglich an ihren ilteren und etablierteren

Kollegen, so wie es schon Breed in seinem institutionellen Gatekeeper-Ansatz beschreibt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich bei den Vereinsmitgliedern eine groBere soziale
Nihe zu ihrem Arbeitsumfeld abzeichnet als bei den Nicht-Vereinsmitgliedern: Sie leben
hiufiger dort, wo sie auch journalistisch titig sind — zum Teil sogar schon ziemlich lange.
Diese durchaus umstrittene soziale Néhe ist aber nicht ausschlieBlich durch den Wohnort und
die Linge der Wohndauer begriindet, sondern auch durch eine vergleichsweise etwas
eintonigere  Freizeitgestaltung (weniger hochkulturelle Zerstreuung, dafiir —mehr
monothematisches Interesse am Sport) und familidre Verpflichtungen. Aus all dem diirfte
resultieren, dass die Vereinsmitglieder ein empfindlicheres Gespiir dafiir haben, was
Schlagzeilen vor Ort anrichten konnen — sie fiihlen sich schlieBlich im Vergleich zu den
Nicht-Vereinsmitgliedern verantwortlicher fiir die Berichterstattung, vor allem dann, wenn
diese negative Folgen nach sich ziehen konnte.

Dieser Umstand kann die Vereinsmitglieder einerseits vor journalistischen Ubersprungs-
handlungen bewahren, andererseits kann dadurch aber auch die Versuchung grof3 sein, hei3e
journalistische Themen lieber nicht anzufassen — womdoglich erst recht nicht, wenn es um
politische Dinge geht, die unter Umstdnden nicht so ganz den eigenen politischen Ansichten
entsprechen. Denn immerhin sympathisieren die Vereinsmitglieder im Vergleich zu den Nicht-

Vereinsmitgliedern ofter mit einer bestimmten Partei. Unter Umstédnden wollen sie sich daher
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in ihrem Lebensumfeld keine unangenehmen Fragen stellen lassen miissen. Passend dazu
wiirden die Vereinsmitglieder bei ihren Recherchen auch weniger Druck auf Informanten
ausiiben als die Nicht-Vereinsmitglieder. Eine solche Art der Abwehrhaltung — im Zweifel:
Finger weg! — wiirde dem Grundsatz einer ausgewogenen und umfassenden
Lokalberichterstattung widersprechen, zudem auch dem Anspruch einer investigativen
Recherche.

Die vorliegenden Daten liefern lediglich Hinweise auf solche Szenarien. Hier wéren zum
Beispiel Leitfaden-Interviews mit den Betroffenen oder Beobachtungen in den Redaktionen
hilfreich, um konkreter in die Materie vordringen zu konnen. Trotzdem geben die kommenden
Kapitel dhnlich gelagerte Hinweise, so dass man in der Summe durchaus in den Raum stellen
darf, dass zum Beispiel die (zu) groBe soziale Nihe ausgerechnet denjenigen, die iiber
redaktionelle Themen mafBigeblich entscheiden — hier: den Vereinsmitgliedern —, in gewisser
Weise journalistisch die Hénde binden kann, ihnen aber zugleich Raum ldsst fiir eine
individuelle, womoglich interessengefarbte Themensetzung, die eventuell auf ,,Schmusekurs*

ausgelegt ist.

4.4.2 Routine versus Identifikation mit journalistischen Rollen: Zum subjektiven Selbst-
verstindnis'**

Wie sehen sich die Vereinsmitglieder im Vergleich zu den Nicht-Vereinsmitgliedern?
Allgemein ldsst sich sagen, dass sie sich etwas weniger stark iiber ihr Rollenbild definieren;
darauf weist der leicht hohere Gesamt-Mittelwert hin: 3,13 zu 2,97.'3 Diese Tendenz zeigt
sich vor allem beim Selbstverstindnis als neutraler Berichterstatter (Mittelwert
Vereinsmitglieder: 1,8; Mittelwert Nicht-Vereinsmitglieder: 1,6) und, allerdings schwicher
ausgepragt, als Kritiker an Missstinden (Mittelwert: 2,03; Mittelwert: 1,96), also bei zwei
Rollenbildern, mit denen sich die Befragten allgemein, egal ob Vereinsmitglied oder Nicht-
Vereinsmitglied, am meisten identifizieren. Die niedrigen Standardabweichungen (stets unter
0,9) weisen bei beiden Gruppen auf eine hohe Einigkeit hin. Signifikanzen lassen sich hier

nicht feststellen.

Bei den Berufsmotiven zeigen sich kaum Unterschiede. Beachtenswert ist allenfalls — im

134 Nachfolgend werden Signifikanzen explizit ausgewiesen; wo dies nicht der Fall ist, ldsst sich nur von

Tendenzen sprechen, die aber in der Regel in eine erwartbare Richtung weisen.

Dafiir wurden jeweils alle Mittelwerte addiert und dann durch die Zahl der einzelnen Angaben geteilt — in
diesem Fall zehn, vom neutralen Berichterstatter bis hin zum Politiker mit anderen Mitteln. Auch
nachfolgend werden immer wieder sogenannte Gesamt-Mittelwerte angefiihrt; diese werden auf die gleiche
Weise ermittelt.

135
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Hinblick auf eine moglicherweise subjektiv gefdrbte Themensetzung —, dass die
Vereinsmitglieder  seltener als die Nicht-Vereinsmitglieder angeben, politische
Entscheidungen beeinflussen (Mittelwert: 3,9 zu 3,7; Standardabweichung: 1,4 zu 1,49) und
eigene  Uberzeugungen  weitergeben zu  wollen  (Mittelwert: 3,77 zu  3,83;
Standardabweichung: 1,43 zu 1,4). Allerdings féllt vor allem der zweite Unterschied minimal
aus. Zudem muss bei diesen Angaben beriicksichtigt werden, dass die Vereinsmitglieder im
Schnitt bei allen elf Nennungen beziiglich der Berufsmotive schlechtere Noten vergeben
haben als die Nicht-Vereinsmitglieder (Gesamt-Mittelwert: 3,16 zu 3,09) — was wiederum die
Aussagekraft der beiden hervorgehobenen Werte noch weiter relativiert. Auch gibt es hier
keinerlei Signifikanzen.

Schaut man sich nun die Korrelationen zwischen dem Selbstverstindnis und den
Berufsmotiven an, so féllt vor allem auf, dass es bei den Nicht-Vereinsmitgliedern im
Vergleich zu den Vereinsmitgliedern mehr und zugleich stirker ausgeprigte Korrelationen
gibt — und dass sich allein vier von insgesamt 14 im Zusammenhang mit dem Berufsmotiv
»Moglichkeit, Missstinde aufzudecken® ergeben (bei den Vereinsmitgliedern ist das nur
einmal der Fall, von insgesamt zehn). Auch das diirfte ein Hinweis auf eine etwas bewusstere
Auseinandersetzung der Nicht-Vereinsmitglieder mit Rollenbildern und Berufsmotiven sein.
Viele der Korrelationen — sowohl bei Vereinsmitgliedern als auch bei Nicht-
Vereinsmitgliedern — iiberraschen jedoch wenig; sie decken sich in der Regel mit den
Ergebnissen aus Kapitel 4.2.2.4. Gemeint ist hier etwa die Korrelation zwischen dem
Selbstverstiandnis eines Kritikers an Missstinden und dem Berufsmotiv, Missstinde
aufzudecken (Korrelationswert bei Vereinsmitgliedern: 0,55'3%; bei Nicht-Vereinsmitgliedern:
0,66'%7).

Auffallend ist am Ende eigentlich nur eine Korrelation, ndmlich jene, die sich bei den
Vereinsmitgliedern auf das Rollenbild eines Politikers mit anderen Mitteln bezieht und das
Berufsmotiv, eigene Uberzeugungen weiterzugeben. Der Wert liegt hier bei 0,43'% er ist also
nicht sehr stark ausgeprigt. Aber er suggeriert einen Zusammenhang, der die Vermutung
nahelegt, dass bei der Themensetzung durchaus eine gewisse Subjektivitit gegeben sein kann.
Freilich rangiert die Identifikation mit dem Selbstverstindnis eines Politikers mit anderen
Mitteln bei Vereinsmitgliedern wie bei Nicht-Vereinsmitgliedern auf dem letzten Platz von

insgesamt zehn (Mittelwert: 4,9 und 4,8; Standardabweichung: 1,15 zu 1,43).

136 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
137 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01(2-seitig) signifikant.
138 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Aussagekriftiger erscheinen die Angaben dariiber, ob ein Journalist die eigene, auch
politische Ansicht keinesfalls in einen Artikel einflieBen lassen darf. Dieser Meinung stimmt
nidmlich nur gut die Hélfte der Vereinsmitglieder stark zu — aber mehr als zwei Drittel der
Nicht—Vereinsmitglieder.139 Das bedeutet im Umkehrschluss, dass die Vereinsmitglieder,
sprich diejenigen, die iiber die redaktionellen Themen bestimmen, deutlich weniger Bedenken
haben, ihre personliche, selbst politische Ansicht bewusst in die lokale Berichterstattung
einzubringen.

Weitere aussagekriftige Korrelationen, diesmal zwischen dem Selbstverstindnis und den
Einflussnehmern auf die lokale Berichterstattung, zeigen Folgendes:

e Die Vereinsmitglieder, die sich stirker als Politiker mit anderen Mitteln sehen,
betrachten den FEinfluss von Lesern und Biirgern als umso schwicher (Korre-
lationswert: -0,55'4%). Uberspitzt ausgedriickt: Der einfache Mann von der StraBe hat
in ihren Augen offenbar weniger zu sagen.

e Je stiarker Nicht-Vereinsmitglieder sich als Kritiker an Missstianden sehen, desto
stiarker betrachten sie auch den Einfluss von Kollegen (Korrelationswert: 0,6'". Es
wire denkbar, dass sich in diesem Zusammenhang die Betroffenen bei ihren
Einschitzungen, ganz im Breed'schen Sinn, an den Kollegen (-meinungen) orientieren,

da diese Kollegen womdéglich vorgeben, wie Lokaljournalismus zu funktionieren hat.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich in der Wahrnehmung des Selbstverstindnisses
die Vereinsmitglieder von den Nicht-Vereinsmitgliedern lediglich in Nuancen unterscheiden.
Auffallend ist letztlich nur, dass sich die Nicht-Vereinsmitglieder etwas stirker und
womdglich bewusster mit den Rollenbildern identifizieren; darauf weisen die Mittelwerte hin.
Selbiges gilt im Prinzip fiir die Berufsmotive — auch hier vergeben die Nicht-
Vereinsmitglieder im Schnitt ,,bessere Noten*. Das allein reicht freilich nicht aus, um klare
Trennlinien zwischen diejenigen zu ziehen, die sich mit ihren Themen durchsetzen, und jenen,
die das eben nicht tun.

Trotzdem wirft am Ende ein Ergebnis Fragen auf: Deutlich weniger Vereinsmitglieder
stimmen der Aussage (stark) zu, dass ein Journalist keinesfalls seine eigene, auch politische

Meinung in die Berichterstattung einflieBen lassen diirfe. Das heiflt, die Hemmschwelle der

139 Bei dieser Frage mussten die Probanden Riinge bilden, von eins bis fiinf. Die genannten Werte beziechen sich

auf Rang 1 (wichtigste Aussage) und Rang 2 (zweitwichtigste Aussage).
140 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01(2-seitig) signifikant.
141 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01(2-seitig) signifikant.
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Vereinsmitglieder ist offenbar niedriger als derer, die nicht Mitglied eines Vereins sind, wenn
es darum geht, personliche, gar politische Ansichten in die Berichterstattung einflieBen zu
lassen. Das ist umso bedenklicher, als die Vereinsmitglieder — im Vergleich zu den Nicht-
Vereinsmitgliedern — hédufiger mit einer bestimmten Partei sympathisieren. Im schlimmsten
Fall konnten sie somit bestimmte politische Standpunkte transportieren, womdoglich im
Rahmen einer objektiven Berichterstattung.

Einen weiteren Hinweis auf eine solche FEinstellung der Vereinsmitglieder liefert eine
Korrelation zwischen dem Selbstverstindnis eines Politikers mit anderen Mitteln und dem
Berufsmotiv, eigene Uberzeugungen weiterzugeben: Fiir die Vereinsmitglieder ist der
signifikante Wert zwar nicht besonders hoch ausgeprigt, aber immerhin vorhanden (bei den
Nicht-Vereinsmitgliedern ist das nicht der Fall). Weiterhin zeigt sich, dass diejenigen
Vereinsmitglieder, die sich stédrker als Politiker mit anderen Mitteln sehen, den Einfluss von
Lesern und Biirgern auf die lokale Berichterstattung schwicher einstufen. Das ist zumindest
dahingehend besorgniserregend, da vor allem im Lokalen die einfachen Menschen, also die
Leser und Biirger von nebenan, verstdrkt im Vordergrund stehen sollten.

Die Vereinsmitglieder neigen offenbar hiufiger dazu, die eigene, auch politische Meinung mit
der objektiven Nachricht zu vermischen. Das ist journalistisch betrachtet kein gutes Zeichen
fiir Qualitidt. Wie bereits dargestellt, muss man sich zudem klarmachen, dass die Ver-
einsmitglieder im Vergleich zu den Nicht-Vereinsmitgliedern im Landkreis ,,ihrer* Redaktion
sozial mehr eingebunden sind, dass sie sich verstidrkt in bestimmten Kreisen bewegen, etwa
dem Verein — und allein dadurch womdglich einen engeren, unter Umstinden auch
subjektiveren Blickwinkel auf die Ereignisse haben konnen. Die Konsequenz daraus wire
schlechtestenfalls eine einseitige, vielleicht auch tendenzidse und im White'schen Sinn

subjektiv gefirbte Berichterstattung.

443 Einfluss durch die Hintertiir versus Unvoreingenommenheit: Zur
Nachrichtenauswahl

Jeder Journalist ist auf Informationen angewiesen. Aber wer sind die wichtigsten
Informationslieferanten fiir Vereinsmitglieder und Nicht-Vereinsmitglieder? Im Prinzip lassen
sich zwischen den beiden Gruppen keine deutlichen Unterschiede erkennen, zumindest was
die Rangfolge betrifft. Wohl aber fillt auf, dass die Nicht-Vereinsmitglieder nahezu alle 15 In-

formationszulieferer — ob nun Leser und Biirger!?, freie Mitarbeiter und Kollegen oder

142 Laut T-Test ist diese Angabe ein signifikantes Merkmal (Werte: 0,03 bei Vereinsmitgliedern; 0,04 bei Nicht-
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Vereine und Verbidnde — jeweils als wichtiger einstufen, als es die Vereinsmitglieder tun
(Gesamt-Mittelwert aller Nennungen: 2,6 bei den Nicht-Vereinsmitgliedern zu 2,9 bei den
Vereinsmitgliedern). Das konnte ein Hinweis darauf sein, dass die Nicht-Vereinsmitglieder
den Eindruck haben, auf die Informationslieferanten stirker angewiesen zu sein als die
Vereinsmitglieder.

Eine &hnliche Tendenz zeigt sich bei der Frage nach den Einflussnehmern auf die
Berichterstattung (Abbildung 22), wo die Nicht-Vereinsmitglieder im Schnitt bessere Noten
vergeben; der Gesamt-Mittelwert betrdgt hier 3,3, jener der Vereinsmitglieder 3,7. Die Nicht-
Vereinsmitglieder schitzen also den FEinfluss grundsitzlich hoher ein. Das zeigt sich
insbesondere bei der Angabe ,Kollegen®; dabei ergibt sich ein signifikanter Unterschied
zwischen beiden Gruppen.!* Die Nicht-Vereinsmitglieder unterstellen ihren Kollegen einen
hoheren Einfluss als die Vereinsmitglieder (siehe rote Markierung in Abbildung 22), ganz im
Sinne der Breed'schen Kollegenorientierung. Wenig iiberraschend ist, dass auch der Einfluss
von Vereinen und Verbdnden von den Nicht-Vereinsmitgliedern als hoher eingestuft wird
(siehe griine Markierung in Abbildung 22). Es ist denkbar, dass die Vereinsmitglieder diesen
Einfluss nicht so stark wahrnehmen, weil sie Teil der ortlichen Vereinswelt sind — oder ihn
nicht so stark wahrnehmen wollen, um sich nicht eingestehen zu miissen, dass sie vereins-

gefirbte Themen setzen.

Vereinsmitgliedern).
143 Laut T-Test ist diese Angabe ein signifikantes Merkmal (Wert: 0,02; zweiseitig).

199



Abbildung 22: Einflussnehmer auf die Berichterstattung im Vergleich

Sind Sie Mitglied in einem oder mehreren Verein(en)? N MW StA

ja Redaktionsleiter der Lokalredaktion 31 1,9 0,99
Leser / Biirger 31 2,6 0,88
Chefredaktion / Verlagsleitung in Miinchen 30 34 1,1
Ortliche Polizeiinspektionen 30 3,7 1,32
Biirgermeister 30 3.9 1,25
Kommunalpolitiker 30 4 1,23
Heimische Wirtschaft / Wirtschaftsverbiande 30 4 1,03
Gemeinde- / Stadtrat 30 4,1 1,14
Anzeigenabteilung (Anzeigenkunden) 30 4,2 1,13
Kirchen 30 4,2 1,22
Gemeinde- / Stadtverwaltung 30 4,2 1,22
Kommunale Parteien 30 4,2 1,24
Ortliche Amter 30 4,2 1,24
Familie/Freunde/Bekannte 31 4,6 1,03

nein Redaktionsleiter der Lokalredaktion 23 1,8 0,8

I I T T

Ortliche Polizeiinspektionen 25 3,1 1,17
Chefredaktion / Verlagsleitung in Miinchen 25 3,5 1,19
Kirchen 25 3,5 1,12
Biirgermeister 25 3,5 1,12
Kommunalpolitiker 25 3,5 1,12
Anzeigenabteilung (Anzeigenkunden) 25 3,6 1,29
Gemeinde- / Stadtrat 25 3,6 1,08
Kommunale Parteien 25 3,6 1,08
Heimische Wirtschaft / Wirtschaftsverbiande 25 3,6 1,12
Ortliche Amter 25 3,7 1,21
Gemeinde- / Stadtverwaltung 25 3,8 1,11
Familie/Freunde/Bekannte 25 4,8 1,18

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Mittelwerte zeigen, dass die Nicht-Vereinsmitglieder lediglich zwei Einflussnehmer als
etwas weniger einflussreich einstufen: die Chefredaktion und Verlagsleitung in Miinchen
sowie Familie, Freunde und Bekannte (siehe orangene Markierung in Abbildung 22). Beide
Angaben bewegen sich allerdings auf einem eher niedrigen Niveau. Womdglich nehmen die
Nicht-Vereinsmitglieder die Einfliisse aus Miinchen schwicher wahr, da sie grundsitzlich
weniger Kontakte zum Stammhaus haben; sie sind jlinger als die Vereinsmitglieder, stehen
zum Teil noch am Anfang ihrer Laufbahn und sind vor allem in ihren Lokalredaktionen
eingebunden. Was ihre Angaben iiber Familie, Freunde und Bekannte angeht, wire es
denkbar, dass sie sich bewusster von ,,privaten* Einflussnehmern distanzieren (wollen), zumal
sie sich auch stirker im Vergleich zu den Vereinsmitgliedern als neutrale Berichterstatter
sehen.

Insgesamt ldsst sich anhand der vorliegenden Daten letztlich nichts Konkretes iiber den
tatsidchlichen Einfluss aussagen. Aber es deutet einiges darauf hin, dass die Vereinsmitglieder
weniger sensibel auf diverse Einflussnehmer reagieren. Das mag daran liegen, dass sie schon
langer als Lokaljournalisten arbeiten und dadurch womdglich eine gewisse Abgebriihtheit
aufweisen. Zudem sind sie stiarker im Landkreis ,,ihrer Redaktion verwurzelt als die Nicht-
Vereinsmitglieder — unter diesen Voraussetzungen kénnen die Grenzen zwischen Beruflichem
und Privatem leichter verschwimmen, die Wahrnehmung des potenziellen Einflusses konnte
getriibt sein.

Das wiederum wire insbesondere im Hinblick auf den Einfluss kommunaler Eliten aus dem
politischen und wirtschaftlichen Bereich — zu dem auch Anzeigenkunden gehoren konnen —
bedenklich. Doch genau den Einfluss dieser Personen und Institutionen stufen die
Vereinsmitglieder durchgehend niedriger ein, als dies die Nicht-Vereinsmitglieder tun, zum
Teil mit relativ groBem Abstand, etwa beim Punkt , Kommunalpolitiker” (siche graue

Markierung in Abbildung 22).144

144 'Was den Einfluss von PR auf das Ressort Lokales betrifft, geben indes die Vereinsmitglieder an, ihn als
deutlich hoher einzustufen als die Nicht-Vereinsmitglieder; das zeigen die Mittelwerte: 2,7
(Vereinsmitglieder) zu 3,7 (Nicht-Vereinsmitglieder). Zudem sind diese Angaben laut T-Test ein signifikantes
Merkmal (Werte: 0,01 bei Vereinsmitgliedern; 0,02 bei Nicht-Vereinsmitgliedern). Da sich die entsprechende
Frage aber nur auf klassische Pressearbeit bezieht, konnte man hier allerdings annehmen, dass die
Vereinsmitglieder nach vielen Jahren redaktioneller Erfahrung um eben einen solchen Einfluss sehr wohl
wissen, ihn aus ihrer Erfahrung heraus bewusster wahrnehmen — und dennoch (zumindest in einem
bestimmten Rahmen) stillschweigend in der Berichterstattung tolerieren. Dies wire freilich kein Zeichen fiir
Qualititsjournalismus.
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Schaut man sich abschlieBend relevante Korrelationen zwischen Informationszulieferern und
Einflussnehmern an, zeigt sich Folgendes:

e Je hoheren Einfluss Vereinsmitglieder den Vereinen und Verbdnden unterstellen, desto
unwichtiger stufen sie die Informationszulieferer Leser und Biirger ein
(Korrelationswert: -0,37'%) — ein Ergebnis, das darauf hindeutet, dass sich
ausgerechnet diejenigen, die mafBgeblich die Themen setzen, vom einfachen Leser
(etwas) entfernen, womoglich in Richtung kommunaler Eliten oder Vereins-
funktionére.

e Diejenigen Nicht-Vereinsmitglieder, die Vereinen und Verbidnden einen hdoheren
Einfluss unterstellen, stufen die Informationszulieferer Vereine und Verbinde
dementsprechend als umso wichtiger ein (Korrelationswert: 0,41'4). Und je hoher der
Einfluss ist, den sie den Kollegen unterstellen (Korrelationswert: 0,43'47), als desto
wichtigere Informationslieferanten sehen sie Vereine und Verbédnde an. Das konnte ein

weiteres Indiz fiir die Orientierung an vereinsaffinen Kollegen sein.

Betrachtet man in einem weiteren Schritt, welchen lokalen Gruppen die Befragten vertrauen,
treten iberraschenderweise kaum Differenzen zwischen Vereinsmitgliedern und Nicht-
Vereinsmitgliedern zutage. Es handelt sich hochstens um Nuancen. Die Stan-
dardabweichungen deuten fast allesamt auf eine hohe Einigkeit hin.

Miissten die Befragten jiingeren Lokaljournalisten eine Empfehlung geben, wiirden sowohl
Vereinsmitglieder als auch Nicht-Vereinsmitglieder an erster Stelle dazu raten, zu
einflussreichen Leuten am Arbeitsort stindige Kontakte mit offiziellem Charakter zu pflegen
— wobei die Vereinsmitglieder dies im Vergleich zu den Nicht-Vereinsmitgliedern sogar noch
mehr empfehlen, wie die Mittelwerte zeigen (2,3 zu 2,6; Standardabweichung: 1,39 zu 1,5).
Dafiir wiirden sie von auflerdienstlichen Kontakten stidrker abraten (Mittelwert: 3,9 zu 3,5;
Standardabweichung: 1,6 zu 1,48). Die Angaben verwundern dahingehend, da die
Vereinsmitglieder deutlich enger mit ihrem Arbeitsort verbunden sind als die Nicht-
Vereinsmitglieder. Da man annehmen kann, dass sie dadurch mehr personliche Job-Kontakte
haben, hitte man auch annehmen konnen, dass sie diese gern weiterempfehlen. Vielleicht ist
den Vereinsmitgliedern aber das Soziale-Nihe-Dilemma bewusst und sie raten genau aus

diesem Grund zu mehr professioneller Distanz — sogar dann, wenn sie diese Distanz

145 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
146 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
147 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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womdoglich selbst nicht immer ausreichend wahren konnen. Schaut man sich final die
Korrelationen zwischen den wichtigsten Informationszulieferern und Institutionen, denen die
Befragten vertrauen bzw. nicht vertrauen, an, werden eindeutige Verflechtungen der
Vereinsmitglieder vor Ort sichtbar. So gibt es einen statistischen Zusammenhang zwischen
personlichen Kontakten — der wichtigsten Informationsquelle iiberhaupt — und kommunalen
Politikern (Korrelationswert: 0,48'%%), kommunalen Parteien (0,36'*°), dem Gemeinde- und
Stadtrat (0,37"°% sowie ortlichen Verwaltungen (0,5'°!) und Amtern (0,54'°2). Es liegt also
nahe, dass die Informanten verstirkt aus diesem Milieu kommen konnten; eine Einflussnahme
»~durch die Hintertiir ldsst sich nicht ausschlieBen. Gleiches gilt fiir die Korrelationen
zwischen dem drittwichtigsten Informationszulieferer Leser/Biirger und dem Vertrauen in
kommunale Politiker (Korrelationswert: 0,52'3%), kommunale Parteien (0,4!%%), den
Gemeinde- und Stadtrat (0,38'%%) sowie ortliche Verwaltungen (0,48'3%) und Amter (0,69'%7).
Bei den Nicht-Vereinsmitgliedern gibt es hingegen — bezogen auf die wichtigsten
Informationszulieferer — nur eine einzige Signifikanz: die zwischen informellen
Kontakten/Hintergrundgesprichen und der ortlichen Polizei (Korrelationswert: 0,6'°%). Die
Polizei steht wiederum — im Vergleich zu den anderen Institutionen — deutlich weniger im
Verdacht, politische Einflussnahme {iben zu wollen.

Betrachtet man jetzt noch die Korrelationen zwischen den Einflussnehmern auf die
Berichterstattung und dem Vertrauen in diverse kommunale Gruppen, zeigen sich — sowohl
bei Vereinsmitgliedern sowie Nicht-Vereinsmitgliedern — vor dem Hintergrund -einer
moglichen (kommunal-)politischen Einflussnahme zahlreiche Korrelationen. Allerdings sind
sie auf Seiten der Vereinsmitglieder vergleichsweise etwas stirker ausgepragt.

Uber die tatsichlichen Einfliisse konnen diese Werte kaum Aufschluss geben. Es lisst sich
zudem nicht eindeutig belegen, inwieweit die Betroffenen besagte Einfliisse bewusst forcieren
— etwa, indem sie ihren vertrauenswiirdigen Quellen mehr Zitate in der Berichterstattung ein-
rdumen. Wenn dies aber vor allem diejenigen tun, die maBgeblich bei der redaktionellen

Themensetzung beteiligt sind, hier: die Vereinsmitglieder, dann ldsst sich eine

148 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
149 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
150 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
151 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
152 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
153 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
154 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
155 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
156 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
157 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
158 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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interessengefirbte Berichterstattung kaum von der Hand weisen. Dieses Szenario wére auch

nicht vollig abwegig, zumal sie an ithrem Arbeitsort hochgradig sozial integriert sind.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die Vereinsmitglieder — im Vergleich zu den Nicht-
Vereinsmitgliedern — sowohl den Informationszulieferern als auch den Einflussnehmern
weniger Gewicht beimessen; in beiden Fillen vergeben sie im Gesamtschnitt schlechtere
Noten. Das deutet darauf hin, dass sie grundsitzlich den Eindruck haben, weniger stark auf
Informationen angewiesen zu sein. Und offenbar auch ein weniger feines Gefiihl besitzen,
was den Einfluss auf die Berichterstattung betrifft. Denn selbst wenn die Angaben objektiv
nichts {iber den tatsdchlichen FEinfluss aussagen, ist es doch auffillig, dass die
Vereinsmitglieder so gut wie allen potenziellen Einflussnehmern tatséchlich weniger Einfluss
unterstellen.

Die Nicht-Vereinsmitglieder stufen derweil vor allem den Einfluss der Kollegen als hoher ein,
zum Teil sogar signifikant, was sich am ehesten mit der Breed'schen Kollegenorientierung
erkldren lédsst: Sie sind schlieBlich jiinger und noch nicht so lange im Job, wie ein spéteres
Kapitel noch zeigen wird, so dass sie sich bestimmte Verhaltensweisen erst mal abschauen
(miissen). Ob das uneingeschrinkt mit journalistischer Qualitét einhergeht, sei dahingestellt.
Die Vereinsmitglieder sehen indes den Einfluss von Vereinen und Verbédnden als deutlich
schwicher, was letztlich den Verdacht nihrt, dass sie aufgrund ihrer eigenen
Vereinszugehorigkeit auf dem ,,Vereinsauge* quasi blind sind. Das freilich birgt die Gefahr
einer einseitigen, auch subjektiven Berichterstattung, die im Zweifel keine kritische Note
enthilt. Wie bereits dargestellt, deutet vieles darauf hin, dass die Vereinsmitglieder aufgrund
ithrer stirkeren Verwurzelung vor Ort Konfrontationen eher scheuen. Die niedrigere
Einstufung des Einflusses hinsichtlich kommunaler Eliten aus Politik und Wirtschaft ist
ebenfalls nicht unproblematisch, da sie zumindest eine unkritische(-re) Herangehensweise
suggeriert. Man sollte an dieser Stelle zudem nicht vergessen, dass die Vereinsmitglieder — im
Vergleich zu den Nicht-Vereinsmitgliedern — oOfter mit einer bestimmten Partei
sympathisieren. =~ Womoglich liegen sie allein schon dadurch mit (einigen)
kommunalpolitischen Entscheidern auf Linie.

Mehrere Korrelationen zwischen Informationszulieferern und Institutionen, denen die
Befragten vertrauen bzw. misstrauen, deuten darauf hin, dass es einschldgige Verflechtungen
gibt. Besonders auffillig: Was die Vereinsmitglieder betrifft, existiert ein klarer statistischer

Zusammenhang zwischen personlichen Kontakten, also der wichtigsten Informationsquelle
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im Lokalen iiberhaupt, und dem Vertrauen in kommunale Politiker, Parteien sowie in ortliche
Verwaltungen und Amter. Gut moglich also, dass die Informanten verstirkt aus diesem
Personenkreis kommen — eine Einflussnahme ,durch die Hintertir” Ildsst sich dabei
vermutlich nicht ganz verhindern. Fiir die Nicht-Vereinsmitglieder ergeben sich all diese
Korrelationen indes nicht.

Abschlieend kann man sagen, dass die Vereinsmitglieder — im Vergleich zu den Nicht-
Vereinsmitgliedern — stirker unter Verdacht stehen, individuelle Gegebenheiten aus ihrer
personlichen Lebenswelt in die Informanten- und damit automatisch in die Themenwahl
einzubringen. Das ist natiirlich deswegen umso bedenklicher, da sie als diejenigen gelten, die
iber redaktionelle Themen bestimmen, an denen sich wiederum jene orientieren, die genau

das eben (noch) nicht tun.

4.4.4 Resignation versus Zufriedenheit: Zu den Arbeitsbedingungen!>’

Dass Lokalredaktionen grundsitzlich unter- denn iiberbesetzt sind, ist bekannt. Was aber
wiirden die Lokaljournalisten machen, wenn die personelle Situation in ihren Redaktionen
besser wire? Sowohl die Vereinsmitglieder als auch die Nicht-Vereinsmitglieder wiirden vor
allem mehr Hintergrundberichte und Reportagen verfassen. Allerdings fillt auf, dass die
Nicht-Vereinsmitglieder in allen ,,Wiinschen* vor den Vereinsmitgliedern liegen: sei es beim
besseren Formulieren, beim Recherchieren, beim Wahrnehmen von Terminen!®® oder beim
Artikelverfassen. Das zeigen die Mittelwerte, die zusammengenommen im Schnitt klar hoher
ausfallen: 2,0 (Nicht-Vereinsmitglieder) zu 2,5 (Vereinsmitglieder). Es wird zudem deutlich,
dass die  Vereinsmitglieder = mehr  polarisieren  (fast  durchgehend  hohere
Standardabweichungen), also ein Teil von ihnen besonders oft die Note 6 vergeben hat (,,trifft
tiberhaupt nicht zu®).

Es wire denkbar, dass eben dieser Teil demotiviert ist, weil er womdglich keine
Weiterentwicklungsmoglichkeiten (mehr) fiir sich sieht. Das wiederum konnte unter anderem
mit der formalen Redaktionshierarchie'® zusammenhingen: Unter den Vereinsmitgliedern

sind besonders viele Redakteure (knapp zwei Drittel gegeniiber nur 50 Prozent bei den Nicht-

159 Nachfolgend werden Signifikanzen explizit ausgewiesen; wo dies nicht der Fall ist, ldsst sich nur von
Tendenzen sprechen, die aber in der Regel in eine erwartbare Richtung weisen.

160 Laut T-Test ist diese Angabe ein signifikantes Merkmal (Wert: 0,04; zweiseitig).

161 Was den Aspekt ,,Arbeitszufriedenheit* betrifft, kann einiges durch die formale Redaktionshierarchie erklért
werden. Darauf wurde bereits in Kapitel 4.2.4 hingewiesen, und in FuBBnoten wurden dort auch die einzelnen
Ergebnisse auf die drei Hierarchiestufen — (Vize-)Redaktionsleiter, Redakteure, Volontire -
heruntergebrochen. In diesem und in folgenden Kapiteln zur Arbeitszufriedenheit wird daher auf die
Redaktionshierarchie immer wieder eingegangen.
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Vereinsmitgliedern), unter den Nicht-Vereinsmitgliedern vergleichsweise mehr Volontére
(knapp 30 Prozent zu gut 15 Prozent bei den Vereinsmitgliedern); der Anteil an
Redaktionsleitern und deren Stellvertretern ist beiderseits in etwa gleich. Die Redakteure
haben im Prinzip alles erreicht, was zu erreichen war — nur die wenigsten werden zu
Redaktionschefs aufsteigen. Das kann eine unschone Erkenntnis sein, die sich mit der Zeit
womoglich in Einzelféllen demotivierend auswirkt. Die Volontire haben indes noch vieles vor
sich, weil sie erst am Anfang ihrer beruflichen Laufbahn stehen.

Zur potenziellen Unzufriedenheit der Vereinsmitglieder passt zum Beispiel auch der
auffallend niedrige Mittelwert, den diese beim Thema Weiterbildungsmoglichkeiten
erreichen, ndmlich 4,5 (Standardabweichung: 1,41). Der Mittelwert bei Nicht-
Vereinsmitgliedern liegt immerhin bei 4,2 (Standardabweichung: 1,62). Das wiederum
verwundert nicht, wenn man bedenkt, dass zumindest die Volontire im Rahmen ihrer
Ausbildung regelméfig journalistische Seminare besuchen.

Dass aber zugleich die Vereinsmitglieder die Aufstiegsmoglichkeiten besser bewerten als die
Nicht-Vereinsmitglieder (Mittelwert: 3,6 zu 4,0; Standardabweichung: 1,22 zu 1,62), erstaunt
umso mehr — auf den ersten Blick. Beim zweiten Hinschauen stellen diese Angaben jedoch
nicht zwingend einen Widerspruch dar: Wie erwihnt, diirften viele Vereinsmitglieder formal
mit der Redakteursstelle alles erreicht haben, was ihnen realistisch erscheint. Die Nicht-
Vereinsmitglieder wiederum, vor allem die Volontédre unter ihnen, wissen, dass nach ihrer
zweijihrigen Ausbildung eine Ubernahme eher unwahrscheinlich ist, das heiBt, ihre
Aufstiegsmoglichkeiten tendieren in solchen Féllen quasi gegen null. Wihrend sich also die
Jiingeren zunehmend oft mit Pauschalistenstellen begniigen miissen (Puls, 2013: 37), hegen
die Alteren unter Umstinden nur oft keine groBen Anspriiche mehr; objektiv betrachtet haben
sie aber — ob ihrer Festanstellung — groere Aufstiegsmoglichkeiten als die jungen Kollegen
ohne Aussicht auf einen festen Job. Das mag ihre vergleichsweise positivere Einschidtzung
erkldren, tduscht aber nicht dariiber hinweg, dass den Betroffenen durch den Stillstand die
Motivation dennoch nach und nach abhandenkommen konnte.

Betrachtet man insgesamt die Angaben zur Zufriedenheit mit den vorherrschenden
Arbeitsbedingungen (Abbildung 23), zeigt sich, dass die Nicht-Vereinsmitglieder im
Vergleich zu den Vereinsmitgliedern vor allem mit dem Redaktionsklima — also der Tatsache,
sich jederzeit einbringen zu kénnen (mit Vorschligen oder Kritik'%%) und ein gutes Verhiltnis

zu Kollegen sowie Vorgesetzten zu haben —, zufriedener sind (Gesamt-Mittelwert 1,7 zu

162 Laut T-Test ist diese Angabe ein signifikantes Merkmal (Werte: 0,04 bei Vereinsmitgliedern; 0,03 bei Nicht-
Vereinsmitgliedern).
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Gesamt-Mittelwert 1,9). Was jedoch die Arbeitsbelastung im Allgemeinen betrifft, lassen sich
keine auffallenden Unterschiede erkennen. Unterm Strich kdnnte man also sagen, dass sich
bei den Nicht-Vereinsmitgliedern zwar ein hoheres Mall an Zufriedenheit mit den
Moglichkeiten abzeichnet, sich inhaltlich zu positionieren, dadurch allerdings offenbar nicht
automatisch auch ein hoheres Mall an Zufriedenheit mit anderen Bedingungen entsteht, etwa
was die Arbeitsbelastung, das Zeitbudget fiir journalistische Recherchen oder die Selbstbe-
stimmung der Arbeitszeit betrifft. Uberspitzt ausgedriickt bedeutet das: Egal, wie viel man
mitreden darf und wie gut man sich mit den Kollegen versteht — es macht am Ende den Stress

im Redaktionsalltag nicht gefiihlt besser.

Abbildung 23: Wie zufrieden sind Sie? Arbeitsbedingungen im Vergleich

Moglichkeit, eigene Vorschlage
einbringen zu kénnen

Moglichkeit, Kritik einbringen zu
kénnen

=8~ Veremsmitglieder
=&~ Nicht-Veremsmitgleder

Verhéltnis zu Kollegen

Verhaltnis zu Vorgesetzten

Selbstbestimmung der Arbeitszeit

Politische Linie Threr Zeitung

Berufliche Sicherheit

Zeitbudget fir journalistische
Recherchen

Arbeitsbelastung

Aufstiegsmaglichkeiten

Weiterbildungsmoglichkeiten

1 2 3 4 5 6
Sehr Sehr
zufrieden unzufiieden

Quelle: Eigene Darstellung (N Vereinsmitglieder=28-31; N Nicht-Vereinsmitglieder=23-25)

Wenn es darum geht, ein Thema zu verwirklichen, haben die Nicht-Vereinsmitglieder ofter
das Gefiihl, dies tun zu konnen. Sie empfinden aber zugleich — falls es mit der Realisierung

nicht klappt — nahezu alle Ablehnungsgriinde als zutreffender. Darauf deutet der Gesamt-
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Mittelwert hin: 2,9 (Nicht-Vereinsmitglieder) zu 3,2 (Vereinsmitglieder). Das mag auf den
ersten Blick widerspriichlich erscheinen, aber wenn man davon ausgeht, dass die Nicht-
Vereinsmitglieder fiir ihren Beruf mehr brennen als die Vereinsmitglieder, liegt die Vermutung
nahe, dass sie auch 6fter Themen vorschlagen und dadurch das Gefiihl haben, hdufiger das ein
oder andere Thema aus besagten Griinden nicht umsetzen zu konnen.'®* Die relativ hohen
Standardabweichungen deuten zudem darauf hin, dass beide Gruppen verhiltnismiBig stark
polarisieren, diese hohe Uneinigkeit erschwert die Interpretation der Ergebnisse zusitzlich.
Das hat sich in dhnlicher Weise bereits in Kapitel 4.2.4 gezeigt. Weiterhin gibt es keine
aussagekriftigen Signifikanzen im Zusammenhang mit Aspekten der Arbeitszufriedenheit; es
wire etwa denkbar gewesen, dass ein Zusammenhang zwischen der Aussage ,Die
Bearbeitung nimmt zu viel Zeit in Anspruch® und den Punkten ,,Zeitbudget fiir journalistische
Recherchen* oder ,,Arbeitsbelastung* bzw. ,,Selbstbestimmung der Arbeitszeit* existiert.

Geht es ums Kommentieren'®*, fillt vor allem auf, dass die Vereinsmitglieder, die stirker an
ithrem Arbeitsort sozial integriert sind, ausgerechnet den Aspekt ,,Wenig Néhe zu den
Betroffenen* als unwichtiger einstufen (Mittelwert: 4,3 zu 3,8). Das konnte ein Hinweis
darauf sein, dass ithnen der notige Abstand fehlt, um die Dinge zunichst (weitgehend) objektiv
einordnen zu konnen und sich erst danach eine Meinung zu bilden. Man konnte also
annehmen, dass sie sich gegebenenfalls bereits mit einer vorgefestigten — subjektiven —
Meinung bestimmten Themen n#hern, die sie als kommentierenswert erachten. Womoglich
machen sie das dann nicht nur bei Themen, die sich in ihren Augen fiir einen Kommentar

anbieten, sondern auch grundsitzlich bei anderen berichtenswerten Themen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Vereinsmitglieder mit dem Arbeitsklima (etwa
der Moglichkeit, Vorschlige und Kritik einbringen zu konnen, oder dem Verhiltnis zu
Kollegen und Vorgesetzten) unzufriedener sind als die Nicht-Vereinsmitglieder. Bei der
allgemeinen Arbeitsbelastung (etwa beim Zeitbudget fiir journalistische Recherchen oder bei
der Selbstbestimmung der Arbeitszeit) zeigen sich indes keine aussagekriftigen Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen. Wenn man die redaktionelle Praxis kennt, verwundern diese

Ergebnisse kaum — die ,,Jungen* (und das sind die Nicht-Vereinsmitglieder im Vergleich zu

163 Hier muss freilich nochmal betont werden, dass vorgeschlagene lokale Themen meist realisiert werden kon-

nen, wie ein fritheres Kapitel bereits gezeigt hat. In der Regel stellt sich die Frage, welche Griinde es haben
kann, dass ™" sein Thema nicht umsetzen darf, gar nicht. Die gesamte Diskussion ist damit eher theoretischer
Natur.

164 Was ein Ereignis kommentierenswert macht, dariiber sind sich die Vereinsmitglieder und Nicht-
Vereinsmitglieder im Wesentlichen einig (Kapitel 4.2.4.2).
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den Vereinsmitgliedern) sind motivierter, freuen sich dariiber, mitreden und mitgestalten zu
diirfen — dieser ,,Luxus“ hingt auch mit den flachen Hierarchien in Lokalredaktionen
zusammen. Doch mit der Zeit flaut dieses Engagement (etwas) ab. Erfahrungsgemif3
geschieht dies vor allem aufgrund des wachsenden Zeitdrucks sowie aus dem Gefiihl heraus,
sich beruflich nicht mehr weiterentwickeln zu konnen. Auch die Angaben der Befragten
deuten darauf hin: Die Vereinsmitglieder sind zum Beispiel im Vergleich zu den Nicht-
Vereinsmitgliedern unzufriedener mit den Weiterbildungsmoglichkeiten.

Uberspitzt ausgedriickt heiBt das: Die Vereinsmitglieder, oder zumindest einige von ihnen, die
auch sozial stirker an ihrem Arbeitsort integriert sind, bekommen irgendwann keine neuen
Impulse mehr fiir ihre tégliche Arbeit. Das zeigt sich in gewisser Weise schon daran, dass die
Vereinsmitglieder im Vergleich zu den Nicht-Vereinsmitgliedern auf die Frage, was sie denn
machen wiirden, wenn die redaktionelle Besetzung besser wire, bei allen Antwortkategorien
durchgéngig schlechtere Noten vergeben haben — zum Teil sogar eine 6. Diese Betroffenen
haben also offenbar keine Motivation mehr, sich journalistisch weiterzuentwickeln.

Natiirlich geht es grundsitzlich nicht darum, das Rad Tag fiir Tag neu zu erfinden und
natiirlich wiederholen sich Themen, das gilt nicht nur fiir die lokale Berichterstattung, sondern
ebenso fiir andere Bereiche, etwa Politik oder Wirtschaft. Dennoch ist es nicht
unproblematisch, wenn sich ausgerechnet ein Teil die ,,Entscheider* offenbar einer gewissen
Resignation hingebt. Ohne neue Impulse diirfte schlieBlich auch die objektive Beurteilung des
Geschehens (noch) schwieriger werden.

Besorgniserregend ist dabei auch folgendes Ergebnis: Ausgerechnet die Vereinsmitglieder, die
ohnehin niher dran sind am Geschehen vor Ort, geben an, beim Kommentieren (einem
klassischen Meinungsbeitrag) wenig Nihe zu den Betroffenen als nicht besonders hinderlich
anzusehen. Man kann unter Umstinden davon ausgehen, dass sie also womdoglich nicht
versuchen, sich eine umfassende Meinung zu einem Thema zu bilden, sondern eine
vorgefestigte Ansicht haben, wenn sie den Kommentartext entwerfen. Diese Ansicht konnte
personlich gefirbt sein, bedingt durch die individuelle Lebenssituation vor Ort. Freilich muss
ein Kommentar personlich gefdrbt sein. Dennoch gilt er erst dann als journalistisch
hochwertig, wenn der Autor nicht von Anfang an mit einer Art ,,Scheuklappen® an das Thema

herangegangen ist.
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4.4.5 Kurze Zusammenfassung und Fazit

Welchen Einfluss konnen individuelle Besonderheiten der Gatekeeper auf deren redaktionelle
Entscheidungen haben? Mit dieser Frage beschiftigt sich im Wesentlichen die vorliegende
Untersuchung. Sie stellt dabei diejenigen in den Mittelpunkt, die in der Lokalredaktion iiber
die Themensetzung entscheiden; hier: die Vereinsmitglieder.

Was die Rolle solcher informellen Aspekte in der Nachrichtenselektion betrifft, so hat
Frerichs mehrfach angemahnt, dass die Kommunikatorforschung, ganz zu schweigen von der
Lokaljournalismusforschung, besagte Aspekte in der Regel ausblende (Frerichs, 2000;
Frerichs, 2005). Dabei sei ,,Mr. Gates (...) [doch] keine Schleuse, sondern ein lebendiges
Wesen. (...) Seine Arbeitssituation ist nie neutral, denn er wird durch zahlreiche (...)
Rahmenbedingungen beeinflusst* (Frerichs, 2005). Im Lokaljournalismus ist eine wichtige
Rahmenbedingung soziale Nihe. Die Ergebnisse der vergangenen Kapitel lassen zumindest
an einigen Stellen den Riickschluss zu, dass besagte Nihe zu einer individuell gefirbten
Themensetzung beitragen kann.

Fakt ist, dass die Vereinsmitglieder — sprich diejenigen, die redaktionell Themen setzen —
anders als die Nicht-Vereinsmitglieder — sprich jene, die kaum oder keinen Einfluss auf die
Themensetzung haben — hiufiger dort leben, wo sie journalistisch titig sind; der Grof3teil von
ihnen ist sogar schon seit Jahren im Landkreis der Redaktion zuhause, verbringt also dort
auch seine Freizeit.!> Und genau diese Freizeit gestalten die Vereinsmitglieder eintoniger als
die Nicht-Vereinsmitglieder.

So steht bei ihnen das monothematische Interesse am Sport relativ hoch im Kurs,
hochkulturelle Aktivititen fallen indes weit ab, was sich ganz offenbar entsprechend bei der
(redaktionellen) Themensetzung niederschldgt. Einschldgige Korrelationen verdeutlichen,
dass diejenigen Vereinsmitglieder, die das Thema Sport personlich als besonders wichtig
einstufen, umso héufiger angeben, Sportveranstaltungen zu besuchen (Korrelationswert:
0,55'%) und Sport in den Medien zu verfolgen (Korrelationswert: 0,54'%7). Und diejenigen
Vereinsmitglieder, die das Thema Vereinsleben personlich als besonders wichtig einstufen,
geben umso seltener an, anspruchsvolle Literatur zu lesen (Korrelationswert: -0,421%).

Weil die Vereinsmitglieder mit ihrem Arbeitsort privat eng verbunden sind, fiihlen sie sich

165 Wie bereits erwiihnt, ist es zudem denkbar, dass einige Vereinsmitglieder zwar nicht im Landkreis ,,ihrer

Redaktion wohnen, aber dort Mitglied in einem Verein sind. Dadurch wird ihre soziale Ndhe zu dem
jeweiligen Landkreis verstérkt, obgleich sie dort nicht im klassischen Sinn daheim sind.

166 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

167 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

168 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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verantwortlicher fiir die Berichterstattung als die Nicht-Vereinsmitglieder — und diirften
grundsitzlich auch ein feineres Gespiir fiir Schlagzeilen haben bzw. dafiir, was diese im Fall
des Falles in ,,ijhrem* Landkreis anrichten konnen (Kretzschmar, Mohring & Timmermann,
2009: 154). Sie sind zudem vergleichsweise seltener dazu bereit, bei kritischen Recherchen
Druck auf Informanten auszuiiben. Das kann den Vorteil haben, dass iiber reine Sensations-
Geschichten gar nicht erst berichtet wird, zugleich kann es aber den Nachteil haben, dass die
Vereinsmitglieder von kritischen Geschichten lieber die Finger lassen. Das wiederum lasst
den Riickschluss zu, dass sie sich dort, wo sie leben, keiner Konfrontation aussetzen wollen.
Wenn man sich bewusst macht, dass kommunale Eliten oft im Fokus der lokalen
Berichterstattung stehen, muss man sich mit der Problematik des Gefilligkeitsjournalismus
auseinandersetzen, der in der Literatur in diesem Zusammenhang immer wieder genannt wird,
wie bereits in einem fritheren Kapitel dargelegt. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass die
Vereinsmitglieder besagten Eliten zum Teil weniger Einfluss auf die Berichterstattung
unterstellen, als dies die Nicht-Vereinsmitglieder tun — gut moglich also, dass sie diesen
Einfluss nicht mehr so stark wahrnehmen wie die jiingeren Kollegen oder aber ihn
schlichtweg nicht wahrnehmen wollen, da sie unter Umstinden mit (einigen) Eliten quasi auf
einer Linie liegen, zumal sie, im Vergleich zu den Nicht-Vereinsmitgliedern, auch héufiger
mit einer bestimmten Partei sympathisieren.

Zudem ndhren Korrelationen zwischen Informationszulieferern und kommunalen Instanzen,
denen die Probanden vertrauen, den Verdacht, dass ausgerechnet die wichtigsten Informanten
der Vereinsmitglieder einen kommunalpolitischen und -wirtschaftlichen Hintergrund haben
konnten; bei den Nicht-Vereinsmitgliedern zeigen sich solche Korrelationen indes nicht.
Damit lésst sich eine Hofberichterstattung oder ein Verlautbarungsjournalismus zu Gunsten
kommunaler Eliten zumindest nicht gédnzlich von der Hand weisen. Schon éltere Studien
hatten Lokaljournalisten immer wieder unterstellt, ein Sprachrohr fiir kommunale
Spitzenleute zu sein. Zu solchen Ergebnissen kamen sie allerdings vor allem anhand von
Inhaltsanalysen, deren grundsitzliche Aussagekraft man anzweifeln darf; die Griinde dafiir
wurden bereits detailliert dargestellt.

Bedenklich ist hingegen zweifellos, dass sich die Vereinsmitglieder offenbar weniger scheuen,
ihre eigene, auch politische Meinung in die Berichterstattung einzubringen und dass fiir sie
beim Kommentieren das Merkmal ,,Wenig Nihe zu den Betroffenen* keine grof3e Rolle spielt.
Im Prinzip bedeutet das namlich, dass die Vereinsmitglieder sich unter Umstidnden keine

objektive Meinung bilden konnen, weil sie eigentlich zu nah dran sind am Geschehen; sie
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sind ja sozial zum Teil stark integriert. Gut méglich also, dass sie offenbar ihre Meinung
langst parat haben und diese vielleicht sogar immer wieder in diversen Artikeln unterbringen
und nicht nur in Kommentaren, wo in der Tat keine Neutralitit erwartet wird. Im schlimmsten
Fall konnte diese Meinung gefirbt sein von der Meinung kommunaler Eliten (siehe oben).
Dass sich die Vereinsmitglieder bei ihrer Themenauswahl eher durch Privates statt durch
Offizielles inspirieren lassen, suggeriert auch folgende Korrelation: Je wichtiger die
Vereinsmitglieder das Thema Vereinsleben einstufen, umso eher setzen sie auf Treffen mit
freundschaftlichem Charakter (Korrelationswert: 0,4!%) und umso weniger auf offizielle
Zusammenkiinfte (Korrelationswert: -0,4'7%). Fiir die Nicht-Vereinsmitglieder ergeben sich
indes keine derartigen Korrelationen.

Betrachtet man zudem die Angaben zur Arbeitszufriedenheit, so zeigt sich, dass vor allem die
Vereinsmitglieder mit den Bedingungen hadern, einige am Ende womoglich vor ihnen
resignieren — eine Einstellung, die zu einem Tunnelblick fiihren kann, wodurch wiederum die
Objektivitidt (noch mehr) leidet und der leserorientierte Service-Gedanke verloren gehen kann.
Am Ende ist es durchaus denkbar, dass die Vereinsmitglieder aufgrund ihrer sozialen
Integration, ihrer Nidhe zu kommunalen Eliten und des steigenden Arbeitsdrucks den
notwendigen Uberblick zumindest zeitweise verlieren und vorrangig Themen aus ihrer
eigenen Lebenswelt ins Blatt bringen. Das wird im Lokalen grundsitzlich dadurch begiinstigt,
da es viele Kann- und nur wenige Muss-Themen gibt und die klassische Nachrichtenselektion
kaum stattfindet, weil es vielmehr darum geht, Seiten zu fiillen (Kretzschmar, Mohring &
Timmermann, 2009: 54).

Nun mochte man meinen, dass die Nicht-Vereinsmitglieder ein Korrektiv darstellen konnten.
Dies wire aber sicher umso mehr der Fall, wenn deren Orientierung an den élteren Kollegen
nicht so stark ausgeprégt wire und dadurch die Sozialisation in der Redaktion nicht auf einer
gewissen Konformitit beruhen wiirde, wie es bereits Breed beschrieb.

All diese Ergebnisse, das ldsst sich abschlieBend sagen, deuten darauf hin, dass die
individuellen Lebensumstinde derjenigen, die fiir die redaktionelle Themensetzung
verantwortlich sind, Einfluss auf die lokale Berichterstattung haben konnen. Dennoch: Eine
einfache Ursache-Wirkung-Formel ldsst sich hier nicht aufstellen. Entscheidend ist das
Zusammenspiel aller Faktoren, die in den vorangegangenen Kapiteln detailliert dargestellt

wurden.

169 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
170 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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4.5 Ansiissige versus Pendler!”!

Wodurch unterscheiden sich die Ansidssigen (38 Personen), also diejenigen, die iiber die
redaktionellen Themen maBgeblich bestimmen, von den Pendlern (18 Personen), also jenen,
die das eben nicht tun? Auch in diesem Kapitel geht um eine Typologie — auch hier
insbesondere vor dem Hintergrund eines individualistischen Gatekeeper-Ansatzes. Das heif3t:
Die Ergebnisse liefern, wie schon im Kapitel davor, Hinweise darauf, wie die redaktionellen
Entscheidungstriger individuelle Gegebenheiten fiir die Themensetzung nutzen kénnen. Zum
besseren Verstindnis sollen zundchst die personlichen Themen-Rangfolgen beider Gruppen
abgebildet werden; Abbildung 24 zeigt, wo die redaktionelle Priferenz iiber der personlichen
und wo die personliche {iiber der redaktionellen liegt. Relevante Mittelwerte,
Standardabweichungen und Signifikanzen werden im Anschluss genannt. Danach folgen die
Unterkapitel zu den Bereichen ,,personlichere Statistik®, ,,subjektives Selbstverstdndnis®,
,Nachrichtenauswahl“ und , Arbeitsbedingungen®. Diese Unterkapitel orientieren sich
strukturell an den Unterkapiteln von Kapitel 4.2. Am Ende erfolgt wie in Kapitel 4.4 jeweils
eine kurze Zusammenfassung, zum Schluss ein kurzes Fazit, das die wichtigsten Ergebnisse

wissenschaftlich einordnet.

17" Nachfolgend werden Ergebnisse dokumentiert, die zwischen Journalisten, die Themen setzen, und jenen, die

dies nicht oder kaum tun, deutliche und zum Teil auch statistisch relevante Unterschiede aufweisen. Es geht
darum, die entscheidenden Differenzen herauszuarbeiten, die am Ende den — woméglich personlich geféirbten
— Ausschlag bei der Themensetzung geben konnen. Es soll also nicht aufgezeigt werden, dass diejenigen, die
Themen setzen, und jene, die dies nicht tun, in bestimmten Punkten grundsitzlich gleich ,ticken®; diese
Tendenzen wurden bereits ausfiihrlich beschrieben.
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Abbildung 24: Personliche Themen-Rangfolgen von Anséssigen versus Pendlern
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Quelle: Eigene Darstellung (N Ansédssige=37-38; N Pendler=18)

Die obere Abbildung zeigt, dass die Ansidssigen das (redaktionell umstrittene) Thema Sport
als deutlich wichtiger einstufen als die Pendler (Mittelwert: 2,4 zu 3,4; Standardabweichung:
1,38 zu 2,15), wobei die Pendler in ihrer Einstufung auch viel mehr polarisieren. Dieser
Unterschied ist signifikant; laut T-Test: 0,04 (zweiseitig). Beim Thema Vereinsleben zeigen
sich zwar keine Signifikanzen, gleichwohl ist der Mittelwert auf Seiten der Ansdssigen
ebenfalls hoher als auf Seiten der Pendler (3,5 zu 4,1; Standardabweichung: 1,63 zu 1,5).
Auch beim Thema ,,Human-Touch-Stories* zeigen sich keine Signifikanzen. Dieses Thema

beurteilen wiederum die Pendler positiver als die Ansdssigen, wenn auch nicht besonders

ausgepragt (Mittelwert: 2,6 zu 2,8; Standardabweichung: 1,36 zu 1,65).
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4.5.1 Mittendrin versus weiter weg: Eine etwas personlichere Statistik!”>

Soziale Nihe ist ein wichtiges Merkmal lokaler Berichterstattung. Wer aber sind die
Journalisten, die im Landkreis ,,ihrer* Redaktion leben, und wer sind diejenigen, die von
auBlerhalb tédglich in die Arbeit kommen?

Die Anséissigenl73, darunter 60 Prozent Minner und 40 Prozent Frauen, sind hiufiger ilter,
sprich: iiber 35, also ,,U35%. Gut 50 Prozent von ihnen arbeiten schon mehr als zehn Jahre fiir
ihre Redaktion (bei den Pendlern trifft das gerade mal auf ein knappes Viertel zu). Die
Ansissigen sind auch ofter verheiratet als die Pendler, von denen zwei Drittel minnlich und
ein Drittel weiblich sind. Zudem lebt mehr als die Hilfte der Ansédssigen in einer eigenen
Immobilie; bei den Pendlern betrigt dieser Anteil nur 33 Prozent. Das heif3t, die Ansédssigen
sind von Haus aus stiarker mit dem Landkreis verbunden, in dem sie zugleich journalistisch
tiatig sind. Somit liegt die Vermutung nahe, dass sie auch groBere Bedenken haben, ihren Ruf
vor Ort zu beschiddigen, zumal sich ihr Privatleben quasi an ihrem Arbeitsort abspielt.
Dennoch fiihlen sie sich — anders als die Vereinsmitglieder im Kapitel davor — nicht per se
verantwortlicher fiir die Berichterstattung. Aber gefragt nach den moralischen bzw. weniger
moralischen Moglichkeiten, an Informationen zu kommen (Abbildung 25), zeigt sich eine
dhnliche Tendenz: Die Anséssigen empfinden es im Vergleich zu den Pendlern vor allem als
moralischer, vorzugeben, jemand anderes zu sein, dafiir betrachten sie es als unmoralischer,
Druck auf diverse Informanten auszuiiben. Das verwundert nur wenig, zumal es im Fall des
Falles wohl angenehmer sein diirfte, im eigenen Lebensumfeld unerkannt zu bleiben, anstatt
identifiziert zu werden. Bei den Pendlern verhilt es sich umgekehrt: Sie fiirchten eine
mogliche Achtung vor Ort offenbar nicht so sehr, was mit ihrer groferen sozialen Distanz

zusammenhéngen diirfte.

172 Nachfolgend werden Signifikanzen explizit ausgewiesen; wo dies nicht der Fall ist, ldsst sich nur von

Tendenzen sprechen, die aber in der Regel in eine erwartbare Richtung weisen.

173 Unterschieden wird nachfolgend zwischen den Angaben von Ansiissigen, die im Landkreis ,,ihrer* Redaktion
leben, und Pendlern, die nicht im Landkreis ,,ihrer” Redaktion leben, sondern tiglich einen weiteren Weg zur
Arbeit zuriicklegen miissen.
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Abbildung 25: Welche Moglichkeiten, an Informationen zu kommen, sind moralisch?!"*
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Quelle: Eigene Darstellung (N Ansédssige=34-38; N Pendler=17-18)

Schaut man sich nun die Freizeitaktivitdten an, so féllt auf, dass die Ansissigen im Vergleich
zu den Pendlern ofter Sport in den Medien verfolgen (Mittelwert: 3,0 zu 3.8;
Standardabweichung: 1,7 zu 1,93) und Sportveranstaltungen besuchen (Mittelwert: 3,6 zu 4,4;
Standardabweichung: 1,67 zu 1,92). Allerdings gibt es hier, anders als bei den
Vereinsmitgliedern, keine Signifikanzen. Die Pendler wenden sich derweil hiufiger der
sogenannten Hochkultur zu, was sich vor allem darin manifestiert, dass sie mehr
anspruchsvolle Literatur lesen (Mittelwert: 2,4 zu 3,3; Standardabweichung: 1,45 zu 1,33).17
Grundsitzlich zeigen sich in diesen Punkten also gewisse Parallelen zu den
Vereinsmitgliedern bzw. Nicht-Vereinsmitgliedern, wenn auch nicht ganz so stark ausgepragt.
Diese Gemeinsamkeiten lassen sich unter anderem damit erklédren, dass knapp 60 Prozent der
Ansidssigen zugleich Vereinsmitglieder sind; bei den Pendlern sind es fast zehn Prozent
weniger. Zudem konnte die formale Bildung, vor allem im Hinblick auf die hochkulturelle
Zerstreuung, eine wichtige Rolle spielen. Hier iiberfliigeln die Pendler die Ansédssigen: Rund
zwei Dirittel von ihnen verfiigen iiber einen Hochschulabschluss, wihrend sechs von zehn
Ansissigen Abitur als hochsten Bildungsabschluss angeben.

Vor dem Hintergrund einer moglichen Einflussnahme auf die Themensetzung erscheint zudem

folgendes Ergebnis interessant: Die Anséssigen stufen im Vergleich zu den Pendlern

174 Bei dieser Frage mussten die Befragten Rénge bilden, von eins bis vier. Die in der Abbildung genannten
Werte beziehen sich auf Rang 1 (wichtigste Aussage).
175 Laut T-Test ist diese Angabe ein signifikantes Merkmal (Werte: 0,04 bei Ansissigen; 0,05 bei Pendlern).
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politisches Engagement als wichtiger ein (Mittelwert: 4,1 zu 4,3; Standardabweichung: 1,48
zu 0,96); den Vereinsmitgliedern war das im Vergleich zu den Nicht-Vereinsmitgliedern
weniger wichtig. Bei den Ansédssigen konnte diese Priferenz unter anderem damit
zusammenhingen, dass sie sich etwas mehr fiir Politik interessieren, als dies die Pendler tun
(Mittelwert: 1,9 zu 2,0; Standardabweichung: 0,91 zu 1,09). Wobei man an dieser Stelle
erwihnen muss, dass sich die Mittelwerte fiir besagtes politisches Engagement bei beiden
Gruppen auf einem relativ niedrigen Niveau bewegen. Es zeigt sich aulerdem, dass unter den
Anséssigen ,,nur sechs von zehn Befragten mit einer Partei sympathisieren; bei den Pendlern
sind es hingegen zwei Drittel (die Pendler neigen ,,ihrer Partei auch etwas stirker zu als die
Ansissigen'’6).

Unterm Strich lassen sich aus diesen Angaben aber keine eindeutigen Schliisse ziehen.

Bei der Konfession zeigen sich kaum Unterschiede. Es fillt lediglich auf, dass die Anséssigen
ofter romisch-katholisch sind (gut 60 Prozent zu 50 Prozent), wohingegen die Pendler
hiufiger gar kein Bekenntnis haben (knapp 30 Prozent zu knapp 20 Prozent). Was die
Verbundenheit mit dem Glauben betrifft, gibt es ebenso keine nennenswerten Differenzen.
Etwas {iberraschend ist allerdings, dass die Ansdssigen offensichtlich nicht ganz so
konservativ eingestellt sind, wie sich etwa aufgrund ihres hoheren Alters und ihrer
etablierteren Lebenssituation vermuten lieBe. So zeigt sich zum Beispiel, dass es Ansdssigen
und Pendlern nahezu gleich wichtig ist, dass eine ideale Gesellschaft offen bleibt fiir neue
Ideen und geistigen Wandel (Mittelwert: 1,7 zu 1,6). Zwar finden es die Pendler im Vergleich
zu den Ansdssigen wichtiger, dass die Biirger an allen Entscheidungen beteiligt werden
(Mittelwert: 2,3 zu 2,7). Sie geben aber zugleich an, dass es ihnen auch vergleichsweise
wichtiger ist, dass Bewihrtes geachtet und geschiitzt wird!”” (Mittelwert: 2,4 zu 2,3). Eine
dhnliche Tendenz zeigt sich bei einer weiteren Frage, nidmlich jener, wie wichtig den
Befragten im Leben bestimmte Dinge sind. Hier vergeben die Pendler bei den Punkten Recht
und Ordnung sowie Traditionen und Heimatverbundenheit jeweils bessere Noten (Mittelwert:
2,9 zu 3,1 sowie 3,5 zu 3,9). Die weitestgehend niedrigen Standardabweichungen deuten in
der Regel auf eine hohe Einigkeit hin. Signifikanzen zeigen sich nicht.

Die Vermutung liegt nahe, dass die Pendler — dhnlich wie schon die Nicht-Vereinsmitglieder —
trotz einer grundsitzlich stirker ausgeprdgten Offenheit unsicherer sind als die Ansdssigen,

sei es wegen ihres Alters (jiinger) oder ihrer Berufserfahrung (kiirzer), und deshalb mehr Ori-

176 Note 1 wurde in beiden Fillen zwar nie vergeben, die Note 2 vergaben aber 50 Prozent der Pendler, jedoch
nur knapp 25 Prozent der Anséssigen.
177 Laut T-Test ist diese Angabe ein signifikantes Merkmal (Werte: 0,03 bei Ansissigen; 0,02 bei Pendlern).
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entierung brauchen. Dabei orientieren sie sich womdoglich an ihren élteren und etablierteren

Kollegen, so wie es auch Breed in seinem institutionellen Gatekeeper-Ansatz beschreibt.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Ansédssigen — erwartungsgemil — enger mit dem
Landkreis, in dem sie arbeiten, verbunden sind. Schlielich wohnen sie allesamt vor Ort;
mehr als die Hilfte von ihnen besitzt dort sogar eine Immobilie. Zudem sind knapp 60
Prozent von ihnen Mitglied in einem (Ortlichen) Verein; bei den Pendlern sind dies rund ein
Zehntel weniger. Entsprechend diirfte der Druck bei den Ansidssigen — im Vergleich zu den
Pendlern — hoher sein, den Ruf im eigenen Lebensumfeld nicht (zu sehr) zu beschidigen.
Dafiir spricht zum Beispiel, dass die Ansédssigen bei kritischen Recherchen lieber vorgeben
wiirden, jemand anderes zu sein. Die Pendler hingegen wiren im Vergleich zu den Anséssigen
eher dazu bereit, Druck auszuiiben, um an brisante Informationen zu kommen.

Ahnliche Tendenzen haben sich bereits bei den Vereinsmitgliedern im Kapitel davor gezeigt,
die ebenfalls — im Vergleich zu den Nicht-Vereinsmitgliedern — stirker im Landkreis ,,ihrer*
Redaktion verwurzelt sind. Schon dort stand dadurch die Frage im Raum, inwieweit diese
Zuriickhaltung ausgerechnet diejenigen, die fiir die Themensetzung verantwortlich sind,
davon abhalten konnte, ,,heiBe Themen™ lieber gar nicht erst anzufassen.

Eine weitere Parallele, die sich zwischen Ansdssigen und Vereinsmitgliedern abzeichnet,
bezieht sich auf die etwas eintOnigere Freizeitgestaltung im Vergleich zu den jeweiligen
»Gegenstiicken®. So wird hier erneut deutlich, dass sich die Ansdssigen vor allem durch eine
gewisse — monothematische — Sport-Affinitdt auszeichnen, wéihrend die Pendler im Vergleich
dazu ofter der Hochkultur fronen, was unter anderem mit ihrem formal hoheren Bildungsgrad
einhergehen diirfte. Interessant ist zudem — vor allem im Hinblick auf eine individuell
gepridgte Themensetzung —, dass die Ansissigen politisches Engagement hoher einstufen als
die Pendler und sich auch etwas mehr fiir Politik interessieren. Das war bei den
Vereinsmitgliedern nicht so, allerdings sympathisierten diese dafiir haufiger mit einer Partei,
was wiederum die Ansissigen nicht so oft tun wie die Pendler.

Ahnlich wie in Kapitel 4.4.1 liefern die vorliegenden Daten aber auch hier nur mehr oder

minder eindeutige Hinweise auf einschldgige Szenarien.
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4.5.2 Zuriickhaltung versus Kritik: Zum subjektiven Selbstverstindnis!'’8

Haben die Ansissigen ein anderes Berufsverstindnis als die Pendler? (Abbildung 26). Wie
bereits ausfiihrlich dargestellt, dominieren auch hier zwei Rollenbilder: die des neutralen Be-
richterstatters und die des Kritikers an Missstinden. So sehen sich die Ansdssigen und die
Pendler in erster Linie als neutrale Berichterstatter — die Anséssigen freilich etwas mehr als
die Pendler (Mittelwert: 1,7 zu 1,8; Standardabweichung: 0,71 zu 1,06). An zweiter Stelle
nennen beide Kritiker an Missstinden, wobei sich hier bei den Pendlern eine groBere
Identifikation zeigt, darauf deutet der hohere Mittelwert hin (1,8 zu 2,1; Standardabweichung:
0,62 zu 0,78). Es ist also denkbar, dass sich die Ansédssigen aufgrund ihrer sozialen Nihe mit
Kritik eher zuriickhalten, dafiir im Fall des Falles eher neutral berichten wollen, um in ithrem
Lebensumfeld, das zugleich ihr Arbeitsumfeld ist, nicht (unangenehm) aufzufallen.

Die Vereinsmitglieder haben sich derweil mit beiden Rollenbildern weniger stark identifiziert
als die Pendler; das galt auch grundsitzlich fiir die weiteren Rollenbilder.

Im Hinblick auf eine moglicherweise subjektiv und auch politisch gefarbte Berichterstattung
fillt zudem ein weiteres Ergebnis auf: Die Ansidssigen sehen sich im Vergleich zu den
Pendlern stirker als Politiker mit anderen Mitteln (Mittelwert: 4,8 zu 5,0;
Standardabweichung: 1,37 zu 1,08). Auch wenn dieser Wert insgesamt betrachtet jeweils am
niedrigsten ausfillt, wirft dieses Ergebnis zumindest die Frage nach einer individuellen
Themensetzung auf, vor allem wenn man bedenkt, dass die Ansdssigen, also jene, die
redaktionell die Themen malgeblich bestimmen, politisches Engagement als wichtiger
einstufen und sich dabei etwas mehr fiir Politik interessieren als die Pendler (selbst wenn sie
vergleichsweise nicht so zahlreich mit einer Partei sympathisieren).

Die Ansissigen sind aullerdem seltener der Meinung, dass ein Journalist auf keinen Fall die
eigene, auch politische Ansicht in einen Beitrag einflieen lassen diirfe (dem stimmen nur 55
Prozent der Ansissigen, aber 70 Prozent der Pendler stark zu!'”). Das heiBt, die Ansissigen
haben offenbar weniger Skrupel, ihre personlichen, selbst politischen Ansichten in die
Berichterstattung einzubringen als die Pendler. Das wiederum erschwert unter Umstédnden
eine ausgewogene Berichterstattung. Diese Tendenz hatte sich schon bei den

Vereinsmitgliedern gezeigt.

178 Nachfolgend werden Signifikanzen explizit ausgewiesen; wo dies nicht der Fall ist, ldsst sich nur von
Tendenzen sprechen, die aber in der Regel in eine erwartbare Richtung weisen.

179 Bei dieser Frage mussten die Probanden Riinge bilden, von eins bis fiinf. Die genannten Werte beziehen sich
auf Rang 1 (wichtigste Aussage) und Rang 2 (zweitwichtigste Aussage).
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Abbildung 26: Subjektives Selbstverstindnis im Vergleich
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Quelle: Eigene Darstellung (N Ansédssige=36-38; N Pendler=17-18)

Betrachtet man nun die Berufsmotive, ergeben sich kaum Unterschiede. Beachtenswert ist
allenfalls folgendes Ergebnis: Die Ansissigen schitzen die Moglichkeit, eigene Uber-
zeugungen weitergeben zu konnen, als etwas wichtiger ein als die Pendler (Mittelwert: 3,8 zu
3,9; Standardabweichung: 1,32 zu 1,6). Das stiitzt den individualistischen Ansatz von White,
vor allem, wenn man sich den Gesamt-Mittelwert aller Angaben anschaut und dabei feststellt,
dass die Pendler nahezu durchgehend bessere Noten vergeben (Gesamt-Mittelwert: 3,0 zu 3,2)
— unter dieser Pramisse fillt der ,,Ausreifler* umso mehr ins Gewicht. Bei den
Vereinsmitgliedern gab es einen solchen ,,Ausreifler* indes nicht.

Die Korrelationen zwischen dem Selbstverstdndnis und den Berufsmotiven liefern indes keine
Hinweise auf eine individuelle Themensetzung seitens der Anséssigen. Dabei hitte man
erwarten konnen, dass solche signifikanten Zusammenhinge existieren, etwa zwischen dem
Rollenbild des Politikers mit anderen Mitteln und der Moglichkeit, eigene Uberzeugungen
weiterzugeben (wie in Kapitel 4.4.2 bei den Vereinsmitgliedern) bzw. der Moglichkeit,

politische Entscheidungen beeinflussen zu konnen. Die verhiltnisméfBig wenigen Korrelatio-
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nen, die es gibt, iiberraschen indes nicht, zumal sie sich in der Regel mit bereits bekannten
Ergebnissen aus Kapitel 4.2.2 decken.

Aussagekriftiger erscheint folgende Korrelation: Diejenigen Pendler, die sich stirker als
neutrale Berichterstatter sehen, empfinden den FEinfluss von PR auf die lokale
Berichterstattung als umso hoher (Korrelationswert: 0,72'%%). Zwar sagt dieser Wert, wie
schon dargelegt, nichts iiber den tatsdchlichen Einfluss aus, er ldsst aber zumindest den
Schluss zu, dass die Pendler — aus einer neutraleren Warte heraus, da sie vor Ort sozial nicht
so integriert sind wie die Ansidssigen — bewusster PR-Einfliisse wahrnehmen bzw. diese
Wahrnehmung offener kommunizieren.

Eine weitere Korrelation, diesmal zwischen dem Selbstverstdndnis und den Einflussnehmern
auf die lokale Berichterstattung, zeigt: Diejenigen Pendler, die sich umso weniger als Politiker
mit anderen Mitteln betrachten, stufen den Einfluss von Redaktionsleitern als umso hoher ein
(Korrelationswert: -0,68'%1). Hier manifestiert sich somit erneut in gewisser Weise die
Breed'sche Kollegenorientierung; denn es sind ja vor allem die Dienstjiingeren, die sich von

den Dienstilteren etwas abschauen.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass sich die Ansdssigen von den Pendlern in puncto
Selbstverstindnis nur wenig unterscheiden; das war bei den Vereinsmitgliedern und Nicht-
Vereinsmitgliedern dhnlich. Auffallend ist lediglich, dass sich die Ansissigen im Vergleich zu
den Pendlern stéirker als neutrale Berichterstatter betrachten, jedoch schwicher als Kritiker an
Missstinden. Daraus kann man unter Umstinden den Schluss ziehen, dass die Ansédssigen
weniger auf Konfrontation setzen (mochten) als die Pendler, weil sie womdglich ihren Ruf
vor Ort, also in ithrem eigenen Lebensumfeld, nicht gefdhrden wollen.

Zudem fillt auf, dass — anders als bei den Vereinsmitgliedern — sich die Anséssigen im
Vergleich zu den Pendlern eher als Politiker mit anderen Mitteln betrachten, was damit
zusammenhingen konnte, dass sie politisches Engagement vergleichsweise als wichtiger
einstufen und auch vergleichsweise ein grofleres Interesse fiir Politik mitbringen. Das
wiederum ldsst sich kaum als Einsatz fiir allgemeingiiltige Werte deklarieren, zumal die
Ansidssigen auch eher dazu neigen, ihre eigene, auch politische Meinung in Artikeln
einzubringen. Diese problematische Tendenz hatte sich schon bei den Vereinsmitgliedern
abgezeichnet.

Weiterhin fillt auf, dass die Ansdssigen, gefragt nach den Berufsmotiven, die Moglichkeit,

180 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
181 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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eigene Uberzeugungen weitergeben zu konnen, als etwas wichtiger einstufen als die Pendler,
wihrend sie alle anderen Berufsmotive quasi durchgehend als unwichtiger bewerten. Die
Ansissigen, so scheint es also, sind — wie die Vereinsmitglieder — eher gewillt, die eigene,
selbst politische Meinung mit der objektiven Nachricht zu vermischen, was nicht unbedingt
mit journalistischer Qualitdt einhergeht. An dieser Stelle sollte bedacht werden, dass die
Ansidssigen im Landkreis ,ihrer Redaktion deutlich stirker sozial integriert sind und
womoglich allein dadurch einen engeren Blickwinkel haben, vielleicht auch aufgrund ihrer
eher monothematischen Freizeitgestaltung, die sich im Vergleich zu den Pendlern stirker an
Sportaktivititen orientiert. All das konnte eine eher einseitige und tendenzidse

Berichterstattung zur Folge haben, wie im individualistischen Ansatz von White beschrieben.

4.5.3 Informelle Quellen versus offizielle Infos: Zur Nachrichtenauswahl!8?

Wer sind die jeweils wichtigsten Informationszulieferer fiir Ansidssige und Pendler?
(Abbildung 27). Fiir die Ansissigen sind es in erster Linie personliche Kontakte (Mittelwert:
1,6; Standardabweichung: 0,69), fiir die Pendler ebenso — allerdings féllt hier der Mittelwert
niedriger aus (1,8; Standardabweichung: 0,88). Die Pendler betrachten auch die Fotografen
als gleich wichtig (Mittelwert: ebenfalls 1,8; Standardabweichung: 0,99), denn die
Fotografen, die in der Regel im Landkreis ,,ihrer Redaktion leben, sind tiglich vor Ort
unterwegs, was bedeutet, dass sie unter Umstdnden Insider-Infos an die Pendler liefern
konnen, zumal sich die zwangsldufig seltener privat an ihrem Arbeitsort aufhalten — sie sind
dort ja nicht daheim. Vor diesem Hintergrund iiberrascht es wenig, dass die Pendler zudem
freie Mitarbeiter und Kollegen (aus dem Landkreis) als wichtiger einstufen als die Ansédssigen
(Mittelwert: 1,7 zu 1,8; Standardabweichung: 0,96 zu 0,8). Das ist zugleich ein Hinweis auf
eine gewisse Kollegenorientierung, wie bereits von Breed beschrieben.

Die Vereinsmitglieder haben im Vergleich mit den Nicht-Vereinsmitgliedern alle
Informationszulieferer quasi durchgehend als unwichtiger eingestuft.

Die Ansidssigen setzen indes mehr auf informelle Kontakte und Hintergrundgespriche als die
Pendler (Mittelwert: 1,8 zu 1,9; Standardabweichung: 0,71 zu 1) sowie mehr auf Leser und
Biirger (1,8 zu 2,1; Standardabweichung: 0,74 zu 0,78). Hier ist offensichtlich die soziale
Nihe entscheidend; man kommt dadurch eher an Menschen heran, die einem etwas ,,stecken®
konnen. Es ist denkbar, dass sich einige dieser Kontakte erst nach Feierabend ergeben, etwa

am Stammtisch oder im Verein. Die Pendler gehen derweil hdufiger den offiziellen Weg, zum

182 Nachfolgend werden Signifikanzen explizit ausgewiesen; wo dies nicht der Fall ist, ldsst sich nur von
Tendenzen sprechen, die aber in der Regel in eine erwartbare Richtung weisen.
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Beispiel iiber Pressestellen von Behorden oder iiber Stadt- und Gemeindeverwaltungen
(Mittelwert: 2,2 zu 2,6 bzw. 2,4 zu 2,8; Standardabweichungen: 0,94 zu 1,06 bzw. 0,86 zu
1,09). Grund dafiir ist wohl, dass ihnen nichts anderes iibrig bleibt, weil sie sozial nicht so
stark eingebunden sind wie die Ansédssigen.

Etwas iiberraschend erscheint am Ende nur eine Angabe: Die Pendler betrachten Vereine und
Verbédnde als vergleichsweise wichtigere Informationslieferanten (Mittelwert: 2,3 zu 2,5;
Standardabweichung: 0,83 zu 0,84), obwohl es die Ansidssigen sind, die hédufiger in einem
Verein aktiv sind. Das ldsst sich womoglich so erklidren: Die Pendler nehmen die
Vereinsberichterstattung bewusster wahr, da sie weniger Teil dieser Vereinswelt sind, und
betrachten Vereine und Verbinde trotzdem als entscheidendere Informationslieferanten, denn
unter Umstdnden orientieren sie sich dabei an den élteren Kollegen, die ja héaufiger
Vereinsmitglieder sind und unter Umstinden gewisse Einfliisse auf die Berichterstattung nicht

mehr so deutlich wahrnehmen bzw. wahrnehmen wollen.

Abbildung 27: Informationszulieferer im Vergleich

Agenturen /‘O

Fotografen O K

Informelle Kontakte /
Hintergrundgesprache

Freie Mitarbeiter / Kollegen <*\ )
Geschiftsstelle
Konkurrenzmedien <>

Schwesternzeitungen

Leser / Biuger —h— Ansissige

Personliche Kontakte < Pendler

Pressemitteilungen / Pressekonferenzen

Pressestellen von Behoérden (wie <>
Arbeitsamt oder Polizei)

Vereine / Verbande <
Parteien O
Stadt- und Gemeindeverwaltungen O
Kirchen O

1 2 3 4 5 6

Sehr Sehr
wichtig unwichtig

Quelle: Eigene Darstellung (N Ansédssige=37-38; N Pendler=17-18)
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Geht es nun um die Einflussnehmer auf die Berichterstattung, so ergeben sich in der
Rangfolge kaum Unterschiede. Dennoch fillt auf, dass die Ansidssigen vor allem
kommunalpolitischen Instanzen, etwa dem Biirgermeister oder den Kommunalpolitikern, im
Schnitt weniger Einfluss unterstellen. Diese Angaben sind aber unabhédngig vom tatsédchlichen
Einfluss, zumal die vorliegenden Daten dariiber nichts aussagen konnen (wie schon in
fritheren Kapiteln erortert). Bei den Vereinsmitgliedern hatte sich eine &dhnliche Tendenz
gezeigt, wobei sie — im Vergleich mit den Nicht-Vereinsmitgliedern — potenziellen
Einflussnehmern fast durchgehend weniger Einfluss unterstellt hatten.

Fiir die Anséssigen stellt sich hier dennoch die Frage: Unterstellen sie kommunalpolitischen
Instanzen womoglich bewusst weniger Einfluss? Wenn man bedenkt, dass sich die Ansissigen
im Vergleich zu den Pendlern stérker als Politiker mit anderen Mitteln betrachten, politisches
Engagement als wichtiger einstufen und seltener der Meinung sind, dass ein Journalist auf
keinen Fall die eigene, auch politische Ansicht in einen Beitrag einflieBen lassen darf — dann
wirft das den Verdacht auf, dass sie mit diversen Kommunalspitzen auf einer Wellenlidnge
liegen konnten, was unter Umstédnden bedeuten kann, dass sie diese Spitzen immer wieder,
womdoglich ungefiltert, zu Wort kommen lassen. Zumal wenn man im selben Landkreis lebt
und sich schon lange kennt, da verschwimmt die Grenze zwischen Beruflichem und Privatem
leicht.!®?

Schaut man sich abschlieBend relevante Korrelationen zwischen Informationszulieferern und
Einflussnehmern an, so zeigt sich Folgendes: Diejenigen Pendler, die den Vereinen und
Verbinden einen hoheren Einfluss auf die Berichterstattung unterstellen, sehen im Biirger und
Leser einen umso wichtigeren Informationslieferanten (Korrelationswert: 0,57'%%). Das konnte
darauf hinweisen, dass fiir die Pendler der einfache Zeitungsleser verstirkt aus dem
Vereinsmilieu stammt. Im Vergleich zu den Anséssigen sind die Pendler jedoch seltener Mit-
glied eines Vereins — das wiederum diirfte eine gewisse Distanz zum Leser schaffen.

Schaut man sich in einem weiteren Schritt an, welchen (politischen und wirtschaftlichen)
lokalen Gruppen die Befragten am meisten vertrauen (Abbildung 28), so zeigt sich
iiberraschenderweise, dass die Pendler im Vergleich zu den Ansissigen dem Biirgermeister,

den Kommunalpolitikern und den kommunalen Parteien im Schnitt mehr vertrauen und dem

183 Geht es allein um den Einfluss von PR auf die lokale Berichterstattung, so zeigt sich, dass auch hier die
Pendler jener einen hoheren Einfluss unterstellen als die Ansdssigen (Mittelwert: 2,8 zu 3,4;
Standardabweichung: 1,4 zu 1,5); sie stufen den Einfluss von PR auch grundsitzlich hoher ein, das gilt im
Prinzip ressortunabhingig. Diese Angabe fiigt sich in gewisser Weise in das bereits skizzierte Szenario ein.
Bei den Nicht-Vereinsmitgliedern war das indes genau umgekehrt.

18 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Gemeinde- und Stadtrat sowie der Gemeinde- und Stadtverwaltung immerhin in gleicher
Weise (siehe orangene Markierung in Abbildung 28). Lediglich bei der heimischen Wirtschaft
und den ortlichen Amtern kehrt sich dieses Verhiltnis um (siehe rote Markierung in
Abbildung 28); die Unterschiede fallen allerdings nicht hoch aus. Bei den Vereinsmitgliedern

bzw. Nicht-Vereinsmitgliedern hatten sich indes keine auffallenden Unterschiede gezeigt.

Abbildung 28: Wie sehr vertrauen Sie ...

Leben Sie im Landkreis? N MW StA

ja Den ortlichen Polizeiinspektionen

Der Gemeinde- / Stadtverwaltung 37 2,8 1,03
Dem Gemeinde- / Stadtrat 37 3,2 0,92

Dem Biirgermeister

Den Kommunalpolitikern 37 3,7 0,78
Den kommunalen Parteien 37 3,8 0,82
nein Den ortlichen Polizeiinspektionen 18 2,3 1,18
Der Gemeinde- / Stadtverwaltung 18 2,8 1,1
Dem Biirgermeister 18 2,9 1,06
Dem Gemeinde- / Stadtrat 18 3,2 0,65
Den Kommunalpolitikern 18 3,4 0,86
Den kommunalen Parteien 18 3,7 0,83

Quelle: Eigene Darstellung

Das Mehrvertrauen in kommunalpolitische Instanzen seitens der Pendler ist deswegen
verwunderlich, weil man aufgrund vorangehender Ergebnisse hitte annehmen konnen, dass
sie vergleichsweise skeptischer an Informationen herangehen. Eine schliissige Erkldrung fiir
dieses Phianomen ergibt sich an dieser Stelle nicht, lediglich eine vage Annahme: Womdoglich
beziehen sich die Angaben der Befragten auf die offizielle Informationsvermittlung. Da die
Ansidssigen — im Vergleich zu den Pendlern — ihre Informationen aber eher aus halboffiziellen
Quellen beziehen, etwa durch Hintergrundgespriche und informelle Kontakte (siehe weiter

oben), stufen sie unter Umstinden den Weg der offiziellen Informationsbeschaffung
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skeptischer ein. Miissten die Befragten den jiingeren Lokaljournalisten eine Empfehlung
geben, so fillt vor allem auf, dass die Pendler — im Vergleich zu den Ansédssigen — mehr zu
auBerdienstlichen Kontakten raten wiirden (Mittelwert: 3,3 zu 3,9; Standardabweichung: 1,36
zu 1,6) und zu Kontakten mit freundschaftlichem, privatem Charakter (Mittelwert: 4,4 zu 4,8;
Standardabweichung: 1,38 zu 1,2). Ahnlich wie im Falle der Vereinsmitglieder und Nicht-
Mitglieder verwundern diese Angaben dahingehend, dass doch die Ansidssigen personlich mit
ihrem Arbeitsort enger verbunden sind als die Pendler. Man kann also annehmen, dass sie
auch mehr sogenannte Stammtischkontakte haben und pflegen, und somit hitte man auch
annehmen konnen, dass sie besagte Kontakte zugleich intensiver weiterempfehlen.

Betrachtet man  abschlieBend die  Korrelationen  zwischen den  wichtigsten
Informationszulieferern und Institutionen, denen die Befragten vertrauen bzw. nicht vertrauen,
werden Verflechtungen derjenigen, die redaktionell Themen setzen, also der Ansédssigen vor
Ort, sichtbar (das Gleiche hatte sich auch schon bei den Vereinsmitgliedern gezeigt). So gibt
es einen statistischen Zusammenhang zwischen:

e personlichen Kontakten, also der wichtigsten Informationsquelle, mit dem Vertrauen
in kommunale Politiker (Korrelationswert: 0,47'%), in kommunale Parteien
(Korrelationswert: 0,48'%), in die Gemeinde- und Stadtverwaltung (Korrelationswert:
0,42'37) sowie in die ortlichen Amter (Korrelationswert: 0,4218%).

e informellen Kontakten und Hintergrundgesprichen, also der zweitwichtigsten
Informationsquelle, mit dem Vertrauen in kommunale Parteien (Korrelationswert:
0,39'%%) und in die heimische Wirtschaft (Korrelationswert: 0,41'°?).

e Lesern und Biirgern, also der drittwichtigsten Informationsquelle, mit dem Vertrauen
in kommunale Politiker (Korrelationswert: 0,37'°!), in kommunale Parteien
(Korrelationswert:  0,43'%%) sowie in die Gemeinde- und Stadtverwaltung

(Korrelationswert: 0,42'%%).

185 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
186 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
187 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
188 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
189 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
190 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
1 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
192 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
193 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Die Vermutung liegt also auch hier nahe, dass die wichtigsten Informationslieferanten aus
dem Kreis der kommunalpolitischen und -wirtschaftlichen Spitzen kommen konnten und
somit indirekt, quasi durch die Hintertiir, womoglich auf die Berichterstattung Einfluss
nehmen — zumal sich die besagten Korrelationen nur im Zusammenhang mit jenen ergeben,
die Themen setzen. Bei den Pendlern zeigen sich keine solchen statistischen Zusammenhénge.
Zwischen den Einflussnehmern auf die Berichterstattung und Institutionen, denen die

Befragten vertrauen bzw. nicht vertrauen, existieren keine erwidhnenswerten Korrelationen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Ansdssigen im Vergleich zu den Pendlern eher
auf informelle Informanten setzen; die Pendler gehen indes (gezwungenermallen) ofter den
offiziellen Weg, zum Beispiel iiber die Pressestellen der Behorden. Das liegt vermutlich dar-
an, dass die Ansdssigen mehr im Landkreis ,,ihrer” Redaktion sozial integriert sind und
dadurch offensichtlich auch hiufiger inoffizielle Quellen ,,anzapfen* konnen; man trifft sich
womoglich abends am Stammtisch oder im Verein — unter den Ansissigen sind schlielich
mehr Vereinsmitglieder als unter den Pendlern.

Geht es um die Einflussnehmer auf die Berichterstattung, so zeigt sich vor allem, dass die
Ansissigen im Vergleich zu den Pendlern insbesondere kommunalpolitischen Instanzen, etwa
dem Biirgermeister oder den Kommunalpolitikern, im Schnitt weniger Einfluss unterstellen.
Diese Angaben suggerieren, dass die Ansidssigen den besagten Einfluss womoglich
unterschitzen und vielleicht sogar bewusst zulassen. Denn die Anséssigen haben ver-
gleichsweise weniger Skrupel, ihre eigene, auch politische Meinung in Artikel einflieBen zu
lassen, und sie betrachten sich vergleichsweise stirker als Politiker mit anderen Mitteln.
Zudem stufen sie politisches Engagement fiirs eigene Leben als vergleichsweise wichtiger ein
und interessieren sich vergleichsweise mehr fiir Politik. Denkbar wére, dass sie mit manchen
kommunalen Eliten sozusagen auf einer Linie liegen, was wiederum zur Folge haben konnte,
dass anhand individuell gefarbter Einschidtzungen seitens jener, die fiir die redaktionelle
Themensetzung verantwortlich sind, bestimmte Botschaften automatisch (und im
schlimmsten Fall ungefiltert) in journalistischen Beitrdgen (mit-)verlautbart werden.

Bei den Vereinsmitgliedern und Nicht-Vereinsmitgliedern hatten sich unterdessen in puncto
Informationszulieferer und Einflussnehmer zum Teil andere Tendenzen gezeigt. So hatten die
Nicht-Vereinsmitglieder fast durchwegs jeweils bessere Noten vergeben, also sowohl die
Informationslieferanten als auch die Einflussnehmer als wichtiger bzw. entscheidender

eingestuft. Das war zum einen ein Hinweis auf eine hohere Abhéngigkeit (im Hinblick auf die
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Informanten), zum andern auf eine sensiblere Wahrnehmung (im Hinblick auf die
Einflussnehmer) — beides wohl maB3geblich bedingt durch die (noch) kiirzere Berufserfahrung
der Nicht-Vereinsmitglieder im direkten Vergleich mit den Pendlern.

Der Unterschied zwischen den beiden ,,Doppel-Gruppen® ldsst sich womdglich damit
erkldren, dass sich unter den Pendlern eindeutig mehr Redaktionsleiter und deren
Stellvertreter befinden als unter den Nicht-Vereinsmitgliedern (35 Prozent zu 23 Prozent), und
die Lokalchefs bringen mehr Berufserfahrung mit. Allerdings ist diese nicht automatisch
gleichzusetzen mit einer unangreifbaren Entscheidungshoheit, zumal im Lokalen die
Hierarchien eher flach sind; die Griinde wurden bereits detailliert dargelegt.

Entsprechend ist auch die Kollegenorientierung bei den Pendlern (im Vergleich zu den
Ansissigen) nicht so stark ausgeprégt wie bei den Nicht-Vereinsmitgliedern (im Vergleich zu
den Vereinsmitgliedern). Gleichwohl ist sie bei den Pendlern etwas groBer als bei den
Ansidssigen, was nicht zuletzt damit zusammenhiéngen diirfte, dass die Pendler schlichtweg
jinger sind und sich daher von den etwas élteren Kollegen das eine oder andere noch
abschauen (miissen).

Bei den Vereinsmitgliedern spielte es unter Umsténden bei der ,,Notenvergabe® beziiglich
Informationszulieferern und Einflussnehmern noch eine Rolle, dass sie im Vergleich zu den
Ansidssigen nicht allesamt vor Ort lebten und somit tendenziell iiber weniger Insider-
Informanten verfiigten; daher gab es wahrscheinlich auch keine stirkere Benotung der
besagten Informanten.

Die Verflechtungen der Ansidssigen mit den kommunalen Eliten vor Ort zeigen sich zudem
anhand mehrerer Korrelationen zwischen den wichtigsten Informationszulieferern und dem
Vertrauen in diverse kommunale Instanzen. Die Vermutung liegt also nahe, dass die Haupt-
Informanten aus diesen Milieus stammen konnten und somit eine Art amtliche Einflussnahme
»durch die Hintertiir stattfindet, wahrscheinlich in einem gewissen Einklang mit den
personlichen politischen Ansichten derjenigen, die redaktionell Themen setzen. Fiir die
Pendler hat sich namlich keine einzige vergleichbare Korrelation ergeben. Diese Erkenntnisse
decken sich damit fast 1:1 mit entsprechenden Ergebnissen bei Vereinsmitgliedern und Nicht-
Vereinsmitgliedern.

Abschlielend ldsst sich festhalten, dass die Ansédssigen aufgrund dieser Beobachtungen mehr
unter dem Verdacht stehen, individuelle Vorlieben bei redaktionellen Themen unterzubringen,
als eine ausgewogene Berichterstattung dies vorsieht. Diese Tendenz hatte sich schon bei den

Vereinsmitgliedern abgezeichnet; dort spielte zudem die (vergleichsweise ausgeprigtere)
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Kollegenorientierung eine groere Rolle als hier, zumal sie noch klarer suggeriert, dass sich

ein solches System im Kern dauerhaft reproduziert.

4.5.4 Zwischen Wunsch und Wirklichkeit: Zu den Arbeitsbedingungen!**

Wenn die personelle Besetzung in der Redaktion besser wire, wiirden Ansissige und Pendler
an erster Stelle mehr Hintergrundberichte sowie Reportagen abliefern. Die Ansédssigen wiirden
das jedoch im Vergleich zu den Pendlern noch o6fter tun (Mittelwert: 1,7 zu 1,9). Ein dhnlicher
Trend zeigt sich auch beim Punkt ,,.Besser formulieren, an Texten sprachlich feilen*: Hier
liegen die Ansdssigen ebenfalls weiter vorn (Mittelwert: 2,2 zu 2,3). Die Pendler wiederum
mochten im Vergleich zu den Ansédssigen etwas Ofter selbst Artikel verfassen (Mittelwert: 2,3
zu 2,4) und mehr recherchieren (Mittelwert: 2,2 zu 2,3). Bei den Standardabweichungen
zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen den beiden Gruppen; allenfalls
konnte man sagen, dass die Anséssigen bei den Punkten ,,Mehr recherchieren* und ,,Besser
formulieren, an Texten sprachlich feilen etwas mehr polarisieren.

Mag es sich bei all diesen Angaben auch um Nuancen handeln, deuten sie trotzdem darauf
hin, dass die Ansdssigen ein stirkeres Bediirfnis haben als die Pendler, journalistisch
hochwertige Texte zu verfassen. Denn Reportagen und Hintergrundberichte zdhlen zu den
besonders anspruchsvollen Textformen; auch ihr ausgeprigter Wille, besser zu formulieren
bzw. sprachlich an Texten zu feilen, spricht fiir diese These.

Dies ist ein klarer Unterschied zu denjenigen, die Themen setzen, im entsprechenden
vorangehenden Kapitel: ndmlich den Vereinsmitgliedern. Diese zeigten sich durchgehend, in
allen Punkten, weniger motiviert als jene, die nicht {iber die redaktionellen Themen
entscheiden, und polarisierten dabei auch noch stédrker, was auf eine gewisse Resignation bei
einem Teil von ihnen schlieBen lieB3.

Zwar sind auch die Ansédssigen grundsitzlich unzufriedener als die Pendler — das belegen die
Angaben zur Arbeitszufriedenheit (Abbildung 29) —, aber offenbar bewirkt die besagte
Unzufriedenheit bei den Ansissigen, anders als bei den Vereinsmitgliedern, nicht das Gefiihl,
sich quasi in i1hr Schicksal fiigen zu miissen, sondern eher den Wunsch nach mehr
Qualitédtsjournalismus in Eigenregie. Eine mogliche Erkldrung hierfiir konnte lauten, dass sich
unter den Ansédssigen im Vergleich zu den Vereinsmitgliedern mehr Volontédre befinden: 23
Prozent gegeniiber 17 Prozent. Die Volontdre stehen erst am Anfang ihrer beruflichen

Laufbahn — und ,,brennen* fiir den Job.

194 Nachfolgend werden Signifikanzen explizit ausgewiesen; wo dies nicht der Fall ist, ldsst sich nur von
Tendenzen sprechen, die aber in der Regel in eine erwartbare Richtung weisen.
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Tatsache bleibt aber, dass die Ansidssigen das Arbeitsklima (siehe orangene Markierung in
Abbildung 29), also die Moglichkeit, sich mit Vorschligen sowie Kritik einbringen zu
konnen, sowie das Verhiltnis zu Kollegen und Vorge:setzten195 als schlechter einstufen;
Gesamt-Mittelwert: 2,0 zu 1,7. Diese Tendenzen zeigten sich auch schon bei den
Vereinsmitgliedern. In puncto Arbeitsbedingungen (siehe graue Markierung in Abbildung 29)
zeigen sich indes kaum Unterschiede zwischen Ansissigen und Pendlern.

Den Punkt Aufstiegsmoglichkeiten'*® (siche rote Markierung in Abbildung 29) bewerten die
Ansissigen derweil deutlich negativer als die Pendler (Mittelwert 4,1 zu 3,2). Wenn man
allerdings bedenkt, dass ein gutes Drittel der Pendler Redaktionsleiter und deren Vizes sind
(unter den Ansissigen sind das ,,nur” 15 Prozent — hier dominieren die Redakteure, gefolgt
von den Volontédren), verwundert es nicht, dass ausgerechnet diese Gruppe zufriedener ist —
die Lokalchefs sind ja ldngst oben angekommen. Beim Thema Weiterbildungsméglichkeiten
(siehe griine Markierung in Abbildung 29) kehrt sich das Verhiltnis indes um: Die Pendler
sind unzufriedener als die Ansidssigen (Mittelwert: 4,5 zu 4,2). Es gibt allerdings keine
Signifikanzen. Auch hier lisst sich mit den klassischen Redaktionshierarchien argumentieren:
Unter den Ansissigen sind etwas mehr Volontire, die erst am Anfang ihrer journalistischen
Laufbahn stehen und wéhrend der Ausbildung zum Redakteur automatisch bestimmte

journalistische Kurse durchlaufen; dies wurde bereits in einem fritheren Kapitel beschrieben.

Abbildung 29: Wie zufrieden sind Sie? Arbeitsbedingungen im Vergleich

Leben Sie im Landkreis? N MW [StA

ja Moglichkeit, eigene Vorschlédge einbringen zu konnen 36 1,4 0,64
Maoglichkeit, Kritik einbringen zu konnen 37 1,9 0,8
Verhiltnis zu Kollegen 38 2,1 0,94
Verhiltnis zu Vorgesetzten 37 2,4 1,16
Selbstbestimmung der Arbeitszeit 37 2,8 1,21
Politische Linie Threr Zeitung 37 2,9 1,08
Berufliche Sicherheit 37 2,9 1,23
Zeitbudget fiir journalistische Recherchen 37 3,5 1,3
Arbeitsbelastung 37 3,7 1,11
Weiterbildungsmoglichkeiten 37 4,2 1,52

195 Laut T-Test ist diese Angabe ein signifikantes Merkmal (Werte: 0,02 bei Ansiissigen; 0,01 bei Pendlern).
19 TLaut T-Test ist diese Angabe ein signifikantes Merkmal (Werte: 0,04 bei Ansissigen; 0,03 bei Pendlern).
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nein Moglichkeit, eigene Vorschlige einbringen zu konnen 17 1,2 0,39
Verhiltnis zu Vorgesetzten 18 1,6 0,85
Moglichkeit, Kritik einbringen zu konnen 18 1,9 0,76
Verhiltnis zu Kollegen 18 1,9 0,83
Politische Linie Threr Zeitung 18 2,7 1,09
Selbstbestimmung der Arbeitszeit 18 2,8 1,54
Berufliche Sicherheit 18 29 1,41

Aubiegmogictkeien | 18 [ a2 [
Zeitbudget fiir journalistische Recherchen 18 3,4 0,98
Arbeitsbelastung 18 3,6 1,2
Weiterbildungsmoglichkeiten 18 4,5 1,51

Quelle: Eigene Darstellung

Uberraschen mag wiederum auf den ersten Blick, dass ausgerechnet die Pendler — die
tendenziell zufriedener sind — ofter angeben, ihre Themen ,hdufig nicht* verwirklichen zu
konnen (22 Prozent der Pendler stimmen in dem Punkt zu; bei den Ansédssigen sind es nur 8
Prozent). Man hitte annehmen konnen, dass sie, dhnlich wie die Nicht-Vereinsmitglieder, das
Gegenteil angeben. Wenn man sich hier aber noch einmal in Erinnerung ruft, dass unter den
Pendlern (anders als unter den Nicht-Vereinsmitgliedern) mehr als ein Drittel Redaktionsleiter
und deren Stellvertreter sind, die sich vorrangig um die Blattplanung kiimmern, relativiert
sich diese Aussage. Sprich: Ob man ein Thema verwirklichen kann oder nicht, ist — zumindest
unter Beriicksichtigung der formalen Redaktionshierarchie (formal, da die Hierarchien in
Lokalredaktionen grundsitzlich flach sind) — nicht das einzige Indiz fiir Zufriedenheit.

Schaut man sich in einem weiteren Schritt an, welche Griinde die Probanden angeben, wenn
sie ein Thema einmal nicht umsetzen konnen, zeigt sich, dass die Ansédssigen im Vergleich zu
den Pendlern die fiir den Redaktionsalltag relevanteren Aspekte als entscheidender einstufen:
Gemeint sind damit vor allem die Aussagen, dass die Bearbeitung zu viel Zeit in Anspruch
nehme (Mittelwert: 3,0 zu 3,7; Standardabweichung: 1,72 zu 1,9), dass geeignete Autoren
fehlten (Mittelwert: 2,8 zu 3,5; Standardabweichung: 1,64 zu 1,63) oder dass die Bearbeitung
zu viel koste (Mittelwert: 3,5 zu 3,8; Standardabweichung: 1,75 zu 1,75). Bei den anderen
Aspekten vergeben indes die Pendler ,,bessere Noten und stufen sie damit im Vergleich zu
den Ansidssigen als entscheidender ein. Unter dem Gesichtspunkt einer individuellen
Themensetzung wiren hier vor allem politische und personliche Griinde zu nennen.
Womoglich nehmen die Pendler diese Griinde deutlicher wahr als die Ansédssigen, weil sie

seltener dazu bereit sind, ihre eigenen, auch politischen Ansichten in Artikel einflieBen zu
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lassen. Ganz allgemein muss man allerdings auch in diesem Kapitel (wie schon zuvor in
Kapitel 4.4.4) sagen, dass die Probanden insgesamt bei all diesen Angaben auffallend stark
polarisieren, wodurch die Interpretation der Ergebnisse erschwert wird. Die Vermutung liegt
nahe, dass sie die Fragen eher aus einer theoretischen Warte heraus beantwortet haben, nach
dem Motto: ,,Was konnte zutreffend sein?‘‘ anstatt ,, Was trifft konkret zu?*.

Anders verhilt es sich beim Thema Kommentieren (Abbildung 30). Um etwas zu
kommentieren, erachten die Pendler einen Konflikt'”” zu 100 Prozent als wesentlich — die
Ansissigen sind hingegen in dem Punkt zuriickhaltender. (Bei den Vereinsmitgliedern und
Nicht-Vereinsmitgliedern herrschte diesbeziiglich weitgehend Einigkeit.)

Ausschlaggebend fiir die Zuriickhaltung der Ansédssigen diirfte deren soziale Nihe sein.
Salopp ausgedriickt heifit das, dass die Ansdssigen sich im Fall eines ,,Konflikt“-Kommentars
kaum vor einer moglichen Konfrontation ,,davonstehlen* kdnnten, weil sie in dem Landkreis,
in dem sie arbeiten, allesamt daheim sind. Dazu passt, dass sich die Ansédssigen im Vergleich
zu den Pendlern auch nicht so stark iiber das Selbstbild eines Kritikers an Missstdnden
definieren. Unterm Strich wére es also gut moglich, dass sie besonders brisante Kommentare

gar nicht erst in Erwédgung ziehen.

Abbildung 30: Ein Ereignis ist kommentierenswert ...'"3

: 82% B Im Landkreis lebend
Wenn es Emotionen 32%

weckt

= Nicht im Landkreis lebend
72%

A
Wenn es eine fragwiirdige o7%

Entscheidung ist
94%

. . 71%
Wenn es eine tiberraschende ?

Entscheidung ist

83%

Wenn es ein Konflikt /
Streitthema ist

100%

Quelle: Eigene Darstellung (N Anéssige=38; N Pendler=18)

197 T aut T-Test ist diese Angabe ein signifikantes Merkmal (Werte: 0,04 bei Ansédssigen; 0,02 bei Pendlern).

198 Bei dieser Frage mussten die Probanden die Noten 1 bis 6 vergeben; sie mussten allerdings keine Ringe
bilden, sondern konnten jede Note mehrfach vergeben. Die genannten Werte in der Abbildung beziehen sich
auf die Noten 1 und 2 (sie sind also gleichbedeutend mit der hochsten Zustimmung).
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Da die Ansidssigen beim Kommentieren offensichtlich mehr auf ,,Schmusekurs® gehen,
betrachten sie es wohl als nicht so ausschlaggebend wie die Pendler, wenig Nihe zu den
Betroffenen zu haben (Mittelwert: 4,2 zu 3,9; bei den Standardabweichungen zeigen sich hier
keine nennenswerten Unterschiede). Das wiederum birgt die Gefahr, dass ihnen oder
zumindest einem Teil der notige Abstand fehlt (dhnlich wie den Vereinsmitgliedern). Es ist
also denkbar, dass ausgerechnet diejenigen, die in der Redaktion mafBgeblich iiber Themen
entscheiden, sich im Vorfeld keine objektive Meinung bilden, sondern mit vorgefestigten
personlichen Ansichten an Kommentar-Themen (und vielleicht auch an andere Artikel)

herangehen. Dieser Trend hat sich bereits bei den Vereinsmitgliedern gezeigt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Ansdssigen unzufriedener sind mit den
Arbeitsbedingungen als die Pendler, die wiederum vor allem das Redaktionsklima, also die
Moglichkeit, Vorschlidge und Kritik einbringen zu konnen sowie das Verhiltnis zu Kollegen
und Vorgesetzten, als besser einstufen. Bei den klassischen Alltagsbedingungen, etwa dem
Zeitbudget fiir journalistische Recherchen, gibt es hingegen keine nennenswerten
Unterschiede.

Eine dhnliche Tendenz hatte sich bereits fiir Vereinsmitglieder und Nicht-Vereinsmitglieder
gezeigt, daher kann sie auch hier in nahezu gleicher Weise interpretiert werden: Die Jiingeren
— sprich: die Pendler — sind motivierter, sie wollen mitreden und mitgestalten. Doch mit der
Zeit flaut dieses Engagement (etwas) ab, erfahrungsgemiB3 vor allem aufgrund des
wachsenden Zeitdrucks und aus dem Gefiihl heraus, sich beruflich nicht mehr
weiterentwickeln zu konnen. Entsprechend vergeben die Ansidssigen im Vergleich zu den
Pendlern in puncto Aufstiegsmoglichkeiten schlechtere Noten (Mittelwert: 4,1 zu 3,2; bei den
Standardabweichungen zeigen sich hier keine nennenswerten Unterschiede).

Anders jedoch als die Vereinsmitglieder zeigen sich die Anséssigen nicht ganz so demotiviert.
So haben sie im Vergleich zu den Pendlern sogar hiufiger das Bediirfnis, journalistisch
hochwertige Texte abzuliefern; die Vereinsmitglieder hatten indes auf die Frage hin, was sie
im Fall einer besseren redaktionellen Besetzung gern machen wiirden, bei allen Punkten
schlechtere Noten vergeben als die Nicht-Vereinsmitglieder. Offensichtlich fiihrt also die
groBere Unzufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen unter den Ansdssigen nicht zu einer
derart grolen Resignation wie bei den Vereinsmitgliedern. Das konnte unter Umstéinden daran
liegen, dass der Anteil der Volontdre im Fall der Ansissigen leicht hoher ist als im Fall der

Vereinsmitglieder: 23 Prozent zu 17 Prozent. Da die Volontdre erst am Anfang ihrer
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beruflichen Laufbahn stehen, begeistern sie sich erwartungsgemif3 noch mehr fiir den (neuen)
Job als die dlteren Kollegen.

Es zeigt sich aber noch eine weitere, eher beunruhigende Tendenz, die wiederum bei den
Vereinsmitgliedern so nicht ersichtlich war: Die Ansissigen wiirden deutlich seltener dazu
neigen, einen Kommentar zu verfassen, wenn ein Konflikt oder ein Streitthema im
Mittelpunkt stiinde. Hier scheint die groflere soziale Ndhe der Ansdssigen im Vergleich zu den
Vereinsmitgliedern eine ausschlaggebende Rolle zu spielen, denn offenbar mochten die
Anséssigen moglichen Konfrontationen, die nach einem ,,gesalzenen Kommentar kaum
ausbleiben diirften, eher aus dem Weg gehen als die Pendler. Hinzu kommt, dass sie es als
nicht derart relevant erachten wie die Pendler, beim Kommentieren wenig Nihe zu den
Betroffenen zu haben. (Das verhilt sich bei den Vereinsmitgliedern genauso.)

Beides impliziert in gewisser Weise einen etwas fragwiirdigen ,,Schmusekurs®, vor allem im
Hinblick auf lokale Eliten, die oft im Mittelpunkt der lokalen Berichterstattung stehen und
denen die Ansissigen tendenziell weniger skeptisch gegeniiberstehen als die Pendler —

womdoglich deshalb, weil sie mit manchen von ihnen quasi auf einer politischen Linie liegen.

4.5.5 Kurze Zusammenfassung und Fazit

»Zu den Standard-Erkenntnissen bei Lokaljournalismus-Konferenzen gehort, dass die Qualitit
einer Lokalzeitung sich auch daran bemisst, wieweit sie sich vom Terminjournalismus, von
der Vereinsmeierei und der politischen Hofberichterstattung 16st. Es gilt als vorrangige
Aufgabe der Zeitungsmacher, selbst die relevanten Themen in der Region oder vor Ort zu
setzen®, meint Wolf (2013: 131). Aber konnen das diejenigen, die Themen setzen — hier: die
Ansissigen —, tatsdchlich? Sind sie trotz der sozialen Nihe zum Landkreis ,,ihrer* Redaktion,
die bei mehr als der Hélfte von ihnen sogar mit einem Immobilienbesitz einhergeht, weit
genug weg von diversen kommunalen Interessengruppen?

Fakt ist, dass die Anséssigen im Vergleich zu den Pendlern offenbar mehr darauf bedacht sind,
ihren Ruf im eigenen Lebensumfeld nicht (zu sehr) zu beschiddigen. Dafiir spricht zum
Beispiel, dass sie bei kritischen Recherchen lieber vorgeben wiirden, jemand anderes zu sein —
hochstwahrscheinlich, um nicht erkannt zu werden; die Pendler hingegen wiren eher dazu
bereit, Druck auf Informanten auszuiiben. Es wére also denkbar, dass die Ansédssigen ,,heille
thematische Eisen* gar nicht erst anfassen wollen und sich stattdessen bevorzugt einfachen
Themen widmen, die etwa mit ihren Freizeitinteressen einhergehen. So zeigt sich bei den

Ansissigen, dhnlich wie schon bei den Vereinsmitgliedern, eine gewisse Sportaffinitit (das
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Thema Sport hingen sie auch signifikant hoher als die Pendler). Korrelationen belegen
zudem, dass diejenigen Ansidssigen, die das Thema Sport personlich fiir besonders wichtig
halten, auch signifikant 6fter Sportveranstaltungen besuchen (Korrelationswert: 0,53'°) und
Sport in den Medien verfolgen (Korrelationswert: 0,442%°). Zwar ist diese Affinitit nicht ganz
so stark ausgeprigt wie bei den Vereinsmitgliedern, das mag jedoch vor allem daran liegen,

O gind; bei den

dass die Ansissigen ,,nur* zu 60 Prozent Mitglied eines (Sport-)Vereins?
Vereinsmitgliedern trifft das logischerweise auf alle zu.

Fiir eine gewisse unkritische Nihe seitens der Ansdssigen spricht auch die Tatsache, dass sie,
im Vergleich zu den Pendlern, signifikant seltener dazu bereit sind, einen Kommentar zu
verfassen, wenn ein Konflikt oder ein Streitthema in dessen Mittelpunkt stiinden; dhnlich wie
die Vereinsmitglieder erachten sie beim Kommentieren wenig Néihe zu den Betroffenen als
nicht so hinderlich, wie das die Pendler tun — was in der Summe darauf hinweist, dass sie
lieber auf ,,Schmusekurs® gehen, womoglich mit lokalen Eliten.

Hinzu kommt: Die Ansissigen sehen sich vergleichsweise mehr als neutrale Berichterstatter;
die Pendler vergleichsweise mehr als Kritiker an Missstanden. Dennoch haben die Ansédssigen
weniger Skrupel als die Pendler, ihre eigene, auch politische Meinung in Artikel einflieen zu
lassen — und das gilt hier nicht nur fiir klassische Meinungsbeitrige wie etwa Kommentare.
Die letztgenannte Tendenz hatte sich schon bei den Vereinsmitgliedern gezeigt. Es wire daher
denkbar, dass auch die Ansidssigen immer wieder individuell geféirbte Beitrdige als quasi
neutrale Nachrichtentexte ins Blatt bringen (ob bewusst oder unbewusst, sei dahingestellt).
Immerhin stufen sie auch politisches Engagement im Vergleich zu den Pendlern als wichtiger
ein, und sie unterstellen kommunalpolitischen Instanzen, wie dem Biirgermeister oder den
Kommunalpolitikern, vergleichsweise wenig Einfluss auf die Berichterstattung.

Selbst wenn diese Angaben nichts Objektives iiber den tatsdchlichen Einfluss aussagen, so
suggerieren sie gewisse Verflechtungen jener, die iiber die redaktionelle Themensetzung
entscheiden, zu lokalen Spitzen vor Ort. Zumal es statistische Zusammenhinge, also
Korrelationen, gibt zwischen personlichen Kontakten — der wichtigsten Informationsquelle im
Lokalen — und dem Vertrauen in kommunale Politiker, kommunale Parteien, dem Gemeinde-

und Stadtrat sowie ortlichen Amtern. Es wire daher naheliegend, dass die Haupt-Informanten

199 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

20 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

201 Zur Erinnerung: Rund drei Viertel aller Vereinsmitglieder sind in einem Sportverein organisiert. Wie
vorherrschend das Thema Sport ist, zeigt sich auch bei den Pendlern: Die — wenigen — Pendler, die das
Thema auch personlich fiir besonders wichtig halten, besuchen ebenfalls signifikant oft Sportveranstaltungen
(Korrelationswert: 0,7; Signifikanzniveau: 0,01 (2-seitig)) und verfolgen signifikant oft Sport in den Medien
(Korrelationswert: 0,72; Signifikanzniveau: 0,01 (2-seitig)).
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aus diesen Milieus stammen konnten; genauso verhielt es sich bei den Vereinsmitgliedern. Die
Ansissigen setzen auch — im Vergleich zu den Pendlern — mehr auf informelle Kontakte.
Passend dazu schreibt Wolf: ,,Lokalredaktionen sind (...) eng in den politischen Alltag (...)
eingebunden und damit hdufig in Gefahr, den regionalen und lokalen Autoritéten (...) nahe zu
stehen.” (Wolf, 2013: 132). Weiter heif3t es: ,,Verlautbarungsjournalismus spielt immer noch
eine grofe Rolle.” (Wolf, 2013: 133). Dadurch konnten aber die Interessen der einfachen
Biirger vernachlissigt werden (Rager, 2005: 205).

Die Ansdssigen sind zudem — im Vergleich zu den Pendlern — mit den Arbeitsbedingungen
unzufriedener; dhnlich war das bei den Vereinsmitgliedern, nur, dass diese zum Teil noch
resigniert(-er) erschienen. Zwar haben die Ansissigen vergleichsweise das stirkere Bediirfnis,
qualitativ hochwertige Texte abzuliefern, doch offensichtlich ist ihnen das aufgrund des
steigenden Arbeitsdrucks nicht moglich, was zu einer Abwirtsspirale fithren kann. Wolf
kritisiert: ,,Wie notwendig Recherche ist, dariiber sind sich alle einig. In der Realitdt kommt
sie aber héufig zu kurz (...) [und] entféllt (...) auch schon mal ganz.“ (Wolf, 2013: 133).
Ahnlich wie fiir die Vereinsmitglieder lisst sich also auch fiir die Ansissigen schlussfolgern,
dass sie aufgrund ihrer verhéltnismiBig starken sozialen Integration vor Ort (und in gewisser
Weise auch Konfliktscheu, wie die Angaben zum Kommentieren zeigen — sieche weiter oben),
der tendenziell groBeren Ndhe zu kommunalen Eliten und des offensichtlich wachsenden
Arbeitsdrucks zumindest zeitweise dazu geneigt wiren, vor allem individuell geprégte
Themen ins Blatt zu bringen. Das zeigt sich schon deutlich beim Thema Sport. Begiinstigt
werden solche Szenarien durch die Rahmenbedingungen im Lokalen, bei denen viele Kann-
Themen, wenig Muss-Themen, viel Platz, um Seiten zu fiillen, und wenig an klassischer
Nachrichtenselektion prigend sind.

Auch hier wire denkbar, dass die Pendler ein Korrektiv dazu darstellen konnten. Aber dafiir
diirften sie sich nicht ganz so stark an den dlteren Kollegen orientieren, sondern miissten sich
eher woanders journalistische Impulse holen und diese in der eigenen Redaktion dann
»ausleben. Womoglich miisste dafiir aber strukturell einiges gedndert werden, auch um zu
vermeiden, dass sich die alten Mechanismen quasi immer weiter reproduzieren. Was damit

konkret gemeint ist, soll das Abschlusskapitel 4.7 genauer darlegen.
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4.6 Dienstiiltere versus Dienstjiingere(?

Wodurch unterscheiden sich die Dienstilteren (21 Personen; kurz: ,,U10?%) — also
diejenigen, die in der Redaktion die Themen setzen — von den Dienstjiingeren (29 Personen®*;
kurz: ,,U10°?%) — also jenen, die dies nicht schaffen? Wie in den beiden vorangegangenen
Kapiteln geht es auch hier um eine Typologie, insbesondere vor dem Hintergrund eines
individualistischen Gatekeeper-Ansatzes. Das heil3t, die Ergebnisse liefern, wie in Kapitel 4.4
und 4.5, Hinweise darauf, wie die Entscheidungstriger individuelle Besonderheiten fiir die
Themensetzung in der Redaktion nutzen konnen. Zum besseren Verstindnis sollen zunéchst
die personlichen Themen-Rangfolgen beider Gruppen abgebildet werden; Abbildung 31 zeigt,
wo die redaktionelle Priferenz iiber der personlichen und wo die personliche iiber der
redaktionellen liegt. Relevante Mittelwerte, Standardabweichungen und Signifikanzen werden
im Anschluss genannt. Danach folgen die Unterkapitel zu den Bereichen ,,personlichere
Statistik*, ,,subjektives Selbstverstindnis®, ,,Nachrichtenauswahl* und ,,Arbeitsbedingungen®.
Diese Unterkapitel orientieren sich wie zuvor strukturell an den Unterkapiteln von Kapitel
42. Am Ende erfolgt, wie in Kapitel 4.4 und Kapitel 4.5, jeweils eine kurze
Zusammenfassung und zum Schluss ein Fazit, das die wichtigsten Ergebnisse

wissenschaftlich einordnet.

202 Nachfolgend werden Ergebnisse dokumentiert, die zwischen Journalisten, die Themen setzen, und jenen, die
dies nicht oder kaum tun, deutliche und zum Teil auch statistisch relevante Unterschiede aufweisen. Es geht
darum, die entscheidenden Differenzen herauszuarbeiten, die am Ende den — womdglich personlich gefarbten
— Ausschlag bei der Themensetzung geben konnen. Es soll also nicht aufgezeigt werden, dass diejenigen, die
Themen setzen, und jene, die das nicht tun, in bestimmten Punkten grundsitzlich gleich ticken; diese
Tendenzen wurden bereits ausfiihrlich beschrieben.

203 UU10* steht fiir mehr als zehn Jahre Redaktionszugehorigkeit. Nachfolgend wird immer wieder dieser Begriff
verwendet.

204 Sechs Befragte haben hier keine Angabe gemacht, deshalb kommt man in der Summe von ,,U10% und ,,;U10*
nicht auf 56, sondern auf 50 Personen. Es ist denkbar, dass einige Bedenken wegen einer moglichen
Identifizierung hatten, zumal die Probanden in dem Fragebogen konkret das Jahr eintragen sollten, seitdem
sie in ihrer Redaktion titig sind.

205 U10* steht fiir weniger als zehn Jahre Redaktionszugehérigkeit. Nachfolgend wird immer wieder dieser
Begriff verwendet.
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Abbildung 31: Personliche Themen-Rangfolgen von Dienstilteren versus Dienstjiingeren

Redaktionelle Praferenz iiber  Persénliche Priferenz tiber
personlicher  redaktioneller

Lok alp olitik <> == Dienstaltere
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Verkehr / Offentlicher Nahverkehr
,.Human-Touch-Stories” L:>
O

Offentliche Sicherheit und Ordnung

Jugendthemen
Quelle: Eigene Darstellung (N Dienstéltere=21; N Dienstjiingere=29)

Die obere Abbildung zeigt, dass die Dienstélteren das (redaktionell umstrittene) Thema Sport
als deutlich wichtiger einstufen als die Dienstjiingeren (Mittelwert: 2,2 zu 2,9;
Standardabweichung: 1,21 zu 1,88). Dieser Unterschied ist hochsignifikant; laut T-Test: 0,002
(zweiseitig). Beim Thema Vereinsleben zeigen sich zwar keine Signifikanzen, gleichwohl ist
der Mittelwert auf Seiten der Dienstélteren ebenfalls hoher als auf Seiten der Dienstjiingeren
(3,2 zu 3,9; Standardabweichung: 1,55 zu 1,57). Weitere Signifikanzen gibt es derweil beim
(ebenfalls redaktionell umstrittenen) Thema ,,Human-Touch-Stories*; laut T-Test: 0,006
(zweiseitig), also hochsignifikant. Dieses Thema beurteilen wiederum die Dienstjiingeren

positiver als die Dienstélteren (Mittelwert: 2,4 zu 3,2; Standardabweichung: 1,18 zu 1,81).
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4.6.1 Verwurzelt versus ,,vogelfrei“: Eine etwas personlichere Statistik?°¢

Die Dienstilteren sind zu 90 Prozent ,,U35“?*"’; bei den Dienstjiingeren sind das nur zwei
Drittel. Und: Sie sind vor allem minnlich — knapp 90 Prozent der Dienstilteren sind Minner;
bei den Dienstjiingeren sind das nicht einmal die Hzlfte.>°® Acht von zehn Dienstilteren leben
im Landkreis ,,ihrer* Redaktion (bei den Dienstjlingeren gilt das nur fiir etwa die Hilfte), was
grundsitzlich fiir eine vergleichsweise groBere soziale Néhe spricht. Die Dienstélteren sind

mehr als doppelt so oft verheiratet>”

im Vergleich zu den Dienstjiingeren (71 Prozent zu 32
Prozent) und wohnen auch fast doppelt so oft mit Partner und Kindern zusammen (48 Prozent
zu 25 Prozent). Meist besitzen die Dienstilteren auch eine eigene Immobilie?!® (72 Prozent zu
31 Prozent bei den Dienstjiingeren). All das diirfte fiir eine starke Verwurzelung in der Region
stehen. AuBBerdem sind knapp drei Viertel der Dienstilteren in einem Verein aktiv — bei den
Dienstjiingeren sind es nicht einmal die Hilfte.

Aufgrund ihrer sozialen Néhe fithlen sich die Dienstilteren — im Vergleich zu den
Dienstjlingeren — auch mehr fiir die Berichterstattung verantwortlich, vor allem, wenn diese
negative Folgen nach sich zieht (jeder Fiinfte der , U10* antwortet hier mit ,,Ja* — bei den
,»U10% tun das nur knapp 7 Prozent). Zudem wiirden die Dienstélteren, um an Informationen
zu kommen, ofter vorgeben, jemand anderes zu sein; die Dienstjiingeren wiren indes ofter
dazu bereit, Druck auszuiiben. Diese Tendenzen seitens derjenigen, die Themen setzen bzw.
dies nicht tun, haben sich bereits in den Kapiteln 4.4 und 4.5 gezeigt. Auch an dieser Stelle
lassen sie sich dahingehend interpretieren, dass die Dienstédlteren im Fall des Falles lieber
unerkannt bleiben wollen, zumal ihr Arbeitsumfeld gleichzeitig ihr Lebensumfeld ist; die
Dienstjiingeren sind eher dazu bereit, mit offenen Karten zu spielen. Das wiederum
verwundert nicht, denn sie sind vor Ort weniger sozial integriert als die Dienstélteren.

Was die Freizeitaktivitdten betrifft, nennen die Befragten {ibereinstimmend ,,sich der Familie
widmen® an erster Stelle; in beiden Fillen liegt der Mittelwert bei 2,4. Es zeigt sich al-
lerdings, dass die Dienstilteren im Vergleich zu den Dienstjiingeren Ofter
Sportveranstaltungen besuchen (Mittelwert: 3,5 zu 4,0) sowie Sport in den Medien verfolgen
(Mittelwert: 2,8 zu 3,3). Die Standardabweichungen weisen darauf hin, dass die Probanden

hier etwas polarisieren (Wert: 1,81 und 1,73). Signifikanzen gibt es hier nicht; das war bisher

206 Nachfolgend werden Signifikanzen explizit ausgewiesen; wo dies nicht der Fall ist, ldsst sich nur von
Tendenzen sprechen, die aber in der Regel in eine erwartbare Richtung weisen.

207 Laut Chi-Quadrat-Test ist das Alter ein signifikantes Merkmal.

208 Laut Chi-Quadrat-Test ist das Geschlecht ein signifikantes Merkmal.

209 Laut Chi-Quadrat-Test ist der Familienstand ein signifikantes Merkmal.

210 Laut Chi-Quadrat-Test ist die Wohnart ein signifikantes Merkmal.
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nur bei den Vereinsmitgliedern der Fall, bei den Anséssigen hingegen ebenfalls nicht. Zudem
geben die Dienstilteren etwas hédufiger an, sich ehrenamtlich zu engagieren (Mittelwert: 4,9
zu 5,0; Standardabweichung: 1,63 zu 1,61). Die Mittelwerte bewegen sich allerdings auf
einem sehr niedrigen Niveau. Bei den Dienstilteren dringt sich dennoch die Vermutung auf,
dass sie dies in einem Verein tun — knapp zwei Drittel von ihnen sind schlieBlich
Vereinsmitglieder.

Die Dienstjiingeren widmen sich indes etwas mehr der Hochkultur; das zeigt sich vor allem
daran, dass sie etwas hiufiger ins Konzert gehen (Mittelwert: 3,7 zu 3.8;
Standardabweichung: 1,36 zu 1,57) und Ausstellungen bzw. Museen besuchen (Mittelwert:
3,8 zu 4,0; Standardabweichung: 1,35 zu 0,95). Zudem geben sie auch an, 6fter in die Kneipe,
ins Kino oder zum Essen zu gehen, Freunde sowie Bekannte zu treffen?!! und sogar mal die
Disco zu frequentieren®'. Sie sind also insgesamt aktiver als ihre ,,U10“-Kollegen — was in
Anbetracht des Alters und der Familiensituation wenig verwundert.

Im GroBen und Ganzen decken sich diese Ergebnisse mit den korrespondierenden
Ergebnissen aus Kapitel 4.4 und 4.5. Das heilit konkret: Diejenigen, die Themen setzen,
zeigen sich erneut eher sportaffin, jene, die keinen oder kaum Einfluss auf die Themensetzung
haben, bestechen, iiberspitzt ausgedriickt, durch einen groBeren Interessenhorizont. Das mag
nicht zuletzt mit ihrem formal hoheren Bildungsgrad?!’® zusammenhingen: Die
Dienstjiingeren haben iiberwiegend einen Hochschulabschluss (62 Prozent zu 10 Prozent), die
Dienstélteren mehrheitlich ,,nur Abitur (80 Prozent zu 35 Prozent).

Vor dem Hintergrund einer moglichen Einflussnahme auf die Themensetzung erscheint ein
weiteres Ergebnis interessant: Die Dienstilteren halten — so wie die Ansidssigen, aber anders
als die Vereinsmitglieder — politisches Engagement fiir etwas wichtiger als die Dienstjiingeren
(Mittelwert: 4,1 zu 4,2; Standardabweichung: 1,35 zu 1,24). Mogen auch beide Mittelwerte
nicht hoch ausfallen, so handelt es sich bei diesen Angaben doch um Ausreifler, was der
hoheren Bewertung seitens der Dienstélteren grofleres Gewicht verleiht. Denn fiir gewohnlich
stufen sie nahezu alles als unwichtiger ein, etwa Familie und Kinder (obwohl sie viel hdufiger
verheiratet sind und viel hiufiger Nachwuchs haben; Mittelwert: 1,7 zu 1,5), eine feste

Partnerschaft (Mittelwert: 1,6 zu 1,5) sowie beruflichen Erfolg214 (Mittelwert: 2,8 zu 2,0),

211 Laut T-Test ist diese Angabe ein signifikantes Merkmal (Wert: 0,02; zweiseitig).
212 Laut T-Test ist diese Angabe ein signifikantes Merkmal (Wert: 0; zweiseitig).
213 Laut Chi-Quadrat-Test ist der formale Bildungsabschluss ein signifikantes Merkmal (Wert: 0,003;
zweiseitig).
214 Laut T-Test ist diese Angabe ein signifikantes Merkmal (Werte: 0,01 bei Dienstiilteren; 0 bei Dienstjiingeren).
240



Freude am Beruf (Mittelwert: 1,7 zu 1,5) und finanzielle Sicherheit?>"> (Mittelwert: 2,1 zu 1,5).
Auffallend ist zudem, dass die Dienstilteren die Selbstverwirklichung?!® (Mittelwert: 3,0 zu
2,2) deutlich stirker ablehnen als die Dienstjiingeren. Ahnlich verhilt es sich beim Punkt
LwSelbstdarstellung® (Mittelwert: 4,9 zu 4,6) und ,,Lebenssinn finden* (Mittelwert: 3,3 zu 3,0).
Bei den Standardabweichungen zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen; allenfalls lieBe sich hier sagen, dass die Dienstilteren beim Punkt
LwSelbstverwirklichung etwas stirker polarisieren als ihre jiingeren Kollegen.

Salopp ausgedriickt konnte man sagen, dass die Dienstilteren abgebriihter erscheinen, da sie
tiber mehr Lebens- und Berufserfahrung verfiigen. Das spiegeln im Wesentlichen auch die
Angaben zur Arbeitszufriedenheit bzw. -unzufriedenheit wider, wie ein spéteres Kapitel noch
zeigen wird.

Obwohl die Dienstilteren politisches Engagement als etwas wichtiger fiirs eigene Leben
einstufen, sind sie tendenziell weniger an Politik interessiert als die Dienstjiingeren (Mittel-
wert: 2,1 zu 1,9; die Standardabweichungen deuten auf keine nennenswerten Polarisierungen
unter den beiden Gruppen hin). Auch sympathisieren sie seltener mit einer Partei; ,,nur die
Hilfte von ihnen gibt an, dies zu tun — bei den Dienstjiingeren sind es immerhin sieben von
zehn. Bei der Stirke besagter Sympathie zeigen sich indes keine Auffilligkeiten zwischen den
Gruppen. Etwas iiberraschend ist allerdings, dass die Dienstjiingeren politisch nicht weiter
links stehen als die Dienstilteren. Ahnlich wie bei Ansissigen und Pendlern lassen sich an
dieser Stelle jedoch keine eindeutigen Schliisse aus den vorliegenden Angaben ziehen.

Bei der Konfession gibt es keine groflen Unterschiede. Ein wenig erstaunlich ist allenfalls,
dass die Dienstilteren etwas ofter bekenntnislos sind (19 Prozent zu 14 Prozent bei den
Dienstjiingeren). Man hiétte annehmen konnen, dass es sich genau umgekehrt verhilt. Was
wiederum die Verbundenheit mit dem Glauben betrifft, so zeigt sich — erwartungsgemifl —,
dass sich die dlteren Lokaljournalisten als etwas gldubiger einstufen. Insgesamt handelt es
sich aber auch hier um Nuancen, die sich in puncto Themenwahl als eher irrelevant erweisen.
Konnten sich die Befragten eine eigene Gesellschaft ,,zurechtformen®, so zeigt sich, dass den
Dienstilteren die Beachtung von Recht und Gesetz am wichtigsten ist (neben der Offenheit
fiir neue Ideen und geistigen Wandel) und dass sie mit dieser Angabe vor den Dienstjiingeren
liegen (Mittelwert: 1,8 zu 2,2; Standardabweichung: 0,94 zu 0,9). Signifikant ist das
allerdings nicht. Die Dienstjiingeren wiederum setzen vorrangig — und vergleichsweise auch

stiarker — auf besagte Offenheit fiir neue Ideen und geistigen Wandel (Mittelwert: 1,6 zu 1,8;

215 Laut T-Test ist diese Angabe ein signifikantes Merkmal (Wert: 0,01; zweiseitig).
216 Laut T-Test ist diese Angabe ein signifikantes Merkmal (Wert: 0,04; zweiseitig).
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Standardabweichung: jeweils 0,68). Diese beiden Punkte korrespondieren also mit der
Annahme, dass die Dienstjiingeren im Vergleich zu den Dienstélteren — erwartungsgemil —
etwas weniger konservativ eingestellt sind.

Allerdings erscheint es zunidchst verwunderlich, dass die Dienstjiingeren mehr als die
Dienstilteren auf Bewihrtes setzen (Mittelwert: 2,9 zu 3,0; Standardabweichung: 1,3 zu
1,18). Das muss auch hier kein Widerspruch sein, es liegt die Vermutung nahe, dass die
Dienstjiingeren — &hnlich wie die Nicht-Vereinsmitglieder bzw. Pendler — trotz einer
grundsitzlich stirker ausgeprigten Offenheit unsicherer sind als die Dienstélteren und deshalb
mehr Orientierung brauchen. Dabei orientieren sie sich womdglich an ihren élteren und

etablierteren Kollegen, so wie es Breed im institutionellen Gatekeeper-Ansatz beschreibt.

Zusammenfassend lidsst sich sagen, dass sich die Dienstilteren gegeniiber den
Dienstjiingeren durch eine groBere soziale Ndhe zum Landkreis ,,ihrer Redaktion
auszeichnen: Acht von zehn leben vor Ort; bei den Dienstjiingeren gilt das nicht einmal fiir
die Hilfte. Bei den Vereinsmitgliedern lag die Quote bei 70 Prozent; bei den Ansissigen lo-
gischerweise bei 100 Prozent. Zudem sind knapp drei Viertel der Dienstilteren in einem
Verein aktiv, bei den Dienstjiingeren kaum die Hélfte. Bei den Ansidssigen waren es knapp 60
Prozent, bei den Vereinsmitgliedern logischerweise alle.

Dazu passt, dass sich die Dienstilteren im Vergleich zu den Dienstjiingeren verantwortlicher
fiir die Berichterstattung fithlen — vor allem, wenn diese negative Folgen nach sich zieht. Das
diirfte unter anderem damit zusammenhiingen, dass die Dienstilteren eine mogliche Achtung
im eigenen Lebensumfeld mehr fiirchten als die Dienstjiingeren, die ofter weiter vom
Arbeitsort entfernt wohnen. Entsprechend wiren die Dienstélteren auch seltener bereit, auf
Informanten Druck auszuiiben; lieber wiirden sie vorgeben, jemand anderes zu sein — das
verhilt sich bei den Dienstjiingeren genau umgekehrt.

Diese Tendenzen hatten sich im GroBen und Ganzen schon bei den Vereinsmitgliedern und
den Ansissigen gezeigt — und bereits in beiden Fillen die Frage aufgeworfen, inwieweit fiir
jene unter solchen Bedingungen eine kritische Berichterstattung moglich ist.

Eine weitere Parallele, die sich zwischen allen drei ,,Doppel-Gruppen® abzeichnet, bezieht
sich auf die eher etwas eintonigere Freizeitgestaltung derjenigen, die maBgeblich Einfluss auf
redaktionelle Themen nehmen (gemeint ist hier insbesondere das monothematische Interesse
am Sport), die in einem gewissen Kontrast zu der eher hochkulturell angehauchten

Zerstreuung jener steht, die sich mit ,,ihren” Themen wenig bzw. nie durchsetzen. Interessant
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erscheint zudem, vor dem Hintergrund einer individuell gefdrbten Themensetzung, dass die
Dienstilteren im Vergleich zu den Dienstjiingeren politisches Engagement als wichtiger
erachten. Das war schon bei den Ansdssigen im Vergleich zu den Pendlern so; bei den
Vereinsmitgliedern im Vergleich zu den Nicht-Vereinsmitgliedern indes nicht. Bei den
Dienstilteren féllt diese Angabe auch deswegen mehr ins Gewicht, weil sie einen positiven
Ausreiler darstellt. Denn sie haben auf die Frage ,,Wie wichtig sind Thnen im Leben folgende
Dinge? bei allen anderen Antwortkategorien quasi durchgehend schlechtere Noten als die
Dienstjiingeren vergeben. Dennoch sind sie — im direkten Vergleich — weniger an Politik
interessiert (genau so wie die Vereinsmitglieder, aber anders als die Ansédssigen) und seltener
einer Partei zugeneigt (ebenfalls wie die Anséssigen und anders als die Vereinsmitglieder).

Nun mogen die vorliegenden Angaben, wie schon in Kapitel 4.4.1 und 4.5.1 beschrieben,
lediglich Hinweise auf bestimmte Einflussmoglichkeiten seitens der Dienstilteren auf die
Berichterstattung liefern. Dennoch, das ldsst sich auch hier erneut sagen, deuten die
erwihnten Tendenzen darauf hin, dass die soziale Nihe die journalistischen
Gestaltungsspielrdume der Dienstilteren einschrinken und somit (mehr) Raum fiir eine

individuelle Themensetzung lassen kann.

4.6.2 Eine Frage der Professionalitiit: Zum subjektiven Selbstverstindnis?!’

Welches Rollenverstindnis haben die Dienstilteren im Vergleich zu den Dienstjiingeren?
Beide sehen sich in erster Linie als neutrale Berichterstatter und an zweiter Stelle als Kritiker
an Missstdnden. Wobei die Dienstjiingeren im Vergleich zu den Dienstilteren jeweils ofter die
Note 1 vergeben (55 Prozent zu 43 Prozent bzw. 31 Prozent zu 24 Prozent). Die gleiche
Tendenz hatte sich schon bei den Vereinsmitgliedern und Nicht-Vereinsmitgliedern gezeigt.
Offenbar identifizieren sich die Dienstjiingeren (wie auch die Nicht-Vereinsmitglieder) starker
tiber das subjektive Selbstverstindnis als die Dienstélteren (bzw. die Vereinsmitglieder).
Betrachtet man nun die Berufsmotive, so ergeben sich kaum Unterschiede zwischen
Dienstilteren und Dienstjiingeren. Auffallend ist letztlich nur — vor dem Hintergrund einer
moglichen individuellen Einflussnahme auf die Themensetzung —, dass die Dienstélteren es
als vergleichsweise unwichtiger einstufen, politische Entscheidungen beeinflussen zu kénnen
(Mittelwert: 4,2 zu 3,6; Standardabweichung: 1,41 zu 1,35); signifikant ist das aber nicht.
Dennoch verwundert es dahingehend, dass die Dienstilteren auf die Frage, was gute

journalistische Arbeit auszeichnet, zugleich viel seltener antworten, ein Journalist diirfe

217 Nachfolgend werden Signifikanzen explizit ausgewiesen; wo dies nicht der Fall ist, ldsst sich nur von
Tendenzen sprechen, die aber in der Regel in eine erwartbare Richtung weisen.
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keinesfalls die eigene, gar politische Ansicht in seinen Beitrag einflieBen lassen. Diesem
Grundsatz stimmen nidmlich ,,nur* knapp 50 Prozent der Dienstilteren zu — aber mehr als
zwei Drittel der Dienstjiingeren.?!® Ergo: Die Alteren haben weniger Skrupel davor,
personliche Meinungen in ihren Artikeln unterzubringen — eine Tendenz, die sich bereits bei
Vereinsmitgliedern und Anséssigen abgezeichnet hatte.
Allein dadurch, dass die Dienstélteren privat eng mit dem sozialen Umfeld, in dem sie
arbeiten, verbunden sind, konnten sich aus so einer Haltung heraus meinungsgefirbte Artikel
ergeben, die unter Umstinden auch die Ansichten der Informanten stirker widerspiegeln, als
dies fiir eine ausgewogene Berichterstattung wiinschenswert wire. In diesem Zusammenhang
sollte man erneut im Blick behalten, dass die Dienstélteren politisches Engagement personlich
mehr schiitzen als die Dienstjiingeren, allerdings zugleich weniger an Politik interessiert sind
und seltener mit einer Partei sympathisieren.
Dass die Dienstilteren unter Umsténden in ihren Ansichten eingefahren sind, sich gedanklich
nicht mehr viel bewegen wollen, gar gleichgiiltig scheinen, darauf deuten ihre Angaben zu
Berufsmotiven hin: Sie empfinden es etwa als vergleichsweise nicht so wichtig, im Job viel
herumzukommen (Mittelwert: 4,2 zu 3,8; Standardabweichung: 1,4 zu 1,49); sie suchen
weniger nach Spannung und Abwechslung (Mittelwert: 2,0 zu 1,9; Standardabweichung: 0,84
zu 0,97); das Ansehen der Journalisten ist fiir sie weniger relevant (Mittelwert: 5,0 zu 4,7,
Standardabweichung: 1,3 zu 1,29). Ausschlaggebender ist indes fiir die Dienstélteren im Ver-
gleich zu den Dienstjlingeren vor allem ein sicherer Arbeitsplatz (Mittelwert: 3,0 zu 3,8;
Standardabweichung: 1,38 zu 1,43), was in Anbetracht ihrer Familiensituation (die Hilfte hat
Kinder) wenig verwundert.
Schaut man sich abschliefend die Korrelationen zwischen dem Selbstverstindnis und den
Berufsmotiven an, so zeigen sich zwei signifikante Zusammenhédnge, die vor dem
Hintergrund einer individuell gefdarbten Themensetzung eine Rolle spielen konnten (die
restlichen signifikanten Zusammenhiinge bergen keine Uberraschungen und decken sich im
Wesentlichen mit den Ergebnissen aus Kapitel 4.2.2):

e Dienstiltere, die sich besonders stark als neutrale Berichterstatter sehen, schitzen die

Moglichkeit, politische Entscheidungen beeinflussen zu konnen, als umso wichtiger

ein (Korrelationswert: 0,47°'%).

218 Bei dieser Frage mussten die Probanden Riinge bilden, von eins bis fiinf. Die genannten Werte beziehen sich
auf Rang 1 (wichtigste Aussage) und Rang 2 (zweitwichtigste Aussage).
219 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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e Dienstjiingere, die sich besonders stark als Politiker mit anderen Mitteln sehen,
schitzen die Moglichkeit, Missstinde aufzudecken, als umso wichtiger ein

(Korrelationswert: 0,472%%).

Die zweite Korrelation erstaunt kaum, zumal sich die Dienstjiingeren grundsitzlich stirker
mit einzelnen Rollenbildern identifizieren als die Dienstilteren. Zudem geben sie an, dass
ihnen das Berufsmotiv ,,Missstinde aufdecken* etwas wichtiger ist (Mittelwert: 1,9 zu 2,0;
Standardabweichung: 0,9 zu 0,86). Wie stark sie dabei ihre eigenen, auch politischen
Ansichten einbringen, lisst sich daraus allerdings nicht ableiten.

Bei den Dienstilteren erscheint es etwas fragwiirdig, dass ausgerechnet diejenigen unter
thnen, die sich besonders stark tiber das Selbstverstindnis eines neutralen Berichterstatters
definieren, die Moglichkeit schitzen, politische Entscheidungen beeinflussen zu konnen.
Inwieweit diese Beeinflussung allgemein-gesellschaftlichen Interessen folgt, l4sst sich anhand
dieser Daten nicht belegen. Moglicherweise versuchen die Dienstélteren die Berichterstattung
im eigenen politischen Sinn zu beeinflussen, immerhin scheuen sie es auch seltener als die
Dienstjiingeren, eigene, zumal politische Ansichten in ihre Berichte einflieBen zu lassen.?!
Bezogen auf das Selbstverstindnis und auf weitere Einflussnehmer ergeben sich keine

relevanten Korrelationen.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass sich in puncto Selbstbild die Dienstilteren von den
Dienstjiingeren nur geringfiigig unterscheiden; letztlich fillt vor allem auf, dass die Jiingeren
sich fast durchgehend stirker mit den jeweiligen Rollenbildern identifizieren als die Alteren —
eine Tendenz, die sich so schon bei den Vereinsmitgliedern versus Nicht-Vereinsmitgliedern
gezeigt hatte. Gleiches gilt im Wesentlichen auch in puncto Einflussnehmer auf die
Berichterstattung — und korrespondiert damit ebenso mit den Ergebnissen aus Kapitel 4.4.2.
Das allein reicht dennoch nicht, um klare Trennlinien zwischen Dienstilteren und -jiingeren
ziehen zu konnen.

Eine Korrelation zwischen Selbstbild und Berufsmotiven fordert allerdings ein erstaunliches

Ergebnis zutage: Demnach stufen ausgerechnet diejenigen Dienstélteren, die sich besonders

220 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

221 Interessanterweise stufen auch diejenigen Dienstillteren, die sich besonders stark als neutrale Berichterstatter
sehen, den Einfluss von PR auf die lokale Berichterstattung als umso hoher ein (Korrelationswert: 0,49; diese
Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant); bei den Dienstjiingeren ergeben sich keine
signifikanten Zusammenhinge. Eine #hnliche Tendenz hatte sich schon bei den Vereinsmitgliedern
abgezeichnet. Aber auch hier kann man keine objektiven Aussagen zum tatsachlichen Einfluss treffen.
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stark als neutrale Berichterstatter sehen, die Moglichkeit, politische Entscheidungen
beeinflussen zu konnen, als umso wichtiger ein. Das ldsst zumindest vermuten, dass die
Betroffenen respektive ein Teil von ihnen unter journalistischer Neutralitit nicht zwingend
eine professionelle Neutralitit verstehen, sondern womoglich eine Moglichkeit, die Be-
richterstattung im eigenen, auch politischen Sinn zu beeinflussen. Nicht nur, dass die
Dienstilteren im Vergleich zu den Dienstjiingeren politisches Engagement als wichtiger fiirs
eigene Leben betrachten — sie haben auch weniger Skrupel, die eigenen, durchaus politischen
Ansichten in Artikel einflieBen zu lassen. Das wiederum kann man kaum in jedem Fall als
Einsatz fiir allgemeingiiltige Werte deklarieren. Schon bei den Vereinsmitgliedern und den
Ansissigen erschien diese Haltung fragwiirdig.

Auch hier muss man also abschlieBend festhalten: Die Dienstélteren sind — wie die
Vereinsmitglieder und die Anséssigen — offenbar eher als die Dienstjiingeren dazu bereit, die
eigene Meinung, sei es sogar die politische, mit der objektiven Nachricht zu vermischen, was
der vom Qualitdtsjournalismus erwarteten Objektivitdt nicht gerecht wird. Man muss hier
schliefflich bedenken, dass die Dienstélteren auch im Landkreis ,,ihrer Redaktion sozial
integrierter sind und schon deshalb eine verengte Sicht auf die Dinge haben konnten, zumal
sie auch in ihrer Freizeit weniger aktiv sind als die Dienstjiingeren. Somit steht hier, wie in
den entsprechenden Kapiteln zuvor, die Annahme, dass all dies tendenziell zu einer
einseitigeren und tendenzidseren Berichterstattung fithren kann, wie im individualistischen

Ansatz von White beschrieben.

4.6.3 ,Kliingeln“ versus Distanz wahren: Zur Nachrichtenauswahl?*

Wer sind die wichtigsten Informationszulieferer der Dienstilteren und Dienstjiingeren?
(Abbildung 32). Dabei handelt es sich vor allem um personliche Kontakte sowie freie
Mitarbeiter und Kollegen. Allerdings sind beide Gruppen fiir die Alteren wichtiger als fiir die
Jiingeren (Mittelwerte: 1,6 zu 1,8 sowie 1,8 zu 1,9). Ahnlich sieht es in puncto Leser aus
(Mittelwert: 1,9 zu 2,0). Die Dienstjiingeren setzen dafiir mehr auf Informationen aus
Konkurrenzmedien®?* und Schwesternzeitungen (Mittelwerte: 3,0 zu 4, 0 und 2,9 zu 3.,4).
Zudem stufen sie Informationen der Stadt- und Gemeindeverwaltung sowie von Behorden-

Pressestellen als wichtiger ein (Mittelwerte: 2,4 zu 2,9 sowie 2,5 zu 2,6). Das gilt auch fiir

222 Nachfolgend werden Signifikanzen explizit ausgewiesen; wo dies nicht der Fall ist, ldsst sich nur von
Tendenzen sprechen, die aber in der Regel in eine erwartbare Richtung weisen.
223 Laut T-Test ist diese Angabe ein signifikantes Merkmal (Wert: 0,01; zweiseitig).
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Parteien®’* (Mittelwert: 2,6 zu 3,3) sowie fiir Vereine und Verbiande (Mittelwert: 2,3 zu 2.5).
Bei den Standardabweichungen gibt es kaum nennenswerte Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen; allenfalls in puncto ,freie Mitarbeiter und Kollegen® polarisieren die

Dienstjlingeren etwas starker (Wert: 0,54 zu 1,05).

Abbildung 32: Informationszulieferer im Vergleich

Agenturen

Fotografen

Informelle Kontakte /
Hintergrundgespréche

Freie Mitarbeiter / Kollegen
Geschaftsstelle <>
Konkurrenzmedien <>

Schwesternzeitungen <>

Leser / Biuger ————
Personliche Kontakte <O~ Dienstjiingere

Pressemitteilungen / Pressekonferenzen

Pressestellen von Behorden (wie
Arbeitsamt oder Polizei)

Vereine / Verbande

Parteien <>
Stadt- und Gemeindeverwaltungen L
Kirchen
1 2 3 4 5 6
Sehr Sehr
wichtig unwichtig

Quelle: Eigene Darstellung (N Dienstédltere=21; N Dienstjlingere=28)

Die Ergebnisse decken sich weitgehend mit den Ergebnissen aus Kapitel 4.5.3, also mit den
Angaben von Ansiéssigen und Pendlern. Die Dienstilteren bevorzugen, so wie die Ansissigen,
Kontakte vor Ort; hier spielt die soziale Ndhe offensichtlich eine entscheidende Rolle: Man
trifft sich unter Umstédnden im Verein oder abends am Stammtisch. Die Dienstjiingeren gehen
derweil, so wie die Pendler, ofter den offiziellen Weg, weil sie nicht im gleichen Malle sozial

integriert sind (sie leben seltener im Landkreis der Redaktion und sind auch seltener in einem

224 Laut T-Test ist diese Angabe ein signifikantes Merkmal (Wert: 0,01; zweiseitig).
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Verein aktiv??). Anders als die Dienstilteren zeigen sie sich dafiir etwas offener fiir andere
Medien — sie rezipieren hédufiger Konkurrenzmedien und Schwesternzeitungen. Bei ihren
dlteren Kollegen hat man indes den Eindruck, dass sie, zwangsldufig, mehr in ihrer kleinen
lokalen Welt unterwegs sind und ihnen vielleicht auch mal der Blick fiirs grole Ganze fehlt.
Das spiegelte sich schon ansatzweise in deren eher monothematischen Freizeitaktivititen
wider.

Uberraschen mag vor allem eine Angabe: nimlich, dass die Dienstjiingeren, so wie die
Pendler, die Vereine und Verbinde als wichtigere Informationslieferanten betrachten, obwohl
die Dienstilteren, so wie die Ansdssigen, ofter Mitglied eines oder mehrerer Vereine sind.
Auch hier ldsst sich das womoglich damit erklédren, dass die Dienstjiingeren, dhnlich wie die
Pendler, die Vereinsberichterstattung bewusster wahrnehmen, da sie weniger Teil besagter
Vereinswelt sind, aber die Vereine und Verbinde trotzdem als vergleichsweise ent-
scheidendere Informationslieferanten betrachten, denn unter Umstidnden orientieren sie sich
dabei an den ilteren Kollegen, die ja hiufiger Vereinsmitglieder sind — und offenbar gewisse
Einfliisse auf die Berichterstattung nicht mehr so deutlich wahrnehmen bzw. wahrnehmen
wollen.

Geht es nun konkret um den Einfluss auf die Berichterstattung, stufen alle Befragten die
Redaktionsleiter als Top-Einflussnehmer ein, wobei die Dienstjiingeren bessere Noten ver-
geben (Mittelwert: 1,7 zu 2,0; Standardabweichung: 0,77 zu 0,97). Eine dhnliche Tendenz
zeigt sich in puncto Kollegen, wenn auch schwicher ausgeprigt (Mittelwert: 2,3 zu 2,4;
Standardabweichung: 0,96 zu 1,16). Das spricht insgesamt fiir eine stirkere Kollegenorientie-
rung der Dienstjiingeren. Dass die Dienstilteren im Vergleich zu jenen den Einfluss der
Redaktionsleiter als geringer ansehen, koOnnte zusdtzlich mit der formalen
Redaktionshierarchie zusammenhingen: Unter den Dienstélteren befinden sich immerhin alle
Redaktionsleiter sowie deren Stellvertreter, und die diirften ihren Einfluss womdoglich nicht
als so maBigeblich erachten, insbesondere wenn man bedenkt, wie flach die Hierarchien im
Lokalen sind.

Auffallend ist zudem, dass die Dienstilteren kommunalpolitischen Instanzen und der
kommunalen Wirtschaft durchgehend weniger Einfluss unterstellen, als dies die

Dienstjiingeren tun; ein signifikanter Unterschied zeigt sich beim Gemeinde- und Stadtrat**®

225 Wie bereits erwihnt, ist es durchaus denkbar, dass eine Vereinsmitgliedschaft die soziale Nihe zum
Landkreis der Redaktion verstirken kann, auch ohne dass man am Arbeitsort wohnt. Als Vereinsmitglied
muss man schlieBlich nicht zwingend am Arbeitsort wohnen, um dennoch Mitglied in einem dortigen Verein
sein zu konnen.

226 Laut T-Test ist diese Angabe ein signifikantes Merkmal (Wert: 0,04; zweiseitig).
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(Mittelwert: 4,3 zu 3,6; Standardabweichung: 1,06 zu 1,13). Eine solche Tendenz hatte sich
bereits fiir die Ansédssigen abgezeichnet.

Auch hier lassen die Angaben keine Riickschliisse auf den tatsdchlichen Einfluss zu, wie
schon in entsprechenden Kapiteln zuvor erwidhnt. Wenn man jedoch bedenkt, dass die
Dienstilteren mehr als die Dienstjiingeren dazu neigen, eigene, auch politische Ansichten in
die Berichterstattung einflieBen zu lassen, und zudem politisches Engagement fiir wichtiger
halten, dann ist es zumindest nicht von der Hand zu weisen, dass sie kommunale Spitzen — die
womoglich politisch &dhnliche Ansichten vertreten wie sie selbst — in einigen Artikeln
womoglich weniger gefiltert zu Wort kommen lassen.??’

Schaut man sich die Korrelationen zwischen Informationszulieferern und Einflussnehmern an,
ergibt sich kein signifikanter Zusammenhang, der erwidhnenswert wire.

Betrachtet man anschlieBend, welchen lokalpolitischen Gruppen die Befragten am meisten
vertrauen (Abbildung 33), dann erkennt man (erwartungsgemil}), dass die Dienstélteren
nahezu durchgehend allen Gruppen etwas mehr Vertrauen schenken, als dies die
Dienstjiingeren tun (siehe graue Markierung in Abbildung 33). Die Ausnahme bilden hier
lediglich kommunale Parteien (siehe orangene Markierung in Abbildung 33). Das konnte
damit zusammenhéngen, dass die Dienstjiingeren ofter mit einer Partei sympathisieren und
somit womdoglich das Gefiihl haben, dass sie politische Parteien besser einschitzen und
handhaben konnen. Das verhéltnismiBig hohe Vertrauen in den Biirgermeister seitens der
Dienstilteren diirfte hingegen darin begriindet sein, dass der Rathauschef in der Regel ein
Alteingesessener ist und somit den é&lteren Befragten dhnelt — vielleicht trifft man sich
regelmiBig im Verein oder am Stammtisch und tauscht sich dort aus. Dadurch kann das
gegenseitige Verstidndnis und auch das Vertrauen wachsen.

Diese Angaben korrespondieren aber weder mit den jeweiligen Angaben der
Vereinsmitglieder, die im Wesentlichen alles genauso hoch bzw. niedrig eingestuft hatten wie
die Nicht-Vereinsmitglieder, noch mit den Angaben der Ansdssigen, die im Vergleich zu den

Pendlern prinzipiell weniger Vertrauen in diverse Instanzen gesetzt hatten.

227 Geht es um die Einschdtzung des Einflusses von PR auf die lokale Berichterstattung, so zeigt sich: Die
Dienstjiingeren vergeben im Vergleich zu den Dienstilteren bessere Noten — sie stufen ihn somit als héher ein
(Mittelwert: 3,1 zu 3,2; bei den Standardabweichungen gibt es keine nennenswerten Unterschiede zwischen
beiden Gruppen); dies gilt in puncto PR-Einfluss auch ressortunabhingig. Das war bei den Pendlern genauso,
bei den Nicht-Vereinsmitgliedern verhielt es sich indes umgekehrt.
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Abbildung 33: Wie sehr vertrauen Sie ...

Wie lange arbeiten Sie schon in Ihrer Redaktion? N MW | StA

010 Den ortlichen Polizeiinspektionen 21 2,3 0,96
Der Gemeinde- / Stadtverwaltung 21 2.5 0,87
Den ortlichen Amtern 21 2,8 0,7
Dem Biirgermeister 21 3,1 1,12
Dem Gemeinde- / Stadtrat 21 3,2 0,87
Den Kommunalpolitikern 21 3,6 0,87
Der heimischen Wirtschaft 21 3,8 0,94
Den kommunalen Parteien 21 4,9 0,97

U10 Den ortlichen Polizeiinspektionen 28 2,1 1,12
Den ortlichen Amtern 27 2.8 0,97
Der Gemeinde- / Stadtverwaltung 28 3 1,17
Dem Gemeinde- / Stadtrat 28 3,3 0,82
Dem Biirgermeister 28 3.4 1,1
Den Kommunalpolitikern 28 3,6 0,83
Den kommunalen Parteien 28 3,6 0,68
Der heimischen Wirtschaft 29 3,6 0,78

Quelle: Eigene Darstellung

Miissten die Befragten jiingeren Lokaljournalisten eine Empfehlung geben, zeigen sich
dhnliche Tendenzen wie in Kapitel 4.4.3 und Kapitel 4.5.3: Wie die Vereinsmitglieder und die
Ansissigen, so raten auch die Dienstélteren von Kontakten mit freundschaftlich-privatem
Charakter und auBerdienstlichen Kontakten (etwa am Stammtisch) mehr ab als die
Dienstjiingeren (Mittelwerte: 4,9 zu 4,5 und 3,8 zu 3,6; bei den Standardabweichungen
ergeben sich keine nennenswerten Unterschiede zwischen beiden Gruppen). Das verwundert —
wie schon in den vorangegangenen Kapiteln — dahingehend, als die Dienstilteren auch
personlich mit ihrem Arbeitsort enger verbunden sind als die Dienstjiingeren.

Schaut man sich zuletzt noch die Korrelationen zwischen den wichtigsten
Informationszulieferern und Institutionen, denen die Befragten vertrauen bzw. nicht vertrauen,
an, werden — wie schon in entsprechenden Kapiteln zuvor — Verflechtungen derjenigen, die
Themen setzen, also hier der Dienstilteren, vor Ort sichtbar. So gibt es einen statistischen

Zusammenhang zwischen:
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e personlichen Kontakten, also der wichtigsten Informationsquelle, mit dem Vertrauen
in kommunale Politiker (Korrelationswert: 0,492%%), kommunale Parteien
(Korrelationswert: 0,49%*°) sowie den Gemeinde- und Stadtrat (Korrelationswert:
0,447,

e informellen Kontakten und Hintergrundgesprichen, also der zweitwichtigsten
Informationsquelle, mit dem Vertrauen in die heimische Wirtschaft (Korrelationswert:
0,45%1).

e Lesern und Biirgern, also der drittwichtigsten Informationsquelle, mit dem Vertrauen
in kommunale Politiker (Korrelationswert: 0,58%%?), in kommunale Parteien
(Korrelationswert: 0,57°*), in den Gemeinde- und Stadtrat (Korrelationswert: 0,49%3%)

sowie in die heimische Wirtschaft (Korrelationswert: 0,47°%).

Auch hier ergibt sich die Vermutung, dass ausgerechnet die wichtigsten
Informationszulieferer der Dienstélteren aus dem Kreis der kommunalpolitischen und
-wirtschaftlichen Elite kommen — so dass diese, wenn auch indirekt, auf die Berichterstattung
Einfluss nehmen konnen. Bei den Dienstjiingeren ergeben sich indes keine solchen
Signifikanzen.

Korrelationen zwischen den Einflussnehmern auf die Berichterstattung und Institutionen,
denen die Befragten vertrauen bzw. nicht vertrauen, ergeben im Fall der Dienstélteren indes

keine nennenswerten Korrelationen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Dienstilteren im Vergleich zu den
Dienstjiingeren — wie schon die Ansidssigen im Vergleich zu den Pendlern — eher auf
informelle Informanten setzen. Die Dienstjlingeren gehen ofter den offiziellen Weg, etwa iiber
Behorden-Pressestellen, zumal sie nicht so stark mit dem Landkreis verwurzelt sind wie die
Dienstélteren. Die wiederum konnen offenbar haufiger inoffizielle Quellen ,,anzapfen* — man
trifft sich womoglich abends am Stammtisch oder im Verein; unter den Dienstélteren sind

(wie unter den Ansissigen) schlieflich mehr Vereinsmitglieder als unter den Dienstjiingeren.

228 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
22 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
20 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
2! Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
22 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
233 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
234 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
235 Diese Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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Geht es um die Einflussnehmer auf die Berichterstattung, so zeigt sich, dass die Dienstélteren
im Vergleich zu den Dienstjiingeren vor allem kommunalpolitischen Instanzen im Schnitt
weniger Einfluss zumessen — eine weitere Tendenz, die sich prinzipiell mit den Angaben der
Ansissigen (im Vergleich zu den Pendlern) deckt.

Obgleich diese Daten nichts Objektives iiber den tatsdchlichen Einfluss aussagen, wire es
denkbar, dass die Dienstilteren den ,elitiren Einfluss unterschitzen — zumal sie
vergleichsweise mehr Vertrauen in kommunale Spitzen setzen. Zudem haben sie weniger
Skrupel, die eigene, auch politische Meinung in Artikel einflieBen zu lassen, als die
Dienstjiingeren. Und ausgerechnet diejenigen unter ihnen, die sich besonders stark als
neutrale Berichterstatter sehen, schitzen umso mehr die Maoglichkeit, politische
Entscheidungen beeinflussen zu konnen; die Gefahr besteht, dass diese Moglichkeit nicht
immer im Sinne allgemeingiiltiger gesellschaftlicher Normen und Werte genutzt wird,
sondern unter Umstinden zum Zwecke der Propagierung der personlichen, auch politischen
Uberzeugungen. Immerhin halten die Dienstilteren politisches Engagement fiir wichtiger als
die Dienstjiingeren. Gesetzt den Fall, sie liegen mit einigen kommunalen Eliten sozusagen auf
einer Linie, dann birgt all das die Gefahr, dass die Botschaften besagter Eliten in diversen
journalistischen Beitrdgen quasi mitverlautbart werden konnten.

Bei den Vereinsmitgliedern und Nicht-Vereinsmitgliedern hatten sich in puncto Infor-
mationszulieferer und Einflussnehmer zum Teil andere Tendenzen gezeigt. Die mdoglichen
Griinde dafiir wurden bereits detailliert dargelegt.

Die Verflechtungen der Dienstilteren mit kommunalen Eliten vor Ort werden zudem mittels
mehrerer Korrelationen zwischen den Informationszulieferern und dem Vertrauen in diverse
kommunale Instanzen deutlich. Dabei fillt vor allem auf, dass es statistische Zusammenhénge
gibt zwischen personlichen Kontakten — also der wichtigsten Informationsquelle im Lokalen
iiberhaupt — und dem Vertrauen in kommunale Politiker, kommunale Parteien sowie den
Gemeinde- und Stadtrat. Auch bei informellen Kontakten und Hintergrundgesprichen
(zweitwichtigste Informationsquelle) sowie Lesern und Biirgern (ebenso zweitwichtigste
Informationsquelle) ergeben sich d@hnliche Korrelationen.

Wie schon bei den Vereinsmitgliedern und Anséssigen, liegt auch hier die Vermutung nahe,
dass die Haupt-Informanten aus kommunalpolitischen Milieus stammen konnten und somit
eine Art Einflussnahme ,,durch die Hintertiir stattfindet, wahrscheinlich in einem gewissen
Einklang mit den personlichen politischen Ansichten derjenigen, die redaktionell die Themen

setzen.
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AbschlieBend lasst sich festhalten, dass die Dienstélteren genauso wie die Vereinsmitglieder
und Ansissigen stdrker unter dem Verdacht stehen, individuelle Vorlieben auf die
redaktionelle Themenliste zu bringen, als einer ausgewogenen Berichterstattung guttut. Weil
sich die jungen Kollegen an den ilteren orientieren (so unterstellen die Dienstjiingeren dem
Redaktionsleiter und den Kollegen einen zum Teil deutlich hoheren Einfluss auf die
Berichterstattung, als dies die Dienstélteren tun), besteht zudem die Gefahr, dass sich dieses
System im Kern reproduziert — dass sich Jiingere von Alteren unter anderem abschauen, wie

sie weitgehend individuelle Themenvorlieben zu redaktionellen Themen machen.

4.6.4 Frust versus Euphorie: Zu den Arbeitsbedingungen?3¢

Was wiirden die Befragten machen, wenn die personelle Besetzung in ihrer Redaktion besser
wire? Sie wiirden vor allem (mehr) Hintergrundberichte und Reportagen abliefern —
allerdings wiirden das die Dienstjiingeren ofter tun als die Dienstélteren (Mittelwert: 1,7 zu
2,0; Standardabweichung: 0,85 zu 1,23). Es zeigt sich insgesamt, dass die Dienstjiingeren in
allen ,,Wiinschen* vor den Dienstélteren liegen, sei es hinsichtlich des besseren Formulierens,
des Recherchierens, des Wahrnehmens von Terminen oder des Artikelverfassens. Die gleiche
Tendenz hatte sich bereits bei den Nicht-Vereinsmitgliedern im Vergleich zu den
Vereinsmitgliedern abgezeichnet.

Zudem fillt auch hier auf, dass die Dienstilteren durchgehend stédrker polarisieren (darauf
deuten die hoheren Standardabweichungen hin), dass also einige von ihnen ofter die Note 6
vergeben haben (,trifft iberhaupt nicht zu*). Mdglicherweise gibt es in der Gruppe der
Dienstilteren also einen Teil, der mehr oder minder resigniert hat, und einen anderen Teil, der,
iberspitzt ausgedriickt, die Hoffnung besitzt, doch noch etwas ,,reien” zu kdnnen (genauso
wie bei den Vereinsmitgliedern).

Schaut man sich nun die Angaben zur Arbeitszufriedenheit an (Abbildung 34), zeigen sich
erneut die aus fritheren Kapiteln bekannten Zusammenhinge: So beurteilen die
Dienstjlingeren, also diejenigen, die sich mit ihren Themen kaum oder gar nicht durchsetzen,

das Arbeitsklima insgesamt besser; in puncto ,,Verhiltnis zu Kollegen***’

zeigt sich sogar eine
Signifikanz. Die vorherrschenden Arbeitsbedingungen stufen sie wiederum in der Summe als
schlechter ein. Man kann also sagen, dass ein als gut empfundenes Arbeitsklima nicht

zwingend zu einer grofleren Zufriedenheit mit den redaktionellen Gegebenheiten fiihrt. Einen

236 Nachfolgend werden Signifikanzen explizit ausgewiesen; wo dies nicht der Fall ist, ldsst sich nur von
Tendenzen sprechen, die aber in der Regel in eine erwartbare Richtung weisen.
Laut T-Test ist diese Angabe ein signifikantes Merkmal (Wert: 0,02; zweiseitig).
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dhnlichen Schluss lieBen die Angaben der Vereinsmitglieder bzw. Nicht-Vereinsmitglieder zu.

Der relativ hohe Wert der Dienstilteren in puncto beruflicher Sicherheit®*® (Mittelwert: 2,5 zu

3,2; die Standardabweichungen liegen beide bei rund 1) ldsst sich damit erklédren, dass alle

Redakteure, die mehr als zehn Jahre im Dienst sind, iiber unbefristete Vertrige verfiigen. Das

ist bei den Jiingeren nicht so — vor allem nicht bei den Volontiren, die selbst nach zwei Jahren

Ausbildung nicht automatisch tibernommen werden.

Abbildung 34: Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen im Vergleich

Moglichkeit, eigene Vorschlage
einbringen zu kénnen

Moglichkeit, Kritik einbringen zu
kénnen

Verhaltnis zu Kollegen

Verhaltnis zu Vorgesetzten

Selbstbestimmung der Arbeitszeit

Politische Linie Ihrer Zeitung

Berufliche Sicherheit

Zeitbudget fiir journalistische
Recherchen

Arbeitsbelastung

Aufstiegsmoglichkeiten

Weiterbildungsméglichkeiten

=~ Dienstiiltere
<~ Dienstjimgere

R

o

<
&
O

2 3 4 5 6
Sehr Sehr
zufrieden unzufiieden

Quelle: Eigene Darstellung (N Dienstéltere=18-21; N Dienstjlingere=29)

Uberraschen mag

auf den

ersten  Blick folgendes

Ergebnis:

Wenn es ums

Themenverwirklichen geht, geben knapp 30 Prozent der Dienstilteren an, ihre Themen

~immer“ ins Blatt bringen zu kénnen — bei den Dienstjiingeren sagt das aber nur etwa jeder

Fiinfte. Eine Tendenz, die sich schon bei den Pendlern gezeigt hatte. Doch ist das ein

Widerspruch? Vor allem, wenn man bedenkt, dass die Dienstélteren zum Teil resigniert er-

scheinen, wihrend die Dienstjiingeren vergleichsweise aufgeschlossener wirken? Nicht

238 Laut T-Test ist diese Angabe ein signifikantes Merkmal (Wert: 0,04 bei Dienstilteren; Wert: 0,03 bei den

Dienstjiingeren).
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unbedingt. Denn erfahrungsgemifl sind die Jiingeren in ihrem Job motivierter als die
Dienstilteren, engagieren sich somit mehr — und stoen dadurch womdoglich auch hiufiger an
Grenzen.

Schaut man sich jetzt an, welche Griinde die Probanden dafiir angeben, dass sie ein Thema
einmal nicht verwirklichen kdnnen, so zeigt sich, dass die Dienstélteren im Vergleich zu den
Dienstjiingeren seltener der Ansicht sind, dass personliche und politische Griinde dafiir den
Ausschlag geben (Mittelwerte: 3,2 zu 2,9 und 2,9 zu 2,5). Sie nennen stattdessen dafiir mehr
alltagsrelevante Aspekte, etwa, dass andere Redaktionsmitglieder das Thema nicht relevant
finden (Mittelwert: 2,7 zu 3,2) oder dass die Bearbeitung zu viel kostet (Mittelwert: 3,4 zu
3,7) — eine Tendenz, die sich schon bei den Ansissigen und Pendlern abgezeichnet hatte; bei
den Standardabweichungen gibt es keine nennenswerten Unterschiede zwischen beiden
Gruppen; allenfalls ldsst sich sagen, dass diese hier insgesamt relativ stark ausgeprégt sind.
Das bedeutet also, dass ausgerechnet die Dienstilteren — die mehr dazu bereit sind, ihre
eigenen, auch politischen Ansichten in die Berichterstattung einzubringen als die Dienstjiinge-
ren — die personliche und politische Komponente als weniger bedeutsam einstufen. Es dringt
sich somit die Frage auf, inwieweit sie die personlichen bzw. politischen Griinde
bagatellisieren (bewusst oder unbewusst), weil sie offenbar immer wieder selbst dazu neigen,
eigene personliche und politische Ansichten in ihre Artikel einflieBen zu lassen.

Wie schon mehrfach zuvor, muss man aber auch hier anmerken, dass die Probanden bei dieser
Frage auffallend stark polarisieren, und zwar nahezu durchgehend — was wiederum die
Interpretation der Ergebnisse massiv erschwert.

Geht es ums Kommentieren, so fillt vor allem auf, dass die Dienstélteren — im Vergleich zu
den Dienstjiingeren — bevorzugt dann kommentieren, wenn es sich um einen Konflikt bzw. ein
Streitthema handelt (95 Prozent zu 86 Prozent®®) oder wenn eine iiberraschende
Entscheidung gefallen ist (85 Prozent zu 66 Prozent**’). Die Dienstjiingeren wiirden derweil —
im Vergleich zu den Dienstélteren — eher kommentieren, wenn ein Ereignis Emotionen weckt
(83 Prozent zu 72 Prozent*").

Anders als die Anséssigen, sind also die Dienstilteren offenbar in puncto Konflikt und

Streitthema weniger zuriickhaltend — obwohl sie tiberwiegend im Landkreis ihrer Redaktion

2% Bei dieser Frage mussten die Probanden die Noten 1 bis 6 vergeben. Die genannten Werte beziehen sich auf

die Note 1 und die Note 2.

240 Bei dieser Frage mussten die Probanden die Noten 1 bis 6 vergeben. Die genannten Werte beziehen sich auf
die Note 1 und die Note 2.

241 Bei dieser Frage mussten die Probanden die Noten 1 bis 6 vergeben. Die genannten Werte beziehen sich auf
die Note 1 und die Note 2.
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leben und im Fall des Falles theoretisch einer Achtung ausgesetzt wiren. Die Vermutung liegt
nahe, dass womoglich das Geschlecht eine Rolle spielt: Unter den Dienstjiingeren sind
deutlich mehr Frauen, die oft emotionaler an die Dinge herangehen als Ménner und die
groBtenteils nicht vor Ort leben und somit unter Umstinden nicht beurteilen kénnen bzw.
wollen, wann es sich um eine iiberraschende Entscheidung bzw. einen kommentierenswerten
Konflikt handelt. Vermutlich haben die Dienstjiingeren den Eindruck, dass ihnen dafiir
schlichtweg die lokale Kompetenz fehlt. Denkbar wire aber auch, dass ein bestimmter
Konflikt bzw. Streit die personliche Meinung der Dienstiélteren in gewisser Weise stiitzt —
schlieBlich setzen sie ja auch die redaktionellen Themen.

Alarmierend ist dagegen folgendes Ergebnis: Die Dienstélteren betrachten beim
Kommentieren ,,wenig Néihe zu den Betroffenen* als nicht so ausschlaggebend wie die
Dienstjiingeren (Mittelwert: 4,4 zu 4,0; Standardabweichung: 1,4 zu 1,5). Ahnlich wie schon
im Fall der Vereinsmitglieder und der Ansidssigen besteht demzufolge die Gefahr, dass
ausgerechnet diejenigen, die in der Redaktion iiber die Themen entscheiden, sich im Vorfeld
keine objektive Meinung bilden, sondern mit vorgefestigten personlichen und politischen

Ansichten an Kommentare und vielleicht auch andere Artikel herangehen.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die Dienstilteren grundsitzlich unzufriedener sind
mit den Arbeitsbedingungen als die Dienstjiingeren. Diese Tendenz hatte sich bereits bei den
Vereinsmitgliedern versus Nicht-Vereinsmitgliedern und bei den Ansissigen versus Pendlern
abgezeichnet. Das ist wenig iiberraschend, wenn man bedenkt, dass die Dienstjiingeren zum
Teil erst am Anfang ihrer journalistischen Laufbahn stehen und (noch) fiir ihren Job brennen.
Bei den Dienstilteren hingegen verhilt es sich dhnlich wie bei den Vereinsmitgliedern: Sie
zeigen sich zum Teil férmlich resigniert. Darauf deutet insbesondere die Tatsache hin, dass die
Dienstilteren es sogar stellenweise ablehnen, sich journalistisch weiterzuentwickeln, selbst
wenn die redaktionelle Besetzung besser wire. Sie haben also (zumindest zum Teil) offenbar
keinerlei Motivation mehr, in ihrem Beruf noch etwas zu erreichen.

Ahnlich wie bei den Vereinsmitgliedern ist daher zu befiirchten, dass ausgerechnet diejenigen,
die iiber redaktionelle Themen entscheiden, womdoglich irgendwann keine neuen Impulse
mehr fiir ihre tdgliche Arbeit bekommen bzw. annehmen wollen. Das ist auch deshalb
besorgniserregend, weil die Dienstilteren, wie schon die Vereinsmitglieder und die
Ansissigen, beim Kommentieren wenig Nihe zu den Betroffenen als nicht besonders hin-

derlich ansehen. Obwohl sie doch viel stirker an ihrem Arbeitsort sozial integriert sind als die
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Dienstjiingeren — und ihnen somit unter Umstinden eine gewisse Distanz und niichterne

Betrachtung der Dinge fehlen konnte, um sich umfénglich eine Meinung zu bilden.

4.6.5 Kurze Zusammenfassung und Fazit

,»Eine gute Lokalzeitung darf sich weniger denn je die Themen vor die Nase setzen lassen. Sie
muss ihre Geschichten selbststindig entwickeln.” (Wolf, 2013: 132). Aber schaffen das die
Verantwortlichen, wenn die soziale Nihe grofl ist und das Lebensumfeld quasi dem
Arbeitsumfeld gleicht? Das Problem ist: ,,Lokalredakteure sind in ihrem Ort verankert,
deshalb (...) direkt erreichbar und haftbar zu machen.* (Wolf, 2013: 129). Schaut man sich
nun die Dienstilteren im Vergleich zu den Dienstjiingeren an, so wird schnell deutlich, dass
sie sich durch eine viel groBere Nédhe zum Landkreis ,,ihrer* Redaktion auszeichnen: Acht von
zehn leben vor Ort, mehr als die Hilfte besitzt dort sogar eine eigene Immobilie. Drei Viertel
sind zudem in einem (Sport-)Verein aktiv. All diese Tendenzen zeigten sich schon bei den
Vereinsmitgliedern und den Ansissigen.

Fiir diejenigen, die Themen setzen, resultieren daraus auch hier zwei entscheidende Punkte:

e Erstens: eine gewisse Zuriickhaltung bei der Berichterstattung. Die Dienstilteren
fiihlen sich verantwortlicher fiir ihre journalistischen Beitrdge, vor allem wenn diese
negative Folgen nach sich ziehen, und wiren im Vergleich zu Dienstjiingeren auch
seltener dazu bereit, bei kritischen Recherchen Druck auf Informanten auszuiiben.

e Zweitens: eine eher softe, sportorientiere Themensetzung, die offensichtlich mit
personlichen Vorlieben zusammenhingt: Anders als die Dienstjiingeren besuchen die
Dienstilteren 6fter Sportveranstaltungen in ihrer Freizeit und verfolgen haufiger Sport

in den Medien.

Ahnlich wie in Kapitel 4.4.6 und 4.5.6 kann hier dieses Verhalten dahingehend interpretiert
werden, dass womoglich Geschichten, die Konflikte bergen, eher mit Vorsicht behandelt
werden oder vielleicht sogar ganz unter den Tisch fallen.?*> Wolf schreibt dazu: ,,Das Problem
ist alt und hingt mit (...) der traditionell eher passiven Form des Informierens zusammen.*
(Wolf, 2013: 129).

Interessanterweise stufen aber vor allem diejenigen Dienstélteren, die sich stark als neutrale

242 Etwas relativiert wird diese Aussage dadurch, dass die Dienstilteren im Vergleich zu den Dienstjiingeren eher
kommentieren wiirden, wenn es sich um einen Konflikt- oder ein Streitthema handelt. Allerdings bezieht sich
diese Angabe ausschlieBlich auf Meinungsbeitrige, und es ist zumindest denkbar, dass ein bestimmter
Konflikt bzw. Streit die eigene Meinung in gewisser Weise stiitzt bzw. die Meinung der Vereinskameraden
(die Dienstilteren sind iiberwiegend in einem Verein aktiv).
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Berichterstatter sehen, die Moglichkeit, politische Entscheidungen zu beeinflussen, als umso
wichtiger ein. Das konnte ein Hinweis darauf sein, dass sie unter dem ,,Deckméntelchen
journalistischer Neutralitdt ihre Beitrige mit der eigenen politischen Meinung férben.
Immerhin halten die Dienstélteren, im Vergleich zu den Dienstjiingeren, politisches
Engagement fiir wichtiger. Wesentlich bedenklicher ist: Sie haben vergleichsweise weniger
Skrupel davor, ihre Meinung, auch die politische, in Artikel einflieBen zu lassen. Eine
journalistisch fragwiirdige Tendenz, die sich schon bei den Vereinsmitgliedern und
Ansissigen abgezeichnet hatte.

Auch unterstellen sie — im Vergleich zu den Dienstjiingeren — kommunalpolitischen Instanzen
im Schnitt weniger Einfluss auf die Berichterstattung, was in Anbetracht der Ergebnisse
zumindest die Frage aufwirft, inwieweit sie das objektiv beurteilen konnen, zumal es auf ihrer
Seite offensichtlich einige Verflechtungen mit den Kommunal-Spitzen gibt: So zeigt sich
etwa, wie schon bei den Vereinsmitgliedern und Anséssigen, ein statistischer Zusammenhang
zwischen den personlichen Kontakten — der wichtigsten Informationsquelle im Lokalen
iberhaupt — und dem Vertrauen in kommunale Politiker, kommunale Parteien sowie den
Stadt- und Gemeinderat. Hinzu kommt: Die Dienstilteren setzen vergleichsweise ofter auf
informelle Kontakte — die Informationsbeschaffung konnte sich damit also auf einige wenige
Quellen beschrinken. Im Wesentlichen kristallisieren sich also auch hier, wie bei den
Vereinsmitgliedern und Ansédssigen, Hinweise auf eine individuelle Themensetzung seitens
der Dienstélteren heraus. Da ist zum einen die grolere soziale Nihe, die die Dienstilteren
ausgerechnet beim Kommentieren als nicht so entscheidend erachten wie die Dienstjlingeren;
da ist zum zweiten die groBere Nidhe zu den kommunalen Eliten; da ist zum dritten der
steigende Arbeitsdruck, der die Dienstilteren, wie die Vereinsmitglieder, zum Teil resignieren
lasst. Dies alles sind keine Voraussetzungen fiir eine ausgewogene, nicht personlich geféarbte
Berichterstattung — vor allem nicht im Lokalen, wo es ohnehin oft darum geht, Seiten zu
fiillen anstatt zu selektieren.

Da sich die Dienstjiingeren, wie die Nicht-Vereinsmitglieder und Pendler, verhéltnismiBig
stark an ihren é&lteren Kollegen orientieren, sollten strukturelle Verinderungen in den

Redaktionen vorgenommen werden. Darauf soll das Abschlusskapitel 4.7 niher eingehen.

258



4.7 Uber die journalistische Entscheidungshoheit der ,Lokalfiirsten“: Das
Abschlussfazit

Wer entscheidet iiber die Themen in der Lokalredaktion? Und vor allem: Wie lassen sich
subjektive Themenvorlieben dieser Entscheider im Rahmen der lokalen Berichterstattung
dennoch ausgewogen umsetzen? Auf diese beiden Fragen sollen die nachfolgenden

Abschlusskapitel — praxisnahe — Antworten liefern.

471 Wie der lokale Kosmos die redaktionelle Themensetzung beeinflusst:
Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse
Festangestellte Lokaljournalisten sind Gatekeeper, sie neigen dazu, Themen zu setzen, die
individuell gefarbt sind. Die redaktionelle Arbeit im Lokalen bietet ihnen dafiir viele
journalistische Freirdume, wodurch auch unprofessionelle Arbeitsweisen einhergehen konnen.
Es steht zwar auBBer Frage, dass gute Lokaljournalisten ihre Themen selbst setzen miissen —
allerdings ist damit nicht eine Berichterstattung gemeint, der im Wesentlichen subjektive
Vorlieben zugrunde liegen, sondern vielmehr eine ,,auf Augenhdhe* mit den Leserinteressen,
was wiederum vor allem eines erfordere, wie Wolf schreibt: unabhingige Recherche (Wollf,
2011: 15).
Die vorliegende Arbeit, eine journalismustheoretische Gatekeeper-Studie (die anders als
bisherige Untersuchungen dieser Art nicht auf einer Journalistenbefragung rein zu
Nachrichtenauswahlkriterien und einer Inhaltsanalyse basiert) hat es sich allerdings weniger
zur Aufgabe gemacht, Defizite der lokalen Berichterstattung zu belegen bzw. zu
widerlegen.?*’ Es standen zwei andere Fragen im Vordergrund:
e Welchen Einfluss kénnen individuelle Besonderheiten der Lokaljournalisten auf deren
redaktionelle Entscheidungen haben?
e Wer sind diejenigen, die nach individuellen Kriterien Themen in der Redaktion
setzen? Zu diesen Kriterien zdhlen vor allem eigene Wertvorstellungen, politische,
religiose und sonstige FEinstellungen sowie Erwartungen und die personlichen

Lebensumstidnde.

Denn prinzipiell ergibt es wenig Sinn, stets die gleichen Probleme der lokalen

243 »|Die Lokaljournalisten] werden oft zu Sekretdren der Macht®, schreibt etwa Wieland in seiner Diplomarbeit

(0.J.). Zahlreiche andere (Einzelfall-)Untersuchungen unterstellen Lokaljournalisten ebenso eine gewisse
Handlangerfunktion, vor allem zu Gunsten kommunaler Eliten. Seit jeher entspricht dies im Wesentlichen
dem Forschungsstand zum Lokaljournalismus, wie ein fritheres Kapitel belegt.
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Berichterstattung zu benennen, ihren Ursachen aber kaum auf den Grund zu gehen. Um dies
nun ndher zu erforschen, wurde hier ein akteurszentrierter Ansatz angewendet, der
wesentliche Aspekte der Kommunikatorforschung miteinander in Verbindung bringt. Er reiht
sich in die Gatekeeper-Tradition ein, nicht in die Nachrichtenwert-Forschung, da die meisten
solcher Studien klar darauf hindeuten, dass Nachrichtenfaktoren als objektive Merkmale der
Berichterstattung das Selektionsverhalten von Journalisten nicht beeinflussen. Somit wurde
ein Ansatz entwickelt, der — basierend auf der umfangreichen Befragung von 56
festangestellten Lokaljournalisten des ,, Miinchner Merkur — besagte Aspekte der
akteurszentrierten Kommunikatorforschung beriicksichtigt, also das Sozialmilieu, das
subjektive Selbstverstindnis, die Nachrichtenauswahl und die Arbeitszufriedenheit. Nur so
kann ein umfassendes Bild der Lokaljournalisten gezeichnet werden, das bislang
vernachlidssigte ~ Zusammenhinge  aufdeckt und  fundiertere  Erkldrungs-  bzw.
Interpretationsmoglichkeiten fiir Selektionsentscheidungen liefert. Es geht also letztlich auch
um Ursachenforschung.
Das Hauptziel bestand darin, diejenigen Journalisten in Lokalredaktionen zu identifizieren
und sie anhand einer Typologie zu beschreiben, die fiir die Themensetzung zustindig sind.?**
Daraus sollte man spiter auch Schliisse ziehen, wie eine ,,ideale” Lokalredaktion aussehen
konnte, womit hier eine Zusammensetzung von Redaktionsmitgliedern gemeint ist, die sich
thematisch ergiinzen und dadurch womdglich auch inspirieren (man wird niemanden seiner
personlichen Themenvorlieben berauben kdnnen). Dementsprechend soll in Kapitel 4.7.2 ein
Szenario skizziert werden, welche Journalisten fiir eine solche ,,perfekte Lokalredaktion
notig sind, die dafiir Sorge tragen, dass die Berichterstattung unter den gegebenen Be-
dingungen nicht eintdnig, monoton oder gar tendenzids wird.
Um diejenigen Journalisten, die Themen setzen, von jenen klar abzugrenzen, die dies nicht
tun, haben sich drei trennende Variablen herauskristallisiert:

e (Sport-)Vereinszugehorigkeit (ja/nein)

e  Wohnort (im Landkreis der Redaktion/aul3erhalb)

e Dienstalter (bis zu zehn Jahre festangestellt in der Redaktion/mehr als zehn Jahre

festangestellt in der Redaktion)

244 Es steht auBer Frage, dass es in jeder (Lokal-)Redaktion Mitglieder gibt, die sich mit ,jihren* Themen
weniger stark bzw. stirker durchsetzen. Trotzdem ist in bisherigen Untersuchungen stets die Rede von ,,den*
Lokaljournalisten, ohne jegliche Analyse, inwieweit ein Teil von ihnen tatsdchlich mehr Einfluss auf die
redaktionelle Themensetzung nimmt und woran das liegen konnte.
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Nachdem die drei ,,Doppelgruppen® feststanden, wurden jeweils diejenigen, die Themen

setzen, also die Vereinsmitglieder, die Ansédssigen und die Dienstélteren, anhand wesentlicher

Aspekte der akteurszentrierten Kommunikatorforschung mit jenen verglichen, die keinen oder

nur wenig redaktionellen Einfluss haben, also den Nicht-Vereinsmitgliedern, Pendlern und

Dienstjiingeren. Die vorangehenden Kapitel haben gezeigt, dass sich stets diejenigen, die iiber

redaktionelle Themen entscheiden, durch eindeutige individuelle Eigenschaften auszeichnen;

in einigen Fillen sind diese Ergebnisse sogar signifikant, in den restlichen weisen sie

zumindest in eine erwartbare Richtung. Damit deutet auch einiges darauf hin, dass sich diese

individuellen Eigenschaften in der redaktionellen Themensetzung niederschlagen. Zu nennen

wairen hier konkret:

GroBe Niahe zum Landkreis der Redaktion: Journalisten, die iiber redaktionelle
Themen die Hoheit haben, leben im Vergleich zu jenen, die bei der Themensetzung
kaum oder gar nicht mitreden, hiufiger dort, wo sie auch arbeiten. Zudem besitzen sie
vergleichsweise Ofter eine eigene Immobilie, was ebenso fiir eine stirkere
Verwurzelung vor Ort spricht.

Ausgeprigtes Verantwortungsbewusstsein fiir die lokale Berichterstattung:
Diejengen, die iiber Themen bestimmen, fiihlen sich moralisch verantwortlicher fiir
die Berichterstattung als jene, die kaum oder keinen Einfluss auf diese
Selektionsentscheidungen haben. Das diirfte mafgeblich an ihrer vergleichsweise
groferen Nihe zum Landkreis der Redaktion liegen. Entsprechend wiirden sie auch
seltener bei kritischen Recherchen Druck auf Informanten ausiiben — wahrscheinlich,
um vor Ort nicht unangenehm aufzufallen, schlieBlich entspricht ihr Arbeitsumfeld
vielfach ihrem Lebensumfeld. Eine solche Zuriickhaltung mag verhindern, dass reine
Sensations-Geschichten ihren Weg ins Blatt finden — tatsédchlich ist in den Leitlinien
des Pressekodex unter anderem der Verzicht auf Sensationsberichterstattung
festgeschrieben. Zugleich ist aber die Gefahr hoch, dass die betroffenen
Lokaljournalisten lieber auf ,,Schmusekurs® gehen und auf kritische Berichte
verzichten. Darauf weisen auch Kretzschmar, Moéhring und Timmermann hin: ,,Der
Umkehrschluss (...) bedeutet (...), dass verdeckter Journalismus (...) gerade im
Lokalbereich nicht mit allen Mitteln betrieben wird.” (2009: 174). Und weiter:
»[Aluch diejenigen, denen eine Watchdog-Funktion wichtig ist (...), rfAumen ein, dass

es ihnen im Alltag nicht immer gelingt, [Missstinde anzuprangern].” (2009: 154).
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Inwieweit unter solchen Voraussetzungen die lokale Berichterstattung offentliche
Funktionen erfiillen und vor allem als ,,Anwalt der Offentlichkeit vor Ort* (Golombek,
1998: 12) auftreten kann, sei dahingestellt. Es dringt sich jedenfalls der Verdacht auf,
dass diejenigen, die Themen setzen, ,softe” Beitrdge bevorzugen, die wenig
Konfliktpotenzial bergen — etwa das Thema Sport. Besagter ,,Schmusekurs® konnte
somit auch eine Erkldrung fiir die verhéltnismiBig wenigen Kommentare im Lokalteil
sein; die Forschung beklagt seit jeher den Mangel an meinungsbildenden Beitrdgen in
der lokalen Berichterstattung.

e Hohes monothematisches Interesse an Sport, gepaart mit einem verhéltnisméBig
geringen Interesse an hochkulturellen Aktivititen: Lokaljournalisten, die
thematisch Einfluss auf die redaktionelle Planung nehmen, besuchen im Vergleich zu
jenen, die keinen solchen Einfluss haben, ofter Sportveranstaltungen und verfolgen
hiufiger Sport in den Medien. Dafiir haben sie vergleichsweise weniger fiir
hochkulturelle Zerstreuung ibrig, etwa fiir anspruchsvolle Literatur. Diese
Freizeitvorlieben schlagen sich offensichtlich in der redaktionellen Themensetzung
nieder, wo das Thema Sport ziemlich weit oben rangiert, obwohl es insgesamt unter
allen 56 Befragten als stark umstritten gilt. Die Sport-Affinitét derjenigen, die Themen
setzen, dirfte eng damit zusammenhéngen, dass sie vergleichsweise ofter Mitglied
eines Vereins®*® sind. Dass sie sich mit dem Thema Sport gegen andere
Redaktionsmitglieder durchsetzen, liegt insbesondere auch daran, dass sie schon
vergleichsweise langer fiir ,,ihre* Redaktion arbeiten, was wiederum einen stirkeren
Einfluss nach sich zieht.

o  Weniger Skrupel, die eigene, auch politische Meinung in journalistische Beitrige
einzubringen: Gefragt nach Kriterien guter journalistischer Arbeit, geben die
Entscheider im Vergleich zu jenen, die kaum oder gar nicht redaktionelle Themen
bestimmen, an, dass sie es zum Teil als deutlich weniger problematisch erachten, ihre
eigene, auch politische Meinung in Beitrdge einflieBen zu lassen. Eine solche
Einstellung o6ffnet individuellen Themenvorlieben de facto Tiir und Tor und bildet
zugleich einen guten Ansatzpunkt fiir News-Bias-Studien im Lokalen; bisherige
Untersuchungen dieser Art bestitigen schlieBlich, dass politische FEinstellungen

Einfluss auf die Berichterstattung haben.?*¢ Auch lieBe sich in diesem Zusammenhang

245 Rund drei Viertel der Vereinsmitglieder sind in einem Sportverein aktiv.
246 Man muss hier bedenken, dass Menschen, die unter Umstinden mit einer bestimmten Partei sympathisieren,
weniger offen fiir Inhalte anderer politischer Parteien sein diirften — und womdoglich auch stirker dazu

262



die ,,Instrumentelle Aktualisierung* auf lokaler Ebene erforschen, also die Gewichtung
von (priferierten) Aspekten in einem Artikel, vor allem, wenn man bedenkt, dass
diejenigen, die iiber Themen entscheiden, vergleichsweise stirker mit kommunalen
Spitzen verflochten sind, den Einfluss kommunaler Institutionen im Schnitt jedoch
vergleichsweise als schwicher einstufen.

Weniger Bedenken, beim Kommentieren ,,zu nah* dran zu sein: Wenn es ums
Kommentieren geht, stufen Journalisten, die Einfluss auf redaktionelle Themen
nehmen, im Vergleich zu jenen, bei denen es sich nicht so verhélt, den Punkt ,,Wenig
Néhe zu Betroffenen als irrelevanter ein — obwohl sie vergleichsweise ofter im
Landkreis der Redaktion leben und somit von Haus aus néher dran sein diirften an den
Betroffenen. Statements dieser Art lassen zumindest den Verdacht aufkommen, dass
sich diejenigen, die redaktionell Themen setzen, womdglich nicht immer objektiv eine
Meinung bilden, sondern zuweilen mit einer gefestigten Ansicht an Kommentare,
wenn nicht sogar Nicht-Meinungsbeitrige herangehen — immerhin haben sie auch
weniger Skrupel, eigene, auch politische Ansichten in Artikel einflieBen zu lassen.
Dies alles kann zu einer tendenzidsen Berichterstattung fiihren.

Stirkere Verflechtungen mit den kommunalen Spitzen vor Ort: ,,Zu den zentralen
Berichterstattungsfeldern des Lokaljournalismus gehort die Kommunalpolitik.*
(Branahl, 2013: 181). Auch die festangestellten Lokaljournalisten des ,, Miinchner
Merkur* stufen das Thema Lokalpolitik als das wichtigste ein — und sind sich darin
weitgehend einig. Trotzdem zeigen sich nur bei denjenigen Journalisten, die
malgeblich iiber die Themen bestimmen, Korrelationen, die darauf schlieBen lassen,
dass deren Haupt-Informanten aus dem Kreis kommunaler Spitzen stammen konnten.
So gibt es zum Beispiel statistische Zusammenhidnge zwischen persénlichen
Kontakten — der wichtigsten Informationsquelle im Lokalen {iberhaupt — und dem
Vertrauen in kommunale Polit-Instanzen. (Fiir jene, die wenig oder keinen Einfluss auf
die Themensetzung haben, ergeben sich solche Korrelationen nicht.) Damit erscheint
ein gewisser Einfluss quasi ,,durch die Hintertiir“ als nicht ganz undenkbar. Im
schlimmsten Fall diirfte er sogar zu Gefilligkeitsjournalismus, Hofberichterstattung

oder Verlautbarungsjournalismus fithren (Wolf, 2013: 132). Diesen Umstand

tendieren, die Meinung der ,,eigenen Partei in ihren Artikeln wiederzugeben. Es ist daher vorstellbar, dass
sich betroffene Journalisten bei ihrer Themenwahl durch solche einschligigen Selektionsmechanismen leiten
lassen. Daher ist die Sympathie fiir eine Partei, wenn nicht gar die Zugehorigkeit zu dieser, grundsitzlich
kritischer zu betrachten als etwa die personliche Vorliebe fiir ein Hobby wie Bogenschief3en, iiber das man als
Journalist gegebenenfalls mal (subjektiv) berichtet.
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kritisieren Forscher immer wieder im Zusammenhang mit lokaler Berichterstattung
und der sozialen Nihe der Lokaljournalisten, insbesondere auch deshalb, weil sich die
(kommunale) PR im Lauf der vergangenen Jahre professionalisiert hat.?*’ Deren
Einfluss auf die lokale Berichterstattung zu bestimmen oder ihn gar pauschal als ,,gut*
bzw. ,,schlecht” einzustufen féllt daher schwer. ,,Das Modell funktioniert (...) deshalb
so gut, weil so viel diskret bleiben kann®, so Merten (2004: 24) und meint damit zum
Beispiel informelle Telefonate, Treffen, Hintergrundgespriche oder personliche
Bekanntschaften. Aufgrund der groBeren sozialen Néhe jener, die redaktionelle
Themen bestimmen, kann man davon ausgehen, dass sie im Landkreis ihrer Redaktion
besser vernetzt sind als die anderen Journalisten — und somit mehr von oben
genannten Quellen ,,anzapfen* konnen. Stellenweise hatte sich bei denjenigen, die
Themen setzen, auch gezeigt, dass sie informelle Kontakte als vergleichsweise
wichtigere Informationslieferanten ansehen.

e Schwichere Wahrnehmung des Einflusses kommunaler Institutionen auf die
Berichterstattung: Diese Angaben sagen zwar zunéchst nichts iiber den tatsdchlichen
Einfluss aus, aber sie passen in gewisser Weise zu der Beobachtung, dass
Verflechtungen von Journalisten, die iiber Redaktionsthemen entscheiden, zu lokalen
Spitzen vor Ort existieren. Die anderen Journalisten nehmen Einfliisse solcher Art
indes sensibler wahr, was vor allem daran liegen diirfte, dass sie a) im Landkreis ihrer
Redaktion sozial schwicher eingebunden sind und b) iiber weniger Berufserfahrung
verfligen.

e GrofBlere Unzufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen: Diejenigen, die iiber
redaktionelle Themen entscheiden, sind im Vergleich zu jenen, die keine oder kaum
Entscheidungsmacht haben, ungliicklicher in ihrem Job; einige scheinen sogar regel-
recht resigniert zu haben. Beklagt wird im Wesentlichen der (steigende) Arbeitsdruck.
»[M]ehr und mehr [bleibt] am Redakteur und der Redaktion hingen®, stellt auch
Eurich fest (1988: 95). Hienzsch (1990) spricht sogar davon, dass Produktionszwinge
die klassische journalistische Arbeit zu einer Restgrofle reduzieren wiirden. Die —
durchaus alarmierende — Einstellung seitens jener, die Themen setzen, kann also zu

einem Tunnelblick fiihren, der wiederum die Sicht auf die Arbeit verengen konnte.

247 Rund 70 Prozent der Befragten konnten sich auch vorstellen, in die PR zu wechseln; bei den Dienstjiingeren
sind es sogar 83 Prozent (65 Prozent bei den Dienstilteren). Das erklart zum Teil, warum sich die PR
zunehmend professionalisiert: Ausgebildete Journalisten wechseln immer hdufiger die Seiten, weil der
klassische Journalismus immer mehr unter Druck gerit.
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Mogliche Folge wire eine tendenzidse Themensetzung, weil die Impulse von aulen
immer mehr fehlen und vielleicht, je nach Resignationsgrad, gar nicht mehr

zugelassen werden.

All diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die individuellen Lebensumstinde jener
Lokaljournalisten, die redaktionelle Themen malgeblich bestimmen, durchaus Einfluss auf
die lokale Berichterstattung haben konnen. Das wird im Lokalen grundsitzlich noch dadurch
begiinstigt, da es viele Kann- und eher wenige Muss-Themen gibt — und dass die klassische
Nachrichtenselektion kaum stattfindet, sondern es vielmehr oft darum geht, die Seiten zu
fiilllen. Dennoch: Eine einfache Ursache-Wirkung-Relation ldsst sich hier nicht aufstellen.
Entscheidend ist, wie so oft, das Zusammenspiel aller Faktoren.

In den Kapiteln zuvor hat sich zudem immer wieder gezeigt, dass gewisse politische
Einstellungen (etwa die Sympathie fiir eine Partei, das Interesse fiir Politik oder die Vorliebe
fiir politisches Engagement) bestimmte Gegebenheiten verstirken konnen, zum Beispiel in
puncto Selbstbild: Vor dem Hintergrund einer individuell geprigten Themensetzung ist die
Tatsache, dass sich jemand als Politiker mit anderen Mitteln begreift und mit einer politischen
Partei sympathisiert bzw. politisches Engagement fiir besonders wichtig hilt, kritischer zu
bewerten, als wenn er etwa nur ein mittelméfiges Interesse an Politik mitbringt. Denn es kann
dazu fiihren, dass der Betroffene (mehr oder minder) im Sinne ,,seiner* Partei agiert, zumal
die vorliegende Untersuchung klar belegt, dass diejenigen, die in der Redaktion maBgeblich
die Themen bestimmen, im Vergleich zu jenen, die das eben nicht tun, sich weniger scheuen,
eigene, auch politische Ansichten in die Berichterstattung einzubringen.

Bolke (2014) kritisiert zum Beispiel, dass ein Journalist, der sich fiir eine Partei engagiere, es
nicht schaffe, ,,mit Distanz (...) kritisch zu berichten®. Auch Debatin (2014) erklart: ,,Es
handelt sich hier um einen Rollenkonflikt (...), der sich direkt in einen Interessenkonflikt
iibersetzt. (...) [Dies] ist also gutem und kritischem Journalismus nicht zutriglich.” Knur,
ehemaliger Direktor der Akademie der Bayerischen Presse, mahnte mal in einem Vortrag:
,Journalisten sind keine Politiker. (...) Wer als Journalist mit diesem Los nicht einverstanden
ist, soll sich um ein politisches Mandat bewerben.* (Knur, 0.J.). Liinenborg und Berghofer,
die sich in einer Studie mit Politikjournalisten befassten, stellten fest, dass diese im Vergleich
zu anderen Journalisten in etwa doppelt so oft die politische Tagesordnung beeinflussen
wollen (2010: 38). In diesem Punkt bieten sich jedenfalls neue Ansatzpunkte fiir News-Bias-

Studien und Untersuchungen von ,,Instrumenteller Aktualisierung® im Lokalen.
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Grundsitzlich muss aber hinsichtlich des Selbstbilds klargestellt werden, dass es nicht gut
dazu geeignet ist, um eindeutige oder gar signifikante Aussagen iiber die Unterschiede
zwischen denjenigen, die Themen setzen, und jenen, die dies nicht im vergleichbaren Ausmaf
tun, zu treffen. Das diirfte vor allem damit zu tun haben, dass sich die meisten Journalisten
nicht nur einem einzigen Selbstverstidndnis verschrieben haben, sondern sich zum Beispiel
sowohl als neutraler Berichterstatter als auch als Kritiker an Missstdnden betrachten — was
keinen Widerspruch darstellt, sondern vielmehr von der Situation, iiber die berichtet werden
soll, abhdngen diirfte.

Ein weiteres Detail, das sich im Nachhinein als wenig aussagekriftig erwies, obwohl die 56
Befragten dabei auffillig stark polarisierten, war die Aussage, wonach sie in einer
Gesellschaft leben wollten, ,,in der Bewéhrtes geachtet und geschitzt wird“. Es gab keine
eindeutigen Hinweise darauf, dass sich diejenigen, die redaktionelle Themen bestimmen —
insbesondere aufgrund ihres héheren Alters —, mit dieser eher konservativen Aussage mehr
identifizieren konnten als die anderen Journalisten.

Die weiter oben aufgezihlten Merkmale fiir die Entscheider weisen allerdings in eine
bestimmte Richtung: in jene der individuell geprigten Themensetzung. Dies wird im
Wesentlichen durch die soziale Nidhe begiinstigt, womit auch die (Sport-)
Vereinsmitgliedschaft?*® gemeint ist. Hinzu kommt die Arbeitsunzufriedenheit, die bei denen,
die maBgeblich die Themen setzen, stirker ausgeprdgt ist als bei den anderen
Lokaljournalisten — und sie am Ende ginzlich demotivieren kann. Diese Unzufriedenheit
resultiert aus dem steigenden Arbeitsdruck, denn: ,,Viele Verlage reagieren auf die krisenhafte
Lage mit Einsparungen. Lokalredaktionen werden geschlossen oder geschrumpft, Personal
wird abgebaut.” (Wolf, 2013: 128). Puls schreibt dazu: ,,.Der Trend geht (...) hin zum
kostengiinstigen Freiberufler. (...) Ein besonderes Augenmerk muss hier auf das Lokale
gerichtet werden, wo die Honorare extrem niedrig sind.* (Puls, 2013: 37). Weiter warnt sie
vor ,,,Billig‘-Journalismus* und der damit einhergehenden mangelnden Qualitéitssicherung.
Uber die schwieriger werdende Lage auf dem Arbeitsmarkt berichtet auch regelmiBig das

Branchenblatt ,, Journalist“ (Groth, 2013; Schneider, 2006).

248 Wie bereits erwihnt, ist es durchaus denkbar, dass eine Vereinsmitgliedschaft die soziale Nihe zum
Landkreis der Redaktion verstirken kann — als Vereinsmitglied muss man schlieBlich nicht zwingend am
Arbeitsort wohnen, um dort Mitglied in einem Verein sein zu kénnen.
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Damit sind fiir die Zukunft von Lokalredaktionen zwei grobe (und auch recht gegensitzliche)
Tendenzen denkbar:

e Immer weniger Dienstiltere, weil der Sozialabbau infolge der Altersteilzeit greift.

e Immer mehr Dienstiltere, weil die Redakteure aufgrund der Marktlage an ihren

Stellen formlich ,.kleben® bleiben, da kaum Fluktuation stattfindet.

Beides klingt nicht vielversprechend, zumindest hinsichtlich neuer Impulse fiir die
redaktionelle Arbeit. Man muss schlieBlich bedenken, dass sich die Jiingeren relativ stark an
den Alteren orientieren, wie auch die vergangenen Kapitel gezeigt haben. Das bedeutet, dass
sich einschldgige Muster hochstwahrscheinlich automatisch reproduzieren, weil die
Sozialisation in der Redaktion auf einer gewissen Konformitéit beruht, wie schon Breed
feststellte. Das wiederum steht einer ausgewogenen Berichterstattung moglicherweise
entgegen. Denn in der Regel passen sich die Jiingeren eher den Gepflogenheiten an, ziehen
womoglich in den Landkreis ihrer Redaktion, weil der Arbeitsweg kiirzer wird, treten
womdoglich in einen Verein ein, um selbst die Freizeit vor Ort zu verbringen. Dabei kommen
sie mit bestimmten Menschen in Kontakt, die sie auch unter Umsténden im journalistischen
Sinn beeinflussen — ein Kreislauf, der die oben beschriebenen Tendenzen verstirkt, aber
deshalb nicht per se schlecht ist. Kritisch wird es erst, wenn solche Voraussetzungen auf
nahezu alle Lokaljournalisten, die redaktionell iiber Themen entscheiden, vielleicht sogar
nahezu alle Redaktionsmitglieder zutreffen.

Was also wire zu tun, um dem entgegenzuwirken? Einige — praxisnahe — Anregungen soll das

kommende Kapitel liefern.

4.7.2 Mut bei der Personalplanung — Impulse fiir die Lokalredaktion der Zukunft
,»Exzellenz® in der Personalentwicklung: Darauf sollten die Verlage kiinftig setzen (Vehmeier,
2013). Wihrend der Fachkriftemangel in fast allen Bereichen der Wirtschaft beklagt werde,
sei die Personalsuche im (Lokal-)Journalismus ,,mehr als Luxusproblem* behandelt worden —
»schlieBlich gibt es ja immer noch genug Bewerber. Und wenn ein Kandidat nicht bereit ist,
schlechtere Bezahlung als im Tarifvertrag oder fehlende Altersvorsorge zu akzeptieren, wird
er eben nicht genommen, denn schlieBlich stehen die jungen Menschen (...) ja Schlange — so
zumindest immer noch eine weit verbreitete Meinung in deutschen Chefredaktionen®, schreibt
Vehmeier (2013: 77).

Weiterhin spricht sie von ,,Fehlern in der Personalauswahl, denn ,,zumeist war es der lang-
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jahrige freie Mitarbeiter, der fast automatisch zum Volontér wurde* (Vehmeier, 2013: 77), und
von einem mangelnden Problembewusstsein: ,,Verlage miissen Moglichkeiten entdecken und
nutzen, die Hochbegabten auch zu finden.” (Vehmeier, 2013: 79). ,,Karrierechancen und
Karriereplanung lauten die Schlagworter oder besser, die Fremdworter in deutschen
Lokalzeitungen®, erginzt sie (Vehmeier, 2013: 83).

Das hat natiirlich Folgen — die jungen Leute schauen sich verstirkt nach anderen Arbeitgebern
um; Sundermeyer schreibt: ,,Immer weniger junge Leute streben ein Volontariat an, und auch
die Qualitdit der Bewerbungen nimmt ab.“ (Sundermeyer, 2010b: 76). Das liegt im
Wesentlichen an den geédnderten Bedingungen, wie sie neben Vehmeier in dhnlicher Weise
unter anderem auch Mohring (2013), Sehl (2013), Puls (2013) sowie Scholgens und Potjans
(2013) beschreiben. Leif erklért in diesem Zusammenhang, dass durch knappe Ressourcen die
lokale Berichterstattung ,,zum tdglichen Abenteuer werde (Leif, 2011: 29).

Nun hat die vorliegende Arbeit aber auch gezeigt, dass die Jiingeren — im Vergleich zu den
Alteren — verhiltnisméBig stark fiir den Beruf brennen, sich Aufstiegschancen erhoffen und
(mehr) Weiterbildung wiinschen. Also sollte man hier ansetzen — zumal Journalismus vor
allem Handwerk ist, nicht reine Begabung. ,,Nur wer in die Mitarbeiter investiert, bekommt
auch mehr von ihnen zuriick.* (Vehmeier, 2013: 81).

Natiirlich sind aber zundchst vor allem strukturelle Veridnderungen in den Lokalredaktionen
notwendig, die nicht einfach in der Umsetzung sein diirften, gelten doch ausgerechnet
Journalisten als eher schwerfillig und wenig offen fiir Neues (Kinnebrock & Kretzschmar,
2012). ,,.Denn grof3e Routine im Austausch miteinander haben die praktizierenden Journalisten
und theoretisierenden Kommunikationswissenschaftler tatsdchlich kaum®, wie auch Houben
in einem Interview feststellt (Reick, 2011b: 24). Vehmeier spricht zudem von ,,viel Ignoranz*
gegeniiber ,,neue[n] Entwicklungen* (Vehmeier, 2013: 81).

Wenn aber Chefredakteure und Geschiftsfithrer um die Defizite der lokalen Berichterstattung
wissen und vor allem auch nachvollziehen konnen, woher diese Defizite kommen — sprich:
Welche Journalisten fiir die lokale Berichterstattung verantwortlich sind —, dann konnten sie
wie nach einem Baukasten-Prinzip Lokalredaktionen personell so zusammenstellen, dass sich
die Mitglieder in ihren Themenvorlieben im Wesentlichen ergiinzen. Es sollte schlieBlich vor
allem darum gehen, genau zu iiberlegen, wie sich die Situation in Redaktion X darstellt — und
wen man dort am dringendsten braucht, um eine ausgewogene, gar inspirierende lokale

Berichterstattung zu ermoglichen.
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Exemplarisch soll hier grob ein kurzes Szenario fiir eine quasi ideale Redaktion skizziert
werden, wohlwissend, dass in der Praxis Menschen nicht einfach zwischen Redaktionen hin-
und herverschoben werden konnen und im redaktionellen Alltag oft gerade mal Zeit bleibt fiir
die journalistische Pflicht, lingst nicht immer fiir die Kiir. Gleichwohl geht es hier um
langfristige Personalplanung und die Schaffung angemessener Arbeitsbedingungen, weniger
um ,,Schnellschiisse und kurzfristige Aktionen.

Wenn man sich nun bewusst macht, wodurch sich diejenigen, die Themen setzen, im
Vergleich zu jenen, die das nicht tun, soziodemografisch ausweisen, dann sieht man: Sie
wohnen ofter im Landkreis ,,ihrer Redaktion, 6fter auch in eigener Immobilie, was fiir eine
noch stirkere Verwurzelung spricht, sie sind ofter in einem (Sport-)Verein aktiv, sie sind élter,
auch dienstilter, formal schlechter gebildet und mehrheitlich ménnlich. Die anderen sind
demnach quasi das Gegenteil: Sie wohnen seltener im Landkreis ,,ihrer” Redaktion, seltener
auch in einer eigenen Immobilie, sie sind seltener Mitglied eines (Sport-)Vereins, sind jiinger,
auch dienstjiinger, formal gebildeter und mehrheitlich weiblich.

Das heiBt: Eine Redaktion, die moglichst heterogen sein soll, um zu verhindern, dass
monothematische Schwerpunkte in der lokalen Berichterstattung entstehen — wie beim Thema
Sport oder Vereinsleben —, sollte moglichst zu gleichen Teilen aus Journalisten, die Themen
setzen, und jenen, die dies nicht oder kaum tun, bestehen — wobei natiirlich entscheidend ist,
dass beide ,,Gruppen* gleich viel zu sagen bzw. zu entscheiden haben. Sonst entsteht am Ende
ein neues Ungleichgewicht, das womdglich ebenfalls eine tendenziose Berichterstattung nach
sich zieht, die dann vielleicht nur thematisch etwas anders geartet ist.

In Lokalredaktionen, die sich per se durch keine besonders starren Hierarchien auszeichnen,
sollte dies weitgehend konfliktfrei umzusetzen sein. Mochte man das Ganze auch formal eta-
blieren, konnte man erwigen, zum Beispiel zwei gleichberechtigte Redaktionsleiter (anstatt
eines Leiters und eines Stellvertreters) zu installieren, die sich von ihren Voraussetzungen her
stark unterscheiden: Der eine konnte sozusagen in die Rolle des Alteingesessenen passen, der
andere in die des Newcomers. Dieses Prinzip sollte sich dann im Wesentlichen formal
hierarchisch nach unten, also auch bei Redakteuren und Volontéren, fortsetzen.
Selbstverstindlich darf man bei allen strukturellen Verdnderungen nicht vergessen, dass jeder
Journalist Themenvorlieben hat und dass vor allem der Lokaljournalismus viele
journalistische Freirdaume bietet, um individuell Themen setzen zu konnen. ,,Patentrezepte
gibt es nicht“, schreibt daher auch Floper, ,,es darf experimentiert werden* (Floper, 2011: 26).

Zum Beispiel, was Pro- und Contra-Beitrdge zu umstrittenen (lokalpolitischen oder
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-wirtschaftlichen) Themen betrifft. Dadurch konnte ganz leicht eine gewisse Objektivitit in
die Berichterstattung gebracht werden. Die mangelnde Vielfalt journalistischer Stilformen,
insbesondere des Kommentars, wird auch schon seit langem in der Forschung kritisiert.
Zudem konnten neue Impulse fiir die lokale Berichterstattung dadurch entstehen, dass die Re-
dakteure die Zustidndigkeit fiir Gemeinde- und Stadtrite in regelmiBigen Abstinden wechseln.
So spriche nichts dagegen, dass Redakteur X nach 15 Jahren nicht mehr Gemeinderat Y und
Z betreut, sondern Stadtrat Q und W. Die Themen des Stadtrats mogen unter Umstdnden

249 aber man muss sich trotzdem neu einarbeiten und

dhnlich sein wie die des Gemeinderats
neue Kontakte zu Informanten kniipfen. Das konnte durchaus alte Arbeitsmuster aufbrechen
und vor allem denjenigen, die schon lidnger im Job unzufrieden oder gar resigniert sind,
womdglich neuen Schwung geben.

Erfahrungsgemif interessieren sich die Leser — vor allem ob ihres hoheren Alters — besonders
stark fiir geschichtliche Themen. Pottker spricht in diesem Zusammenhang vom
,Lebenselixier des Lokaljournalismus®, weil Geschichte im Lokalteil Leser finde und sie
binde (Pottker, 2013b: 161). Auch bei solchen Themen wiére es sinnvoll, dass nicht immer nur
bestimmte Redakteure sie bearbeiten, weil diese Themen vielleicht gerade vorrangig aus
deren Zustindigkeitsgebieten kommen; stattdessen sollte in der Redaktion durchgewechselt
werden — vielleicht ergeben sich sogar spannende neue Perspektiven fiir die Leser, wenn ein
historisches Thema von zwei Redakteuren gleichzeitig bearbeitet wird: von einem
Alteingesessenen und einem Newcomer, beide gehen schlielich mit einer unterschiedlichen
Sicht der Dinge an die Themen heran.

Auch sollte man dariiber nachdenken, bestimmte Themen ,landkreisiibergreifend” zu
bearbeiten, zumal das Leben nicht an der Landkreisgrenze aufhort, vielmehr geht es oft im
Nachbarort, der in einem anderen Landkreis liegt, in gewisser Weise weiter; das Problem der
Bestimmung des lokalen Kommunikationsraums ist der Forschung ja hinldnglich bekannt.
Die Bildung von solchen — punktuell notwendigen — Redaktionsteams diirfte durchaus im
Sinne einer lokalen Berichterstattung sein, die ihre offentlichen Funktionen (weitgehend)
erfiillt, da in diesem Fall unterschiedliche Menschen mit unterschiedlichen Meinungen an
einem Thema arbeiten wiirden. Das Argument, online sei das ldngst der Fall, greift hier —
zumindest bislang — zu kurz. Die Bandbreite solcher inhaltlichen Verbesserungsvorschlige ist

groB3, das zeigen unter anderem auch die Aufsitze von Schraven (2013), Merkel (2013) und

249 Es kann sich aber auch genau anders verhalten, denn: ,,Lokale Kommunikationsriume lassen sich (...) nicht
klar abgrenzen.* (Mdhring, 2013: 65). Was also ein groles Thema in einer kleinen Gemeinde ist, muss nicht
zwingend fiir eine Stadt relevant sein — und umgekehrt.
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Brinkmann (2013). Solche inhaltlichen Verinderungen und Neuausrichtungen setzen aber
auch fundierte Grundkenntnisse voraus, etwa iiber Presserecht im Allgemeinen (Braun, 2013)
sowie Kommunalrecht und Kommunalpolitik im Speziellen, wie Branahl (2013) schreibt.
Hierzu wiren die (fehlenden) Weiterbildungen notwendig und hochst sinnvoll.

All diese innovativen Ideen sind allerdings nicht besonders praktikabel, wenn man homogene
Redaktionen hat. Deshalb sollte man in der Personalplanung o6fter querdenken und etwa
Sport-Stellen ganz bewusst mit Frauen besetzen bzw. Minner ganz bewusst als
Kulturredakteure einstellen. Zumal die Themen Sport und Kultur (das wird in der
vorliegenden Untersuchung erneut deutlich) seit jeher eine Kluft zwischen ,,weiblich* und
,mannlich® im Journalismus bilden. So landet auch hier bei den Frauen das Thema Sport
erwartungsgeméil recht weit hinten auf der personlichen ,,Themenwunschliste®, wéahrend es
fiir die Ménner zu den Favoriten zdhlt — mehr als 70 Prozent der befragten Minner vergeben
die Noten 1 und 2, bei den Frauen sind es nicht mal die Hilfte; ein Drittel der Frauen konnen
mit Sport sogar gar nichts anfangen, sie vergeben die Noten 5 und 6, was wiederum nur etwa
jeder zehnte Mann macht. Beim Thema Kultur verhilt es sich genau umgekehrt: 60 Prozent
der Frauen vergeben die Noten 1 und 2, aber nur ein Drittel der Ménner.

Die meisten Journalisten wissen das auch. Umso besser schafft es dann vielleicht eine
Sportredakteurin, die weibliche Sicht der Dinge zu kommunizieren, als es ihre ménnlichen
Kollegen konnten (und kann so vielleicht auch die eine oder andere Frau noch fiir Sport-
Themen begeistern). Man sollte bei all diesen Uberlegungen nicht vergessen, dass tendenziell
mehr Frauen Regionalzeitungen lesen als Minner®’; bei den iiberregionalen Blittern ist es
umgekehrt. Auch im Hinblick auf die vielgescholtene Vereins-Berichterstattung (Wirner,
2012) wiren solche Personalentscheidungen unter Umstédnden ein Meilenstein, denn bislang
wird oftmals ,,der” Verein mit einem Fuf3ball-Verein gleichgesetzt: Wer den Regional- bzw.
Lokalsport durchblittert, bekommt jedenfalls in der Regel unweigerlich den Eindruck, dass es
kaum noch andere Sportarten gibt, iiber die es sich lohnen wiirde, ausfiihrlicher zu berichten.
Abschlielend lédsst sich also sagen, dass eine gezielte Personalplanung eine tendenziose und
zum Teil monothematische Berichterstattung zumindest weitgehend einddmmen konnte, was
wiederum die Qualitdt und damit die Leserzahlen steigern konnte — vor allem in schwierigen

Umbruchzeiten, in denen der Journalismus im Zeitalter der Digitalisierung steckt.

250 In Zukunft wird der Journalismus, und damit auch der Lokaljournalismus, weiblicher werden, das hat eine

Umfrage der Universitit Leipzig ergeben (Uberall, 2006: 28). Bezogen auf die Besetzung von
Chefredakteursposten bei Tageszeitungen schreibt auch Baurmann, dass die ,,Mannerdoméne* brockele
(Baurmann, 2014: 31).
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5. WOHIN GEHT DIE REISE? EIN KURZER JOURNALISMUSTHEORETISCHER
AUSBLICK

Es gibt mindestens ein schlagendes Argument, warum sich die Forschung dem
Lokaljournalismus und seinen Akteuren, den Lokaljournalisten, endlich zuwenden sollte:
»|D]er Lokaljournalismus [soll] das Printgewerbe (...) retten.” (Wolf, 2013: 136). Das Lokale
wird die Zukunft der Zeitung sein. Das ist keineswegs eine Plattitiide und auch keine reine
Spekulation — nicht zufillig geht der Trend schon ldnger dahin, Tageszeitungen vom Lokalen
her zu konzipieren. ,,Local first* lautet bei immer mehr Redaktionen das Motto, denn nur so —
darin ist man sich weitgehend einig — lasse sich die Einzigartigkeit in der Berichterstattung,
das regional Spezifische, herausstellen, jenseits der oftmals beklagten Themenkonformitit.
Fiir die Wissenschaft bedeutet das, sie sollte zwingend die Erforschung des Lokaljournalismus
und der Lokaljournalisten in den Mittelpunkt riicken. Doch das Problem hierbei besteht darin,
dass sich die Arbeit im Lokalen vor allem dadurch auszeichnet, dass die Journalisten viele
individuelle Gestaltungsmoglichkeiten haben (mehr als in anderen Ressorts), um redaktionell
Themen zu setzen, was wiederum eine stark personenzentrierte Herangehensweise
voraussetzt. Die deutsche Journalismusforschung ist aber geprigt von systemtheoretischen
Denkansitzen, in denen aktiv Handelnde quasi keine Rolle spielen. Diesem Umstand mag
auch geschuldet sein, dass die Schnittmengen zwischen den klassischen Journalismustheorien
und der Lokaljournalismusforschung bis heute verschwindend gering sind.

Die vorliegende Arbeit hat zum einen dargelegt, wie wichtig der Lokaljournalismus fiir die
Medienwelt ist — ,,Lokaljournalismus darf man (...) als anspruchsvoll (...) bezeichnen, da
man in einem Mikrokosmos fiir alle Zeitung macht: fiir Akademiker, fiir Stammtisch-
Besucher, fiir Linke und fiir Konservative. Fiir Leute, die (...) ihre prdmierten Kaninchen in
der Zeitung sehen wollen und fiir Leute, die auch im Lokalteil kritische Recherche erwarten®,
schreibt etwa Miiller (2012: 37). Zum anderen liefert sie zahlreiche Hinweise darauf, welche
Einflussmoglichkeiten Lokaljournalisten haben, um subjektiv gefirbte Themen auf die
Redaktions-Rangliste zu bringen — und damit im Prinzip zu bestimmen, iiber was und in
welcher Form die Leser informiert werden.

Es handelt sich um eine journalismustheoretische Gatekeeper-Studie, die sich nicht darauf be-
schréankt, etwa anhand von Input-Output-Analysen Defizite der lokalen Berichterstattung zu
benennen, sondern versucht, mit Hilfe wesentlicher Aspekte der akteurszentrierten
Kommunikatorforschung Ursachen fiir besagte Defizite zu finden, sie zu erkldren und zu

interpretieren, um daraus Schliisse fiir die praktische redaktionelle Arbeit ziehen zu konnen.
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Denn Forschung muss fiir die Praxis nutzbar gemacht werden, damit ihre Ergebnisse fiir die
journalistische Realitit relevant sind. Der Journalismus selbst ist seinerseits auf diese wis-
senschaftliche Unterstiitzung angewiesen, da er im Umbruch ist und auf der Suche nach
Antworten fiir entscheidende Fragen, die seine Zukunft betreffen.

Immerhin: Langsam bewegen sich die Wissenschaftler bei ihren Theoriebildungen wieder
mehr Richtung Akteur und weiter weg vom System. Bislang stecken die sogenannten
integrativen Sozialtheorien jedoch noch in den Kinderschuhen — sie sind in der Regel Theorie-
Ungetiime, die sich empirisch kaum iiberpriifen lassen. Dabei hitte die
Journalismusforschung durchaus das Riistzeug, praxistaugliche Theorien zu entwickeln —
wenn sie sich vom Akteur ausgehend diesem Ziel ndhert und nicht vom System aus, wie es
derzeit noch der Fall ist.

Die vorliegende Untersuchung mochte einen Beitrag zu einer solchen Herangehensweise
leisten, indem sie wesentliche Aspekte der akteurszentrierten Kommunikatorforschung
zusammenbringt. Die Beschiftigung mit den Lokaljournalisten ist dabei keineswegs eine
Verlegenheitslosung. Im Gegenteil: Man sollte bedenken, dass gerade diese Journalisten eine
zunehmend wichtige Rolle spielen und damit zu entscheidenden Gatekeepern avancieren
konnten, die auch die Themen des Mantelteils mitbestimmen, um ,,ihrer” Tageszeitung eine
besondere, lokale Note zu verleihen. Vielleicht gehen damit sogar neue Dimensionen von
Selektionsmechanismen einher, weil die wahren Gatekeeper plotzlich nicht mehr in den
Nachrichtenagenturen sitzen, sondern in den AuBlenredaktionen — nah dran an den Lesern.
Umso wichtiger wire es, dass sie qualitativ hochwertigen Journalismus>! betreiben, wie auch
Lokalredakteur Riicker in einem Interview mit dem ,, BJV-Report “ fordert (Knoller, 2003).

Ob man in diesem Zusammenhang irgendwann eine Supertheorie fiir den Journalismus
entwickelt, ldsst sich nicht vorhersagen. Es ist zudem fraglich, ob eine solche Theorie
tiberhaupt Sinn ergibt, weil es ,,den” Journalismus nicht gibt. Aber ausgehend von der
akteurszentrierten Kommunikatorforschung, die in vielerlei Hinsicht Hinweise auf besagte
Selektionsmechanismen liefern kann, stehen die Chancen nicht schlecht, dem groB3en Ziel
zumindest ein Stiick ndher zu kommen als bisher. Mehr Beriicksichtigung sollten kiinftig vor

allem Handlungstheorien finden, denn ,,[k]ennzeichnend (...) fiir den analytischen wie fiir den

2! Eine solche Berichterstattung wiirde vermutlich auch dazu beitragen, den ,,enormen Vertrauensverlust® der

Bundesbiirger in die (Lokal-)Journalisten zu minimieren (Mrazek, 2009: 28). Zumal (Lokal-)Journalisten als
Berufsgruppe schon lange kein gutes Image mehr haben — so werden sie unter anderem als korrupt
wahrgenommen (Srikiow, 2013). ,Umfragen zufolge haben die Medien insgesamt an Glaubwiirdigkeit
verloren®, stellt Scheidt fest. ,,Daran sind Journalisten und ihre Arbeitsbedingungen nicht ganz unschuldig.*
(Scheidt, 2004: 26). Ahnlich argumentiert auch Hoff (2012). Seemann schreibt ebenfalls: ,,Journalisten wird
nicht viel geglaubt.* (2009a: 28).
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legitimistischen Empirismus ist eine (...) Orientierung an Denkfiguren, die auf
handlungstheoretische Grundiiberlegungen zuriickgehen* (Loffelholz, 2004b: 63). Bislang
muss die Journalismusforschung ohne diese Theorien auskommen, da systemtheoretisch
orientierte Ansitze den Eindruck hinterlassen haben, journalistisches Handeln sei nur von
auBen gesteuert (Neuberger, 2004: 293). Deshalb sind sie letztlich auch realitdtsfremd — und
empirisch kaum iiberpriifbar.

Der Weg, den die Wissenschaft nun iiber die integrativen Sozialtheorien eingeschlagen hat, ist
ein guter Anfang. Aber auch hier tite der Blick auf die Akteure als Kernelement gut; erst
danach sollte man ihre ,,Umgebung“ und deren Abhéngigkeit davon beleuchten.
Erfolgversprechend erscheint daher vor allem das Feld-Konzept von Bourdieu, da dieser
Ansatz im Prinzip als einziger empirisches Potenzial bietet. Er sieht Journalisten als soziale
Akteure, die nicht isoliert von ithrem sozialen Feld betrachtet werden diirfen. Andere Ansétze
dieser Art riicken indes vor allem das System in den Mittelpunkt, in dem den Protagonisten
dann quasi mehr oder minder soziale Interaktionen unterstellt werden. Dass Journalisten — vor
allem Lokaljournalisten — sich aber nicht derart fremdgesteuert in irgendwelche Strukturen
einfiigen, diirfte die vorliegende Arbeit deutlich gemacht haben.

Es wire wiinschenswert, wenn diese Untersuchung Denkanstée und Impulse liefern wiirde,
in welche Richtung geforscht werden sollte, um journalistische Arbeit — vor allem die
Themensetzung — besser analysieren und Redaktionen personell so zusammenstellen zu
konnen, dass die ewige Frage der Journalisten besser beantwortet wird als bisher, die da

lautet: Wie gestalte ich mein Produkt so, dass es die Menschen auch in Zukunft lesen wollen?
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1) Gute journalistische Arbeit zeichnet sich aus...

Bitte bringen Sie die nachfolgend genannten Aussagen in eine Reihenfolge. 1 steht dabei fiir
die wichtigste Aussage, 5 fiir die unwichtigste Aussage. Jede Zahl darf nur einmal vergeben
werden.

Ein Journalist darf auf keinen Fall die eigene (politische) Ansicht in den Beitrag
einflieBen lassen

Ein Journalist muss stets gleichermaB3en beide Konfliktparteien im Beitrag zu Wort
kommen lassen

Ein Journalist muss stets beiden Konfliktparteien skeptische Fragen stellen —
unabhiéngig von seinem Standpunkt

Ein Journalist muss stets im Beitrag offen legen, welche Konfliktpartei in Anbetracht
der Rahmenbedingungen die besseren Karten im jeweiligen (politischen) Streit hat
Ein Journalist muss iiber die Streitpunkte der Konfliktparteien hinaus weitere
Hintergrundinformationen des (politischen) Disputs prisentieren

2) Wenn Sie jungen / jiingeren Lokaljournalisten Empfehlungen fiir deren kiinftige
Arbeit geben sollten: Was wiirden Sie denen zu ihrem Verhiltnis zu einflussreichen
Leuten am Arbeitsort raten? (1 = ,,sehr wichtig®, 6 = ,,absolut unwichtig®)

Freundschaftlich, mit privatem Charakter 10 20 30 40 53 60
Auch auerdienstliche Kontakte (Stammtisch,..) 10 20 30 40 50 60
Stiandige Kontakte mit offiziellem Charakter 1d 20 30 40 503 60
Zusammenkiinfte nur bei wichtigen Anliegen 10 20 30 40 50 60
Verhiltnis ist gleichgiiltig fiir die Arbeit 1 20 30 40 50 60

3) Welche Funktionen von Journalismus sind wichtig/unwichtig fiir die Gesellschaft?
Bitte bringen Sie die nachfolgend genannten Funktionen in eine Reihenfolge. 1 steht dabei fiir
die wichtigste Funktion, 8 fiir die unwichtigste Funktion. Jede Zahl darf nur einmal vergeben
werden.

Information Artikulation Bildung
Herstellung von Offentlichkeit Sozialisation Service
Kontrolle von Politik Unterhaltung

4) Welche Moglichkeiten, an Informationen zu kommen, sind moralisch/unmoralisch?
Bitte bringen Sie die nachfolgend genannten Mdoglichkeiten in eine Reihenfolge. 1 steht dabei
fiir die moralistische Moglichkeit, 4 fiir die unmoralistische Moglichkeit. Jede Zahl darf nur
einmal vergeben werden.

Leute bezahlen

Vorgeben, jemand anderes zu sein

Druck ausiiben (z.B. ,,Wenn keine Info, dann kommt Angelegenheit XY an die
Offentlichkeit*)

Sich von einem Unternehmen einstellen lassen, um an Insider-Infos zu kommen




5) Ihre Berufsmotive? (1 = ,,sehr wichtig®, 6 = ,,absolut unwichtig*)

Dass man interessante Leute trifft 10 20 30 40 50 603
Abwechslung / Spannung 10 20 30 40 50 60
Moglichkeit zu schreiben 10 20 30 40 50 60
Moglichkeit Missstinde aufzudecken g 20 30 40 50 60
Maoglichkeit, sich fiir Werte einzusetzen 10 20 30 40 50 63
Dass man viel herumkommt 10 20 30 40 50 603
Gute Verdienstmoglichkeiten 10 20 30 40 50 60
Moglichkeit, eigene Uberzeugungen weiter zu geben

10 20 30 40 50 60
Sicherer Arbeitsplatz 1 20 30 40 50 60
Moglichkeit, politische Entscheidungen zu beeinflussen

10 20 30 40 50 603
Ansehen der Journalisten 1 20 30 40 50 60
Sonstiges 10 20 30 40 50 60
6) Welches berufliche Selbstverstindnis haben Sie — wie stark sehen Sie sich als...
(1 =,,sehr stark®, 6 = ,,iiberhaupt nicht stark*)
Neutraler Berichterstatter 1 20 30 40 50 60
Unterhalter 10 20 30 40 50 603
Anwalt der Benachteiligten 10 20 30 40 50 60
Sprachrohr der Bevolkerung 1d 20 30 40 503 60
Péadagoge / Erzieher 1 20 30 40 50 60
Jemand, der Leuten hilft, sie beriit 10 20 30 40 53 60
Wichter der Demokratie 1 20 30 40 50 60
Kritiker an Missstinden 10 20 30 40 50 603
Vermittler neuer Ideen 1 20 30 40 50 60
Politiker mit anderen Mitteln 10 20 30 40 50 60

7) Ein Journalist berichtet iiber eine anonyme Bombendrohung an einer Schule. Angeregt
durch diesen Beitrag legt ein Mann in einer anderen Schule eine Bombe. Durch die

Explosion werden mehrere Kinder verletzt.

Ist der Journalist moralisch fiir diese Handlung verantwortlich?

O Ja (3 Nein

8) Ein Journalist berichtet, dass an einem Ort giftiger Industriemiill ungesichert
abgelagert wurde. Nachdem die zustindigen Stellen dadurch auf den Missstand
hingewiesen wurden, werden die gesetzlichen Regelungen verschirft.

Ist der Journalist moralisch fiir diese Handlung verantwortlich?

3 Ja O Nein




9) Nachfolgend stehen einige Ausbildungswege und Erfahrungsbereiche. Bitte geben Sie

an, wie wichtig diese derzeit bei der moglichen

Auswahl

yon

Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen (die journalistisch titig werden wollen) fiir Ihre

Redaktion sind. (1 = ,,sehr wichtig®, 6 = ,,absolut unwichtig*)

Studium der Kommunikationswissenschaft/Studium der Journalistik/Studium der

Publizistik/Journalistenschule 10 20 30 40 50 60
Anderes (Fach-) Studium 10 20 30 40 50 603
Journalistische Redaktionspraxis 10 20 30 403 50 60
Tatigkeit im PR-Bereich g 20 30 40 50 60
Titigkeit in einer Pressestelle 10 20 30 40 50 60
Sonstiges: 10 20 30 40 50 60
10) Wie beurteilen Sie Ihre eigene Kompetenz? (1 = ,,sehr gut®, 6 =,,sehr schlecht®)
Ihre Ausbildung g 20 30 40 50 60
Ihre Erfahrung 10 20 30 40 503 60
Ihre Kontakte g 20 30 40 50 60
Ihre Kenntnisse tiber Medien und deren Produktionsbedingungen

g 20 30 40 50 60
Ihre Kenntnisse iiber kommunale Macht- und Entscheidungsstrukturen

g 20 30 40 50 60
Ihre Kenntnisse iiber Themen der Kommunalpolitik

g 20 30 40 50 60
Ihre Kenntnisse iiber lokale Gegebenheiten ,,Ihres* Landkreises

1 20 30 40 50 60
11) Und wie beurteilen Sie die Kompetenz DER MEISTEN Lokaljournalisten, die Sie
kennen? (1 = ,sehr gut”, 6 = ,,sehr schlecht®)
Deren Ausbildung 1 20 30 40 50 60
Deren Erfahrung 1 20 30 40 50 60
Deren Kontakte g 20 30 40 50 60
Deren Kenntnisse iiber Medien und ihren Produktionsbedingungen

g 20 30 40 50 60
Deren Kenntnisse iiber kommunale Macht- und Entscheidungsstrukturen

10 20 30 40 50 60
Deren Kenntnisse iiber Themen der Kommunalpolitik

10 20 30 40 50 60
Deren Kenntnisse iiber lokale Gegebenheiten ,,ihres* Landkreises

1 20 30 40 50 60




12) In welchem AusmaB nehmen Ihrer Ansicht nach folgende Personen / Institutionen
Einfluss auf die Berichterstattung in ,,Jhrem* Lokalteil?

(1 = ,,sehr stark®, 6 = ,,sehr schwach®)

Redaktionsleiter der Lokalredaktion
Chefredaktion / Verlagsleitung in Miinchen
Anzeigenabteilung (Anzeigenkunden)

Leser / Biirger

Kollegen

Familie/Freunde/Bekannte

Vereine / Verbédnde

Kirchen

Biirgermeister

Gemeinde- / Stadtverwaltung

Gemeinde- / Stadtrat

Kommunale Parteien

Kommunalpolitikern

Heimische Wirtschaft / Wirtschaftsverbidnde
Ortliche Polizeiinspektionen

Ortliche Amter

Sonstiges

130
130
130
130
130
130
130
130
10
130
10
130
10
130
10
130
130

200
200
20
20
20
200
20
200
200
20
20
20
200
20
20
20
20

30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
30

40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60




13) Nachfolgend sind Informationszulieferer fiir Thre Berichterstattung aufgelistet —
verteilen Sie bitte Schulnoten. (1 = ,,sehr wichtig®, 6 = ,,absolut unwichtig*)

Agenturen 10 20 30 40 50 60
Fotografen 10 20 30 40 50 60
Informelle Kontakte / Hintergrundgespréche g 20 30 40 50 60
Freie Mitarbeiter / Kollegen 10 20 30 40 50 60
Geschiftsstelle 1 20 30 40 50 60
Konkurrenzmedien 10 20 30 40 50 60
Schwesternzeitungen 10 20 30 40 503 60
Leser / Biirger 10 20 30 40 50 60
Personliche Kontakte 1 20 30 40 50 60
Pressemitteilungen / Pressekonferenzen 10 20 30 40 50 60
Pressestellen von Behdrden

(wie Arbeitsamt oder Polizei) 10 20 30 40 50 60
Vereine / Verbinde g 20 30 40 50 60
Parteien 10 20 30 40 503 60
Stadt- und Gemeindeverwaltungen 1d 20 30 40 503 60
Kirchen 10 20 30 40 50 60
Sonstiges 10 20 30 40 50 60

14) Wie sehr vertrauen Sie — alles in allem — den folgenden Einrichtungen / Gruppen in
Ihrer Stadt / Gemeinde? (1 =, sehr stark”, 6 = ,,sehr schwach*)

Vertrauen Sie...

Dem Biirgermeister g 20 30 40 50 60
Der Gemeinde- / Stadtverwaltung 10 20 30 40 50 60
Dem Gemeinde- / Stadtrat 1 20 30 40 50 60
Den kommunalen Parteien 10 20 30 40 50 60
Den Kommunalpolitikern 1 20 30 40 50 60
Der heimischen Wirtschaft 10 20 30 40 50 60
Den ortlichen Polizeiinspektionen 1 20 30 40 50 60
Den ortlichen Amtern 1 20 30 40 50 60

15) Und wie sieht’s mit den folgenden Einrichtungen / Gruppen aus?
(1 =,,sehr stark®, 6 = ,,sehr schwach*)

Vertrauen Sie...

Der Bundesregierung 10 20 30 40 50 60
Den Politikern in Berlin 1 20 30 40 503 60
Den Parteien in Berlin 10 20 30 40 50 60
Den Wirtschaftsunternehmen 10 20 30 40 50 60
Den Gewerkschaften 10 20 30 40 50 60
Der Bundeswehr 1 20 30 40 503 60

Sonstiges 10 20 30 40 50 60




16) Wann ist ein Ereignis kommentierenswert? (1 = ,,auf jeden Fall“, 6 = ,iiberhaupt nicht)

Wenn es Emotionen weckt 1 20 30 40 503 60
Wenn es eine fragwiirdige Entscheidung ist 10 20 30 40 50 60
Wenn es eine iiberraschende Entscheidung ist 10 20 30 40 50 60
Wenn es ein Konflikt / Streitthema ist 10 20 30 40 503 60
Sonstiges 10 20 30 40 503 60

17) Welche Faktoren sind aulerdem entscheidend, damit ein theoretisch
skommentierenswertes* Ereignis auch tatsiachlich kommentiert wird?
(1 =,,sehr entscheidend®, 6 = ,,liberhaupt nicht entscheidend*)

Ausreichen Zeit 1O 20 30 40 50 60
Ausreichend Fachwissen g 20 30 40 50 60
Wenig Nihe zu Betroffenen 10 20 30 40 50 60
Ubereinstimmung mit Verlagsinteressen 1d 20 30 40 503 60
Ubereinstimmung mit Order der Chefredaktion 10 20 30 40 50 60
Sonstiges 10 20 30 40 50 60

18) Wie oft berichtet Ihre Redaktion iiber folgende Themen?
(1 =,,sehr hiufig®, 6 = ,,sehr selten*)

Lokalpolitik 19 20 30 40 50 603
BaumaBnahmen 10 20 30 40 50 60
Lokale Wirtschaft 10 20 30 40 50 603
Umwelt 10 20 30 40 50 60
Kriminalitit / Gerichtsberichte 19 20 30 40 50 60
Sport 10 20 30 40 50 60
Klatsch 19 20 30 40 50 60
Soziales 10 20 30 40 50 60
Kulturelles 19 20 30 40 50 60
Vereinsleben 10 20 30 40 50 60
Geld 19 20 30 40 50 60
Gesundheit 10 20 30 40 50 60
Verkehr / Offentlicher Nahverkehr 19 20 30 40 50 60
,,Human-Touch-Stories” 10 20 30 40 50 60
Offentliche Sicherheit und Ordnung 10 20 30 40 50 60
Jugendthemen g 20 30 40 50 60

Sonstiges g 20 30 40 50 60




19) Wie wichtig sind fiir Sie personlich diese Themen?
(1 =,,sehr wichtig®, 6 = ,,absolut unwichtig®)

Lokalpolitik 10 20 30 40
BaumaBnahmen 10 20 30 40
Lokale Wirtschaft 10 20 30 40
Umwelt 10 20 30 40
Kriminalitit / Gerichtsberichte 10 20 30 40
Sport 10 20 30 40
Klatsch 10 20 30 40
Soziales 10 20 30 40
Kulturelles 10 20 30 40
Vereinsleben 10 20 30 40
Geld 19 20 30 40
Gesundheit 10 20 30 40
Verkehr / Offentlicher Nahverkehr 10 20 330 40
,,Human-Touch-Stories” 10 20 30 40
Offentliche Sicherheit und Ordnung 10 20 30 40
Jugendthemen 10 20 30 40
Sonstiges 10 20 30 40

50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50
50

60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60

20) Sie konnen Ihre Themen nicht immer verwirklichen, weil ...
(1 = ,,trifft voll zu“, 6 = ,trifft iiberhaupt nicht zu*)

Manche Themen aus Verlagsinteressen unerwiinscht sind

g 20 30 40 50 60
Manche Themen aus politischen Griinden unerwiinscht sind

g 20 30 40 50 60
Manche Themen aus wirtschaftlichen Griinden unerwiinscht sind (Verlust von
Anzeigenkunden) g 20 30 40 50 60
Manche Themen aus personlichen Griinden unterwiinscht sind

g 20 30 40 50 60
Andere Redaktionsmitglieder das Thema nicht relevant finden

g 20 30 40 50 60
Die Bearbeitung zu viel kostet

10 20 30 40 503 60
Die Bearbeitung zu viel Zeit in Anspruch nimmt

10 20 30 40 503 60
Geeignete Autoren fehlen

10 20 30 40 503 60
Sonstiges

1 20 30 40 50 60




21) Angenommen, Sie mochten ein in Thren Augen gutes Thema verwirklichen. Wie oft
konnen Sie es tatsichlich machen?

O Immer O Meistens O Héufig nicht O So gut wie nie
22) Wie groB ist Threr Meinung nach der Einfluss von Presseerklirungen und sonstiger

Presse- und Offentlichkeitsarbeit auf die Berichterstattung der folgenden Bereiche in
Ihrer Zeitung? (1 = ,,sehr stark, 6 = ,,sehr schwach®)

Inlandspolitik 10 20 30 40 50 60
Auslandsberichterstattung 1 20 30 40 503 60
Wirtschaft 10 20 30 403 50 60
Kultur 1 20 30 40 503 60
Sport 1 20 30 40 503 60
Weltspiegel 10 20 30 40 503 60
Lokales 1 20 30 40 50 60

23) Wie hoch ist Ihr tiglicher Zeitaufwand an folgenden Tétigkeiten?
Bitte geben Sie Ihren Aufwand in Prozenten an. Die Summe muss 100% ergeben.

% Recherchieren (Internet, Telefon,...)
% Texten
% Nachrichten selektieren
% Redigieren
% Organisieren (Verwaltungsaufgaben)
% Seiten produzieren
¥ Sonstiges
2. 100%

24) Bitte stufen Sie die personelle Besetzung in Ihrer Redaktion ein:

Gut 10 203 30 40 503 60  Schlecht

25) Wenn die personelle Besetzung (noch) besser wire, dann wiirden Sie ...
(1 = ,,trifft voll zu®, 6 =, trifft {iberhaupt nicht zu*)

Mehr selbst Artikel verfassen 10 200 30 44 50 63
Ofter selbst Termine wahrnehmen 10 20 30 40 50 60
Mehr recherchieren 10 20 30 43 50 63

Besser formulieren, an Texten sprachlich feilen 1 20 30 40 503 640
Mehr Hintergrundberichte/Reportagen abliefern 10 20 30 40 50 60
Sonstiges g 20 30 40 50 60




26) Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Arbeitsbedingungen in Ihrer Redaktion?
(1 = ,,sehr zufrieden®, 6 = ,,sehr unzufrieden*)

Moglichkeit, eigene Vorschlige einbringen zu konnen

1 20 30 40 50 60

Moglichkeit, Kritik einbringen zu kénnen g 20 30 40 50 60
Verhiltnis zu Kollegen 10 20 30 40 50 60
Verhiltnis zu Vorgesetzten 1 20 30 40 50 60
Selbstbestimmung der Arbeitszeit 10 20 30 40 50 60
Politische Linie Threr Zeitung g 20 30 40 50 60
Berufliche Sicherheit 10 20 30 40 50 60
Zeitbudget fiir journalistische Recherchen 1 20 30 40 50 60
Arbeitsbelastung 10 20 30 40 503 60
Aufstiegsmoglichkeiten 1 20 30 40 50 60
Weiterbildungsmoglichkeiten 1 20 30 40 503 60

27) Wenn Sie an Thre Leser und Leserinnen denken: Wo wiirden Sie Ihr Publikum im
Schnitt hinsichtlich der folgenden Merkmale einordnen?

voll zutreffend weder noch voll zutreffend
Politisch interessiert O O O O O O Politisch uninteressiert
Fortschrittlich O O O O O O Konservativ
Aufgeschlossen O O O O O O Engstirnig
Gewissenhaft O O O O O O Oberflachlich
Gebildet O O O O O O Ungebildet
Engagiert O | O O O O Unengagiert
Tolerant O O O O O O Intolerant
Selbstsicher O | O O O O Angstlich
Reich O O O O O O Arm
Einflussreich O O O O O O Einflusslos
Weltoffen O a O O O O Kleinbiirgerlich
Verantwortungsbewusst O O O O O O Verantwortungslos
Kritisch O O O O O O Unkritisch
Anspruchsvoll O O O O O O anspruchslos
Gut informiert O O O O O O Schlecht informiert
Politisch links O O O O O O Politisch rechts
Alt O O O O O a Jung

28) Und wie wiirden Sie Ihre Leser und Leserinnen zusiatzlich beschreiben? Bitte nennen
Sie 3 bis 4 Schlagworter, die IThnen spontan einfallen:




29) Wie hiiufig gehen Sie folgenden Freizeitaktivititen nach?
(Auf einer Skala von 1 = ,;mache ich sehr oft* bis 6 = ,,mache ich fast nie*)

In die Kneipe / Ins Café gehen 10 20 30 40 50 60
Ins Kino gehen 1 20 30 40 50 60
Sich der Familie widmen 10 20 30 40 50 60
Sportveranstaltungen besuchen 1O 20 30 40 50 60
Freunde / Bekannte treffen 10 20 30 40 50 60
Essen gehen 10 20 30 40 503 60
Im Garten arbeiten 10 20 30 40 50 60
Einer ehrenamtlichen Tétigkeit nachgehen 10 20 330 40 53 60
Ins Theater gehen 10 20 30 40 50 60
In die Disco gehen g 20 30 40 50 60
Ins Konzert gehen 10 20 30 40 50 60
Daheim werkeln g 20 30 40 50 60
,Anspruchsvolle* Literatur lesen 10 20 30 40 53 60
Faulenzen / Sich ausruhen g 20 30 40 50 60
Ausstellungen / Museen besuchen 10 20 30 40 50 60
Sport in den Medien verfolgen 10 20 30 40 50 60

30) Wie wichtig sind Ihnen im Leben folgende Dinge?
(Auf einer Skala von 1 =, sehr wichtig* bis 6 =, sehr unwichtig®)

Kinder / Familie 10 20 30 40 50 60
Beruflicher Erfolg g 20 30 40 50 60
Finanzielle Sicherheit 10 20 30 40 50 60
Feste Partnerschaft 10 20 30 40 50 603
Umweltschutz 10 20 30 40 50 60
Recht und Ordnung 10 20 30 40 50 60
Selbstverwirklichung 1 20 30 40 50 60
Traditionen / Heimatverbundenheit 10 20 30 40 50 603
Spaf 1 20 30 40 50 60
Selbstdarstellung 10 20 30 40 503 60
Lebenssinn finden 10 20 30 40 50 60
Politisches Engagement g 20 30 40 50 60
Freude am Beruf 10 20 30 40 50 60
Soziales Engagement 1 20 30 40 50 60

31) Sie interessieren sich fiir Politik...

stark 10 20 30 40 50 60 schwach

32) Wenn Sie Ihre eigene politische Position auf einer Skala einstufen sollten, bei der 1 fiir
»ganz links* und 10 fiir ,,ganz rechts* steht: Wo wiirden Sie sich einstufen?

10 20 30 40 50 643 70 83 9O 103

33) Viele neigen liingere Zeit einer bestimmten politischen Partei zu, obwohl Sie auch ab
und zu eine andere Partei wihlen. Wie ist das bei Thnen — neigen Sie ganz allgemein
gesprochen einer bestimmten Partei zu?

(3 Ja (weiter mit Frage 34) (3 Nein (weiter mit Frage 35)




34) Wie stark neigen Sie dieser Partei zu?
Stark 10 20 30 40 50 60 Schwach

35) Bitte ordnen Sie sich in folgendes Profil ein:

voll zutreffend weder noch voll zutreffend
aktiv O O O O O O passiv
stark O O O O O O schwach
grof3ziigig O O O O O O sparsam
offen O O O O O O zuriickhaltend
redselig O O O O O O verschwiegen
hilfsbereit O O O O O O egoistisch
kiihl O O O O O O gefiihlvoll
niichtern O O O O O O vertriumt
streng O O O O O O nachgiebig
zuriickgezogen O O O O O O gesellig
robust O O O O O O zart
unterwiirfig O O O O O O herrisch
selbstvertrauend O O O O O O unselbstindig
geduldig O O O O O O ungeduldig
abgeklart O O O O O O unreif
wild O O O O O O sanft
geordnet O O O O O O chaotisch
verspielt O O O O O O ernst
optimistisch O O O O O O pessimistisch
einsichtig O O O O O O uneinsichtig

36) Hier sind einige Ziele, die fiir das Zusammenleben in einer Gesellschaft eine Rolle
spielen, Bitte geben Sie auf einer Skala von 1 bis 6 an, wie wichtig Sie diese Ziele
personlich finden. (1 = ,,sehr wichtig®, 6 = ,,absolut unwichtig*)

Ich mochte in einer Gesellschaft leben, in der...

...Recht und Gesetz beachtet werden 10 20 30 40 50 60
...man offen fiir neue Ideen

und geistigen Wandel ist 1a 20 30 40 50 60
...die Biirger an allen Entscheidungen beteiligt sind 10 203 30 40 50 60
...Bewihrtes geachtet und geschitzt wird 1a 20 30 40 50 60

37) Sind Sie Mitglied in einem oder mehreren Verein(en)?

(O Nein 3 ja, und zwar im

38) Welcher Konfession bzw. Religion gehoren Sie an?

(O Romisch-katholisch (3 Evangelisch-lutherisch
O Keiner O Einer anderen, ndmlich:

39) Wie stark sind Sie Ihrem Glauben verbunden?

Sehr verbunden 10 20 30 40 50 60  iiberhaupt nicht verbunden




Soziodemographie

40) Leben Sie im Landkreis? 0 Ja O Nein
41) Falls Ja, seit wann? Seit 19

42) Sie sind... O Minnlich O weiblich
43) Ihr Alter: __ Jahre

44) Welchen hochsten Bildungsabschluss haben Sie?

0O Realschulabschluss/Mittlere Reife 3 Ich bin promoviert/habilitiert
O Hochschulabschluss, ich habe studiert O Abitur
O Sonstiges:

45) Thr Familienstand?
O Ledig O Verheiratet O Geschieden O Verwitwet

46) Ich lebe in meinem Haushalt...

3 Allein
O In einer Wohngemeinschaft

O Nur mit Partner/in, aber ohne Kinder

O Mit Partner/in und Kindern (Anzahl der Kinder: )

O Ohne Partner/in, aber mit Kindern (Anzahl der Kinder: )
O Sonstiges:

47) In welcher Art Wohnung wohnen Sie?

0O Mietwohnung/Miethaus [ Eigentumswohnung/eigenes Haus O Zur Untermiete

48) Seit wann sind Sie in ,,Jhrem* Landkreis als festangestellter Journalist tatig?

Seit 19___

49) Welche Position haben Sie derzeit in der Lokalredaktion inne?

O Redaktionsleiter/in / stellvertretender Redaktionsleiter/in
O Redakteur/in
3 Volontir/in / Vertragspraktikant/in (ab ...... 2005 Volontir/in)

5_.0) Konnen Sie sich vorstellen, eines Tages (wieder) im Bereich der Presse- oder
Offentlichkeitsarbeit titig zu werden?

O Ja (3 Nein

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!



fiir den DJV-Bundesverband liegt keine Erhebung dartber vor, wie viele der Mitglieder
als Lokaljournalisten tdtig sind. Informationen zur Situtation Bayern kann Ihnen
gegebenenfalls der bayerische Landesverband des DJV geben, hier die Kontaktdaten:

Bayerischer Journalisten-Verband e.V. (BJV)
Geschaftsstelle

Seidlstrasse 8/VI

D-80335 Miunchen

Telefon (+49) 088 - 5 45 04 18 - 0
Telefax (+49) 089 - 5 45 04 18 - 18

Email info@bjv.de
Internet http://www.bjv.de

Die Frage, zu welchen Verlagen die regionalen Tageszeitungen gehdren, kann Ihnen am
besten der Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger BDZV beantworten, dessen

Kontaktdaten finden Sie unter www.bdzv.de.
mit freundlichen Griiben

Nicole Sauer

DJV - Deutscher Jgurnalisten—Verband
Presse- und Offentlichkeitsarbeit
Schiffbauerdamm 40

10117 Berlin

Lelis: - (0809 72W628794 210

Fax: (030) 72 62 WSl 213

Mail: sauer@djv.de

Von: Barbara Nazarewska

Gesendet: Donnerstag, 19. Mai 2005 16:35

An: Bauer, Elisabeth

Betreff: Wichtige Anfrage wegen Doktorarbeit
Wichtigkeit: Hoch

Sehr gsehrte Damen und Herren,

ich schreibe derzeit meine Dissertation. Mein Doktorvater ist Prof. Dr.
Helmut Giegler, Lehrstuhl fir empirische Soziologie an der Université&t
Augsburg. Die Promotion ist eine empirische Untersuchung zur
Lokalberichterstattung.

eine Bitte: Konnten Sie mir mitteilen, wie viele FESTANGESTELLTE
Lokaljournalisten (also Volontadre und Redakteure inklusive der jeweiligen
Redaktionsleiter und deren Stellvertreter) bei Ihnen registriert sind? Ich
wdre Ihnen fur diese
Auskunft sehr verbunden, zumal ich nach l&ngerer Recherche in diesem Punkt
leider nicht filindig geworden bin bislang. Gibt es diese Daten auch flr
einzelne Bundeslénder? Speziell fiir mich wire Bayern und dabei explizit auch
der Regierungsbezirk Oberbayern interessant.
Vielleicht, sofern Sie lber diese Daten verfiligen, kdémnten Sie mir auch
mitteilen, zu welchen Verlagen die REGIONALEN Tageszeitungen,

die desutschlandwait srscheinen, gshéren. Auch hier meine Frags: Gibt es
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GMX - Mein GMX

zu Ihrer Anfrage vom 16. Mai, Mithilfe bei Ihrer Dissertation, muss ich
Ihnen mitteilen, dass wir die erbetenen Zahlen nicht haben. Der BJV weiB
nicht, wie viele festangestellte Lokaljournalisten im Regierungsbezirk
Oberbayern titig sind, da wir - lesider - nicht alle Lokaljournalist als
Mitglieder in unseren Reihen haben. Neben dem BJV organisiert auch ver.di
Lokaljournalisten, ein nicht unerheblicher Anteil ist auch nicht

organisiert.

Sie kdnnen gerne bei uns in der Geschiftsstelle, Offnungszeiten 8.30 bis

17.00 Uhr, Freitags bis 14.00 Uhr, im Z2impel nachrecherchieren, zu welchen
Pt S

Verlagen die in Oberbayern erscheinenden Tageszeitungen gehdren.

Mit freundlichen GriiBen

Frauke Ancker
Geschdftsfihrerin

Bayerischer Journalisten-Verband e.V
________________ o RS e e e
Ulrike Tuerck

Sekretariat

Seidlstrasse 8 / VI. Stock
D-80335 Muenchen

Telefon: +49 (0)89 5450418-0
Telefax: +49 (0)89 5450418-18
E-mail: tuerck@bjv.de <mailto:tuerck@bijv.de>

Internet: http://www.bjv.de <http://www.bjv.de>

1. VERTRAULICHKEITSHINWEIS: )
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