Franz Fromholzer
Keinesfalls ein Vergniigen

Demonstrative Wiederholungen in Brechts Schriften
zum epischen Theater

In Brechts umfangreichen Schriften zu einer Theorie des epischen Thea-
ters spielt der Terminus der Wiederholung keine zentrale Rolle. Dennoch
verwendet Brecht in einzelnen kleineren Schriften die Wiederholung als
Schlissselbegriff, um auf die fundamentale Neubewertung theatralischer
Darstellungen im Kontext einer von industrieller Massenproduktion und
naturwissenschaftlicher WirklichkeitserschlieBung geprigten Epoche hin-
zuweisen, da diese unmittelbare Auswirkungen auf das Verstindnis von
Kunst zeitigen. Die folgenden Brechtschen Texte zur Wiederholung kénnen
selbstverstindlich niche isoliert von den weiteren einschligigen theoreti-
schen Schriften zum epischen Theater bestehen. Dennoch geben sie einen
aufschlussreichen Einblick, auf welche fundamentale Weise Brecht theatrali-
sche Praxis neu zu definieren suchte.

Die ,Strafenszene” - Wiederholung als alltagliche soziale Praxis

In dem 1938 entstandenen Grundmodell einer Szene des epischen Theaters,
das den Titel Die Straffenszene trigt, erliutert Brecht sein Verstindnis des
epischen Theaters anhand des von einem Augenzeugen demonstrierten Ver-
kehrsunfalls.! Besonders auffillig ist dabei, dass Brecht fiir dieses Grund-
modell des epischen Theaters das Kunstvolle ganz in den Hintergrund riicke.
Weder ist der Darsteller des Verkehrsunfalls, zum Beispiel ein Lastwagenfah-
rer, ausgebildeter Schauspieler oder Kiinstler, noch sind die Zuseher als ste-
hen gebliebene Passanten daran interessiert, einen kiinstlerischen Vorgang zu
beobachten, geschweige denn gibt die Ortlichkeit dazu Anlass, eine von der
Wirklichkeit durch eine konkrete Rahmung abgesonderte Kunstdarstellung

1 Zu den theatertheoretischen Schriften Brechts in dieser Zeit vgl. Jorg Wilhelm
Joost: ,Schriften 1933-1941. Zum Theater*, Brecht-Handbuch. Bd. 4: Schrifien,
Journale, Briefe. Hg. Jan Knopf. Stuttgart/Weimar: J.B. Metzler 2003, S. 173-
188, bes. S. 183f.
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zu erwarten. Verschmitzt merkt Brecht an, die Leser hitten dies ,ich hoffe
nicht ohne Erstaunen*? bemerkt. Das ganz und gar ,von Nichtspezialisten
getragene Theater, so die Volte, stelle die allgemeine Form theatralischer
Vorginge dar, an dem sich auch und insbesondere das kunstvolle Theater der
Bithne zu orientieren habe. In diesem Kontext nun fithrt Brecht den Termi-
nus der Wiederholung in seine Theorie des epischen Theaters ein:

Die Vorfithrung des Straflendemonstranten hat den Charakter der Wieder-
holung. Das Ereignis hat stattgefunden, hier findet die Wiederholung statt.
Folge die Theaterszenc hierin der Straflenszene, dann verbirgt das Theater
nicht mehr, daf es Theater ist, so wie die Demonstration an der Straffenecke
nicht verbirgt, daB8 sie Demonstration (und nicht vorgibe, daff sie Ercignis)
ist. (S.372)

Als entscheidend fiir Brechts Verstindnis der Wiederholung erweist sich,
dass sic mit einer Demonstration gleichgesetzt werden kann. Die Wieder-
holung selbst ist kein Ereignis. Die Wiederholung verfolgt einen praktischen
Zweck und greift damit gesellschaftlich ein. Die theatralische Darstellungs-
kunst in der Wiederholung hat sich dem unterzuordnen. Nicht der Charak-
ter der in den Unfall Involvierten ~ des Chauffeurs, des Uberfahrenen, des
Midchens auf dem Beifahrersitz — steht im Zentrum der Wiederholung,
sondern praktische Fragen wie eventuelle Arbeitsuntauglichkeit und mog-
licher Verlust des Arbeitsplatzes. Brecht fithrt unnachahmlich aus: ,Den
Demonstranten interessieren seine [des Charakeers, E. E} unfallerzeugen-
den und unfallverhindernden Eigenschaften? (S. 375) Der am Hlusionsthe-
ater geschulte Zuschauer wird gegen den Kopf gestofien, wenn Breche die
Wiederholung am liebsten aus dem Béreich der Kiinste ganz gebannt sihe.
Zugespitzt formuliert er: ,[D]er Vorgang ist offenbar keineswegs das, was
wir unter einem Kunstvorgang verstehen (S. 372) Geradezu schroff kehrt
Brecht dies hervor. Und er geht noch weiter, denn den Betrachtern der Dar-
stellung soll das Zusehen keinen Spaf machen. Er unterweist den Demons-
trierenden wortlich: ,[K]einesfalls versucht er, es zu einem genufivollen

2 Bertolt Brecht: ,,Die Strafenszene. Grundmodell einer Szene des epischen Thea-
ters”, Werke. Grofle kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe. Hg. Werner
Hecht w.a. Bd. 22.1: Schriften 2.1. Berlin u.a.: Aufbau/Suhtkamp 1993, S. 370-
381, hier S. 378 Alle Zitate im Folgenden nach dieser Ausgabe.

3 Joachim Fiebach: ,Brechts Straflenszene. Versuch iiber die Reichweite eines Thea-
termodells” Ders.: Keine Hoffnung. Keine Verzweiflung. Versuche um Theaterkunst
und Theatralitit. Berlin: Vistas 1998, S. 9-34, hier S. 32.



Keinesfalls ein Vergniigen 379

Exlebnis des Zuschauers zu machen® (S. 372). Kurz zusammengefasst: Wie-
derholungen auf dem epischen Theater zeichnen sich durch ihre Kunstlosig-
keit aus, den Zuschauern diirfen demonstrierte Wiederholungen kein Ver-
gniigen bereiten.

Diese Brechtschen Zuriickweisungen genussvollen Wiederholens sind
wohl nur unter Hinweis auf die grofen Theater- und Gesamtkunstwerk-
Entwiirfe vorangehender Jahrzehnte zu verstehen: ,Was die Wirkung der
Wiederholung anbelangt, so ist sie keineswegs nur harmlos. Das Wieder-
holen als Kreis- oder Ringschluff kann nimlich durchaus betérend, berau-
schend sein®, unterstreicht Riidiger Gorner. Es fillt bei Gérner auch sofort
der Name jenes Erneuerers, der durch ,Verfahren der Reihung und Wie-
derholung nach dramatischen Vorgaben die Zuschauer zu entriicken ver-
stand: Richard Wagner. Bekanntlich hat Thomas Mann bei Wagners so mit
zyklischen Strukruren und musikalischen Wiederholungen aufgeladenem
Werk 1937 von ,Beziehungszauber® gesprochen. Aus dieser Perspektive
wird letztlich kenntlich, weshalb es Brecht darum zu tun ist, Wiederholun-
gen fiir die Theatertheorie neu zu denken. Der Darsteller ,,hat niemanden
,in seinen Bann zu ziehen', Er soll niemanden aus dem Alltag in ,eine héhere
Sphire’ locken! (S. 372) Dies stellt Brecht unmissverstindlich vorab fest.
Wenn Brecht in der Konsequenz die Wiederholung im epischen Theater
nicht verwirft, dann nur, weil er das Gemachte, das Reproduzierbare, das
letztlich geradezu technischen und maschinellen Herstellungsverfahren
folgende Prinzip der Wiederholung hervorzukehren versucht (und diese
liegen ja auch - kann gefolgert werden — dem Illusionstheater und dem
Gesamtkunstwerk zugrunde). Deshalb begreift Brecht die Wiederholung
als kunstlose Praxis. Die dezidierte Orientierung des epischen Theaters an
kunstloser Reproduktion ist jedoch von evidenter Bedeutung. Als zeitge-
mifRes Theater weist es auf serielle Reproduktion und Wiederholung in den

4 Ridiger Gérner: ,Prolegomena zu einer Asthetik der Wiederholung®. Rituale des
Verstehens — Verstehen der Rituale. Hg. Japanische Gesellschaft fiir Germanistik.
Miinchen: Iudicium 2006, S. 26-38, hier S. 35.

S Hartmut Reinhardt: ,.Eine Tragédie von der erschiitterndsten Wirkung',
Richard Wagners Der Ring des Nibelungen als Beitrag zur Dramatik des 19. Jahr-
hunderts®. Die Tragidie der Moderne. Gattungsgeschichte — Kulturtheorie — Epo-
chendiagnose. Hg. Daniel Fulda/Thorsten Falk. Berlin/New York: de Gruyter
2010, S. 127-160, hier S. 129.

6 Inscinem Essay Richard Wagner und ,Der Ring des Nibelungen”. Der zunichst als
Vortrag in der Aula der Universitit Ziirich konzipierte Essay erschien bereits im
Februar 1938 in der Schweizer Zeitschrift Maff und Wert.
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neuen Medien von Radio und Film hin, iibt ein in ,,das strukturell Neue, in
die Medialisierung der Wahrnehmung:”? Um ein Theater auf der Héhe der
Zeit zu schaffen, soll der Wiederholung ihre Suggestivitit und ihr kunst-
voller Zauber benommen werden. Artifizielle Wiederholungen bereiten
die Illusion, einen realititsfernen, geradezu magischen Bereich zu betreten.
Brecht dagegen will Wiederholungen plakativ im Bereich des Alltiglichen
der Industriegesellschaft verortet wissen®, sie verweisen auf soziale Vor-
ginge, die sich ,in der einen oder andern Form wiederholen® (S. 381) kén-
nen. Um kiinstlerische Formen der Darstellung handelt es sich nur insoweit,
wie etwa auch die reale Zeugenaussage vor einem Polizisten als kiinstlerisch
zu bewerten sei (vgl. S. 379).

Genuss bereiten diirfen Wiederholungen fiir Brecht auf dem epischen
Theater auch deshalb nicht, weil erst ein negatives Ereignis, der Unfall in
der Straflenszene etwa, sie erforderlich gemacht hat. Wiederholungen sind
erzwungenermaflen notwendig: Es ist etwas Schlimmes geschehen und nun
drohen Konsequenzen. Villwock hebt — ohne Bezugnahme auf Brecht -
deutlich die auch als Strafe denkbaren Aspekte der Wiederholung hervor:

Wer das Klassenziel nicht erreicht, mufl wiederholen, das heifit sein Vor-
schreiten innerhalb des Plans erfihre eine Unterbrechung, durch die er an
cinen Anfang zuriickversetzt wird, der cigentlich in der Vergangenheit hitte

liegen sollen, nun aber erneut zu bestimmender Gegenwart mutiert. Das
Beispiel enthiillt — mag es auf den ersten Blick auch allzu trivial anmuten —
etwas vom mdglichen Strafaspekt der Wiederholung, von der Méglichkeit
ihrer Verflechtung mit der Schuld und im weiteren mit unfreier Regression,
Zwang, Ungliick und Verhingnis, eben mit jenen Aspekren von Negativitit,
die Adorno als konstitutiv fiir das Wesen des Phinomens erkannte [...].7

7 Knut Hickethier: , The Same Procedure. Die Wiederholung als Medienprinzip
der Moderne®. Die Wiederbolung. Hg. Jiirgen Felix u.a. Marburg: Schiiren 2001,
S.41-62, hier S. 46.

8 Mit der Strafenszene greift der Theatertheoretiker zweifellos auch auf Anleihen
aus dem Bereich des Strafentheaters zuriick, das in der Weimarer Republik auf-
lebte und als proletarisches Theater bezeichnet werden kann. Vgl. hierzu etwa
Barbara Biischer: Wirklichkeitstheater, Straflentheater, Freies Theater. Entstehung
und Entwicklung freier Gruppen in der Bundesrepublik Deutschland 1968-1976.
Frankfurt a.M. u.a.: Peter Lang 1987, insbesondere S. 96-104.

9 Jorg Villwock: ,Wiederholung und Wende. Zur Poctik und Philosophie eines
Weltgesetzes“. Dasselbe noch einmal. Die Asthetik der Wiederholung. Hg. Carola
Hilmes/Dietrich Mathy. Opladen/Wiesbaden: Westdeutscher 1998, S. 12-37,
hier S. 14.
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Die Wiederholung eines Ereignisses in der Darstellung versetzt in die Ver-
gangenheit zuriick, ihr eignet zunichst kein prospektiver Ausblick in die
Zukunft. Die Darstellung von Wiederholungen verweist letztlich auch auf
Eingestindnisse menschlichen Scheiterns. Wenn Villwock in traditionellen
Termini der Tragddie etwa von ,Schuld® oder ,Verhingnis“ spricht, sind dies
fur Brecht materiell Schadensersatz- und Versicherungsfragen, Kranken-
hauskosten und Gerichtsurteile. Aufgrund eines beschidigten Lebens muss
ein Vorgang der Vergangenheit wiederholt dargestellt werden. Indem die
Wiederholung einen Riickschritt in die Vergangenheit erzwingt, wird ein
weiterer wichtiger Aspekt in Brechts Verstindnis von Wiederholung kennt-
lich: die konsequente Markierung der zeitlichen Differenz zwischen Ereig-
nis und wiederholter Demonstration. Das vergangene Geschehen bleibt im
Wiederholungsvorgang widerspriichlich:

[W]as das Publikum sieht, ist nicht eine Fusion zwischen Demonstrant und
Demonstriertem, niche ein selbstindiges, widerspruchsloses Drittes mit auf-
geldsten Konturen von 1 (Demonstrant) und 2 (Demonstriertem), wie das
uns gewohnte Theater es uns in seinen Produktionen darbietet. (S. 377)

In der Definition der Wiederholung als in sich widerspriichlicher Vorgang
der in die Gegenwart geholten Vergangenheit hilt Brecht an einem linearen
Zeitverstindnis fest. Er sucht im Sinne einer Sikularisierung des Theaters
gegen eine Vergegenwirtigung des Numinosen im zeitlosen Ritus und gegen
zyklische, mythologische Vorstellungen vorzugehen.! Die Distanz, die zwi-
schen dem Demonstrierenden und dem in den Unfall Involvierten existiert,
macht nicht nur die Einfithlung in den Dargestellten unméglich. Der vom
Auto Uberfahrene ist dem Demonstrierenden fremd. Gerade diese Fremd-
heit zwischen dem Demonstrierenden als Augenzeugen und dem Unfallbe-
teiligten ermégliche jedoch die Wiederholung. Die Demonstration zeigt in
der Wiederholung nachpriifbar auf, wie es zum Unfall kam. Alle Personen,

10 Der Mythos, der laut Middeke ,keine Zeit kennt, da er vielmehr das Zeitlos-
Numinose in der stetigen Wiederholung eines heiligen Urgeschehens verkor-
pert, und im Ritual, im Archetyp wiederholbare Urbilder menschlicher Vor-
stellungsmuster akkumuliert®, kann folglich fiir Brecht im wissenschafilichen
Zeitalter kein adiquates Modell theatraler Praxis zur Verfiigung stellen. Zitat
nach Martin Middeke: ,Literatur und Wiederholung®. Theorien der Literatur.
Grundlagen und Perspektiven. Bd. IV. Hg. Giinter Butzer/Hubert Zapf. Tiibin-
gen: Francke 2009, S. 191-215, hier S. 192.
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so Brecht, welche die vom Demonstranten angegebenen Bedingungen erfiil-
 len, ,werden dieselbe Situation erzeugen® (S. 375).

Die im Zitat unternommene Unterscheidung von 1 und 2 bezieht sich
auf die Demonstration insgesamt, das heifit bei Brecht ist die Wiederholung
sowohl Teil der gegebenen sozialen Welt (die Strafenszene) als auch Abbil-
dung des Geschehenen. Brechts Strafenszene zielt folglich auf etwas, das
auflerhalb der Sprache, auf8erhalb der Kunst liegt, auf ein Objektives. Sie ziele
auf ,die Welt als Objeke menschlicher Praxis“!’, wie Brecht in Uber experi-
mentelles Theater formuliert. Dies erhellt nun wesentlich, wodurch Brecht
die gekappten kultischen und rituellen Warzeln theatraler Wiederholungen
zu ersetzen trachtet. Objekt menschlicher Praxis ist die Welt vor allem im
naturwissenschaftlich-experimentellen Zugang zur Wirklichkeit. In Analo-
gie zum wissenschaftlichen Experiment denke Brecht Theater teils als unter-
haltendes, teils als belehrendes Experiment:

Zumindest seit zwei Menschenaltern befindet sich das ernsthafte Theater in
einer Epoche der Experimente. [...] Die Experimente wurden nach meiner
Meinung auf zwei Linien gefiihrt [...]. Diese beiden Linien der Entwicklung
sind durch die beiden Funktionen Unterhaltung und Belehrung bestimme,
das heift, das Theater veranstaltete Experimente, die seine Amiisierkraft, und
Experimente, die scinen Lehrwert erhchen sollten.!?

Nach dem bereits Gesagten kann kein Zweifel bestehen, welchem Bereich
Brecht die Wiederholung zurechnet. Wiederholungen sollen méglichst
fern isthetischer Faszination belehren. Die hiufig fiir Wiederholungen in
Anspruch genommene Kohirenzstifrung®, die gerade im Ritus etwa auf
Sicherheit und Stabilitit zielt", liefert die naturwissenschaftliche Erkennt-
nismethode, fiir welche die Wiederholbarkeit des Experiments von zentraler
Bedeutung ist. Denn iiberpriifbar sind Ergebnisse in der Wissenschaftsthe-
orie natiirlich nur, wenn sich das Experiment unter gleichen Bedingungen

11 Bertolt Brecht: ,Uber experimentelles Theater”. Werke (wic Anm. 2), S. 540-
557, hier S. 546.

12 Ebd.S. 540.

13 Vgl. hierzu etwa Helmut Schmied: ,,Die Wiederholung im Modus der Gleich-
zeitigkeit: literarische Texte, Intermedialitit, Medienakkumulation®. Texte im
Wandel der Zeit. Beitrige zur modernen Textwissenschaft. Hg. Marek Cieszkow-
ski/Monika Szczepaniak, Frankfurt a.M. u.a.: Peter Lang 2003, S. 77-85, hier
S.77¢.

14 Vgl Middeke: Literatur und Wiederholung (wie Anm. 10), S. 192.
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mit dem gleichen Ergebnis wiederholen lisst. Beispielhaft sei hier an Karl
R. Poppers ,Logik der Forschung® erinnert. Ein physikalischer Effeke kénne
regelmiflig und von jedem reproduziert werden, so Popper, der die Versuchs-
ordnung nach Vorschrift aufbaut. Ohne exakre Anweisung zur Wiederho-
lung, die zugleich die Nachpriifbarkeic gewihrleister, gabe es keine fiir die
wissenschaftliche Offentlichkeit relevante Entdeckung: ,Diese Verhiltnisse
haben zur Folge, daf ein Streit dariiber, ob es nicht wiederholbare, einzig-
artige Vorgange gibt, innerhalb der Wissenschaft grundsiczlich niche ent-
schieden werden kann: er ist ,metaphysisch™** Die Wiederholungen in der
Demonstration wiren demnach im Sinne einer sikularen Kohirenzstiftung
die jeder Uberpritfung standhaltenden Ergebnisse des Experiments.

Die in dem theoretischen Text Die Straffenszene sicherlich auch pole-
misch zu lesende Auffassung von Wiederholung als kunstlose Form eines
belehrenden epischen Theaters — worauf Brechts Theater natiitlich nicht
reduziert werden kann — soll noch an einem weiteren kurzen Text verdeut-
licht werden. Auch hier stehen Wiedetholungen fiir besonders unschépfe-
risch reproduzierte Vorginge und schematische Redundanzen ein. Dies wirft
auch die Frage auf, ob nicht gerade die an den Wiederholungen hervorgeho-
bene Kunstlosigkeit fiir Brecht wichtige Folgen bei den Rezipienten zeitigt.

Aristoteles reitet Karussellpferdchen — Wiederholungen
erkennen lernen

In den Typoskripten und Entwiirfen zur im Exil in Angriff genommenen
Studie iiber das epische Theater findet sich eine aufschlussreiche Einteilung,
welche die Unterschiede des neuen Theaters zum alten kenntlich machen
soll. Brecht fithrt begrifflich den ,Karussell-Typus', das Theater herkdmmli-
chen Stils, und den ,Planetarium-Typus', das Theater des wissenschaftlichen
Zeiralters, ein.'® Die Abkiirzungen K- und P-Typus weisen darauf hin, dass
hier das Theater als eine Fabrik-Maschine verstanden wird, dic einmal in
Gang gesetzt, mechanisch den gleichen Vorgang wiederholt. Sowohl dem
alten Theater als Karussell als auch dem neue Theater nach dem Modell

15 Karl R. Popper: Logik der Forschung. 4., verbesserte Aufl, Tubingen: Mohr
1971, 5. 191.

16 Vgl Bercolt Brechr: ,,K-Typus und P-Typus in der Dramatik”. Werke (wie
Anm, 2), S. 387-389 (alle Zitate im Folgenden nach dieser Ausgabe).
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eines Planetariums wird also unterstellt, sich mechanisch zu drehen, zyk-
lisch die gleichen Bewegungen zu wiederholen. Wie ist dies zu verstehen?

Das alte Theater, fiir das vor allem Aristoteles, aber auch Lessing Pate ste-
hen, reprisentiert Brecht durch ein Jahrmarkeskarussell. Aristoteles und Les-
sing als Karussellbauer zu inszenieren ist natiirlich auch gezielte Satire. Dies
ist keinesfalls trivial: ,Respekdlosigkeit vor dem Produkt“Y, vor der Kunst,
ist fiir das erkenntnistheoretische Interesse kategorisch erforderlich. Die in
die Gegenwart geholten Dramentheoretiker sind im 20. Jahrhundert auf den
technischen Bithnenapparat des zeitgendssischen Betriebs verwiesen, die
Wiederholung ihrer Theatertheorie ist damit widerspriichlich und in dieser
Widerspriichlichkeit auch kenntlich zu machen. Brecht beschreibt lustvoll
die Rosse, Autos und Flugzeuge des Karussells, die gemalten Landschaf-
ten, die sich im Kreis bewegen. Boshafte Anspielungen auf Rilkes Gedicht
Das Karussell sind hier keinesfalls auszuschliefen: Brecht hebt ja gerade
»das Bunte und ein wenige Bizarre” (S. 388) hervor und mochte damit den
K-Typus besonders diskreditieren.'® Das Karussell schaffe die Fiktion, dass
wir selbst reiten, fliegen und steuern. Zwar hielten die Abbildungen keinen
wissenschaftlichen Untersuchungen stand,

wir gelangen jedoch zu gewissen Empfindungen reitender, fahrender und flie-
gender Leute. Die Sensationen wechseln: [W]ir haben cinerseits das Gefiihl,
von dem Mechanismus unweigerlich mitgerissen zu werden (es gibt da Hohen
und Tiefen), andrerseits die Fiktion, selber zu dirigieren. [...] zumindest bewe-
gen wir uns doch selber und betrachten nicht nur. [...]. (S. 388)

17 Fiebach: Brechts Strafenszene (wie Anm. 3), S. 13.

18 Zweifellos grundiert ein heiterer Ton, der durch die variationsreiche Farbsym-
bolik sowie den seligen Zustand der Kinder auf dem Karussell evoziert wird,
Rilkes Gedicht. Dennoch verweist auch Rilke auf den negativen Aspekr der
sich wiederholenden Kreisbewegungen, die in ,dem Land/ das lange zogert,
ch es untergeht®, anzusiedeln ist. Rainer Maria Rilke: Das Karussell. Jardin du
Luxembourg. Ders.: Werke. Kommentierte Ausgabe in vier Binden. Hg. Man-
fred Engel/Ulrich Fiilleborn. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1996, Bd. 1, S. 490f. Dami ergibt sich — iiberraschend ~ als Gemeinsames der
Brechtschen und Rilkeschen Karussell-Auffassung ,eine modellhafte Erfahrung
der Negativitit der Zeit*, wie sie in der Kreisbewegung zum Ausdruck kommt,
Eckhard Lobsien: Wirtlichkeit und Wiederholung. Phinomenologie poetischer
Sprache. Miinchen: Fink 1995, S. 13.
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Das Karussell produziert durch einen Mechanismus Hlusionen sowie Emp-
findungen der Einfithlung. Auf den Pferdchen des Karussells ist es jedoch
nicht méglich, den ,Schematismus’ zu erkennen, die Gesetzmifigkeiten
der Wiedetholung, nach denen sich die Gefiihlswallungen vollziehen. Der
Zuschauer wird zum Teil des Geschehens, ist nicht lediglich nur Beobach-
ter. ,Die kulturelle Wiederholung wird entwertet*”?, indem sie durch seri-
elle, maschinelle Reproduktion ersetzt und profaniert werden kann. Beson-
ders verwerflich ist dabei die vom alten Theater produzierte Fiktion, der
Zuschauer wiirde sich im Theater bewegen, verindern, konnte sich selbst
verandern, gar zum Dirigenten des Geschehens erhoben werden — wobei
sich doch lediglich der gleiche Mechanismus der dramatischen Kalkulation
wiederholt. Dies kann sogar die weit ,schlimmeren T#uschungen® (S. 389)
zur Folge haben, irdisches Geschehen unterliege géttlichen Maximen, denen
gegeniiber der Mensch ohnmichtig sei. Aus der Sicht der Wissenschaft -
erwihnt werden Zoologen, Geographen und Ingenieure ~ kann diese Art
von [llusionen nicht ernst genommen werden.

Wie ist nun das zyklische Modell des neuen Theaters zu verstehen, mit
dem Brecht sichelich sympathisiert? ,Der neue Typus soll verglichen wer-
den mit einer allbekannten Einrichtung fiir astronomische Demonstratio-
nen, dem Planetarium. Das Planetarium zeigt die Bewegungen der Gestirne,
soweit sie uns bekannt sind* (S. 387) Der Besucher eines Planetariums ist in
erster Linie Beobachter und natiirlich Lernender. Er erkennt in den Appara-
turen die GeserzmiRigkeiten, die den kosmischen Bewegungen der Planeten
zugrunde liegen. Auch hier gilt, dass ein Mechanismus zyklische und ellip-
tische Bewegungen wiedetholt. Brecht gibt in den folgenden Ausfithrun-
gen zu, dass den Gestirnbewegungen niche lediglich mechanische Gesetze
zugrunde liegen und dass im Planetarium filschlicherweise vollkommene
Kreise und Ellipsen veranschaulicht wiirden. Doch liegt hier nun ein etwas
komplexerer Fall vor. Wie im menschlichen Leben, so Brecht, gebe es Abwei-
chungen von diesen GesetzmiBigkeiten. Dennoch liefe sich der P-Typus auf
menschliche Handlungen im Theater iibertragen:

Unsere Dramatik mufl die Bewegungen der Menschen niche als mechanische
darstellen, denn wenn wir auch auf mittlere summarische Aussagen hinaus-
wollen [...], so miissen wir doch diesen mittleren summarischen Charakeer
unserer Aussagen stark betonen, indem wir den Einzelfall, mic dem wir es in

19 Helmut Schanze: ,Da capo. Kleine Mediengeschichte der Wiederholung®.
Felix: Wiederholung (wie Anm. 7), S. 31-40, hier S. 38.
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der Dramatik zu tun haben, als solchen bezeichnen, seine Abweichungen vom
,GesetzmiBigen’ immer wieder angeben. (S. 387f.)

Auf diese Abweichungen, auf den ,Einzelfall“ - der nach wissenschaftlichen
Kriterien ja der Metaphysik zuzuordnen wire — miisse immer wieder hin-
gewiesen werden. Wiederholt werden sollen also Angaben iiber die Abwei-
chungen vom mechanisch Gesetzmifigen, um letztendlich an der Wie-
derholbarkeit des Gesamtvorgangs festhalten zu kénnen.?® Der scheinbar
singulire Fall, nach Popper unter Metaphysik-Verdacht zu stellen, wird im
epischen Theater in der wiederholten Riickbindung an den iiberpriifbaren
Gesamteffekt eingefangen. Damit ist jedoch auch deutdich gemacht, dass
mittlere summarische Aussagen dem Einzelfall, dem individuellen Leben
iibergeordnet werden miissen — sollen wissenschaftlich belastbare, objektive
Aussagen gemacht werden. ,Gerade weil das Individuum von der vollstin-
digen Bestimmung notwendig abweicht, kann es nicht der Ausgangspunke
sein, um die gesellschaftlichen Verhiltisse zu begreifen?, fithrt Kamil Ulu-
dag zutreffend aus. Theatrale Wiederholungen machen damit insbesondere
kenntlich, wie sehr ,,das Drama des Individuums als historisch iiberholt zu
verabschieden sei“?? Kein Planetariums-Betrachter wird sich in die Bewe-
gung der Planeten einfithlen kénnen - ein ,sensationeller Schritt” (S. 389),
wie Brecht bemerke. Anstelle von Identifikation ermdglichen die demonst-
rierten wiederholten Bewegungen Einblicke in allgemein giiltige, objektive
Verhaltensweisen, eréffnen dem Zuschauer Handlungsspielriume, selbst in
die Gesellschaft einzugreifen. Denn der P-Typus des modernen Theaters hat
allein den Zweck, ,,die Welt in ihren Darstellungen dem Menschen auszu-
liefern® (S. 389). Gerade die traditionell negativen Aspekre der Wiederho-
lung als ,Inbegriff unschépferischer Mechanik, als Erzeugung redundanter

20 Raddarz fithre zurecht aus: ,Wie die Phinomene der physikalischen Welt durch
das Aufeinanderwirken unterschiedlicher Krifte determiniert sind, kommt in
diesem Modell unter den Bedingungen der Verfremdung allererst der objektive
Gehalt der menschlichen Eigenschaften in einem Wirkungszusammenhang ver-
borgener oder offen aufeinanderwirkender Interessen an den Tag: Fritz J. Rad-
darz: Brecht frifst Brecht. Leipzig: Henschel 2007, S. 105.

21 Kamil Uludag: ,Brechts Ubertragungen aus physikalischen Theorien®. Brecht -
Eisler — Marcuse 100. Fragen kritischer Theorie beute. Hg. Victor Rego Diaz u.a..
Hamburg: Argument 1999, S. 21-32, hier S. 30.

22 Klaus-Detlef Miiller: ,Gegen ein ,Theater fiir Menschenfresser”. Brechts Theo-
rie des episch-dialektischen Theaters*. Butzer/Zapf: Theorien der Literatur (wie
Anm. 10), S. 37-54, hier S. 40.
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Phinomene“® sind es, die Brecht in ihren erkenntnistheoretischen Implika-
tionen entscheidend aufgewertet wissen will. Unzweifelhaft soll damit die
»passive Rezeption verabschiedet** werden, anstelle seliger Kreisbewegun-
gen im Kinderkarussell erhilt der Zuschauer durch das Theater eine wissen-
schaftliche Ausbildung iiber die in der Gesellschaft herrschenden Gesetze.
Ebenso wie das Planetarium in erster Linie dazu eingerichter wurde, itber
Bewegungen der Himmelskérper zu unterrichten, so hat das epische The-
ater tiber gesellschaftlich wiederholbare Vorginge aufzukliren. Mit dem
Planetarium spricht Brecht aber auch nicht das modernste Mittel naturwis-
senschaftlicher didaktischer Vermittlung an, er bewegt sich auf ,dem schon
morschen Boden® (S. 388) der Mechanik und unterstreicht so die itberfillige
»Korrektur einer Verspitung“® in der Theatertheorie der Zeit.

Warnung: Dieser Theaterabend wird sich wiederholen

Joachim Fiebach hat scharfsinnig darauf hingewiesen, dass Brecht in Die
Straffenszene das Theater zunichst als ,eine iibergreifende soziale Erschei-
nung, nicht nur als besondere Kunsttitigkeit“* begreift. Das zweifellos
hochartifizielle epische Theater Brechts auf der Bithne ist folglich nur als
ein ,,Sonderfall“? einer bedeutend umfassenderen sozialen Praxis zu verste-
hen. Der herausgehobene Status eines artifiziellen Theaters gegeniiber der
darstellerischen Kunst des Lastwagenfahrers an der Straffenseite wird gene-
rell hinterfragt und fiir wissenschaftlich nicht mehr haltbar erklirt, denn
unter soziologischen Gesichtspunkten handelt es sich in beiden Fillen um
demonstrierende Wiederholungen realer Ereignisse. Darauf hinzuweisen
ist eine wesentliche Aufgabe des epischen Theaters, das damit auch als ein
natiitliches Theater bezeichnet werden kann. Wiederholungen als theatra-
len Demonstrationen kommt in diesem Kontext die nicht unwesentliche

23 Monika Schmitz-Emans: ,,Spiegel-Echo-Wiederholung. Stichworte zum The-
menfeld®. Spiegel ~ Echo — Wiederholung. Hg. Kurt Rétrgers/Monika Schmitz-
Emans. Essen: die blaue Eule 2008, S. 165-207, hier S. 202.

24 Miiller: Gegen ein Theater (wie Anm. 22), hier S. 53.

25 Klaus-Dedlef Miiller: ,Das alte Neue: Brechts ,Theater des wissenschaftli-
chen Zeitalters™, Figurationen der literarischen Moderne. Helmut Kiesel zum
60. Geburtstag. Hg. Carsten Dutt/Roman Luckschreiter. Heidelberg: Winter
2007, S. 261-275, hier S. 262.

26 Fiebach: Brechts Straflenszene (wie Anm. 3), S. 9.

27 Ebd.
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Aufgabe zu, das ,kunstmifige* Spiel (S. 378) als die dem ,Gesetzmifigen*
(S. 388) des wissenschaftlichen Zeitalters entlehnte Praxis kenntlich werden
zu lassen. Klaus-Detlef Miiller hat Brechts Wendung gegen die traditionelle
Asthetik zugunsten der Soziologie hervorgehoben?, sie geht jedoch dariiber
hinaus. Im Geschiftsleben, in der Politik und in der Erotik werde tiglich
Theater gespielt, vermerke Brecht in seinem Journal 1940. Und nicht ohne
Selbstbewusstsein fithrt er weiter aus: ,Die ,Straffenszene’ bedeutet einen
groen Schritt entgegen der Profanisierung, Entkultisierung, Sikularisie-
rung der Theaterkunst.”? Unter diesen Gesichtspunkten diirfen Wiederho-
lungen keinesfalls der Inszenierung autonomer asthetischer Wirklichkeiten
dienen, kdnnen sie ganz im Gegenteil durch ihre berechenbare Redundanz
und ihren einleuchtenden Schematismus den Produktcharakrer der kiinstle-
rischen Darstellung markieren. Es liegt am Betrachter des Geschehens, ange-
sichts der bedrohlichen Monotonie der Wiederholungen befreiend in die
“30

Gesellschaft einzugreifen: ,Das muf aufhren®

28 Miiller: Gegen cin Theater (wic Anm. 22), S. 39.

29 Bertolt Brecht: Journale I. Werke (wie Anm. 2), Bd. 26, S. 443 (Eintrag vom
6.12.40).

30 Bertolt Brecht: ,Vergniigungstheater oder Lehrtheater? Werke (wie Anm. 2),
S. 106-116, hier S. 110. Natiirlich ist sich Brecht dariiber im Klaren, dass The-
ater auch grofies Vergniigen bereiten kann und bestens amiisiert — um dies
abschlieBend noch unmissverstindlich klarzustellen. Es wird nicht die These
vertreten, die Brechtsche Auffassung von theatralen Wiederholung charakreri-
siere das epische Theater allgemein.



