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Scientia et conscientia — Zum Leitmotiv der Universitit Augsburg
als Programm fiir die Moraltheologie

,Scientia et conscientia” — Dieses Leitmotiv hat mich mit Hilfe
des Corporate Identity Designs vom ersten Tag hier an der Uni-
versitit Augsburg begleitet und, als es um das Thema meiner An-
trittsvorlesung ging, inspiriert. Nicht so alt und ehrwiirdig wie
gedacht (die lateinische Begrifflichkeit ,,Scientia et conscientia”
verfithrt zu diesem Gedanken, wie auch die Mathematisch-
Naturwissenschaftliche Fakultit der Universitit Augsburg bei
der endgiiltigen Einfithrung des Leitmotivs 1995 anmerkte ), son-
dern so jung und unverbraucht wie die Universitit Augsburg2
selbst ist dieser Wahlspruch. In den Akademischen Jahren von
1989 bis 1991 kam es zur Entscheidung des Senats der Universitit
Augsburg, erstmals die akademische Ehrenbiirgerwiirde zu ver-
leihen. Und ich zitiere aus dem Jahrbuch der Universitit Augs-
burg aus dem Jahr 1991: ,Der Senat der Universitit hat sich damit
der Auffassung angeschlossen, dafy in der Erinnerung an das Ver-
sagen und die Bewihrung von Hochschulen gegentiber und in den
totalitiren Systemen des 20. Jahrhunderts Lehrende und Studie-
rende unserer Universitit sensibel daftir bleiben miissen, daf$ sie
besonders da gefordert sind, wo Grundwerte menschlichen Zu-
sammenlebens in Frage gestellt werden. Es war diese Uberzeu-
gung, die auch den Anstof fiir Uberlegungen gab, ob die Univer-
sitit durch die Auswahl eines Mottos, das in ihr Wappen einzu-
fugen wire, sich gleichsam programmatisch zu dem Prinzip einer
,Wissenschaft in 6ffentlicher Verantwortung’ bekennen solle. [...]
Eine von den inneruniversitiren Uberlegungen unbeeinflufite An-
regung Ernst Cramers in seiner Dankesrede anlifllich der Verlei-



hung der akademischen Ehrenbiirgerwiirde fiihrte schliefilich zu

dem Vorschlag: ,scientia et conscientia’.”” Soweit zum Bericht
des damaligen Universititsprasidenten Josef Becker.

Eingaben der Fakultiten in den darauffolgenden Jahren folgten,
so auch Eingaben der Katholisch-Theologischen Fakultit, die
ebenfalls wie die anderen Schriftstiicke der Universititsarchivar
Dr. Werner Lengger fiir die Vorbereitung dieser Antrittsvorlesung
ausgegraben hat: so beispielsweise einen Brief von Prof. Dr. Wil-
helm M. Gessel, Lehrstuhl fiir Alte Kirchengeschichte, Patrologie
und Christliche Archiologie der Katholisch-Theologischen Fa-
kultit. ,Scientia et conscientia” stelle kein korrektes Latein dar,
schreibt er. Ich zitiere aus seinem Brief: ,,Um allen Schwierigkei-
ten zu entgehen und auch das nicht wohlténende ,et’ zu vermei-
den, ist die beste Moglichkeit eine dreigliedrige Form zu wihlen:
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,scientiae sapientiae conscientiae’.

Dessen ungeachtet beschloss der Senat in der Sitzung vom 5. Juni
1996 die lateinische Form ,Scientia et conscientia”. Fiir diese
Sitzung wurde das Begriffspaar noch einmal erldutert: ,,Mehr als
die (zudem umgangssprachlich banalisierte) deutsche Formel
,Wissen und Gewissen’ weist das lateinische Motto auf akademi-
sches Selbstverstidndnis. ,Scientia’ umfaf3t neben ,Wissen’ auch
den Begriff der ,Wissenschaft’; ,conscientia’ bedeutet mehr als
den sehr privaten Begriff von dt. ,Gewissen’, weil ein Aspekt des
Miteinander, der Einbindung in einen Konsens der 6ffentlichen
Verantwortung mitgedacht werden kann.”’ In jungster Zeit war
das Motto der Universitit Augsburg wieder verstirkt in aller
Munde, als sich der Streit um die Einfiihrung der Zivilklausel fiir
die Universitit Augsburg im Dezember 2015 entziindete und die-
se dann abgelehnt wurde.

Aber was heif3t dieses Motto ,Scientia et conscientia” nun fiir
heute, ca. 20 Jahre spiter? Und vor allem, was heif3t es fir ein
Fach wie die Moraltheologie, oder auch in anderer Diktion theo-
logische Ethik, welches sich mit ethischen Fragen unter theolo-
gischen Vorzeichen und vor einem theologischen Horizont be-
schiftigt? Fiir ein Fach, welches sich vor allem der individuellen,
aber auch strukturellen Verantwortung in Bereichen wie Bio- oder
Beziehungsethik verschrieben hat und Kriterien fiir eine gute

ethische Urteilsbildung eruieren will?

Ich mochte diesem mir von der Universitit Augsburg ins Stamm-
buch geschriebenen Motto in dieser Antrittsvorlesung auf mehr-
fache Weise nachgehen. Es handelt sich dabei um keine histori-
sche Herleitung des Gesamtthemas anhand von Plato, Aristoteles
oder von Denkern ab dem 16. Jahrhundert, sondern um einen
heutigen Problemaufriss der Wissenschaftsethik, eines Teilbe-
reichs der praktischen Wissenschaftsphilosophie. Diese ist mei-
nes Erachtens mit dem Leitmotiv ,Scientia et conscientia” als
Feld angesprochen, Differenzierungen werden im Folgenden vor-
genommen, und die Rolle der Moraltheologin wird beleuchtet.

1. ,Scientia...”: Wissenschaftsethik

2. ,...et conscientia” als Thema der Moraltheologie

3. Beispielfall fuir ,Scientia et conscientia” in der
heutigen Biomedizin: Genome Editing

4. ,Scientia et conscientia” als Programm fir die
Moraltheologie



1. .Scientia..."”: Wissenschaftsethik

Wissenschaft kann in dreifacher Weise differenziert werden: auf
der Titigkeitsebene (1), die Resultate dieser Titigkeit betreffend
(2) oder auch als autonomes Teilsystem der Gesellschaft (3), in
dem Forschung und Lehre betrieben wird, als Feld, das internen
Gesetzmifligkeiten bzw. Regeln unterworfen ist. Alle drei Ebe-
nen sind miteinander verflochten und werden im Folgenden zu-
sammen betrachtet.

Der heute klassische Text, der versucht, fir die Wissenschaft ein
bestimmtes Ethos im 20. Jahrhundert zu beschreiben, stammt
nicht von einem philosophischen Ethiker, sondern von dem Wis-
senschaftssoziologen Robert K. Merton (1910-2003) in seiner be-
deutenden Einzelstudie von 1942 mit dem Titel ,Die normative
Struktur der Wissenschaft”, die wegen ihrer Idealisierung des
Wissenschaftssystems nicht unumstritten ist. Der maf3gebliche
Beitrag Mertons besteht darin, dass er vier Prinzipien bzw. Maxi-
men destilliert hat, die ihm eine Zusammenfassung des wissen-
schaftlichen Ethos zu sein scheinen. Es sind dies ,universalism’
(Universalismus), ,communism’ (Kommunismus oder auch Kom-
munalismus tbersetzt), ,disinterestedness’ (Uneigenniitzigkeit)
und ,organized scepticism’ (organisierter Skeptizismus).

Die Grundregeln wissenschaftlicher Verantwortung fordern nach
Merton neben dem methodischen Postulat eines prinzipiellen
Skeptizismus und neben der individuellen Uneigenniitzigkeit des
Forschers vor allem ein Verhalten, das im Einklang mit dem Uni-
versalismus der Wissenschaft und dem etwas missverstindlichen
Begriff , Kommunismus*” der Wissenschaft stehen muss. Dieser
bezieht sich auf die umfassende Bedeutung des gemeinsamen Be-
sitzens von Giitern. ,Die substantiellen Erkenntnisse der Wis-
senschaft sind Produkt gesellschaftlicher Zusammenarbeit und
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werden der Gemeinschaft iiberantwortet.”’ Dabei handelt es sich
bei den Uberlegungen von ihm nicht um ein argumentativ be-
griindetes Werte- und Normensystem, sondern um eine ,, Hervor-
hebung einiger wichtiger Normen oder Prinzipien, die Wissen-
schaftler im Allgemeinen tatsichlich befolgen und dem Produkt
der Wissenschaft — wissenschaftliches Wissen — einen gewissen
Grad an Verlisslichkeit und Vertrauenswiirdigkeit verleihen.”’
- so Thomas Reydon in seiner Einfiihrung in die Wissenschafts-
ethik im Jahr 2013."

Hier kann man ganz kurz den Unterschied zwischen Wissen-
schaftsethik und Wissenschaftsethos exemplifizieren: Wissen-
schaftsethos als Ethos des einzelnen Wissenschaftlers oder der
einzelnen Wissenschaftlerin und Wissenschaftsethik als Reflexi-
on auf das gelebte Ethos und deren Zielbestimmung.

Aber warum sind diese beiden eigentlich so notwendig geworden?
Der chemalige Prisident der Universitidt Augsburg, Josef Becker,
hat im Jahr 1991 auf die Verwicklungen der Wissenschaft in tota-
litiren Systemen hingewiesen, auf die Frage der moglichen Kor-
rumpierbarkeit von Wissenschaft, also im Grunde auf die wis-
senschaftsexterne Verantwortung. Im Jahr 2016 denkt man bei
Wissenschaftsethik an Plagiate oder an die Filschung von For-
schungsresultaten (Erfinden, Korrektur, Schonung usw.), Proble-
me der KoautorInnenschaft, des Missbrauchs von GutachterIn-
nenstellung usw. Damit ist mogliches wissenschaftsinternes
Fehlverhalten gemeint.

Als Reaktion auf diese Vielzahl an moglichen Fehlverhalten kam
es in den letzten Jahren zu einer beobachtbaren ,Ethisierung des
Wissenschaftsrechts’ in Deutschland: z. B. etliche Offnungsklau-
seln fiir ethische Maf$stibe im Recht oder der Einsatz von Ethik-

kommissionen. Auch eine Selbstimmunisierungsstrategie wurde



sichtbar, insofern einzelne Forschungsgemeinschaften und -ge-
sellschaften Ethikkodizes, Regeln fiir gutes wissenschaftliches
Verhalten als Ethos der Wissenschaften, konzipiert und eingefor-
dert haben: so die Deutsche Forschungsgemeinschaft (erginzt
und aktualisiert 2013) oder die Hinweise und Regeln der Max-
Planck-Gesellschaft zum verantwortlichen Umgang mit For-
schungsfreiheit und Forschungsrisiken (2010).

Die Grenze der Forschung ist stets zunichst durch die Vorschrif-
ten der jeweiligen Rechtsordnung gegeben, aber in heute mog-
lichst international zusammengesetzten Forschergruppen und
-verblinden sind es oftmals drei verschiedene Ebenen des Rechts:
national, supranational und international, die als Steuerungsele-
mente nicht unbedingt aufeinander abgestimmt sind.

Alle rechtlichen Regelungen aber ersetzen nicht die ethische De-
batte. Vor fast zwei Jahrzehnten, also zur Zeit der Einfithrung des
Leitmotivs der Universitit Augsburg, entfaltete der Philosoph
Otfried Hoffe seine These von der ,,Moral als Preis der Moderne”
ebenso im Kontext der Wissenschaftsethik. In Auseinanderset-
zung mit zwei Varianten einer wissenschaftsethischen Skepsis,
die Moral von Wissenschaft zu neutralisieren bzw. beide als in-
kompatible Grolen voneinander zu trennen versuchten, vertei-
digte Hoffe nicht nur die Kompatibilitit beider, sondern geradezu
die Angewiesenheit von Wissenschaft auf einen ethischen Orien-
tierungsrahmen. ,Es ist, wie in der 6ffentlichen Rhetorik viel ge-
tibt und hiufig berechtigt: eine elliptische Redeweise. Die Ge-
samtheit der bislang Verantwortlichen, die Individuen ebenso
wie die Organisationen und Institutionen, letztlich das ,System
Wissenschaft’ samt seiner politischen Umwelt, wird aufgefordert,
tiber die Art, wie die Zustindigkeiten am besten wahrzunehmen
sind, nachzudenken und gegebenenfalls rechtliche und institu-
tionelle Neuerungen vorzunehmen.” "

Aufgrund der Komplexitit der mehrfachen Verantwortungsrela-
tionen (wer ist woflr gegeniiber wem und unter welchem Maf3-
stab verantwortlich) bleibt die Zuschreibung der Verantwortung
(Primar- und Sekundirverantwortung) im Wissenschaftsbereich
aber schwierig. Stattdessen konnte man nach Hoffe von Gewissen
und weniger von Verantwortung reden: Zwar habe man damit ge-
wonnen, die Gewissensfreiheit im Rang eines Grundrechts expli-
zieren zu konnen. Aber: ,Trotzdem ist die Berufung [auf das Ge-
wissen, K. S.-F] einseitig, hiufig irrefiihrend, gelegentlich sogar
zynisch.“11 Denn jeder habe ein anderes Gewissen und man ent-
ziehe die Debatte der Offentlichkeit. Das Gewissen sei Sache der
Einzelperson, Verantwortung konne auch kollektiv iibernommen
werden.

Dies ruft nattirlich die Moraltheologin und das Verstindnis des
Gewissens in ihrem Fach auf den Plan. Handelt es sich beim Ge-
wissen nur um eine individuelle Angelegenheit, wie bereits in
der Tischvorlage zur Senatssitzung formuliert? Was bedeutet also
,conscientia” im Leitmotiv der Universitit Augsburg? Eine Kli-
rung scheint notwendig, und umso mehr, da die Herausforderun-
gen an die Verantwortungsiibernahme angesichts der neuen bio-
medizinischen Entwicklungen steigen.12 Aber zu den neuen bio-
medizinischen Entwicklungen mehr im dritten Punkt, im zwei-
ten soll nun der Frage des Gewissens nachgegangen werden.



2. ,... etconscientia” als Thema der Moraltheologie

Das Thema Gewissen hat mich als Moraltheologin stark ange-
sprochen, hat sich doch mein Fach, die Moraltheologie, immer
wieder programmatisch an diesem Thema gerieben. Das heif3t
aber nicht, dass das Thema der Wissenschaftsethik insgesamt
nicht diskutiert worden wire und wird."

Man denke nur an die Enzyklika ,Humanae vitae” aus dem Jahr
1968 von Papst Paul VI. und die Debatte um die kiinstliche Emp-
fingnisverhiitung, in welche die deutschen Bischofe u. a. die Frage
der Gewissensentscheidung miteingebracht haben. Schon vorher,
aber besonders nach diesem Datum wurde immer wieder um die
Frage des Gewissens als Ort der Willkiirentscheidung oder auch
des ernsthaften Ringens um eine von der Norm abweichende
Entscheidung gestritten, niherhin um das subjektive Element bei
aller objektiven Giiltigkeit.

Fir mich bezeichnend war die letztjihrige Debatte auf der XIV.
Ordentlichen Generalversammlung der Bischofssynode mit dem
Titel , Die Berufung und Sendung der Familie in Kirche und Welt
von heute”, in dessen Schlussdokument an Papst Franziskus die
Themen Gewissen und Gewissensfihigkeit wieder eingebracht
wurden, nachdem bis zum Vorbereitungsdokument davon nicht
die Rede gewesen war.

Aber an welchen Stellen berufen sich die Bischofe aus aller Welt
im Jahr 2015 auf das Gewissen? Bei der verantworteten Eltern-
schaft (Nr. 63) und bei der Frage der Sakramentenzulassung bei
wiederverheirateten Geschiedenen (Nr. 84-86) — bei den heiflen
Eisen wird anscheinend ein Ausweg im Gewissen gesucht, z. B.
bei der sehr privaten Entscheidung des Priesters, doch die Sakra-
mente zu spenden bzw. bei der sehr privaten Entscheidung der

wiederverheirateten Geschiedenen, um das Sakrament der Eu-
charistie u. a. zu ersuchen oder bei der sehr privaten Entscheidung
der Eltern tiber die Zahl der Kinder und des Weges der Umsetzung
dieser Zielvorgabe.

Aber damit geht eine sehr isolationistische, den Einzelnen allein
fokussierende Sicht auf das Gewissen mit einher. In der theologi-
schen Tradition ist sicherlich die augustinische Rede vom Ge-
wissen als Stimme Gottes im Menschen' einflussreich gewesen
und diese hat die mehr isolationistische Interpretation zu Tage
treten lassen.

Ebenso ist diese Sichtweise auf das Gewissen fiir Deutschland im
20.und 21. Jahrhundert dadurch beeinflusst, dass sich in der deut-
schen Politik bei ethischen Fragen die Politiker und Politikerin-
nen auf das Gewissen berufen diirfen (vgl. Art. 38 Abs. 1 GG). So
haben am 6. November 2015 Politiker und Politikerinnen unter-
schiedlichster Parteien auf das Gewissen, zwar nicht auf ihr eige-
nes, sondern auf das des Arztes oder des um Suizidbeihilfe Ersu-
chenden verwiesen, als vier verschiedene Gesetzentwiirfe zur Re-
gelung des medizinisch assistierten Suizids, niherhin zur ge-
schiftsmiflig organisierten Suizidbeihilfe, zur Abstimmung
standen. ,Ja, auch der Fall, in dem ein Arzt in einem ethisch be-
griindeten Einzelfall aufgrund einer Gewissensentscheidung dem
Wunsch des Patienten nachkommt, ihm zu helfen, aus dem Le-
ben zu scheiden, bleibt straffrei.” (Kerstin Griese, SPD)15 ,Sagen
Sie bitte Nein zu einem Verbot und Ja zu unserem freiheitlichen
Entwurf, der das Gewissen schiitzt und die Selbstbestimmung
der Menschen sichert.” (Peter Hintze, CDU/CSU)16 ,,Suizidhilfe
bleibt eine drztliche Gewissensentscheidung. Die Initiative geht
vom notleidenden Menschen aus. Kein Dringen, kein Profit —
Punkt.” (Kai Gehring, Biindnis 90/Die Gn’inen).17



Dazu kontrir steht die Wahrnehmung, dass im Rahmen wissen-
schaftlicher Theoriebildung, nicht im politischen Bereich, der
Begriff des Gewissens immer weniger verwendet wird aufgrund
,,seiner Sperrigkeit gegentiber definitorischer Festlegung und we-
gen seiner weltanschaulichen Konnotationsanfilligkeit fiir die
Wissenschalftssprache“lx —so schreibt der Moraltheologe Eberhard
Schockenhoff.

Das Gewissen selbst meint aber nicht die rein private Entschei-
dung, sondern die neuere Moraltheologie versucht diesem Vorur-
teil zu begegnen, das Gewissen somit gegen isolationistische Ten-
denzen abzuschirmen. Schon bei Thomas von Aquin, dem grofien
Theologen der Scholastik, war das Gewissen zum einen das Ur-
gewissen als unfehlbare Instanz und gegentiber und davon abhin-
gig ebenso auch ,,con-scientia”, das Mit-Wissen, das fehlbare Si-
tuationsgewissen, in welches die unterschiedlichen Anwendun-
gen der Unterscheidungen von Gut und Bose eingeflossen sind.
Thomas von Aquin hat also, grob gesprochen, eine Zweiteilung
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vorgenommen.

Weniger ist heute bei der moraltheologischen Sprechweise vom
Gewissen eine einsame, nur fiir sich agierende Instanz im Men-
schen gemeint, die in sich gekehrt entscheidet und in ihren Ent-
scheidungen kaum vermittelbar ist, sondern nach einem neueren
Ansatz in der Moraltheologie ist vordringlich die soziale Konsti-
tution des Gewissens zu gewichten: die soziale Wahrnehmung,
die in die Gewissensbildung und Gewissensentscheidung mit
einflief$t, die kommunikative Recherche um die Wahrheit, das
dialogische Abwigen. Durch das Wort Ge-Wissen ist diese zweite
Tendenz auch sprachlich festgehalten: ,[d]ie sich steigernde sach-
lich umsichtige, menschlich nahe gelegte, dabei selbstreflexive
Verdichtung simtlicher Gesichtspunkte einer Sache zu einem
praktisch leitenden Bewusstsein.”” Mit dem Moraltheologen
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Hanspeter Schmitt kann man von einer Sozialitit des Gewissens
sprechen.

Aber die Kategorien von Gut und Bose sind heute nicht mehr in
der Eindeutigkeit vorhanden und ablesbar, wie sie es friiher ver-
meintlich waren. Bleibt die Funktion des Gewissens primair darin
bestehen, eine letztverbindliche Urteilsinstanz in moralischen
Konfliktsituationen zu sein, so setzt sie eine Bindung an ethische
Prinzipien, intersubjektiv giiltige Wertiiberzeugungen und mora-
lische Normen voraus. Und genau dies wird schwierig fur die
Verwendung des Konzeptes Gewissen, aber auch der Verantwor-
tung insgesamt in und fiir die Wissenschaft und Wissenschafts-
ethik, insbesondere in Zeiten der Dual-Use-Problematik (der
mogliche doppelte Verwendungszweck). ,Das Problem des Dual
Use ist nicht neu in der Wissenschaftsgeschichte. Es fand Eingang
in Verantwortungsfragen der Wissenschaft, seit Wissenschaftler
an der Entwicklung von Massenvernichtungswaffen, insbesonde-
re Atomwaffen und chemischen Waffen, mitgewirkt haben. Das
neue Bewusstsein beziiglich der Biosecurity im Allgemeinen und
DURC [Dual Use Research of Concern, K. S.-F.] im Besonderen
wirft indes grundsitzliche Fragen auf: Inwieweit muss die lebens-
wissenschaftliche Forschung auch selbst Verantwortung fiir einen
moglichen Missbrauch ihrer Forschung und Forschungsergebnis-
se tibernehmen?”” Somit sind wir schon beim Beispielfall Geno-
me Editing aus dem lebenswissenschaftlichen Bereich angelangt,
Punkt 3.

Aber zuvor mochte ich noch gegen die Sperrigkeit gegentiber de-
finitorischer Festlegung, gegen die weltanschauliche Konnotati-
onsanfilligkeit und das Fehlen allgemein gtltiger Prinzipien, in-
tersubjektiv giiltiger Wertiiberzeugungen und moralischer Nor-
men als Rahmen fiir die Gewissensentscheidung, die durchaus
fiir das Gewissen zu konstatieren sind, doch den Vorzug der Rede



vom Gewissen herausstreichen — nimlich den personalen Charak-
ter. Das Gewissen bildet dabei ein Interpretament fiir den persona-
len Kern der sittlichen Wahrheit, welche allein Vernunftbestim-
mungen (normative oder praktische Vernunft) nur unzureichend
erfassen konnen, weil sie auf einem hoheren Abstraktionsniveau
verbleiben. Das Gewissen dagegen vertritt die ,,]emeinigkeit”22
meines Handelns und Denkens. ,Das Gewissen ist der urspriingli-
che Ort, an dem vor dem Einzelnen die personale Wahrheit seines
Daseins aufscheint; es wacht iiber die Kontinuitit seiner Lebens-
geschichte und die Treue zu seiner eigenen Lebensentscheidung”23
-0 Eberhard Schockenhoff. Dafiir notig ist die Gewissensbildung,
auch tiber soziale Normierung, die tiber das Mit-Wissen liuft.

Meines Erachtens scheint ein so verstandenes Gewissen wieder
neu bedenkenswert in der Wissenschaftsethik, da die jeweiligen
Verantwortungsrelationen immer mehr Verwischenm, man sich
aber nicht aus der Verantwortung stehlen kann. Mit der Rede
vom Gewissen ist nicht mehr die Elfenbeinturmentscheidung ge-
meint, die jeder Forscher, jede Forscherin fiir sich alleine trifft,
sondern ist zugleich die Notwendigkeit des Diskurses tiber die
Verwendung neuer Forschungsergebnisse angesprochen.

Aber zurtick zum Thema: Im Leitmotiv der Universitit Augsburg
geht es somit verstirkt um die wissenschaftsexterne Verantwor-
tung, also die Verantwortung des Wissenschaftlers, der Wissen-
schaftlerin gegentiber der Gesellschaft. Das Gewissen ist also
nicht nur ein Ort, die moralische Verantwortung des Einzelnen
deutlich zu machen, sondern verweist zugleich auf die Notwen-
digkeit des intersubjektiven Austausches dartiber bzw., wenn sich
das Gewissen regt, genau auf die zugrunde liegende Handlung
oder den zugrunde liegenden Gedanken zu blicken und diese und
diesen zur Diskussion zu stellen. Man konnte hierbei von einem
,akademischen Gewissen” sprechen.
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3. Beispielfall fiir ,,Scientia et conscientia” in der heutigen Biomedizin:
Genome Editing

Ich mochte dies gerne an einem Beispiel verdeutlichen: Wissen-
schaft, Ethik und Offentlichkeit, eigentlich alle sind immer
mehr herausgefordert durch die neuen biomedizinischen Mog-
lichkeiten, eine davon ist das Genome Editing. Erst am 3. De-
zember 2015 war dieses neue Verfahren der Genchirurgie ein
Thema im Deutschen Ethikrat. Ein spezielles Unterverfahren
hierbei ist CRISPR (clustered, regularly interspaced, short pa-
lindromic repeats)/Cas9. Von der Zeitschrift , Science” wurde
CRISPR/Cas9 als der wissenschaftliche Durchbruch des Jahres
2015 gefeiert.25

Aber was ist Genome Editing? Ganz generell werden Erbinforma-
tionen in Zellen lebender Organismen verindert. Mit dieser Tech-
nik kann man defekte Gene korrigieren, bestimmte Gene aus-
schalten oder auch nur Teile von diesen Genen, und zwar prizise,
effektiv und giinstig. In dem Bereich wird schon seit Jahrzehnten
geforscht. Praktisch anwenden kann man die Methode seit Mitte
der 1990er Jahre. Sie hat bereits enorme Auswirkungen auf land-
wirtschaftliche Entwicklungen oder tierische Zﬁchtungen.%

Warum wird das Genome Editing gerade jetzt so heif8 diskutiert?
Weil die technischen Werkzeuge verbessert wurden. Mit Hilfe ei-
nes Vektors kann zur genauen Stelle eines Gens gelangt werden.
Die Herstellung dieses Vektors dauert nur mehr wenige Tage statt
wie frither Monate (Zinkfinger-Nuklease) oder Wochen (Talen-
Nuklease).

Warum heift es Genome Editing? Boris Fehse, Leiter der For-
schungsabteilung fiir Zell- und Gentherapie in der Klinik fir

Stammpzelltransplantation am Universitatsklinikum Hamburg-
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Eppendorf, Berater zu diesem Verfahren beim Deutschen Ethik-
rat, hat die Vorgehensweise dieser neuen Technik mit dem Edi-
tieren eines Buches verglichen, niherhin mit der ,Ehebrecherbi-
bel” (1631/ 1731)27, so genannt, weil im Druck beim 6. Gebot das
,nicht” vergessen wurde. Boris Fehse sagt in seiner Prisentation
Folgendes: ,,Das wire so eine Information, die wiirde man dann
schon gerne wieder indern. [...] Sie stehen jetzt praktisch am
Rand einer Tir der Bibliothek und wissen, dass irgendwo diese
Bibel steht und alles, was Sie zur Verfiigung haben, ist vielleicht
ein Papierflieger, der die Bibel finden muss und die Korrektur
dann vornehmen muss.” Das Gemeine, so Fehse, sei, dass diese
falsche Bibel ja nicht nur in einer Bibliothek stehe, sondern
schlechtestenfalls tiber die ganzen Bibliotheken der Welt verteilt
sei.” Dies ist ein guter Vergleich, zumal fir die Theologin oder
den Theologen. Die neue Technik schafft genau diese Herausfor-
derung, die passgenaue Stelle zu finden.

Das Genome Editing, niherhin CRISPR/Cas9, bedeutet also eine
Revolution in der Grumdlagenforschung.29 In der Zeitschrift ,, Na-
ture” haben im Mirz 2015 fiihrende Genomforscherinnen und
-forscher ein Moratorium angeregtm, da die Technik an einem
Scheideweg angelangt ist, die nicht nur ein Verfahren bei somati-
schen Zellen (Korperzellen) — aus ethischer Sicht unter gewissen
Voraussetzungen unbedenklich —, sondern auch bei Keimbahn-
zellen ermoglicht. Deren Verinderung hat aber nicht nur thera-
peutische Effekte im eigenen Korper, sondern Konsequenzen fiir
alle nachkommenden Generationen. Wie aktuell dieser Aufruf
zu einem Moratorium war, siecht man daran, dass schon drei Wo-
chen spiter der erste Aufsatz erschienen ist, in dem tiber Versuche
in der menschlichen Keimbahn berichtet wurde, zwar auf einem
wissenschaftsethisch problematischen Publikationsweg, aber er
ist erschienen.”
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Der neueste Stand ist folgender: Aufgrund dieser Entwicklungen
hat sich eine internationale Gruppe von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern (US-National Academy of Sciences, der bri-
tischen Royal Society und der chinesischen Akademie der Wis-
senschaften) Anfang Dezember 2015 nach einem dreitigigen Tref-
fen in Washington, D.C. fiir ein Teil-Moratorium ausgesprochen.
Ein Einsatz an somatischen Zellen zur Behandlung von Krank-
heiten wird fiir vertretbar gehalten und die Grundlagenforschung
zu CRISPR soll weiter vorangetrieben werden, wohingegen die
Forschung an Keimbahnzellen ausgesetzt werden soll.

Was niitzt ein Moratorium, zumal ein Teil-Moratorium? Zeit zu
haben fiir einen Disziplinen tibergreifenden Diskurs mit Folgen-
abschitzung, eine moglichst transparente Forschung und klare
moralische und technische Grenzzichungen beziiglich der An-
wendung errungener Forschungsergebnisse. Auch die wirtschaft-
lichen Interessen wiren darzulegen.

Es geht also um wissenschaftsexterne Verantwortung, das Leit-
motiv der Universitit Augsburg aufnehmend: Das Thema in die
Offentlichkeit bringen, die Unsicherheit der Genomforscherin-
nen und Genomforscher und das Gespiir fiir den Grenziibertritt
ernst nehmen, im Grunde einen 6ffentlichen Diskurs fithren, den
ich mit dieser Antrittsvorlesung anregen will. Wohin wollen wir
gehen?33

Das Moratorium ist in meinen Augen ein gutes Beispiel daftir,
wie ,Scientia et conscientia” im Wissenschaftsbetrieb anzutref-
fen ist und aufgenommen werden kann und muss: wissenschaft-
liche Erkenntnisse, moralische Verantwortung und die Bereit-
schaft, dartiber einen Diskurs zu fithren. Damit bin ich schon
beim vierten Punkt der Antrittsvorlesung und damit fast an ih-
rem Ende.
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4. ,Scientia et conscientia” als Programm fiir die Moraltheologie

Vieles ist in diesem Kapitel vorstellbar: Ein paar Punkte mochte
ich als Programm fiir mein Fach, die Moraltheologie, herausgrei-
fen. Damit werde ich einerseits grundsitzlicher, aber andererseits
bleibe ich beim Beispiel Genome Editing/CRISPR.

Zuerst sei mir eine Vorbemerkung erlaubt: ,Die Autoritit des
Zweifels ist demnach in allen Wissenschaften unersetzlich, nicht
nur gegeniiber dem, was ist, sondern auch gegeniiber dem, was
sein kann.”” So umschreibt der Germanist Wolfgang Frithwald in
seiner Gottinger Universititsrede aus dem Jahr 2007 seinen An-
gangsweg zum Thema Wissenschaftsethik. Er bezieht den Zwei-
fel nicht nur auf das Gegenwirtige, sondern auch auf das Zukinf-
tige. Diirfen wir alles, was wir konnen? Diese Grundsatzfrage zu
stellen und wachzuhalten und mit dem Zweifel in Verbindung zu
bringen, ist ein Programmpunkt fiir die Moraltheologie.

Woher stammt aber die Autoritit des Zweifels? Auf diese Frage
mochte ich als Theologin antworten: Als Geschopf Gottes ist mir
die Schopfung anvertraut. Dies heif$t aber nicht, dass ich die
Schopfungnicht gestalten diirfte. Genau diese Gestaltung ist dem
Ebenbild Gottes im Kulturauftrag in der Genesis aufgegeben. Die-
se Autoritit ist damit nicht genuin gottlicher Natur, sondern er-
gibt sich aus dem Gestaltungsauftrag selbst, mit dem der Mensch
ausgestattet ist. Der schopfungstheologische Gedanke verweist
auf eine Grenze menschlichen Handelns, die er selbst jedoch
nicht aus sich heraus benennen kann.

Als Ethikerin mochte ich ebenfalls auf die Frage antworten: sich
nicht vorschnell mit den angebotenen Wahrheiten zufrieden zu
geben. Die Moraltheologie, die Ethik, ist in der wissenschaftli-
chen Debatte nicht der Tranquilizer, der neue technische Errun-
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genschaften absegnet oder die Konservierung des gesellschaftli-
chen Status quo betreibt, sondern wachruttelt und eine Risikoab-
wigung (Uberschaubarkeits-, Beherrschbarkeits-, Reversibilitits-
postulatas) vornimmt bzw., wenn nicht selbst machbar, einfordert.
Auf das Beispiel angewendet: Ich bezweifle damit fiir den Bei-
spielfall Genome Editing die Absehbarkeit der Tragweite der Ein-
griffe in die Keimbahnzellen. Sind beim Genome Editing schon
alle denkbaren Folgen antizipiert? Und was heif3t es, wenn die
Forscher und Forscherinnen selbst eine Bedenkzeit, ein Morato-
rium, vorgeben? Wohin wollen wir gehen? In die Keimbahn ein-
zugreifen, stellt hier eine nun in der Wissenschaft und in der Of-
fentlichkeit zu diskutierende Grenze dar, da sich fiir die nichsten
Generationen daraus Auswirkungen irreversibler Natur ergeben.

4.1 Was heifBt das Leitmotiv der Universitat Augshurg fiir das
Selbstverstindnis des Faches?

Welche Richtung soll die Moraltheologie grundsitzlich einschla-
gen? Nach Innen (in die Kirche) und/oder nach Aufien (in die Uni-
versitit, in die Gesellschaft bzw. Offentlichkeit) wirken, ohne
diese Trennung dichotomisch durchzuziehen? Fiir mein Selbst-
verstindnis als Moraltheologin sind unter Aufnahme des Leit-
motivs der Universitit Augsburg beide Richtungen eminent
wichtig.

Als Theologin verstehe ich mich innerhalb des Diskursraumes
der Katholischen Kirche. Beim Fach Theologie handelt es sich
um die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Wort
Gottes und um dessen Darlegung. Und ja, da Theologie eine Wis-
senschaft ist, ist auch eine Wissenschaftsethik notwendig. Diese
wissenschaftliche Darlegung kann aber nie abgetrennt von einem
prominenten Wirkungsraum des Wortes Gottes verstanden wer-
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den, der katholischen Kirche. Auch die Kirche als Raum des Voll-
zugs wartet und erwartet immer wieder theologische Ein-Gaben.
Neben der Ausrichtung nach Innen gilt es ebenso die Stof3rich-
tung nach Aufien zu bedenken: In meiner interdiszipliniren Ver-
netzung an der Universitit Augsburg geht es vor allem darum,
Moraltheologie als Briickenfach zu zeichnen: einerseits um die
Erkenntnisse anderer Wissenschaften aufzunehmen und sie in
die Moraltheologie zu integrieren und andererseits um selbst Dis-
kurspartnerin zu sein, kritische Fragen anzuregen und Wertvor-
stellungen zur Debatte zu stellen.

Offentliche Verantwortung, wie sie das Motto der Universitit
Augsburg fordert, erweist sich aber gerade auch in der Vermitt-
lung von wissenschaftlichen Inhalten in den Raum der Offent-
lichkeit, wie er auch immer genau zu bestimmen sei, also nicht
nur wissenschaftsintern, sondern auch -extern zu arbeiten. Indem
ich mehrere Stofirichtungen fiir mein Fach eroffne, versuche ich
dem Motto ,Scientia et conscientia” treu zu bleiben.

4.2 Welche Rolle kommt mir als Moraltheologin zu?

Als Moraltheologin werde ich oft mit dem moralischen Zeigefin-
ger assoziiert. Sie konnen sich vorstellen, dass dies eine Assozia-
tion ist, die ich nicht so sehr schitze. Meine Rolle besteht darin,
den Mehrwert einer Beteiligung als theologische Ethikerin he-
rauszustreichen, denn eine kritische Riickfrage ist sich beztiglich
seines eigenen Tuns immer wieder zu stellen. Braucht es mich
tiberhaupt im Diskursraum oder gentigt nicht eigentlich die Mo-
ral der Experten und Expertinnen vor Ort bzw. in diesem spezifi-
schen wissenschaftlichen Feld? Was ist der konstruktive Beitrag
der Experten und Expertinnen der Moral, zumal einer theologi-
schen Moral?
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Mir fallen unterschiedliche ein: Verfahrensregeln einhalten,
Uberblick bewahren, inhaltlich implizite Primissen benennen,
implizite oder explizite Wertvorstellungen hinterfragen, ethische
Mindeststandards formulieren, neben allen Normen auch Tugen-
den einfordern, Umgang mit Fehlern und Verfehlungen anspre-
chen, Sinnfragen aufzeigen, Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen als Personen wahrnehmen usw.

Fur das angesprochene Beispiel des Genome Editing heifit dies:
nicht nur die Verantwortung fiir die Folgen anzumahnen, sondern
auch die Verantwortung fir den Prozess zu sehen oder auch die
Sachzwinge der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu
benennen, die bei jeder Verantwortungstibernahme mit einherge-
hen.” Aber damit sind mehr formale Prozeduren gemeint.

4.3 Inhaltliche Leitlinien

Wirklichkeit gehort zum Raum des gottlichen Schopfungshan-
delns mit ihrer Anerkennung der in der Bibel sichtbaren Sinnbe-
stimmung, die sowohl affirmativ-stimulierend, als auch begren-
zend-warnend zu denken ist. Unter Berticksichtigung des escha-
tologischen Vorbehalts ruft die Moraltheologie die Begrenztheit
und Vorldufigkeit allen wissenschaftlichen Strebens in Erinne-
rung und warnt vor Totalisierungstendenzen.36 Dies sind allge-
meine inhaltliche Leitlinien.

Nun wieder auf den Beispielfall Genome Editing geblickt: Meines
Erachtens ist hierbei das Prinzip der Personalitit neu zu beden-
ken. Personalitit wird nicht nur durch genetische Einzigartigkeit
konstituiert, sondern vor allem auch durch soziale Beziehungen
zu Menschen, Gott und Umwelt. Wo wollen wir Grenzen der Op-
timierung ziehen angesichts der neuen Heilungschancen, des
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Ausrottenkonnens verschiedener Erbkrankheiten? Wie tragfihig
sind prinzipielle Einwinde wie Menschenwiirde bzw. wie miissen
sie expliziert werden, wenn technische Einwinde aufgrund des
neuen Verfahrens CRISPR ausgerdumt sind? Dies ist jetzt etwas
tiberspitzt formuliert, noch sind nicht alle technischen Einwinde
ausgerdumt (z. B. die mangelnde Steuerbarkeit der zelleigenen
Reparaturmechanismen oder auch die Treffsicherheit des Vek-
tors, also des Papierfliegers), aber der Weg dorthin scheint nach
Aussage der Expertinnen und Experten moglich zu sein.” Dies
gilte es hier zu vertiefen, aber wir sind mittlerweile am Ende der
Antrittsvorlesung angelangt.

Wenn ich das Gewissen als Ort auch der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung benenne, ist damit die personale Verantwortung
des Wissenschaftlers/der Wissenschaftlerin gemeint, aber nicht
nur als einsame Entscheidungsinstanz, sondern dahingehend,
dass diese Verantwortung auch immer wieder zum Thema ge-
macht werden muss, wie es im angesprochenen Teil-Moratorium
zum Genome Editing passiert. ,,Scientia et conscientia” —in mei-
ner Ubersetzung: , Wissenschaft mit Gewissen!”
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Werbung und Kurzgeschichte. Vortrag anlisslich des Augsburger
Mansfield-Symposiums im Juni 1988 zum 100. Geburtstag von
Katherine Mansfield, Augsburg 1989

16. Jean-Marie Cardinal Lustiger: Die Neuheit Christi und die
Postmoderne. Vortrag und Ansprachen anlisslich der Verleihung
der Ehrendoktorwiirde durch die Katholisch-Theologische Fakul-
tit am 17. November 1989, Augsburg 1990

17. Klaus Mainzer: Aufgaben und Ziele der Wissenschaftsphilo-
sophie. Vortrag anlisslich der Eroffnung des Instituts fiir Philoso-
phie am 20. November 1989, Augsburg 1990

18. Georges-Henri Soutou: Deutsche Einheit — Europiische Eini-
gung. Franzosische Perspektiven. Festvortrag anlisslich der 20-
Jahr-Feier der Universitdt am 20. Juli 1990, Augsburg 1990

19. Josef Becker: Deutsche Wege zur nationalen Einheit. Histo-
risch-politische Uberlegungen zum 3. Oktober 1990, Augsburg
1990

20. Louis Carlen: Kaspar Jodok von Stockalper. Grofunternehmer
im 17. Jahrhundert, Augsburg 1991
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21. Mircea Dinescu - Lyrik, Revolution und das neue Europa. An-
sprachen und Texte anlisslich der Verleihung der Akademischen
Ehrenbiirgerwiirde der Universitit Augsburg, hg. v. Ioan Con-
stantinescu und Henning Kraufl, Augsburg 1991

22. M. Immolata Wetter: Maria Ward — Missverstindnisse und
Klirung. Vortrag anlésslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde
durch die Katholisch-Theologische Fakultit am 19. Februar 1993,
Augsburg 1993

23. Wirtschaft in Wissenschaft und Literatur. Drei Perspektiven
aus historischer und literaturwissenschaftlicher Sicht von Johan-
nes Burkhardt, Helmut Koopmann und Henning Krauf$, Augsburg
1993

24. Walther Busse von Colbe: Managementkontrolle durch Rech-
nungslegungspflichten. Vortrag und Ansprachen anlisslich der
Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die Wirtschafts- und So-
zialwissenschaftliche Fakultit am 12. Januar 1994, Augsburg
1994

25. John G. H. Halstead: Kanadas Rolle in einer sich wandelnden
Welt. Vortrag und Ansprachen anlisslich der Verleihung der Eh-
rendoktorwiirde durch die Philosoph. Fakultit I am 22. Februar
1994, Augsburg 1994

26. Christian Virchow: Medizinhistorisches um den ,Zauber-
berg“. , Das gliserne Angebinde“ und ein pneumologisches Nach-
spiel. Gastvortrag an der Universitit Augsburg am 22. Juni 1992,
Augsburg 1995
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27. Jurgen Mittelstrafl, Tilman Steiner: Wissenschaft verstehen.
Ein Dialog in der Reihe ,Forum Wissenschaft” am 8. Februar
1996 an der Universitit Augsburg, Augsburg 1996

28.Jochen Briining: Wissenschaft und Offentlichkeit. Festvortrag
und Ansprachen anlisslich der Verleihung der Ehrensenatoren-
wiirde der Universitit Augsburg an Ministrialdirigenten a. D.
Dietrich Bichler im Rahmen der Eréffnung der Tage der For-
schung am 20. November 1995, Augsburg 1996

29. Harald Weinrich: Ehrensache Hoflichkeit. Vortrag anlisslich
der Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Philosophischen Fa-
kultat I der Universitit Augsburg am 11. Mai 1995, Augsburg
1996

30. Leben und Werk von Friedrich G. Friedmann. Drei Vortrige
von Prof. Dr. Manfred Hinz, Herbert Ammon und Dr. Adam Zak
SJ im Rahmen eines Symposiums der Jiiddischen Kulturwochen
1995 am 16. November 1995 an der Universitit Augsburg, Augs-
burg 1997

31. Erhard Blum: Der Lehrer im Judentum. Vortrag und Anspra-
chen zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Johannes Hampel bei einer
Feierstunde am 12. Dezember 1995, Augsburg 1997

32. Haruo Nishihara: Die Idee des Lebens im japanischen Straf-
rechtsdenken. Vortrag und Ansprachen anlisslich der Verleihung
der Ehrendoktorwiirde durch die Juristische Fakultit der Univer-
sitit Augsburg am 2. Juli 1996, Augsburg 1997

33. Informatik an der Universitit Augsburg. Vortrige und An-
sprachen anlisslich der Er6ffnung des Instituts fiir Informatik am

26. November 1996, Augsburg 1998
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34.Hans Albrecht Hartmann: ,,... und ich lache mit — und sterbe“.
Eine lyrische Hommage a Harry Heine (1797-1856). Festvortrag
am Tag der Universitit 1997, Augsburg 1998

35. Wilfried Bottke: Hochschulreform mit gutem Grund? Ein Dis-
kussionsbeitrag, Augsburg 1998

36. Nationale Grenzen konnen niemals Grenzen der Gerechtigkeit
sein. Ansprachen und Reden anlisslich der erstmaligen Verleihung
des Augsburger Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle Studien,
Augsburg 1998

37. Hans Albrecht Hartmann: Wirtschaft und Werte — eine
menschheitsgeschichtliche Mésailliance. Festvortrag und An-
sprachen anlisslich der Feier zum 65. Geburtstag von Prof. Dr.
Reinhard Blum am 3. November 1998, Augsburg 1998

38. Informations- und Kommunikationstechnik (IuK) als fachiiber-
greifende Aufgabe. Ansprachen und Vortrige anlisslich der Eroff-
nung des Instituts fir Interdisziplindre Informatik am 27. Novem-
ber 1998, Augsburg 1999

39. Jongleurinnen und Seiltinzerinnen. Ansprachen und Mate-
rialien zur Verleihung des Augsburger Wissenschaftspreises fiir
Interkulturelle Studien 1999 an Dr. Encarnacién Rodriguez,
Augsburg 2000

40. Wilfried Bottke: Was und wozu ist das Amt eines Rektors der

Universitit Augsburg? Rede aus Anlass der Amtsiitbernahme am
3. November 1999, Augsburg 2000
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41. Wirtschaftswissenschaft in gesellschaftlicher Verantwortung.
Ansprachen und Vortrige anlisslich eines Symposiums zum 70.
Geburtstag von Prof. em. Dr. Heinz Lampert am 11. Juli 2000,
Augsburg 2001

42. Religiose Orientierungen und Erziehungsvorstellungen. An-
sprachen und Materialien zur Verleihung des Augsburger Wissen-
schaftspreises fiir Interkulturelle Studien 2000 an Dr. Yasemin Ka-
rakasoglu-Aydin, Augsburg 2001

43. Die Dichter und das Wallis. Akademische Gedenkfeier zum
Tode von Kurt Bosch (09.07.1907-15.07.2000), Augsburg 2001

44. ,Das Amt des Kanzlers wird schwierig bleiben“. Gruflworte
und Ansprachen anlisslich der Verabschiedung von Kanzler Dr.
Dieter Kohler am 26. April 2001. Mit einem Festvortrag tUber
,Umweltschutz im freien Markt” von Prof. Dr. Reiner Schmidt,
Augsburg 2001

45. Zu Gast in Siidafrika. Reden und Vortrige anlisslich des Be-
suches einer Delegation der Universitit Augsburg an der Randse
Afrikaanse Universiteit am 5. Mirz 2001, Augsburg 2002

46. Integration und kulturelle Identitit zugewanderter Minder-
heiten. Ansprachen und Materialien zur Verleihung des Augsbur-
ger Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle Studien 2001 an Prof.
Dr. Christine Langenfeld, Augsburg 2002

47. Dreiflig Jahre Juristische Fakultit der Universitit Augsburg.
Reden und Vortrige anlisslich der Jubiliumsfeier und der Verlei-
hung der Ehrendoktorwtirde an Prof. Dr. Peter Lerche am 30. No-
vember 2001, Augsburg 2002
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48. Uber Grenzen von Recht und von Juristen. Abschiedsvorle-
sung und Reden anlisslich der Verabschiedung von Prof. Dr. Wil-
helm Diitz am 17. Januar 2002, Augsburg 2002

49. Zeitdiagnose und praktisch-philosophische Reflexion. Ab-
schiedsvorlesung am 18. Juli 2001 von Theo Stammen und An-
trittsvorlesung am 23. Oktober 2001 von Eva Matthes, Augsburg
2002

50. Heiratsverhalten und Partnerwahl im Einwanderungskontext:
Eheschliefungen der zweiten Migrantengeneration tiirkischer
Herkunft. Ansprachen und Materialien zur Verleihung des Augs-
burger Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle Studien 2002 an
Dr. Gaby Straf$burger. Mit einem Festvortrag von Prof. Dr. Mi-
chael von Briick zum Thema , Kulturen im Kampf oder im Dia-
log?”, Augsburg 2003

51. Das Gesundheitserleben von Frauen aus verschiedenen Kul-
turen. Ansprachen und Materialien zur Verleihung des Augsbur-
ger Wissenschaftspreises fur Interkulturelle Studien 2003 an Dr.
Azra Pourgholam-Ernst, Augsburg 2004

52. Thomas Mann und seine Bibliographen. Verleihung der Eh-
renmedaille der Universitit Augsburg an Klaus W. Jonas und Ilse-
dore B. Jonas am 28. Oktober 2003 — Ansprachen und Reden,
Augsburg 2004

53. Leben in der Schattenwelt. Problemkomplex illegale Migrati-
on. Ansprachen und Materialien zur Verleihung des Augsburger
Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle Studien 2004 an P. Dr.
Jorg Alt SJ, Augsburg 2005
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54. Prof. Dr. Heinrich Briining. Reichskanzler der Weimarer Re-
publik 1930-1932. Ubergabe der Handbibliothek an die Universi-
titsbibliothek Augsburg durch die Kurt-und-Felicitas-Viermetz-
Stiftung am 9. Februar 2005. Ansprachen und Titelverzeichnis,
Augsburg 2005

55. Die Herstellung und Reproduktion sozialer Grenzen: Roma
in einer westdeutschen Grofistadt. Ansprachen und Materialien
zur Verleihung des Augsburger Wissenschaftspreises fiir Inter-
kulturelle Studien 2005 an Dr. Ute Koch am 9.5.2005, Augsburg
2006

56. ,,Auch iiber den Wolken diirfen Gesetze nicht grenzenlos
sein“— Das Flugzeug als Waffe. Grenziiberschreitungen im Ver-
fassungs- und Strafrecht. Gastvortrag der Bayerischen Staatsmi-
nisterin der Justiz, Dr. Beate Merk, am 10. Mai 2006 an der Juris-
tischen Fakultit der Universitit Augsburg, Augsburg 2006

57. Gesellschaftspolitisches Engagement auf der Basis christli-
chen Glaubens. Laudationes und Festvortrige aus Anlass der Eh-
renpromotionen von Prof. Dr. Andrea Riccardi und Dr. h. c. Joa-
chim Gauck am 17. Juni 2005 an der Katholisch-Theologischen
und an der Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultit der
Universitit Augsburg, Augsburg 2006

58. ,,Prodigium“ und Chaos der , Zeichen in der Welt“. Wilhelm
Raabe und die Postmoderne. Abschiedsvorlesung und Reden an-
lisslich der Verabschiedung von Prof. Dr. Hans Vilmar Geppert
am 27. Juni 2006, Augsburg 2007
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59. Vorbild Amerika? Anmerkungen zum Vergleich des deut-
schen und des amerikanischen Hochschulsystems. Vortrag von
Prof. Dr. Hubert Zapf bei der Promotionsfeier der Universitit
Augsburg am 16. November 2007, Augsburg 2007

60. 25 Jahre Mathematik in Augsburg. Ansprachen und Reden
anlisslich der Ehrenpromotionen von Josef Stoer und Friedrich
Hirzebruch bei der Jubiliumsfeier am 13. Juli 2007, Augsburg
2008

61. Theodor Berchem: Der Auftrag der Hochschulen in Zeiten
der Globalisierung. Vortrag zum Auftakt des Internationalen Ta-
ges an der Universitit Augsburg am 18. Juni 2008, Augsburg 2008

62. Vom , Recht auf Faulheit“ in Zeiten des Rankings. Abschieds-
vorlesung von Prof. Dr. Hans-Otto Mihleisen am 10. Juli 2008,
Augsburg 2008

63. Internationalitit und die Zukunft der Universitit. Vortrag
von Prof. Dr. Hubert Zapf bei der Verleihung des DAAD-Preises
fiir hervorragende Leistungen auslindischer Studentinnen und
Studenten an den deutschen Hochschulen 2009 am 26. November
2009, Augsburg 2010

64. Der Augsburger Universititspreis fiir Versohnung und Vol-
kerverstindigung 2009. Ansprachen und Reden anlésslich seiner
Verleihung an S. E. Botschafter Richard C. Holbrooke am 8. De-
zember 2009 im Goldenen Saal des Augsburger Rathauses, Augs-
burg 2010

65. Uberginge. Zu einer Werkschau der Dozentinnen und Dozen-
ten des Lehrstuhls fiir Kunstpidagogik. Mit Beitrigen von Con-

stanze Kirchner und Hans-Otto Miihleisen, Augsburg 2011
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66. Die Geisteswissenschaften heute. Unterhaltungskunst? Reli-
gionsersatz? Gegenwelt der Naturwissenschaften? Oder unver-
stindliches Spezialistentum? Festvortrag von Prof. Dr. Dr. h. c.
Helmut Koopmann bei der Zentralen Promotionsfeier am 11. No-
vember 2011, Augsburg 2012

67. Der Mietek Pemper Preis der Universitit Augsburg fiir Ver-
sohnung und Volkerverstindigung 2012. Ansprachen und Reden
anlisslich seiner Verleihung an Khaled Abu Awwad und Nir Oren
am 21. Mai 2012 im Goldenen Saal des Augsburger Rathauses,
Augsburg 2012

68. Wissenschaft und Gesellschaft. Antrittsvorlesung von Prof.
Dr. Reiner Keller (Lehrstuhl fiir Soziologie) am 10. Mai 2012,
Augsburg 2012

69. Der Mietek Pemper Preis der Universitit Augsburg fiir Ver-
sohnung und Volkerverstindigung 2014. Ansprachen und Reden
anlisslich der Verleihung an Selline Korir am 3. April 2014 im
Goldenen Saal des Augsburger Rathauses, Augsburg 2014

70. Kassandras Dilemma — Oder: Was kann Friedens- und Kon-
fliktforschung? Vortrag von Dr. Claudia Brunner zur Eroffnung
des Studienjahrs 2014/15 des Masterstudiengangs ,,Sozialwissen-
schaftliche Konfliktforschung” der Universitit Augsburg am
6. Oktober 2014 in der Alten Generatorenhalle am Senkelbach in
Augsburg. Mit einem Vorwort von Prof. Dr. Christoph Weller,
Augsburg 2015

71. Scientia et conscientia — Zum Leitmotiv der Universitit Augs-
burg als Programm fiir die Moraltheologie. Antrittsvorlesung von
Prof. Dr. Kerstin Schlogl-Flierl (Lehrstuhl fiir Moraltheologie) am
20. Januar 2016, Augsburg 2017
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