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SONDERHEFT: RESILIENZ

Resilienz — Analysetool
sozialer Transformationen?

Stefan Boschen, Markus Vogt,
Claudia R. Binder, Andreas Rathgeber
Gastherausgebende

Nachdem der Resilienzbegriff eine enorme Konjunktur erfahren hat, stellt sich

die Frage nach seiner analytischen Qualitdt und Relevanz. Die These dieses Sonderhefts

besteht darin, dass Resilienz das Potenzial zu einem
interdisziplindiren Analysetool sozialer Transformationen
aufweist. Dazu muss sie jedoch einer systematischen
Kontextualisierung unterzogen und hinsichtlich ihrer
normativen Implikationen reflektiert werden.
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as Erstaunliche am Resilienzbegriff ist die Heterogenitit sei-
Dner Entstehungs- und Verwendungskontexte: Vereinzelt im
frithen 19. Jahrhundert gebraucht, fand er in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts in Materialforschung, Psychologie und Oko-
logie eine je eigene Entfaltung. Einerseits buzzword, stellt Resili-
enz andererseits ein 16sungs- und zukunftsorientiertes Konzept
dar. Es lenkt den Blick auf die Potenziale von Menschen, Instituti-
onen oder Systemen, um Herausforderungen zu bewiltigen. In-
dem diese aus Schwierigkeiten heraus neue Differenzierungen
und Fihigkeiten entwickeln, sind sie resilient, wandlungsfihig
und ,antifragil (Taleb 2013, Olsson et al. 2015). Aber worin be-
steht der analytische und interdisziplinire Gehalt des Konzepts?

Bei der Analyse von Resilienz werden nicht selten Perspekti-
ven aus unterschiedlichen Disziplinen iibergangslos miteinan-
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der verkniipft, ohne die jeweilige Kontext-
abhingigkeit des Begriffsgehalts zu beach-
ten. Abstrahiert man aber vom Kontext, er-
gibt sich das Problem eines tautologischen
,Leerlaufs“: Resilienz ist, was das System
erhilt, und was das System erhalt, ist resili-
ent (siehe auch die Definition von Walker
etal. 2004). Das erinnert an die sozialdar-
winistische Formel des survival of the fittest
(Vogt 1997, S.79-87,110—116). Nicht selten
verschleiert die positive Besetzung des Re-
silienzbegriffs die darin verborgenen me-
thodischen Unsicherheiten und normati-
ven Voraussetzungen, etwa das vermeint-
lich selbstverstindliche Axiom, dass Sys-
temerhaltung und Stabilisierung gut seien.

Ob der Resilienzbegriff als Instrument
fiir die Analyse sozialer Transformationen
taugt, hingt also von der Klirung seines
theoretischen und normativen Gehalts ab
(Olsson et al. 2015). Was sind Kernelemen-
te? 1. die Perspektive der Normativitit, die
funktional-deskriptive und priskriptive Ele-
mente des Konzepts unterscheidet bezie-
hungsweise in ihrem Zuordnungsverhilt-
nis analysiert; 2. die Frage nach der Stabi-
litit oder der Transformations- und Adap-
tationsfihigkeit eines bestimmten Systems;
3. das Ziel der Systemerhaltung, wobei die
Differenz zwischen Eigen- und Kontextre-
silienz zu beachten ist. Diese drei Dimen-
sionen in Betracht zu ziehen, ist essenziell,
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wenn wir vom Beitrag der Resilienz zur
Transformation sozialer Systeme sprechen.

Wir hinterfragen in diesem Heft die
gingige ,Resilienzbrille“, die dazu verlei-
tet, Situationen einseitig als Krise wahrzu-
nehmen und entsprechende Therapien zu
verordnen. Hintergrund des vorliegenden
GAIA-Hefts ist der Bayerische Forschungs-
verbund ForChange. Seit 2013 haben 13 Pro-
jekte an diversen bayerischen Universiti-
ten zum Konzept der Resilienz geforscht
und dabei vor allem auf die methodischen
und normativen Implikationen sowie prak-
tischen Konsequenzen fiir unterschiedli-
che Kontexte fokussiert.

Zum Auftakt fragen Meyen, Karidi, Hart-
mann, Weif8 und Hégl nach den Griinden
und den Folgen des erstaunlichen Sieges-
zugs des Resilienzbegriffs und beobachten
mit den Mitteln einer von Foucault inspi-
rierten Diskursanalyse kritisch unter ande-
rem die strukturkonservative Ablagerung
von Resilienzverantwortung auf die indi-
viduelle Ebene. Schneider und Vogt zielen
auf eine Analyse der Zuordnung von em-
pirisch-funktionalen und normativen Zu-
gingen zu Resilienz. Im Licht einer res-
ponsiven Ethik (Waldenfels) erschlieRen
sie pragmatistisch die normativen Impli-
kationen einer dialogisch auf herausfor-
dernde Erfahrungen und Kommunikatio-
nen bezogenen Praxis.

Bobar und Winder fragen, wie fiir einen
regionalen Transformationsprozess Resili-
enz zu konzeptualisieren ist. Am Beispiel
der bayerischen Holzwirtschaft zeigen sie,
wie sich Transformationen in unterschied-
lichen Pfadabhingigkeiten vollziehen.

Gleich und Gutwald untersuchen die
Resilienz von Mirkten konzeptionell und
stellen am Beispiel der Mirkte fiir mine-
ralische und energetische Rohstoffe fest,
dass eine hohe Eigenresilienz vielfach mit
geringer Kontextresilienz einhergeht.

Donges und Barfuss analysieren ver-
schiedene Versuche, Resilienz mathema-
tisch zu operationalisieren, wobei ihre sys-
temtheoretische Modellierung vor allem
auf das Konzept der Planetary Boundaries,
das die Sustainable Development Goals der
Vereinten Nationen mitgeprigt hat, fokus-
siert. Defizite sehen sie im Hinblick auf die
quantitative Beschreibbarkeit transforma-
tiver Aspekte der Resilienz.

Béschen, Binder und Rathgeber erkunden verschiedene Mus-
ter bei der Verwendung des Resilienzbegriffs im Rahmen der 13
ForChange-Projekte. Diese Muster (strukturelle versus prozessua-
le wie auch Eigen- versus Kontextdimension) dienen einem ver-
besserten Verstindnis der interdisziplindren Resilienzforschung.

Miihlemeier, Binder und Wyss befassen sich mit der Resilienz
der Energietransformation im bayerischen Allgiu. Sie untersu-
chen die Resilienz des Wandels der Energieversorgung anhand
von sechs Indikatoren, welche die Diversitit sowie die Konnek-
tivitit der sozialen und technischen Systeme beschreiben.

Die Beitriige fragen 1. nach den theoretischen und normativen
Implikationen von Resilienz. So wird etwa das Ideal der Effektivi-
tit relativiert, da Redundanzen bisweilen Pufferkapazititen bereit-
stellen, die das System in Stresssituationen weniger anfillig ma-
chen; 2. platzieren sie Resilienz als einen Kontrapunkt zu ,idea-
listisch auf die Definition von Zielen ausgerichteten Nachhaltig-
keitsdebatten. Resilienz kann als Werkzeug zur Operationalisie-
rung spezifischer Nachhaltigkeitsaspekte dienen (Schaffer 2014).

Die Beitrige reprasentieren zwar nur einen Ausschnitt von der
vielfiltigen Landschaft der sozialwissenschaftlichen Resilienzdis-
kurse, zeigen aber, dass der Begriff das Potenzial hat, als bounda-
ry object (Brand und Jax 2007) zu dienen: Er kann Katalysator fir
den interdiszipliniren Dialog sein und diesen in Bezug auf die
Frage des je unterschiedlichen Zugangs zur Analyse, Bewertung
und Gestaltung von Wandlungsprozessen strukturieren. Diese
Funktion erfiillt er aber nur auf Basis eines reflexiven Verstind-
nisses, das die jeweiligen Kontexte, Methoden und normativen
Implikationen hinterfragt und ihn so als wissenschaftliches Tool
fiir interdisziplindre Lernprozesse entfaltet. Eine solchermaflen
transformativ ausgerichtete Wissenschaft (Schneidewind 2015),
wie sie hier anhand des Resilienzkonzepts verdeutlicht wird, konn-
te sich als zentraler ,Resilienzgenerator (Sommer und Welzer
2014, S. 116) fur komplexe Gesellschaften erweisen.

Wir danken dem Bayerischen Staatsministerium fiir Bildung und Kultus, Wissen-
schaft und Kunst, das 13 Projekte im Rahmen des Bayerischen Forschungsverbunds
ForChange férderte,’ von denen hier ausgesuchte Ergebnisse verdffentlicht werden.
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